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COMUNICACAO SOCIAL, A OPINIAO PUBLICA
E A SEGURANCA NACIONAL (*)

1.1. Duas palavras prévias, muito breves, se impdem antes de passar a
expor algumas linhas de reflexiio sobre o tema «Comunicagdo Social, a Opinido
Piiblica e a Seguranga Nacionals.

1.2. A primeira, para agradecer mais uma oporiunidade para regressar a
este Instituto, cuja missfio tem sido, a vérios titulos, e¢ssencial no aprofundamento
de problemadticas relativas ao enquadramento da Defesa Nacional, na evolugio
das sociedades contemporaneas, em particular da sociedade portuguesa.

1.3. A segunda, para sublinhar que interpretei ¢ convite que me foi formulado,
como envolvendo, a abordagem juridica da matéria atinente a «Comunicagio
Social, a Opinido Piiblica ¢ a Seguranga Nacional».

Embora saiba que o percurso que vos vou propor é muito menos grato do
que seria uma abordagem socioldgica ou politolégica, ele vai revestir-se de uma
rigorosa natureza juridica.

E, s6 na estrita medida em que o direito positivo vigente comporta juizos
valorativos, que nunca sic neutrps, haverd oportunidade para wocar facetas
desenvolvidas ou a desenvolver fora da presente sesséo.

2.1. A «Comunicagio Social, a Opinido Piblica ¢ a Seguranga Nacional»
— ¢is uma trilogia que $6 tem um verdadeiro sentido no Estado Social dos
nossos dias.

2.2. De facto, no Estado Liberal oitocentisia ou do comego do Séc. XX, ¢la
carccia de cabimento juridico, quer porque as Constituigdes liberais tgnoravam

(*) Comunicagio do Prof. Doutor MARCELO REBELO DE SOUSA, feita no IDN em 14 de
Novembro de 1990, imegrada nas Jomnadas de Defesa «<DEBATE PUBLICO — DEFESA NACIONAL
ANOS 90» e nio publicada anteriormente.
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o estatuto da Comunicagio Social, como forma qualificada, de exercicio de
liberdade de expressio de pensamento € ndo desenvolviam os coroldrios da
efectivagio da liberdade de imprensa, quer porque os ordenamentos constitucionais
ndo se debrucavam detidamente sobre a Opinido Piblica.

E ainda e finalmente, porque na seguranga externz, como objectivo do
Estado Liberal, dificilmente se reconheceria a Seguranga Nacional como conceito
contemporineo, diverso e mais abrangente do que a Defesa Nacional aos olhos
das concepedes liberais.

2.3, O mesmo se dird por razbes diversas, do Estado dito de inspiragdo
fascista — urn Estado que concilia a ditadura e o autoritarismo com a economia
de mercado controlada —, e do Estado autoqualificado de legalidade socialista,
a cuja crise estamos assistindo no Leste Europeu.

Nem num, nem noutro, nds encontramos razio de ser para esta trilogia.

De facto, neles, dando «de barato» que a Seguranga Nacional, tal como a
entendemaos entre nés, j & um fim prosseguido, mesmo que a titulo nfo exclusivo,
pelo poder politico do Estado, sempre subsiste a questdo de a Comunicagdo
Social e a Opinido Piablica nfio merecerem devido tratamento constitucional.

A vigéncia dos regimes politicos ditatoriais, implicando a imposi¢ao de
ideologias tdnicas ou dominantes, através de mecanismos mstitucionais, para tal
concebidos, e o sacrificio dos direitos civis e politicos acabam, em qualquer
daqueles dois tipos de Estado, por recusar juridificagdo sobretudo 4 Opinido
Piblica, convertendo-a numa cdmara de ressonincia dos quadros mentais
oficiaimente perfilhados, uma cdmara que acolhe, difunde, projecta mensagens
em boa parte veiculadas pela Comunicagdo Social.

Existe assim, em tais tipos de Estado, 16gica no iratamento das relagbes
entre Seguranga Nacional ¢ Comunicagdo Social mais no plano sociopolitoldgico
do que no plano juridico, ou, se quiserem, juridico-constitucional,

3.1. Porque me foi distribuida ¢ por mim assumida uma perspectiva de
Direito do tema enunciado, vou circunscrever a indagagdo ao Estado Social, isto
é, ao estado surgido em plenitude no pds-I1 Grande Guerra e que acolheu e
acolhe, uma inter-relacio permanente entre a Comunicagdo Social, a Opinido
Piiblica e a Seguranga Nacional.

Estamos a falar de um Estado que cruza a adopgdo de um regime econdmico
capitalista, mais ou menos concentrado, mais ou menos limitado, com o regime
politico democratico.
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3.2. No Estado Social, por outro lado, a consagragdo dos direitos econémicos,
socials e culturais ndo matou as virtualidades dos direitos civis e politicos, que
se foram sofisticando no seu objecto, no seu conteddo, no seu exercicio, neles
se incluindo a liberdade de imprensa, a liberdade de expressdo de pensamento
em geral e, posteriormente ¢ direito & informagao.

3.3. Ao mesmo tempo, a Opinifio Piblica afirma-se neste Estado Social
como uma realidade regulada pelo Direito e a Seguranga Nacional representa um
dos coroldrios do alargamento dos fins do Estado-colectividade ¢, ndo é demais
esclarecer que a Seguranca Nacional nfo se identifica, no contexto do Estado
Social, com teorias maximalistas, que a seu propdsito conhecerem voga ¢ tentativa
de aplicagdo em regimes ditatoriais europeus ou sui-americanos.

3.4. Nio ¢ porém suficiente mencionar-se a coexisténeia destes trés temas:
Comunicagdo Social, Opinido Piiblica e Seguranga Nacional nas Constituigdes
do Estado Social.

Importa ainda sublinhar que a recepgdo juridica de todos estes trés elementos,
foi evoluindo ao longo de trés geragbes de Constituigdes gue o Estado Social ja
conhecen depois da IT Grande Guerra e foi dependendo da familia de Direito
considerada.

3.5. De facto, o Estado Social ji conheceu trés geragSes constitucionais: a
geragdo dos anos 40, englobando cam especial relevo Constitnigdes como a
Italiana de 1947 ou a da Alemanha Federal de 194Y; a segunda geragdo, dos
anos 50 e dos anos 60, em que avulta a Constituigdo Francesa de 1958; a terceira
geragdo, dos anos 70, com destaque para a Constituigio Grega de 1975, a
Constituigdo Portuguesa de 1976 ¢ a Constituigio Espanhola de 78.

A medida que se foram sucedendo as geragdes constitucionais, foi acrescendo
4 acuidade da relagio entre Comunicagio Social, Opinido Piiblica ¢ Seguranga
Nacional, até porque o Estado foi recebendo, nas suas estruturas politicas, os
dois primeiros termos, sobretudo na geragdo de Leis Fundamentais onde se
integra a nossa.

3.6. A terceira geragio de Constituigoes do Estado Social, onde se integra
a portugucsa, ja nao encarou a Comunicagio Social e a Opinido Piblica como
realidades alheias as estruturas do esiado, integrou-as como estruturas politicas
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e sociopoliticas do Estado-colectividade, embora nfo estruturas do poder politico
do Estado.

Estou apenas a referir as Constituigdes formais mais recentes de um cerio
tipo de Estado. No entanto, se formos mais longe ¢ olharmos para a que se
chama Constituicdo material, isto €, aquele conjunto de normas que regulam
matéria com dignidade constitucional, apesar de nio se encontrarem incluidas
nas Constitui¢des em sentido formal, veremos quc diversos textos do tempo do
liberalismo, que contineam em vigor em Estados europeus ou por ¢xemplo nos
EUA, foram recebendo uma pritica legislativa ordindria, que se traduziu na
feitura de leis que sio materialmente constitucionais, embora formaimente o ndo
sejam, e que vio acolhendo de forma progressiva o papel da Comunicagio
Social, da Opinido Publica ¢ da Seguranga Nacional.

Tudo isto, num crescendo a partir dos anos 50 até aos anos 80, ou seja, €
possivel detectar uma tendéncia no Estado Social no sentido da institucionalizagfo
da Comunicagio Social e da Opinido Pidblica como modalidades de poder
juridificado auténomo de poder politico do estado.

Paralelamente, a Defesa Nacional em democracia assumiu um tracado tal
que permite falar num amplo desiderato de Seguranga Nacional.

Ainda no plano juridico, que € o que nos interessa, a tendéncia aponta para
uma compatibilizacio cada vez mais dificil entre o fim da Seguran¢a Nacional
e a actividade da Comunicagéio Social, em particular com crises dos anos 60 aos
anos 80.

3.7. At€ agora, falei numa evolugio vivida no Estade Social. Cumpre, no
entanto, reconhecer, que ela ndo se revestiu de idénticas caracteristicas em duas
diversas familias de direito.

3.8. Na familia Anglo-Saxdnica, que abarca sobretudo os EUA e Reino
Unido, mas nfo se lhes reduz (Canadd, Austriafia, Nova Zelandia), a tradigdo
liberat pesa mais na fung¢do da Opinido Piblica e da Comunicagao Social do que
propriamente uma visio social.

A relevincia do «Common Law», do costume ¢ em especidl das decisdes
dos tribunais superam a primazia da lei, a primazia da generatidade ¢ da abstracggo.

A Seguranga Nacional propende a ser condicionada pela protecgdo dos
direitos civis e politicos dos cidadfios.

Numa palavra, a compatibiliza¢io de valores inclina-se muitas vezes mais
para aqueles direitos, para a Opinido Piiblica ¢ para a Comunicagfio Social do
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que para a protecgho juridica da Seguranga Nacional, isto com efeitos muito
sensiveis em casos tdo conhecidos e virtuzalmente tAo polémicos.

E certo que entre 0s EUA ¢ o Reino Unido hd uma diferenga: é que no
Reino Unido esta ponderagio se esbateu na dltima década.

A linha liberal atenuou-se com alguns c¢xemplos de acolhimento pelos
tribunais de razdes de Seguranca Nacional para limitar designadamente actividades
editoriais de Comunicagio Social.

Isto €, os tribunais britdnicos mais depressa foram sensiveis & invocaglo
pelo Governo de razdes de Seguranga Nacional, para interditar ou limitar a
circulagdo de publicagdes ndo periddicas do que para intervir no dominio das
publicagGes periddicas.

Mas como um todo, a familia Anglo-Saxénica de Direito continua a revelar-
-se mais atenta 2 liberdade de imprensa na sua conjugacio com valores colectivos
de génese e de natureza ndo estritamente liberais, do que a familia Romano-
-Germaénica.

3.9. Da familia Romano-Germénica em gue se integra o direito portugués,
também vérias vezes chamada de familia de Direito Continental, se diria que,
preocupada mais com o social do que com o lberal, moldada a uma certa
mistificagio da lei do Estado, que a cultura Anglo-Saxénica nio perfitha, rendida,
até ha cerca de dez anos, a'uma visio executiva ¢ meramente subsuntiva dos
tribunais, tem sido mais favordvel a condicionamentos de Opinido Pidblica e da
Comunicagdo Social, em homenagem a valores colectivos como o da Seguranga
Nacional.

3.10. Demarcadas as duas familias de Direito, manda a verdade que se
diga, que elas s¢ tém aproximado nos iitimos cinco a dex anos.

Por outro lado, os Anglo-Saxdnicos, sobretudo os britanicos, tém deparado
com a inevitabilidade de coexisténcia com o0s europeus continentais € com a
legislagio que, nomeadamente na vigéncia do presente Governo britdnico (') tem
circunscrito certas facetas de plano de fundo estritamente liberal.

Por outro lado, no Continente Europeu, sobretudo por accdo de iedricos
alemdes que estiverem a estudar e a viver nos EUA ¢ dai regressaram, entando
conceptualizar a cxperiéncia casuistica Norte-Americana, foi introduzido maior

(*) Trata-se do Governo Conservador liderado pela Senhora Thatcher.
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espaco as liberdades classicas ¢ fundamentais, maior campo de manobra ao
poder jurisdicional.

Estamos a assistir hoje, a partir da Alemanha, ¢ com uma projecgio lenta
mas que estd a chegar a Portugal, ao acolhimento de teorias sobre o papel néo
executivo dos tribunais, sobre o alargamento do campo de escotha dos tribunais,
sobre a adopgfic de clidusulas gerais ¢ conceitos indeterminados que o tribunal
aplica, caso a caso, em fungfo das circunstincias concretas, a introduciio de
elementos de ponderacio como a equidade ou a boa-fé, isto €, a uma relativa
subjectivagio do esquema cldssico do direilo continental.

3.11. O Direito Portugués insere-se, «de pleno», na criagio constitucional
¢ legislada da terceira geragdo do Estado Social e, por outro lado, perience,
perienceu sempre ¢ pertence hoje, a familia Continental ou Romano-Germénica
de Direito.

Cumpre perguntar, portanto, em que termos compatibiliza ele as trés
componenles da presente reflexio.

3.12. A Constitnigdo da Repiiblica Portuguesa de 1976 é muito clara no
tocante & recepgdo do papel da Comunicagdo Social.

Consagra no Artigo 37.9 a liberdade de expressao e de informagfio, abrangendo
nesta, o direito de informar e de ser informado sem impedimenios e discriminagdes,
ndo podendo o exercicio dos dois direitos ser coarctado por qualquer tipo ou
forma de censura ¢ encontrando-se as suas infracgoes submetidas aos principios
gerais de direito criminal, bem como a sua apreciagdo entregae aos tribunais
Judiciais,

O Artigo 38.° garante a liberdade de imprensa, incluindo nomeadamente a
liberdade e a independéncia dos 6rgdos de Comunicagiio Social perante o poder
politico ¢ o poder econémico, com especial relevo para os meios de comunicagio
social do sector piblico.

O Artigo 39.° prevé a Alta Autoridade para a Comunicagio Social.

Quer o direito 3 informagdo, na sua dupia vertente de direito a informar e
ser informado, quer a liberdade de imprensa, s30 encarados pela nossa Constituigio
como direitos, liberdades e garantias.

Ou seja, como direitos relativamente aos quais valem, entre ouiros, 0%
Artigos 18.% ¢ 168.° nimero 1. Isto quer dizer que s6 podem ser objecto de
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legislagdo pariamentar ou com autorizag@o parlamentar; que os preceitos
constitucionais, que lhe respeitem, sao directamente aplicdveis e veiculam as
entidades pablicas ¢ privadas; que a lei 6 pode restringi-los nos casos expressamente
previstos na Constitni¢do; que as restrigdes devem limitar-se ao necessdrio para
salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos; gue
as leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revesiir cardcter geral
¢ abstracto, ndo podem ter efeito retroactivo, nem diminuir a extensfo ¢ o
alcance do conteido dos preceitos constitucionais.

O Artigo 288.°, também da Constitnigdo, acrescenta na sua alinea d) que
os direitos, liberdades ¢ garantias como aqueles de que vos falei, se integram nos
limites materiais a0 exercicio do poder de revisao coastitucional, o que significa
que sdo principios que n#o podem ser tocados na sua substincia em nenhuma
revisfio constitucional, o que confirma a importancia superlativa atribuida a
matéria.

Do que fica sumariado resulia que, para a Constitui¢io Portuguesa vigente,
o tratamenio dado 4 Comunicagdo Social se situa predominantemente na linha
dos direitos, liberdades e garantias cldssicos, isto &, numa linha liberal mais do
que numa linha social, embora com alguns afloramentos sociais, no tragado do
direito 4 informagao, nos limites 4 liberdade de imprensa, prevendo nomeadamente
a intervengdo do Estado para impedir concentragac econdmica dos meios de
comunicagdo social e, na relevincia directa ¢ imediata dos preceitos constitucionais
correspondentes.

3.13. Este estatuto constitucional tem alguma légica. Porqué? Primeiro,
porque representa, na altura da feitura da Constitui¢do e depois nas suas revisoes,
uma preocupagiio liberal com os execessos de intervengdo politica do Estado.

Por outro lado, porque pretende proteger, no mais alto nivel ou grau, os
direitos considerados e a forma de protec¢io mais elaborada traduz-se em inclui-
-los nos direitos, liberdades e garantias.

Porque se forem tratados, quer o direito a informagdo gquer a liberdade de
imprensa, de uma dptica social, como direitos econémicos, sociais e culturais,
em principio n4o t8ém o mesmo grau de protecgio constitucional reservado aos
direitos liberdades e garantias, o que enfraqueceria o objectivo da Constituigao.

3.14. Quanto & Opinifo Piiblica, ¢la surge indirectamente allorada, a propésito
dos partidos e associagGes politicas (Artige 51.%), do direito de petigdo e do
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direito 4 acg¢fio popular (Artigo 52.%), do direito de reunido e do direito de
manifestagio (Artigo 45.9), mas, sobretudo, onde ela avulta na Constitigdo que
nos rege, € no que toca aos direitos i participagio da vida piblica e ao esclarecimento
objectivo sobre 0s actos do estado e de mais entidades pdblicas, bem como, 4
informagdo pelo Governo € outras autoridades administrativas acerca da gestio
dos assuntos piblicos (Artigo 48.9).

Ou sgja, curiosamente, a nossa Constituicao encara hoje a Opinido Pidblica
através de dculos mais liberais do que sociais, 0 que pode derivar, ¢ eu penso
que deriva, de uma reacgio legitima contra abusos sdcio-organicistas da Constituigo
1933, que, a pretexto de encarar a Opinidio Pidblica como elemento estruturak da
Nacio, a subordinava ao poder politico do Estado. Isto é, em vez de haver o
tratamentc da Opinidio Piiblica no contexto das estruturas politicas propriamente
ditas do Estado, embora 0 seja, ou a propdsito de direitos de natureza social,
prefere-se na Constitui¢io, 4 cautela, encard-la e trati-la desdobrada em vdrios
direitos classicos, direitos ainda de tradicfo liberal, como forma mais eficaz de
defesa do cidaddio perante o Estado.

3.15. A propria ideia de democracia participativa, moderadora de democracia
representativa, que o artigo 2.° da Constituicdo acolhe foi conhecendo um
esbatimento progressivo nas revisdes de 1982 ¢ 1989 e dela acaba por sobressair
menos a nogdo global de Opinifio Piblica do que alguns mecanismos avulsos
institucionais de participagdo sectorial: na seguranga social (Artigo 63.%); na
juventude (Artigo 70.%); na cultura (Artigos 73.7 ¢ 78.%); no ensino (Artigo 77.9);
na cultura fisica e desporto (Artigo 79.%). A Constituigdo ndo contém um estatuto
global para a Opinido Piblica, nem sequer para a democracia participativa, pois
refere-a como grande objectivo no Artigo 2.° e depois menoriza-a, recolhendo
apenas, alguns afloramentos quanto 2 participagfio de associagdes representativas
de certos interesses, em quatro ou cinco dominios, em matéria econdmica, social
e cultural.

Isto €, também por esta via, privilegia uma visdo liberal da Opinido Piblica.

3.16. Resta aludir autonomamente ao terceiro tema em andlise: a Seguranga
Nacional.

Como tal, este conceito nfio aparece especificamente adoptado na Constituigio
da Repfiblica Portuguesa.
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Nela encontramos nominados, isto ¢, identificados, o principio da
Independéncia Nacional (Artigo 7.2, 9.9, alinea q) e 288.2 alinea a)), o principio
da integridade territorial (Artigo 5.9), o principio da tutela contra a agressfio
efectiva ou iminente por forgas estrangeiras ou grave ameaga ou perturbagdo da
ordem constitucional democritica (Artigo 19.9, 137.2 alinea d) € 141.%) ¢ ainda,
o principio da unidade do Estado portuguds (Artigo 6.° ¢ 288.% alinea g)).

Nao ha nenhum tratamento global do conceito de  Seguranga Nacional.

O que se aproxima mais desta defini¢do € o disposto no mimero 2.2 do
Artigo 273.°, respeitante aos objectivos de Defesa Nacional, integrade no Tinlo
décimo que respeita precisamente 3 matéria de Defesa Nacional ¢ que diz que
a Defesa Nacional, tem por objectivos garantir, no respeito a ordem constitucional,
as instituigbes democriticas e das convengdes internacionais, a independéncia
nacional, a integridade do territério € a liberdade e a seguranga das populagdes
contra qualquer agressdo ou ameaga externas.

Esta definigao, se virmos com atengfo, ndo engloba o principio da unidade
do Estado portugués.

Nido aparece como objectivo literalmente expresso da Defesa Nacional a
salvaguarda da unidade do Estado portuguds, que nio se confunde com a
independéncia nacional nem com a integridade territorial, assim como nio se
dilui nas ameacgas de natureza interna i perturbagio da ordem constitucional
estabelecida. .

Nio obstante, a definigio em causa, engloba de facto os trés outros principios:
o principio da independ&ncia nacional, o principio da integridade territorial e o
principio da seguranca contra agressdio ou amcaga externas. E impde-se um
esforgo sistematico de interpretagio para lhes associar o principio da unidade do
Estado como objectivo da Defesa Nacional.

Quanto ao principio da seguranga, ele nio consta da parie respeitante aos
Principios Fundamentais ¢ também s6 mediante uma subtil interpretagiio do
texto constitucional, s¢ poderd dizer que representa um limite mterial implicito
ao exercicto do poder da revisdo constitucional. '

De facto, o principio da unidade do Estado € o principio da independéncia
nacional sio limites materiais explicitos ao exercicio do poder de reviso
constitucional.

J4 o principio da integridade territorial e o principio da tutela ou protecgdo
perante ameagas externas, nfio aparecem -expressamente considerados no Artigo
288.%, haveri que se fazer uma interpretacio no sentido de se dizer que o
legistador constituinte, no fundo, por vérias razdes também os considera limites
materiais 2 revisiio da Constituig8o, limites implicitos.
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3.17. Delineados os trés termos do objecto desta iniervengao, cumpre relacions-
-los, tudo ainda no plano da Constituigio.

Se admitirmos, vamos admitir pela tal interpretagfio subtil, que todos os
valores em presenca sdo limites ao poder de revisdo constitucional, temos de um
lado da balanga direitos, liberdades ¢ garantias, ¢ do outro lado da mesma
balanga, valores que podem exigir eventualmente o seu sacrificio ¢ que sdo os
principios enunciados, entre os quais o principio da seguranga.

Como resolver a potencial colisfio destes valores constitucionais?

Como proceder, se arrancarmos de um ponto de partida segundo o qual
todos eles, pertencem a Constitui¢o formal mas também pertencem a material,
t8m a mesma dignidade ¢ forma?

O Artigo 18.° formece-nos um critério. Segundo ele, como vimos, as restrigdes
aos direitos, liberdades e garantias devem limitar-se ao necessdrio, para salvaguardar
principios constitucionais protegidos como aquele que sc encontra em apreciagio.

Mas tais restricBes ndo podem ser retroactivas. Tém de ser gerais e abstractas
¢ nfo podem afectar a extensiio ¢ o alcance do corteddo essencial dos preceitos
constitucionais.

Noutros termos, para 0 Artigo 18.° os direitos, liberdades e garantias valem
mais 1o seu nicleo duro do que outros principios constitucionais, mesmo que
todos eles integrados na Constituigo material.

Isto &, os direitos, liberdades e garantias s30 uma superconstituigio mate-
rial.

Dentro da Constituigd0o material, tém uma protecgdo acrescida no seu niicleo
duro, nio em todo o seu regime, mas no seu nicieo duro.

Correspondente &4 sua preocupa¢ic de n3o gquestionar ¢ regime politico
democritico, permanece ainda assim a diivida sobre saber o que seja a afectagio
da extensdo e do alcance do conteddo essencial dos preceitos constitucionais.

3.18. Concretamente, até onde pode ir uma lei ordindria no sacrificio do
direito 2 informagao, no sacrificio da liberdade de imprensa, em atengio 2 tutela
da Seguranga Nacionai?

A orientagdo constitucional &, também aqui, mais depressa demo—liberal do
que zeladora dos principios respeitantes & afirmagdo do Estado-colectividade.

A suspensdio do exercicio desses direitos s¢ é legitima em caso-de estado
de sitio ou de emergéncia, por agressio efectiva ou iminente por forgas estrangeiras
¢ com a observéncia estrita do principio da proporcicnalidade em abstracto, ou
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seja, do ndo arbitrio, e do principio da proporcionalidade em concrcto, ou seja,
permitindo aos tribunais o julgamento, caso a caso, da extensfio, da duragfio e
dos meios estritamente necessarios a¢ pronto reestabelecimento da normalidade
constitucional.

Por outras palavras, nunca ¢ legitima, de acordo com a Constitui¢do que
temos, a suspensdo do exercicio do direito a4 informagao ou da liberdade de
imprensa, por exemplo pela mera viofagﬁo do principio de independéncia nacional
e do principio da integridade territorial, se desacompanhados de qualquer agressao
externa. SO a agresso justifica essa suspensio.

Dir-se-4 que antes de se chegar 2 situag8o extrema da suspensio do exercicio
do direito, pode a lei prever sangdes contra um exercicio que viole aqueles
principios, ou sangGes contra o exercicio da liberdade de imprensa ou do direito
a informagfo, que viole a liberdade e a seguranga das populagtes (Artigo 273.9,
niimero 2), e que, como sabem, foi transposta para o Artigo 1.°, da Lei da Defesa
Nacional e das Forcas Armadas.

Ai entram em ac¢fio os nimeros 2.2 ¢ 3.2 do Artigo 18.° da Consliluigio.

Supondo que tais sangGes correspondem a imposi¢io de limites decorrentes
da salvaguarda necessdria de certos principios, cumpre apurar primeiro se os
limites introduzidos pela lei sdo gerais ¢ abstraclos, isto &, ndo se dirigem a um
individuo ou a categorias de individuos: a uma situagfio concreta ou calegorias
de situagdes, porque se tal ndo acontecer ji nio serdo constilucionais. Se ndo sjo
retroactivos e, sobretudo se nio afectam o conteddo essencial dos preceitos
conslitucionais, o que nos faz regressar 4 questdo hd momentos.

Para a Constituiglo, ¢ intolerdvel a imposigdo de quaisquer limites ao
direito de informacfo ou a liberdade de imprensa, ¢ ainda ao direito de partictpagio
na vida piblica — que também € um direito, liberdade e garantia —, se eles se
traduzirem na afectagio da esséncia do objecte dos direitos — ou seja do bem
protegido —, ou da esséncia do conteido dos direitos — ou seja das faculdades
que nele se compreende — ou na pnvagic completa do seu exercicio.

A lei ndo pode, nenhuma lei pode, sob pena de inconstitucionalidade,
proibir por inteiro o exercicio de qualquer desses direitos, com argumento da
protecgdo de um determinado principio como os apontados, atingir o micleo duro
das faculdades que estdio no ceme dos direitos considerados, ou suprimir,
inviabilizando, o bem que é objecto de protecgdo institucional que &, num caso,
o bem da informagdo, noutro caso, da participagio dos cidadaos.

Destas trés situagdes, a de mediagio mais dificil € a que respeita ao objecto
dos direitos ou bem tutelado, porque serdo raras as situagdes de privagdo completa
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de exercicio tal como serfio raras as situagdes de privagdes de faculdades incluidas
no direito. J4 s3o mais plausiveis, situagdes nas quais se pode colocar a questéio
de saber se sc estd ou nao a invadir o nicleo duro do bem da informacdo ou da
partiéipagao.

isto &, é dificil tragar a fronteira entre limitagGes aceitdveis, porque nio
pdem em causa a €sséncia da informagao.e da participagdo, sem as quais sc
esvazia a protecgdo dos direitos, liberdades e garantias, e limitagdes que ja niio
s#o accitdveis porque desrespeitam ou questionam tal esséncia.

3.19. Ora bem, chegado a este ponto, hd que reconhecer que a lei ordindria
desenvolve os principios constitcionais em diversos sentidos.

A Constituicdo, cu diria, aponta mais para uma linha demo-liberal do que
social, por reac¢do de protec¢Ao dos direitos dos cidaddos quer em relagio a
Constitvigio de 1933, quer em relagdo 4 experiéncia transitéria vivida em 1974
¢ 1975, mas deixa uma porta aberta para a compatibiliza¢io que a lei tem que
fazer ¢ que os julgadores tém de aplicar.

Como ¢ que a lei interpretou esta porta aberta?

Eu diria que em trés sentidos.

3.20. Um primeiro sentido, foi o da ligeira extensdo do conceito da Seguranga
Nacional, timida, muito timida.

A Constituicdo, como vos disse, tinha tido pudor em acolher esse conceito,
como incompativel com a visfio liberal que partia, limitando-se a inserir o
principio da seguranga no quadro dos objectivos da Defesa Nacional.

A lei vai um pouco mais longe.

E assim, no Artigo 5.2 da Lei da Defesa Nacional ¢ das Forgas Armadas
{Lei n.° 29/82 de 11 de Dezembro) relativo ao caricter nacional e objectivos
permanentes da politica de defesa, numa das suas alineas, a alinea ¢), ultrapassa
ligeiramente a prevengio e a reacgiio contra a agressdo externa, juntando-lhes a
prevengdo e a reacgdo contra a mera ameaga.

Mas, salvo alguns pequenos retoques, pode dizer-se que, na generalidade,
a Lei da Defesa Nacional vigente, se circunscreve, s¢ cinge 3 Constitui¢io, nio
avan¢ando excessivamente em matéria de Seguranga Nacional.

Ou seja, ela acabou por ficar aquém do anteprojecto de lei da autoria do
Ministro Firmino Miguel, que aludia nos seus Artigos 1.% ¢ 2.° 2 Seguranga
Nacional, e nela incluia a preservagio da estabilidade contra todas as formas de
ameaca externa ¢ interna. Ficou também aquém do anteprojecto do Ministro
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Loureiro dos Santos, que ainda ia mais longe, integrando na Seguranga Naciconal
a protecgio dos interesses nacionais, e fica aquém ainda da solugio de compromisso
do anteprojecto do Ministro Amaro da Costa, que era mais préxima do texto
constitucional, mas que, mesmo assim, no seu Artigo 1.2, alargava ligeiramente
do Artigo 273.°, mimero 2 da Constituigio, aproximando-se do conceito de
Seguranga Nacional.

Ou seja, a nossa lei ordindria, por ligagdo extrema A Constituigio, ndo
recorre ao conceito de Seguranga Nacional ao nivel da elaboragdo que tem sido
feita, ndo digo sO neste Imstituto, mas em geral na pratica, na evolugio
continua, em Portugal como no estrangeiro, dos conceitos contemporineos de
Seguranga Nacional.

3.21. Um segundo sentido em que a lei conduziu & aplicagio do texto
constitucional, foi 0 que se traduziu na legislagio penal.

O Cédigo Penal de 1982, curipsamente, vai numa linha tendencialmente
menos llberal e mais social do que a Constituigio. Com isto eu ndo quero dizer
que se_|a inconstitucional obviamente, mas reconhecer que ele faz uma leitura
mais depressa limitativa dos direitos, liberdades e garantias. O que, teri talvez
a ver com o facto de, substancialmente, a parte especial deste Cddigo ter sido
discutida, debatida ¢ elaborada com um lastro anterior, ¢ muito, 2 Constituigsio
de 1976. E isso que explica que nos crimes previstos nos Artigos 334.% ¢ seguintes
desse Cédigo Penal se integre vérios tipos de crimes praticdveis pela Comunicagio
Social, entre os quais 0s que podem corporizar-se em medidas hostis a Portugal
ou ajudas a Forgas Armadas inimigas, campanhas contra ¢ esforgo de guerra,
violagdo de segredo de Estado, crimes contra Esiados estrangeiros ¢ orgamzagoes
internacionais, crimes contra a realizacdo do Estado de Direito.

E hd crimes em relago aos quais a auséncia de jurisprudéncia ainda ndo
permite retirar conclusdes perempidrias, mas se levanta a questio de se saber se,
no fundo, também nio sdo aplicdveis a actos de Comunicagio Social, como seria
nomeadamente o crime de traicio 2 Patria, embora concebido para actuagdes
que ndo pela Comunicagiio Social.

No sen todo, esta linha representa uma interpretagio da Constimigdo que
¢€ uma interpretagfio lendencialmente limitativa de direitos, liberdades e garantias,
embora comportdvel dentro do espirito constitucional,

3.22. Um terceiro sentido, muito mais actual e ainda fonte de polémica, é
aquele que recentes iniciativas legislativas quiseram definir em orientac#o diversa
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da linha criminalizante vigorosa do Cddigo Penal. Refiro-me aos projecios de
lei n.® 33/9, 65/5, 475/5, 478/5 e 497/5, em discussdo na Assembleia da
Repiblica.

Estes projectos de lei nfio apresentam o mesmo &mbito. Uns respeitam
apenas ao segredo de Estado, outros 4 informaglo geral dos cidadfios. Uns niio
propdem novas estruturas, outros propdem uma comissao de apreciagdo, ligada
ao Parlamento, de documentos ou de actos de poder politico do Estado. Uns sio
muito sumérios, e passam quase que A margem da questdo nuclear, que é a da
relevdncia de principios como o da Seguranga Nacional, outros entram claramente
nessa matéria.

Todos os projectos tém, no entanto, em comum o seguinte: ndo tipificam
um novo crime sobre a matéria do segredo de Estado, remetendo para legislagiio
especial essa tipificagdo, 0 que, por um lado ¢ prudente, uma vez que ¢ uma
tipificagfo que ganha em ser feita com a colaboragio de especialistas e o Parlamento
pela sua prdpria indole, estaria ai a invadir eventualmente dominios de uma
revisdo do Cddigo Penal, uma vez que nde faz sentido legislagio avulsa muito
complexa sobre ¢ssa matéria, mas, por outro lado, deixa muifas interrogagses.

Sem querer nomeé-los pode acontecer que no debate se levante essa ocasido,
sempre lembrava que um dos projectos € quase um cheque em branco. A definigio
que faz do segredo de Estado, & uma defini¢Ao muilo vaga, alids de correcgio
juridica discutivel, ¢ depois o essencial, que ¢ a delimitagio dos contornos da
tipificagfo criminal, fica para legislagdo a elaborar.

Isto levania problemas porque, entre outros, suscita o problema de
compatibilizagio desta nova legislagdo com o crime de violagio do segredo de
Estado, que foi encarado no Cddigo Penal sem o grau de pormenor gue esta
legislagio parece gquerer adopiar.

3.23. Eu diria, portanto, em sinlese que, no plano da lei ordindria, ndés
temos um balancear entr¢ uma legislagdo criminal vinda do passado, que imprimiu
substancialmente uma leitura rigorosa ou limitativa da Constitui¢dio, e uma propensio
recentissima para atenuar, para esbater essas limita¢Ges, ampliando o dominio
dos direitos, liberdades e garantias dos cidadios., num regresso 4 matriz mais
liberal da Lei Fundamental.

Quanto a jurisprudéncia, temos uma pratica ainda insuficiente, embora os
sinais apontem para uma propens3o dos tribunais para atenuarem ¢ rigor das
penas do Cddigo Penal, 0 que conduz a outros problemas. Na verdade, a fixagio
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de penas nos limiares minimos ou préximos dos limiares minimos previstos na
lei, levanta o problema da relevdncia efectiva daquele grau de sanso e de
acolhimento na consciéncia social.

O que ¢é facto € que, ndo podemos retirar uma concluso segura no que
respeita & Comunicagéo Social, porgue ndo ha uma prética jurisprudencial assente
a loz do Cadigo Penal, alids em vigor hd poucos anos.

3.24. Uma derradeira interrogagio gostaria aqui de vos formular, que é a
seguinte: &€ a de saber se resultam da nossa Constituigao ou da lei imperativos
que visem assegurar um maior entrosamento da Comunicagio Social ¢ da Opinido
Piblica, com o fim da Seguranca Nacional.

Até agora eu vi a questio ao contrario. Vi a questdo em termos de colisdo.

Até que ponto hd colisdo e, se houver colisio como € que se tragam as
fronteiras?

Cumpre perguntar se nfo hi nada na Constituicdo ¢ na lei que permita
encarar a questio de forma diversa, isto &, preveja para a Comunicagdo Social
ou preveja para a Opinido Piiblica qualquer tipo de sensibilidade ou sensibilizagao
em fungéio do objectivo da Seguranga Nacional, entendida esta, como disse
brilhantemente o Sr. Dr. Leonardo de Almeida, come abarcando a coes@o ¢ a
unidade da Nagdo, o conhecimento da situa¢do ¢ a determinacfo e capacidade
para manter ou reestabelecer o equilibrio de paz, conforme &s necessidades e
aspiragfes, para usar uma expressdo que chegou a ter assento num dos projectos
pretéritos da Lei de Defesa Nacional,

Ora bem, tenho a dizer-vos que, dentro da 16gica do ordenamento juridico-
-politico constitucional portugués, esta visdo nfo tem cabimento. Nada na
Constituigdo aponta para isso e, praticamente nada na lei ordindria aponta para
i880.

Por, penso euw, se ter entendido que era contrdrio 4 concepgio de liberdade
e de independéncia do poder politico, de que se fez eco por exemplo entre nds,
a legislacio vigente sobre liberdade de imprensa, nem a Constitui¢do nem a Lei
de Imprensa que vigora como sabem hd mais de quinze anos tem nada que
aponte para ess¢ sentido.

Do mesmo modo, as referéncias que encontramos, timidas, na Lei da Televis@o
e na Lei da Radio (¢ é, apesar de tudo mais desenvolvida a da Lei da Radio)
sfo referéncias laterais.

Quando muito, podemos dizer que, a pouco e pouco, o legislador ordindrio,
dentro do siléncio total, absoluto da Constituigdo, tem incluido algumas referéncias
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deste género: a importincia da rédio para a difusfio e reforgo da lingua portuguesa;
a importincia da rddio para a difusdo e para o reforgo dos factores de coesao
cultural, de coesio nacional da sociedade portuguesa.

Sao dados que t8m que ver com a visdo global de Seguranga Nacional,
embora tenham sido introduzidos muitas vezes, porventura, por razdes que nao
tém a ver directamente com 0 acolhimento expresso desse principio.

3.25. E tempo de concluir e f4-lo-ei rapidamente.

O nosso ordenamento constitucional reflecte nesta matéria, uma concepgao
‘liberal-democrética, que limita o acolhimento mais amplo de principios como o
de Seguranga Nacional e que limita naturalmente o sacrificio de direitos, liberdades
e garantias por esse principio.

A Constitnigio vigente nfo consagra sequer a realidade de Seguranga Nacional
em todas as suas vertentes.

Uma interpretagdo subtil terd que partir de varios afloramentos desse conceito,
dos guais o mais relevante é o do principio da seguranca nos objectivos da
Defesa Nacional.

A lei ordindria amplion, no dominio da legislagao penal, a respectiva tutela
* juridica, circunscrevendo alguns direitos, liberdades e garantias, embora numa
linha constitucionalmente aceitdvel. E, assim, fez uma leitura menos liberal da
conjugacio desses valores.

No entanto, como reac¢do a este procedimento, uma tendéncia legiferante
recente na Assembleia da Repiiblica aponta para a introdugao de alguns limites
ao sacrificio desses dircitos, nas relagdes entre cidaddios e poder politico do
estado. Embora a pretexto do segredo de Estado, regressa a linha da legislagdo
b4sica no dominio da comunicagio social.

Na tensfio entre Comunicagfio Social e Opinio Piblica de um lado, e
Seguran¢a Nacional do outro, s6 o futurc ¢ a pritica dos tribunais dird quem
vence ¢ com que fronteiras.

Para j4, de uma tensdo se trata, pois no mundo do Direito portugués, ainda
s30 poucos os sinais que nos indicam estarmos perante uma confluéncia de
valores.

Marcelo Rebelo de Sousa
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