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Resumo

Resumo

A prisdo preventiva constitui um tema que recorrentemente agita a
opinido publica, pelo que o seu estudo constitui elemento importante, tanto
para a comunidade académica em particular, quanto para a sociedade em
geral.

No ambito da investigacdo criminal desenvolvida no decurso do
processo penal, podem, como adiante se sublinhard, ocorrer situagbes em que
a privacdo da liberdade dos arguidos é legalmente admitida antes da decisé&o
final. Assim, com esta dissertacdo, procurou-se estudar as relacdes que
existem entre a prisdo preventiva e a investigacao criminal.

Desde o inicio do presente trabalho deixaremos antever a importancia
de procurar compatibilizar a protecéo dos direitos, liberdades e garantias dos
cidaddos com a admissibilidade de prisbes preventivas, encontrando-se um
justo equilibrio entre as exigéncias impostas por tal protecdo e as necessidades
que se fazem sentir no dominio da investigacao criminal.

Reconhecendo, contudo, que a prisdo preventiva possui outras funcoes
legais, interessou-nos, sobretudo, estudar a finalidade cautelar da prisdo
preventiva no plano processual.

Confirmou-se, de resto, que a prisdo preventiva sendo uma resposta
possivel, ndo se assume Unica e exclusivamente ao servico de exigéncias
processuais de natureza cautelar, revelando-se, em alguns casos, com uma
particular autonomia face ao processo. Neste sentido, no «estudo de caso»
realizado, constatou-se que, curiosamente, o fundamento mais ligado a
investigacdo criminal «perigo de perturbacdo do decurso do inquérito ou da
instrucdo do processo» nao € o que prevalece para justificar a aplicacdo da
medida de coacao da prisdo preventiva.

N&o obstante a medida de coacdo de obrigacdo de permanéncia na
habitacdo, fiscalizada por vigilancia eletronica, configurar-se como uma
alternativa a prisao preventiva, verifica-se que, em algumas tipologias criminais,
como o trafico de estupefacientes, a prisdo preventiva € a Unica medida de
coacdo capaz de acautelar os perigos enunciados no art. 204.° do CPP,
sobretudo quando o perigo que se visa acautelar é o «perigo de continuagéo da

atividade criminosa».




Resumo

Sempre se dird que, a aplicacdo da prisdo preventiva, num determinado
momento da investigagdo criminal produz consequéncias diversas e
significativas no campo probatoério, pelo que, € da conjugacdo dos seus
sentidos que advém o seu mérito, mormente, ao ser aplicada em ordem a

permitir que as finalidades do inquérito possam ser atingidas.

PALAVRAS-CHAVE: Prisdo preventiva, investigacdo criminal, medidas de

coacdo, processo penal.




Abstract

Abstract

The study of preventive custody in the juridical field is a topic of public
and academic interest given its recurrent exposure in the media and public
scrutiny.

The criminal investigation amid a penal process might lead to situations
in which the defendant will see his freedom legally restrained before a
sentenced is heard. Therefore, this paper will concentrate on the study of direct
and indirect links between the preventive custody and the criminal
investigation.

From the beginning of the present paper we will highlight the importance
of reconciling the protection of the fundamental rights, freedoms and guaranties
of the citizens, with the admissibility of preventive custody in order to find a fair
balance between the requirements imposed by that same protection and the
necessities that are raised within the criminal investigation field.

Bearing in mind the other legal functions of preventive custody, this
paper intents to study the aim of preventive custody in the penal process.

Although it has been confirmed that preventive custody is a possible
answer, it is not a solely processual requirement of preventive nature and in
some cases, it shows a certain detachment and autonomy from the process. In
the case study analysed in this respect, it was found that the principle that
supports our criminal investigation «danger of disruption to the course of the
investigation» doesn't generally prevail to justify the application of preventive
custody.

Nonetheless, in the light of the coercive measures, house arrest, subject
to electronic surveillance, is an accepted alternative to preventive custody,
however, it fails the purpose stated on art. 204.° of the CPP, especially in the
«danger of continuity of criminal activity». This is due to the verification of illegal
criminal activity being held while in house arrest, such as trafficking. Therefore,
preventive custody comes as a more secure alternative in this case.

It is believed that preventive custody will, in a certain point of the criminal

investigation, produce significant and diverse consequences in the probation




Abstract

field. Its success is dependent on its rightful application in order to reach the
objectives of the inquest.

Keywords: Preventive custody, Criminal Investigation, Coercive Measures,
Penal Process.
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Introducao Geral

Introducao Geral

O estudo que apresentamos nesta dissertagdo surge no ambito do
Mestrado nao integrado em Ciéncias Policiais, na especializagdo em
criminologia e investigacdo criminal, e pretende refletir, de forma sintética e
descritiva, sobre o tema da prisdo preventiva, estudando como obijetivo
essencial, a sua relagdo com a investigagao criminal.

A priséo preventiva e a investigacdo criminal, apesar de se referirem a
questdes distintas, consideramos que ambas versam sobre realidades factuais
que, por vezes, se inter-penetram.

Com efeito, a aplicagcdo da prisdo preventiva, seja numa perspetiva
cautelar ou até, em alguns casos, de prevencdo e de reacdo a fenomenos
criminais, € matéria que percorre um caminho, essencialmente, trilhado pela
investigacao criminal.

Assim, tal como se ter4 tornado imperioso fazer evoluir ambos os
regimes legais em simultaneo, pareceu-nos adequado aprecid-los a par,
designadamente atentando as suas relacoes.

De entre as multiplas questbes com especial interesse, tanto para a
comunidade académica em particular, quanto para a sociedade em geral, as
medidas de coagcdo e mormente, a prisdo preventiva, ocupam, na nossa
perspetiva, um lugar de exceléncia.

E inegavel a necessidade sentida de reflexdo sobre a melhor forma de
conciliar, o que a partida parece inconciliavel, ou seja, a restricao, a montante,
de direitos, liberdades e garantias fundamentais dos cidadaos, com o pendor
marcadamente humanista de que se nutre o nosso Estado de Direito.

Esta tenséo dialética de valores e finalidades manifestamente contrarias,
h& muito identificada pela doutrina, repercute-se na sociedade civil, gerando
sentimentos igualmente inconcilidveis e expetativas de sentido inverso. Do lado
da vitima, estimulados pelo sentimento de inseguranca que a brutalidade do
crime desperta, reclama-se das instancias formais de controlo, a maxima
dureza e inflexibilidade na resposta, ao ponto de exigir penas de longa duracao
ou até mesmo a eliminacao fisica do infrator. Neste sentido, surpreendem-se

negativamente, por exemplo, quando o juiz de instrugdo criminal ordena a
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libertacdo de suspeitos, detidos em flagrante delito, mas por outro lado, quando
0 sistema se mostra mais operativo, na resposta aquelas solicitacdes, logo a
mesma comunidade hasteia as bandeiras dos direitos fundamentais, da
dignidade da pessoa humana, da tolerancia, do didlogo, do consenso. E tudo
isto adquire gigantesca dimensdo. Sendo certo que gregos e troianos nao se
podem simultaneamente servir, 0 desafio esta na méaxima compatibilizacdo
daquelas antinomias, com vista a atingir esse desiderato que é a realizacdo da
justica no caso concreto sem defraudar as legitimas expetativas comunitarias.

Por tudo isto € que, no dominio do direito processual penal, o tema da
prisdo preventiva tem motivado um debate continuado!, extremando-se
posicoes entre dois polos: a tutela dos direitos do arguido e a defesa dos
interesses da sociedade representada pelo Estado.

Se uns postulam que se dote o Ministério Publico e as policias que o
coadjuvam de meios de coacdo ou de constrangimento dos cidadaos que |he
permitam o exercicio eficaz da atividade investigatéria criminal, outros, pelo
contrario, levantam amiude barreiras intransponiveis a consecucdo de tal
desiderato.

O tema da priséo preventiva tem sido, sobretudo, discutido com especial
acuidade na comunicacdo social - a propésito e a despropédsito de um
determinado processo mediatizado - e, por via desta, nos mais diversos foruns.
Esta medida de coacdo que deveria ser utilizada como excecéo, é na opiniao
de muitos, quase a regra geral.

Sem informacao rigorosa, por vezes, acusa-se 0 sistema judicial e os
seus operadores de um excesso de presos preventivos em Portugal, por
comparacdo com 0s restantes paises europeus. Critica-se a lei, 0s seus
operadores e pde-se em causa as instituicoes.

A prisdo preventiva que é, segundo o ordenamento juridico portugués,
toda a privacdo de liberdade fisica antes da condenacéo transitada em julgado,
praticada com fins processuais e por determinacao judicial, constitui em todas
as sociedades hodiernas um «mal necessario», no sentido em que, podendo
acarretar maleficios para o cidaddo individualmente considerado — ao ver-se
privado da liberdade — surge como uma necessidade social, com a finalidade

de acautelar a seguranca dos restantes cidadaos e, ainda, o garante da

Na Europa Ocidental, sobretudo a partir dos finais do século dezanove.
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efetivacdo da justica. A este proposito Rocha (2005) refere que, a prisao vista
em qualquer das suas modalidades — efetiva ou preventiva — € uma medida
«lamentavel de controlo social» (Rocha, 2002, cit in Rocha, 2005: 17). Sendo
que, a inexisténcia de uma condenacéo judicial transitada em julgado, agrava
particularmente a utilizac&o deste recurso judicial.

Aqui surge a dificil compatibilizacdo entre a presunc¢éo de inocéncia e a
prisdo, embora preventiva, do acusado, denunciada por Garofalo (1892). E
gue, no nosso ordenamento juridico figura o principio processual da presuncéo
de inocéncia do arguido, consagrado no n.° 2, do artigo 32.° da CRP. Sendo
assim, a culpa dos detidos preventivos ndo estd ainda provada, sendo
desejavel evitar os chamados «julgamentos da opinido publica». Tendo
presente esta ideia, € evidente que, o fato de um cidadao ter estado preso
preventivamente, quando venha a provar-se a sua inocéncia, constitui uma
grosseira violacdo da dignidade humana. As consequéncias de uma situacao
desta natureza podem ser desastrosas para a pessoa em causa. Ha que
considerar aqui, as consequéncias da subtracdo do arguido ao seu meio
familiar, profissional’ e social e a sua contaminacdo pelo meio prisional®. A
prisdo preventiva pode inviabilizar, por vezes definitivamente, a possibilidade
de ressocializacdo e reinsercdo na vida social daquele que esteve preso
preventivamente - ndo é s6 o tempo perdido e as respetivas consequéncias ja
referidas, como também a reprovacéo social resultante de uma passagem pela
cadeia, ainda que com a sua inocéncia provada.

Considerando, como ja foi dito que, a aplicacdo da prisao preventiva tem
lugar num momento em que nao existe decisdo condenatéria transitada em
julgado, o que significa que coabita processualmente com a presuncao de
inocéncia, traduzindo-se, portanto, numa antecipacéo da culpa dos visados, ha
que procurar compatibilizar entre a protecao dos direitos, liberdades e garantias
dos cidaddos e a admissibilidade de prisdes preventivas, encontrando-se um
justo equilibrio entre as exigéncias impostas por tal protecdo e as necessidades
que se fazem sentir, nomeadamente, no dominio da investigagdo criminal, no

ambito de um determinado processo.

0 gue é particularmente gravoso entre nos, dado o nosso elevado indice de desemprego.
Para evitar ou minorar tal contaminacdo € que se prescrevem regras especiais para o tratamento
prisional dos preventivos.
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Foi precisamente no dominio da investigacdo criminal, essencialmente,
no plano processual, que se centrou toda a nossa preocupacédo, tendo como
objetivo essencial o estudo das medidas de coacdo, em particular, a prisédo
preventiva.

Ao longo do nosso contributo procuramos trilhar um caminho que nos
ajudasse a perceber melhor a relagéo que existe entre a prisdo preventiva e a
investigacgdo criminal.

Neste sentido, partimos da ideia que, a prisdo preventiva nunca pode ser
vista como instrumento ou técnica de investigacdo e nunca se deve prender
para investigar, mas antes, deve-se investigar, e é face aos indicios colhidos
que se verifica se se deve prender (prisdo antes de julgamento, sem ser
entendida como pena) - numa dimensao estritamente processual, porquanto ao
servico do processo.

O nosso estudo incidiu, mais em detalhe, sobre os fundamentos que
levam a aplicacdo da prisdo preventiva, e nas consequéncias da aplicacdo
dessa medida na marcha dos processos, dedicando especial atencdo as
questBes relacionadas com a «perturbacdo do decurso do inquérito ou da
instrucdo do processo», por ser este perigo, em nossa opinido, que, nesta
sede, mais justificaria a aplicacdo da prisdo preventiva (rejeitando, assim, a
autonomia que a prisdo preventiva pode assumir face ao processo).

Como objetivo essencial pretendemos aprofundar, num contexto de
reflexdo, as questdes relacionadas com a aplicacdo da prisdo preventiva,
enquanto medida de coacédo mais gravosa da limitacdo da liberdade pessoal
dos arguidos, e se tal se constitui, antes, ndo como medida de coacdo mas sim
como meio processual aplicado com a finalidade de acautelar a eficacia da
atividade investigatéria. Advirta-se, contudo, que a prisdo preventiva possui
outras funcdes legais, no entanto, interessou-nos, sobretudo, estudar a
finalidade cautelar da priséo preventiva no plano processual.

Este trabalho estad dividido em seis capitulos. No primeiro Capitulo
procuramos trazer algumas notas sobre a prisdo preventiva no processo penal
portugués, mormente, a evolucédo desse regime juridico, sistematizando ainda
alguma informacdo sobre as competéncias dos sujeitos processuais na
aplicacdo da prisdo preventiva. No Capitulo 2 tentamos caracterizar o regime

atual da prisao preventiva, passando em revista os principios orientadores e as
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condicbes de aplicacdo. Analisamos no Capitulo 3 os regimes juridicos da
prisdo preventiva e da investigagédo criminal, sobretudo, como se relacionam,
focando-nos na aplicagdo da prisdo preventiva como medida intraprocessual,
nas tensdes que se geram entre os 0rgaos de policia criminal e as Autoridades
Judiciarias aquando da aplicacdo da prisdo preventiva, bem como nas
consequéncias da aplicacao da prisédo preventiva na marcha do processo e na
prevencdo criminal. Apresentamos no Capitulo 4 as medidas alternativas a
prisdo preventiva, com destaque para a medida de coacdo de obrigacdo de
permanéncia na habitacdo com vigilancia eletronica. Avaliamos no Capitulo 5 a
situacdo legal e estatistica da prisdo preventiva em Portugal e, ainda, o seu
posicionamento estatistico face aos paises da unido europeia. Adquirido que foi
esse conhecimento, procuramos averiguar as causas que juridicamente
constituem motivo de aplicacdo da prisdo preventiva (é o que apresentamos no
Capitulo 6, constituindo a parte empirica do nosso trabalho). No final
apresentamos as nossas conclusoes.

A pertinéncia deste estudo justifica-se na sua capacidade de poder
deixar algumas reflexdes sobre o regime da prisdo preventiva, tdo importantes,
desde logo, por relembrar que a prisdo preventiva é aplicada, sempre, a quem
€ presumivelmente inocente, por nao ter sido ainda submetido a julgamento ou,
tendo-o sido, por ndo ter ainda transitado em julgado a respetiva sentenca. Ou
seja, a prisao preventiva € sempre aplicada a quem pode ndo ter praticado
qualquer crime; a quem pode vir a ser absolvido.

Por seu turno, a crescente mediatizagdo em torno do tema, por exemplo
no chamado «caso de pedofilia da Casa Pia», em que teve sete arguidos
presos preventivamente e acabou com apenas um, trouxe consigo um aumento
da curiosidade pelo assunto, associada a uma consciencializagéo da relevancia
destas matérias na area da investigacdo. Se a isto juntarmos a vivéncia
profissional, de alguns anos, por parte do autor, no campo da investigacao
criminal, encontra-se fundamentada a op¢ao pelo tema da prisdo preventiva
para este estudo.

A atualidade da tematica e a possibilidade de puder inter-relacionar a
experiéncia adquirida com a sustentacdo tedrica apreendida constituem,

portanto, 0 motivo da busca por um contributo singelo, sobre a problemética da
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aplicacdo da prisdo preventiva, indispensavel, por vezes, as finalidades da
investigacao.

Mas mais importante do que aquilo que se possa escrever, serq sem
duvida, a discussédo e a critica que seja capaz de despertar nos que lerem o

trabalho. E com base nestas que o Direito progride e a sociedade evolui.

Metodologia
O nosso estudo, tal como o temos exposto nos capitulos que se

seguem, foi iniciado com o planeamento de um problema de investigacéo
(compreender as relacdes existentes entre a medida de coacdo prisdo
preventiva e a investigacao criminal desenvolvida no ambito de um processo).
Para responder a interrogacdes situadas na fronteira dos conhecimentos
existentes foi necessario percorrer um longo caminho, onde foi preciso atender,
simultaneamente, a dois niveis diferentes: o tedrico e o empirico. Para o
primeiro deles, o nosso trabalho resume-se a construgdo do chamado «marco
tedrico». Quanto ao nivel empirico, existe uma tentativa de aproximacdo da
teoria a prética.

Assim, quanto ao modo de abordagem, implicou que os métodos
qualitativos e quantitativos se entrecruzassem para permitir uma analise
extensiva do problema em investigacao.

Por seu turno, relativamente aos procedimentos técnicos, 0 N0OSSO
estudo iniciou-se com a necessaria pesquisa bibliografica (a partir de material
ja publicado), com o objetivo de melhor nos familiarizarmos com o tema e com
0 objeto de estudo. Para a obtencdo de dados e, numa abordagem qualitativa,
utilizamos um «estudo de caso» (Tribunal Judicial da Comarca do Barreiro) e
realizadmos entrevistas estruturadas aos principais agentes do quadro
institucional de investigacdo criminal (Ministério Publico; Orgdo de Policia
Criminal e Juiz de Instrucéo Criminal). Na sequéncia da recolha de dados, e no
que diz respeito ao seu processamento e tratamento, adotamos a analise

documental; a andlise de conteldo e a andlise estatistica.
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Relativamente as principais técnicas de investigacdo de que lancamos
mao no decurso deste trabalho, apresentamos de seguida algumas
consideracgoes.

Anélise documental
A analise documental guiou-se pelo objetivo de «mapear» 0 mais

possivel, as principais posicdes assumidas por autores que escrevem sobre
esta matéria. Esta caracterizagdo apoiou-se também, e muito, na analise dos
diplomas legais. Depois do levantamento (ndo tanto exaustivo como seria
desejavel) seguiu-se a analise dos documentos.

A caracterizacdo subjetiva decorreu, essencialmente, na parte empirica,
quando analisimos elementos dos processos (autos de interrogatério de
arguidos detidos), em processos que correram seus termos no Tribunal Judicial
da Comarca do Barreiro, e onde se decidiu aplicar aos arguidos a prisdo

preventiva.

Analise das estatisticas oficiais da justica e dos servi¢os auxiliares
Os dados estatisticos utilizados sustentam-se na informacéao recolhida a

partir das estatisticas oficiais, publicadas pela Direcdo-Geral de Reinsercdo e
Servicos Prisionais (DGRSP) - www.dgrs.mj.pt — e a partir de dados fornecidos
pelo Internacional Centre for Prison Studies (Fevereiro de 2014) -
www.prisonstudies.org - e Council of Europe Annual Penal Statistics (Fevereiro
de 2014) - www.coe.int/t/dghl/.../prisons/space_i_en.asp.

Outros dados, considerados fundamentais, sobretudo, utilizados na parte
empirica do estudo, foram recolhidos junto dos servicos do Ministério Publico,
do Tribunal Judicial da Comarca do Barreiro, pedindo as necessarias
autorizacdes, especialmente ao ExmP° Sr. Procurador da Republica/Procurador
coordenador do Ministério Publico. Neste particular e, depois de obtida a
anuéncia do Sr. Procurador coordenador do Ministério Publico pedimos as
Autoridades Judiciarias competentes, nos termos do art. 90.° do CPP, que nos
fosse admitida a consulta dos autos (de processos que ndo se encontrassem

em segredo de justica) — cfr. Capitulo 6 «Método e metodologia».



http://www.dgrs.mj.pt/
http://www.prisonstudies.org/
http://www.coe.int/t/dghl/.../prisons/space_i_en.asp
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Entrevistas
As entrevistas constituiram mais um método para recolha e confirmacéo

do que se postulava no marco teorico. Realizdmos entrevistas estruturadas,
com recurso a guides (cfr. Anexos I, Il e lll), aos principais agentes do quadro
institucional de investigacao criminal (Magistrado do Ministério Publico; Juiz de
Instrugdo Criminal e Orgéo de Policia Criminal) - cfr. Anexos IV, V e VI).

Por opcdo, selecionamos para a realizacdo das entrevistas um Juiz de
Instrucdo Criminal e um Procurador da Republica do Tribunal Judicial da
Comarca de Almada, e no campo dos Orgéos de Policia Criminal optamos por

escolher um Inspetor da Policia Judiciaria.

Estudo de caso
Quanto ao estudo de caso, selecionamos o Tribunal Judicial da Comarca

do Barreiro para procedermos a recolha de dados, onde a amostra foi ditada
pelo nimero de processos que em 2013 registaram a aplicacdo da prisao

preventiva (cfr. capitulo 6 «Método e metodologia»).
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1. Questdes gerais

E sabido que a noticia de um crime, uma vez chegada ao conhecimento do
Ministério Publico (MP), ressalvadas as excecOes previstas no Codigo de
Processo Penal (CPP), da sempre lugar a abertura de inquérito (cfr. art. 262.°,
n.° 2 do CPP).

Dito isto, o procedimento penal nasce com um ato praticado pelo Ministério
Publico em consequéncia da noticia do crime. Sucede, no entanto que, desde o
inicio até a sua conclusdo, o processo demora algum tempo. E durante esse
percurso, que vai desde a fase de inquérito (fase de investigacdo por
exceléncia) até a fase de julgamento ou mesmo até a fase da execucdo da
decisdo, que importa acautelar certos perigos. Mas que perigos sdo esses?

Como anota Germano Marques da Silva (2002):

«durante qualquer das fases do processo o arguido poderd procurar frustra-se a acdo da
justica, fugindo ou procurando fugir; podera dificultar a investigagéo, procurando esconder
ou destruir meios de prova ou coagindo ou intimidando as testemunhas e podera
continuar a sua atividade criminosa» (Silva, 2002: 255).

E para evitar esses riscos que o Codigo de Processo Penal dispde de uma
conjunto de medidas cautelares de natureza pessoal (onde se insere a prisdo
preventiva), com o fim de impor limitacBes a liberdade pessoal dos arguidos,
assegurando desse modo, os fins do processo - «quer para garantir a
execucdo da decisdo final condenatéria, quer para assegurar o regular
desenvolvimento do procedimento» (Silva, 2002: 255).

Ha-de ser para estes fins que serve a prisédo preventiva, e sO para estes.

2. Evolucéo historica

A nossa primeira tarefa, para uma melhor compreensdo do objeto de
estudo sera, por isso, desempenhada na determinacdo de uma perspetiva
histérica do instituto de processo penal - «prisdo preventiva» -, que nos ajudara
a situar.

A prisdo preventiva evoluiu ao longo do tempo. A prisao foi durante muito

tempo um lugar onde se guardavam as pessoas até que houvesse uma
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deciséo final da justica. Assim, a privacdo da liberdade servia, essencialmente,
para evitar a fuga de «criminosos» entre 0 momento da sua captura e a
execugao da sentenca.

Posteriormente a prisdo veio assumir um caracter repressivo e corretivo,
ou seja, passou a fazer parte das penas a aplicar. Como refere Michel Foucault
(1977), a prisdo como pena surgiria num contexto historico de suavizacdo das
penas, generalizando-se assim a ideia de utilizar a prisdo para cumprimento de
penas. Ainda segundo este autor, a novidade representada pelo surgimento da
prisdo enquanto pena, esta, supostamente, ligada ao sentido de humanidade,
de justica social. A burguesia, classe dominante na passagem dos dois séculos
(XVIII e XIX), tera pretendido dar uma imagem de civilizacdo e humanidade,
criando «uma justica que se diz igual, um aparelho judiciario que se diz
auténomo» (Foucault, 1977: 207). A prisdo surgia como pena das sociedades
civilizadas em que o objetivo Ultimo seria «reformar o mau». Uma vez operada
essa reforma, o criminoso devia voltar a sociedade. Neste ambito, exige-se que
a prisao regenere o detido — recebe das maos da justica um condenado e deve
devolve-lo a sociedade, como um cidadéo util.

Parece assim possivel afirmar que a prisdo, comecgou por ser sobretudo
preventiva, como refere Ferreira (1730), «antes de se dar principio a agao
judicialmente principiada, se deve o culpado meter na prisdo, quando o caso
assim o pede», acrescentando, «o Carcere mais se inventou para guarda dos
Reos, do que para pena deles» (Ferreira, 1730 cit in Rocha, 2005: 22).

Como referido, na Idade Média a prisdo ndo era utilizada com a finalidade
de punir, mas antes para guardar o preso para que este pudesse responder a
justica, para cumprir a sentenca que lhe fosse aplicada, isto €, sendo ele
perigoso para a sociedade, ser enforcado ou degolado, ou na melhor das
solugdes para seguir para o degredo (Rocha, 2005: 23).

A prisdo preventiva, mais antiga do que a prisdo enquanto pena, tera
existido na peninsula ibérica desde os tempos da reconquista.

Entre nds, a prisdo preventiva foi adaptada aos usos e costumes nacionais,
sendo regulado o seu uso, como fins cautelares, nas Ordenacdes Afonsinas,

Manuelinas e mais tarde nas Ordenacdes Filipinas.*

4 As OrdenacgOes Afonsinas, as Manuelinas e as Filipinas, constituiam cédigos de leis promulgados e
publicados por determinacéo de D. Afonso V, D. Manuel | e Filipe I.
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Tanto quanto se sabe, a regra geral era que ninguém podia ser preso sem
culpa formada e sem ordem do magistrado. Esta regra contemplava duas
excecOes: o flagrante delito e quando o crime provado merecesse pena de
morte natural ou civil. Nestes casos de excecdo devia formar-se a culpa em
oito dias, caso nao fosse possivel, o preso seria imediatamente solto.

Aplicada a prisdo preventiva, mantinha-se até ao julgamento, sobretudo,
quando o crime fosse grave, no entanto, havia casos em que o preso podia sair
em liberdade desde que tivesse possibilidade de usar outros meios que
garantissem que nao se furtava a realizacdo da justica: o seguro, a
homenagem e a fianga (Silva, 2002: 283).

O velho principio das «Ordenacdes» - ninguém deve ser preso sem culpa
formada e sem mandado da autoridade legitima (salvo os casos de flagrante
delito e para os indiciados de alguns crimes graves que a Constituicdo
expressamente enumerava) foi consagrado na Constituicdes de 1822 e depois
reproduzidos, no fundamental, na Carta Constitucional de 1826, depois na
Constituicdo de 1838, na Constituicdo de 1911 e igualmente consagrados na
legislacdo processual ordinaria.

A regra era a de que sem culpa formada a prisdo preventiva constituia
excecao e, mesmo quando aplicada, se o réu prestasse fianca perante o juiz da
culpa, seria logo solto, ndo sendo crime daqueles em que a lei proibisse a

fianca, pois para eles a lei obrigava a que se mantivesse a prisdo preventiva.

2.1 A prisao preventiva no Codigo de Processo Penal de 1929

O Cébdigo de Processo Penal de 1929° na sua primeira versdo,
continuava a tradicdo da legislacdo portuguesa anterior, quanto ao instituto
juridico da prisdo preventiva. A prisdo preventiva era sempre admitida nos
casos de: flagrante delito, por crime a que correspondesse pena de prisdo (cfr.

art. 250.°, do CPP/1929); havendo culpa formada, em qualquer processo (cfr.

® Decreto-Lei n.° 16489, de 15 de Fevereiro de 1929.
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art. 257.°, do CPP/1929) e sem culpa formada, relativamente a certos crimes
graves (cfr. art. 254.°, do CPP/1929).

Uma nota importante caracterizava o regime da prisdo preventiva neste
sistema: o caracter facultativo da prisédo preventiva e a sua obrigatoriedade em
situacbes de flagrante delito para todas as autoridades ou agentes de
autoridade (cfr. art 250.° do CPP/1929).

Por outro lado, as medidas de liberdade proviséria, entdo admitidas — a
caucao e o termo de identidade — destinavam-se, por assim dizer, a substituir a
prisdo. E, salvo nos casos indicados no art. 290.° do CPP/1929, o arguido, uma
vez preso preventivamente, poderia recuperar provisoriamente a sua liberdade,
desde de que, consoante o0s casos, prestasse cauc¢ao ou termo de identidade.

Com a reforma operada pelo Decreto-Lei n.° 185/72 de 31-05-72, no
intuito de adaptar as normas de processo aos imperativos constitucionais
resultantes da revisdo de 71 modificou-se substancialmente a disciplina da
prisdo preventiva.

Como se dizia no relatdrio daquele diploma, «a prisdo preventiva € uma
providéncia cautelar: destina-se a assegurar o cumprimento de obrigacGes a
que o arguido, como tal, se encontra sujeito» durante a marcha do processo.

Ponderando-se que a prisado preventiva representava:

«uma cautela muito gravosa dos direitos individuais, sabendo-se que o arguido ndo é
necessariamente culpado, nem presumido como culpado. O que importa é assegurar o
cumprimento das obrigacdes resultantes da situacdo de arguido, ndo se devendo, por
isso, privar alguém da liberdade pessoal sempre que meios menos severos garantam
eficazmente aquele cumprimento. Donde resulta que a prisdo preventiva sé deve ser
autorizada quando ndo baste a imposicdo de restricdes da liberdade individual ou da
esfera juridica do arguido que limitem a sua plena liberdade no decurso do processo;
numa palavra: quando se mostre insuficiente a liberdade proviséria» (cfr. relatério que
precede o Decreto-Lei n.° 185/72 de 31-05-72).

A preocupacdo dominante, naquela época, nos sistemas processuais
penais, no qual se procurou integrar o Decreto-Lei n.° 185/72 de 31-05-72, era
justamente a de assegurar o cumprimento das obrigacbes decorrentes da
situacao de arguido.

Ao contrario do antigo regime, a prisdo preventiva passou a ser
autorizada quando se mostrasse insuficiente a liberdade provisoria.

Esta nova legislacéo veio impor ao arguido uma série de obrigacoes, so
pelo facto de ser arguido, cujo incumprimento, em dados casos, podia

desencadear a sua prisao preventiva.
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Por outro lado, casos havia em que a lei impunha obrigatoriamente a
prisdo preventiva sem culpa formada.

A regra era a de que a prisao preventiva sem culpa formada s6 deveria
ter lugar quando a liberdade proviséria se mostrasse insuficiente, portanto,
incapaz de garantir eficazmente o cumprimento das obrigacGes — a regra era a
liberdade provisoria, e a prisdo preventiva, a excecao.

Embora considerada medida de natureza excecional, a prisdo preventiva
sem culpa formada continuava a ser autorizada neste sistema legal.

A Constituicdo (diploma revisto em 1971) consagrava um extenso
capitulo dedicado aos direitos, liberdades e garantias individuais do cidad&o.
Este diploma incluiu nesses direitos o direito de nao se ser privado da liberdade
pessoal nem preso preventivamente, salvo nos casos e termos nos 88 3.° e 4.°
do art. 8.°, e no 8§ 3° estabelecia que a lei poderia autorizar a prisdo preventiva
em flagrante delito ou por crime doloso a que correspondesse pena de prisdo
superior a um ano, acrescentando que a prisao preventiva sem culpa formada
estava sujeita aos prazos estabelecidos na lei e s6 podia ser ordenada
havendo forte suspeita da pratica do crime.

Tudo isto foi objeto de regulamentacdo através do Decreto-Lei n.°
185/72 de 31-05-72, no sentido de o texto do processo penal ficar de acordo
com os preceitos da Constituicao.

Quando tinha entéo lugar a prisdo preventiva?

Preceituava o art. 286.° do Cddigo de Processo Penal que a prisédo

preventiva s6 podia ser autorizada:

«Em flagrante delito, nos termos do art. 287.°; por crime doloso a que coubesse pena de
prisédo superior a um ano, nos termos do n.° 1, do art. 291.°;, pelo ndo cumprimento das
obrigacdes a que ficasse sujeita a liberdade proviséria, nos termos do n.° 2 e § 4.° do art.
291.%,

Vejamos, essencialmente, em que casos poderia ter lugar a prisdo
preventiva sem culpa formada «fora de flagrante delito».

Era o art. 291.° que nos esclarecia de que a prisdo preventiva fora de
flagrante delito s6 podia ser autorizada quando se verificassem

cumulativamente os seguintes requisitos:

«Perpetracdo de crime doloso punivel com pena de prisdo superior a um ano; Forte
suspeita da préatica do crime pelo arguido; Inadmissibilidade da liberdade proviséria ou
insuficiéncia desta para realiza¢éo dos seus fins».

14
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Para além destes casos, a prisdo preventiva fora de flagrante delito
também podia ser autorizada quando o arguido, em liberdade proviséria, ndo
cumprisse as condi¢des a que ela ficasse subordinada.

Analisando o requisito «forte suspeita da pratica do crime pelo arguido»,
tal como acontece atualmente, s6 haveria forte suspeita da pratica da infracéo
quando se mostre comprovada a sua existéncia e se verifiquem indicios
suficientes da sua imputacdo ao arguido, sendo sempre ilegal a priséo
destinada a obter esses indicios. Como sabemos, prende-se com indicios e
nao para se obterem indicios.

Debrucemo-nos agora sobre o ultimo dos requisitos do art. 291.°
«inadmissibilidade da liberdade proviséria ou insuficiéncia desta para
realizacdo dos seus fins».

Era no 82.° do mesmo artigo que se dizia quando era inadmissivel a

liberdade proviséria, devendo, consequentemente, efetuar-se a «captura»:

«Nos crimes puniveis com penas de priséo néo inferiores a oito anos e consideradas fixas
nos crimes dolosos puniveis com pena de prisdo superior a um ano cometidos por
reincidentes, vadios e equiparados».

Também quando a liberdade proviséria se mostrasse insuficiente,
reunidos que estivessem o0s restantes requisitos (crime doloso punivel com
pena de prisdo superior a um ano e houvesse forte suspeita da pratica do crime
pelo arguido) seria autorizada a prisao preventiva.

Segundo o 83.° do art. 291.°, havia insuficiéncia da liberdade provisoria:

«Quando houvesse comprovado receio de fuga; Quando houvesse comprovado perigo de
perturbacéo da instru¢do mantendo-se o arguido em liberdade; Quando, em razdo da
natureza e circunstancia do crime, ou da personalidade do delinquente, houvesse fundado
receio de perturbagdo da ordem publica ou de continuacdo da atividade criminosa».

Resulta que, a lei estabelecia, para além de outras condi¢cdes, um
minimo de prisdo (pena de prisdo superior a uma ano) para fundamentar a
captura fora de flagrante delito, como requisito essencial.

Referimo-nos até aqui, a prisdo preventiva sem culpa formada (em
flagrante delito e fora de flagrante delito), no entanto, falta-nos deixar algumas
notas quanto a prisdo preventiva com «culpa formada».

A formacéo da culpa deveria ter a sua consubstanciagcdo num despacho
de pronuncia ou equivalente em que se imputa ao arguido, sob juizo de forte

probabilidade, a pratica de determinada infracdo. Neste despacho, 0 juiz
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decidia, obrigatoriamente, sobre a liberdade proviséria do arguido, mantendo
ou alterando a sua situacao (cfr. art. 390.%, n.° 2 e 366.°, n.° 5 do CPP/1929).

Quer isto dizer que, depois de verificada judicialmente a existéncia de
fortes indicios da pratica do crime pelo arguido, bastava que a tal crime
correspondesse pena maior e que fossem insuficientes as medidas de
liberdade proviséria para que a prisdo preventiva fosse autorizada e aplicada®.

Os requisitos materiais da prisdo preventiva com culpa formada eram,
fundamentalmente, os previstos no art. 291.° do CPP, com a particularidade de
que a existéncia de fortes indicios da pratica da infracdo pelo arguido ja se
encontrava formal e judicialmente declarada.

A reforma do CPP/1929, operada pelo Decreto-Lei n.° 185/72 de 31-05-
72, veio tonar claro que a liberdade proviséria tinha lugar em todos os casos
em que existisse um arguido, sendo esta a situacdo normal. S6 nos casos em
que fosse legalmente inadmissivel ou, nas circunstancias concretas de
determinado caso, insuficiente para garantia dos seus fins, podia ser

substituida pela prisdo preventiva.

2.2 A prisdo preventiva apo6s a Constituicdo da Republica de
1976 até ao Codigo de Processo Penal de 1987

A Constituicdo de 1976 ndo veio trazer alteracfes significativas
relativamente ao regime que passou a vigorar depois da reforma de 1972.

A Constituicdo Portuguesa de 1976 qualificou a prisédo preventiva como
sendo de caracter excecional. O artigo 28.°, n.° 2, na sua versao originaria
estabelecia: «A prisdo preventiva ndo se mantém sempre que possa ser
substituida por caucao ou por medida de liberdade provisoria prevista na lei».

Esta qualificacdo n&o veio a sofrer grandes alteragbes com as
sucessivas revisdes constitucionais, ndo obstante ter sido modificada a sua
forma de expresséao, senéo vejamos a evolugéo do preceito:

- 1989 (RC/89 - 2.2 revisao constitucional) - (Lei constitucional n.° 1/89,

de 8 de Julho): «A prisdo preventiva ndo se mantém sempre que possa ser

® Nesta fase do processo o juiz de julgamento era a Unica entidade competente para ordenar a prisao
preventiva com culpa formada.

16



A prisd@o preventiva no processo penal portugués

substituida por caucéo ou por outra medida mais favoravel prevista na lei» (cfr.
art. 28.°,n.° 2).

- 1997 (RC/97 - 4.2 revisao constitucional) - (Lei constitucional n.° 1/97,
de 20 de Setembro): «A prisdo preventiva tem natureza excecional, ndo sendo
decretada nem mantida sempre que possa ser aplicada caucdo ou outra
medida mais favoravel prevista na lei» (cfr. art. 28.2, n.° 2).

Atualmente o preceito mantem-se igual ao previsto na revisao de 1997.

Apesar de o caracter excecional da prisdo preventiva apenas ter sido
consagrado expressamente na revisdo constitucional de 1997, podemos
perceber a sua natureza excecional, antes desta revisdo, através da
interpretacdo a contrario: a prisdo preventiva s6 pode ser decretada quando
qualquer outra medida se mostrar insuficiente. Por outro lado, a medida da
prisdo preventiva, porgue mais lesiva dos direitos fundamentais, tem que
obedecer com rigor ao principio da proporcionalidade’ou ao principio da
proibicdo do excesso. A este propésito J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira
(1993) referem que «o perfil constitucional da prisédo preventiva sublinha o seu
caracter excecional, precario e temporalmente limitado» (J.J. Gomes Canotilho
e Vital Moreira, 1993: 189).

Olhando agora para as opcdes do legislador ordinario e, sobretudo
tomando a revolugcdo de 25 de Abril de 1974 como ponto de partida,
salientamos os dois diplomas - Decreto-Lei n.° 185/72, de 31 de Maio e o
Decreto-Lei n.° 377/77, de 6 de Setembro. O primeiro, j& vimos, procedeu a
uma grande reforma do processo penal antes da revolucéo de 25 de Abril e o
segundo teve como encargo imposto pela Constituicdo adaptar a legislacao
processual penal as regras minimas em matéria de direitos, liberdades e
garantias.

Numa visdo comparativa, 0S pressupostos previstos nestes dois

diplomas sao praticamente os mesmos: fortes indicios da préatica de um crime

e} principio da proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios: (a) principio da adequacgéo, isto é
as medidas restritivas legalmente previstas devem revelar-se como meio adequado para a prossecucao
dos fins visados pela lei (salvaguarda de outros direitos ou bens constitucionalmente protegidos); (b)
principio da exigibilidade, ou seja, as medidas restritivas previstas na lei devem revelar-se necessérias
(tornam-se exigiveis), porque os fins visados pela lei ndo podiam ser obtidos por outros meios menos
onerosos para os direitos, liberdades e garantias; (c) principio da proporcionalidade em sentido restrito,
que significa que os meios legais restritivos e os fins obtidos devem situar-se numa «justa medida»,
impedindo-se a adocdo de medidas legais restritivas desproporcionadas, excessivas, em relagdo aos fins
obtidos (Cfr. J. J. Gomes Canotilho, Vital Moreira, 1993: 152).
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punido com pena de prisdo superior a 2 anos (1 ano no regime do Decreto-Lei
n.° 185/72, de 31 de Maio); insuficiéncia das «medidas de liberdade proviséria»
caracterizada por perigo de fuga; perigo de perturbacéo da investigacao; perigo
de perturbacéo da ordem publica; perigo de continuacdo da atividade criminosa
(artigo 291.° do Codigo de Processo Penal, quer na versao de 1972, quer na de
1977).

Analisando a evolucdo do regime legal dos pressupostos de aplicagéo
da prisdo preventiva, podemos concluir que o legislador ordinario ndo seguiu a
opcao clara dos constituintes. Na verdade, a caracteristica mais marcante da
resisténcia do legislador ordindrio (dos sucessivos legisladores) contra a opgéo
dos constituintes consiste em manter o regime de «crimes incaucionaveis»®.
Embora o Decreto-Lei n.° 377/77, de 6 de Setembro, ja fizesse desaparecer
qualquer referéncia aos crimes incaucionaveis do texto do CPP, deslocou,
através de um procedimento tecnicamente sinuoso, a previsdo da
incaucionalidade para o Decreto-Lei n.° 274/75, de 4 de Junho, cujo artigo 3.°
determinava a inadmissibilidade de caucao relativamente aos crimes previstos
no Decreto-Lei n.° 44939, de 27 de Marco de 1963, que teve por objeto punir o
furto do uso de veiculos®. Assim, através do obliquo expediente do reenvio
para um diploma avulso, o legislador manteve praticamente o regime de
incaucionalidade™® que vinha do antigo regime.

No inicio dos anos 80, subsiste infelizmente a categoria dos crimes
incaucionaveis, quando da aprovacdo do novo Codigo Penal, realizada com o
Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro, no seu artigo 6.°, n.° 2 revogou
expressamente diversa legislacdo avulsa de natureza penal, de entre a qual se
encontra o Decreto-Lei n.° 274/75, de 4 de Junho. Desaparecia assim a
categoria dos crimes incaucionaveis, que constava, como vimos, do art. 3.°
deste diploma. Contudo, o legislador reabilitou, antes da entrada em vigor do

novo Codigo Penal (marcada para 1 de Janeiro de 1983), aquela categoria de

8 Aqueles em que a prisdo preventiva era obrigatéria ou noutra perspetiva, insubstituivel por imperativo
legal. Com efeito, o artigo 291.° do CPP na versdo de 1972 considerava «inadmissivel a liberdade
provisoria, devendo efetuar-se a captura», relativamente aos crimes puniveis com pena de priséo superior
a 8 anos e ainda aos crimes dolosos puniveis com pena de prisdo superior a um ano cometidos por
reincidentes, vadios e equiparados.

® O mesmo articulado é posteriormente substituido por um novo catalogo de crimes incaucionaveis,
comecando pelos crimes puniveis com pena de prisdo superior a 8 anos, entre os quais, o trafico de
estupefacientes.

10 3.3 Gomes Canotilho e Vital Moreira (1993) interrogaram-se sobre se ndo seria «excessiva e
desproporcionada» tal medida, suscitando assim o problema da constitucionalidade dos crimes
incaucionaveis.
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crimes por meio do Decreto-Lei n.° 477/82 de 22 de Dezembro, cuja vigéncia
foi precisamente simultdnea com o novo Codigo Penal, consagrando uma lista
substancialmente idéntica a anterior (crimes puniveis com pena superior a 8
anos de prisdo e outros crimes do catalogo, entre os quais o inevitavel trafico
de estupefacientes), funcionando assim o Decreto-Lei n.° 477/82, de 22 de
Dezembro, como um elemento de «compensacao», por agravamento
processual, do abrandamento punitivo em sede substantiva'. Este diploma s6

foi revogado pelo Decreto-Lei que aprovou o CPP/1987.

2.3 A prisao preventiva no Codigo de Processo Penal de 1987

O Coédigo de 1987'%, que passou a ocupar 0 espaco do de 1929,
introduziu um conjunto de medidas de coacdo admissiveis (Termo de
identidade e residéncia (T.l.R.); Caucédo; Obrigacao de apresentacdo periddica;
Suspensdo do exercicio de funcdes, de profissdo e de direitos; Proibicdo de
permanéncia, de auséncia e de contactos; Obrigacdo de permanéncia na
habitag&o e Priséo preventiva).

Nao existem agora casos de crimes incaucionaveis ou de prisdo
preventiva legalmente obrigatéria. O citado Codigo ja ndo obriga nunca a
aplicacdo de uma medida de coacdo, com excecdo feita ao Termo de
Identidade e Residéncia.

O Cdbdigo de 1987 procedeu assim a erradicacdo dos crimes
incaucionaveis. O legislador deixou de ter duvidas e frontalmente assumiu a
extincdo da categoria dos crimes incaucionaveis. No entanto, alguns vestigios
do regime anterior subsistiram. Na verdade, o artigo 209.°, n.° 1 do CPP, na
sua versao originaria, dispunha que, relativamente aos crimes puniveis com
pena de prisdo superior a 8 anos e equiparados, o juiz devia, no despacho
sobre medidas de coacéo, indicar os motivos que o levavam a nao aplicar ao

arguido a medida de coagao de prisao preventiva.

A incaucionabilidade foi fortemente criticada doutrinalmente. De facto, varios foram os autores que
publicamente denunciaram o caracter inconstitucional do Decreto- Lei n.° 477/82, de 22 de Dezembro.
Pelo contrario, a jurisprudéncia dos tribunais comuns assumiu a posi¢ao contraria, e o diploma em causa
obteve sucesso na fiscaliza¢@o da constitucionalidade do Tribunal Constitucional.

12 Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro.
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Parece-nos um pouco estranha a existéncia desta disposicdo. Com
efeito, a fundamentacdo das decisdes judiciais que nao sejam de mero
expediente ja era uma regra geral (art. 97.2, n.° 4, do CPP), inclusivamente em
sede constitucional (art. 205.°, n.° 1, da Constituicdo), sendo desnecessario
portanto relembra-la a proposito da aplicacdo das medidas de coacéo.

Tendo em conta o caracter excecional e subsidiario da prisdo preventiva,
s6 teria sentido alertar o julgador para o dever de fundamentar a sua decisao
que, ao arrepio desse principio, decretasse a prisdo preventiva. Tal norma
traduzia uma declaracdo implicita de preferéncia do legislador pela prisdo
preventiva relativamente aos crimes ai especificados, o que ndo deixava de ser
contraditorio com a eliminacdo dos crimes incaucionaveis.

Esse preceito apenas desapareceu com a reforma processual penal de
1998 (Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto), passando a dispor o art.° 209.° sobre
matéria diferente, reforcando-se a obrigacdo de fundamentacdo da aplicacédo
da medida da coacao, impondo-se a obrigacao de «enunciacdo dos motivos de
facto da decisdo» (art. 194.°, n.° 3). O regime legal acabou por ser considerado
conforme com o texto constitucional nesta matéria.

Mas o0 mesmo nao aconteceu nos requisitos de aplicacdo da prisao
preventiva. Ja atrds vimos que o Decreto-Lei n.° 377/77, 6 de Setembro, deixou
efetivamente incolume o regime dos pressupostos de aplicacdo da prisdo
preventiva®®, sendo a alteracdo mais significativa a elevacdo para 2 anos de
prisdo (anteriormente 1 ano, no regime do Decreto-Lei n.° 185/72, de 31 de
Maio) do limite maximo da moldura penal aplicavel a infracdo imputada ao
arguido.

Analisando o regime do Cédigo de Processo Penal de 1987, verificamos
que a grande alteracdo, no que diz respeito a prisdo preventiva, consistiu na
elevacdo desse limite para 3 anos de prisao (art. 202.°, n.° 1, a), do CPP),
elevacdo alids imposta pela propria Constituicao (cfr. art.° 27.°).

E de salientar que as sucessivas revisdes constitucionais que, em
matéria de direitos, liberdades e garantias, sempre se orientaram por uma clara

preocupacao do reforco das garantias do arguido e da sua defesa, tenham

13 Atentando na comparacdo dos pressupostos materiais de aplicacdo da prisdo preventiva, antes e
depois do CPP vigente, constatamos que eles se mantém basicamente idénticos. Sdo eles: a) Fuga ou
perigo de fuga; b) Perigo de perturbagcdo da investigacdo; c) Perigo de perturbacdo da ordem e da
tranquilidade publicas; d) Perigo de continuagdo criminosa.
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mantido até hoje este patamar dos 3 anos, introduzido pela revisdo de 1982, e
que corresponde a criminalidade a nivel médio®* (de 3 a 5 anos de priséo de
moldura penal).

A prisdo preventiva, surgia assim prevista no art. 202.° do CPP, como a
mais grave das medidas de coacdo, s6 sendo aplicavel quando fossem
inadequadas ou insuficientes as demais medidas de coacdo e quando
houvessem fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de
prisdo de maximo superior a trés anos; ou se tratasse de pessoa que tivesse
penetrado ou permanecesse irregularmente em territorio nacional, ou a qual
estivesse em curso processo de extradicdo ou de expulséo.

A excecionalidade e subsidiariedade da prisdo preventiva resultava da
prépria Constituicdo. A liberdade era a regra e a prisdo preventiva a excecao
(cfr. arts. 27.° e 28.° da CRP).

A prisdo preventiva ndo podia ser aplicada ou mantida se pudesse ser
aplicada caucdo ou outra medida e coacdo mais favoravel prevista na lei (cfr.
art. 28, n.° 2 da CRP). Esta ideia significa que, desde que pudesse ser aplicada
outra medida de coacao, qualquer, que se mostrasse adequada para acautelar
os fins processuais que se pretendem alcancar com as medidas de coacéao,
deveria ser sempre aplicada a menos gravosa, deixando para ultima opc¢éo a
prisdo preventiva, por ser a mais gravosa de todas. A este propdsito escreveu

Germano Marques da Silva:

«ndo pode nunca olvidar-se que o principio da presuncdo de inocéncia € uma garantia
fundamental e, por isso, a imposicao de limitagbes a liberdade sé pode ser de admitir na
medida da sua estrita necessidade para a realizagdo dos fins do processo» (Silva, 2002:
302)

H& que assinalar ainda um outro aspeto, em relacdo as mudancas
introduzidas no sistema, pelo Cadigo de 1987: os requisitos de aplicacdo, antes
apenas da prisdo preventiva, passaram a ser requisitos gerais de aplicacéo, ou
seja, aplicando-se também as restantes medidas de coacdo, com excecao do
termo de identidade e residéncia (cfr. art. 204.° do CPP), o que significa
obviamente um reforco das garantias de defesa, pois a lei anteriormente n&o

era tdo exigente relativamente as outras medidas de coacéo.

4 Esta opcdo constitucional de admitir a prisdo preventiva para a média criminalidade é reveladora da
importancia atribuida no ordenamento portugués a prisdo preventiva enquanto arma de combate a
criminalidade.
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A prisdo preventiva passou a ser entendida como uma medida de
coacdo que tem por fim, como as demais, evitar a fuga ou perigo de fuga; evitar
o perigo de perturbacédo do decurso do inquérito ou da instrucdo, ou o perigo de
perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas ou de continuacdo da atividade
criminosa (artigo 204.°), constituindo a mais grave das medidas de coacdo,
apenas aplichdvel quando forem inadequadas ou insuficientes as demais

medidas previstas na lei.

2.3.1 As alteracOes ao Codigo de Processo Penal de 1987 ocorridas em
2007, em matéria de prisdo preventiva

Em 2007 ocorreu uma grande revisdo do Codigo de Processo Penal,
procedendo-se a décima quinta alteracao.

A alteracdo ao CPP foi aprovada atraves da Lei n.° 48/2007, de 29 de
agosto, entrando em vigor no dia 15 de setembro de 2007, praticamente em
simultdneo com as alteragbes ao Caodigo Penal (CP) e com a Lei n.° 51/2007,
de 31 de agosto, que definia os Objetivos, Prioridades e Orientacdes de
Politica Criminal.

As alteracbes operadas no regime das medidas de coacao e de garantia
patrimonial foram relevantes e suscitaram posi¢cdes contraditérias, as mais
significativas no ambito da aplicacdo da prisdo preventiva. Enquanto, para
alguns, eram alteracdes que a leitura rigorosa da Constituicdo da Republica
Portuguesa impunha; para outros, elas poderiam potenciar um maior alarme
social, exponenciado pelos meios de comunicac¢ao social, e a descredibilizacéo
dos 6rgéos de controlo criminal.

Os Quadros seguintes evidenciam as alteragées mais relevantes.
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Quadro 1 - Alteracfes do CPP (requisitos gerais de aplicacdo das medidas de
coacgéo) introduzidas pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto

REQUISITOS GERAIS DE APLICACAO

ANTERIOR A REFORMA DE 2007

POSTERIOR A REFORMA DE 2007

Com excecdo do termo de identidade e
residéncia, nenhuma medida de coacado
pode ser aplicada se em concreto se ndo
verificar: a) fuga ou perigo de fuga; b)
perigo de perturbacdo do decurso do
inquérito ou da instrucdo do processo e,
nomeadamente, perigo para a aquisicao,
conservacdo ou veracidade da prova; ou
C) perigo, em razao da natureza e das
circunstancias do crime ou da
personalidade do arguido, de perturbacdo
da ordem e da tranquilidade publicas ou
de continuacgdo da atividade criminosa

Com excecao do termo de identidade e
residéncia, nenhuma medida de coacéo
pode ser aplicada se em concreto se ndo
verificar: a) fuga ou perigo de fuga; b)
perigo de perturbacdo do decurso do
inquérito ou da instrugdo do processo e,
nomeadamente, perigo para a aquisicao,
conservacdo ou veracidade da prova; ou
C) perigo, em razdo da natureza e das
circunstancias do crime ou da
personalidade do arguido, de que este
continue a atividade criminosa ou
perturbe gravemente a ordem e a
tranquilidades publicas. (Artigo 204° CPP)
Fundamentacdo do despacho que aplica
gualquer medida de coacgdo, a excegao
do TIR sob pena de nulidade (Artigo 194°,
n° 4, CPP)
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Quadro 2 - Alteracdes do CPP (requisitos especificos de aplicagao de aplicacéo
da prisao preventiva) introduzidas pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto

REQUISITOS ESPECIFICOS DE APLICACAO DA PRISAO PREVENTIVA

ANTERIOR A REFORMA DE 2007

POSTERIOR A REFORMA DE 2007

Aplicabilidade a casos em que haja
fortes indicios da pratica de crime
doloso punivel com pena de prisdo de
maximo superior a 3 anos

Aplicabilidade a casos em que haja
fortes indicios da pratica de crime
doloso punivel com pena de prisdo de
maximo superior a 5 anos ou de crime
doloso de terrorismo, criminalidade
violenta ou altamente organizada
punivel com pena de prisdo de maximo
superior a 3 anos (artigo 202°, do CPP)

Reapreciacdo pelo juiz de trés em trés
meses

Reapreciacdo pelo juiz de trés em trés
meses e quando no processo forem
proferido despacho de acusacdo ou de
pronuncia ou decisdo que conhecga, a
final, do objeto do processo e néao
determine a extincdo da medida
aplicada (artigo 213° n°.1, do CPP)

Decisdo de manutencdo de prisdo
preventiva ou obrigagdo de permanéncia
na habitacdo é recorrivel, mas nao
determina a inutilidade superveniente de
recurso interposto de decisao prévia que
haja aplicado ou mantido a medida em
causa (artigo 213°, n°.5, do CPP)

Prisdo preventiva extingue-se quando,
desde o seu inicio, tiverem decorrido: a)
6 meses sem que tenha sido deduzida
acusacdo; b) 10 meses sem que,
havendo lugar a instrugdo, tenha sido
proferida decisdo instrutéria; c) 18
meses sem que tenha havido
condenacdo em 1.2 instancia; d) 2 anos
sem que tenha havido condenag¢do com
transito em julgado. Possibilidade de
elevacédo daqueles prazos,
respetivamente, para 8 meses, 1 ano, 2
anos e 30 meses, para certo tipo de
crimes, ou para 12 meses, 16 meses, 3
anos e 4 anos, para certo tipo de crimes
e 0 quando o procedimento se revelar
de excecional complexidade

Prisdo preventiva extingue-se quando,
desde o seu inicio, tiverem decorrido: a)
4 meses sem que tenha sido deduzida
acusacdo; b) 8 meses sem que,
havendo lugar a instrugdo, tenha sido
proferida decisado instrutéria; ¢) 1 ano e
2 meses sem que tenha havido
condenacdo em 1.2 instancia; d) 1 ano e
seis meses sem que tenha havido
condenacdo com transito em julgado.
Possibilidade de elevagdo daqueles
prazos, respetivamente, para 6 meses,
10 meses, 1 ano e seis meses e 2 anos,
para certo tipo de crimes, ou para 12
meses, 16 meses, 2 anos e 6 meses e 3
anos e 4 meses, para certo tipo de
crimes e o quando o procedimento se
revelar de excecional complexidade
(artigo 215°, do CPP)

Atente-se que, as alteracdes do CPP, introduzidas pela Lei n.° 48/2007,
de 29 de Agosto a par com as alteracdes operadas nos diversos regimes das
demais medidas de coacéao, a reforma interveio em varios planos do regime da

prisdo preventiva, introduzindo modificagcbes designadamente ao nivel dos
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requisitos especificos da sua aplicacdo, manutencédo e extincdo, dessa forma
promovendo ndo so a restricdo da aplicagdo da mesma, mas também, e quase
sempre, O encurtamento dos seus prazos maximos. Destaque-se o0
alargamento do limite maximo da moldura penal para 5 anos (anteriormente 3
anos), contudo, este alargamento ndo operou em todos 0S casos, pois
tratando-se de crime doloso de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente
organizada foi mantido o anterior pressuposto de o crime ser punivel com pena
de prisdo de maximo superior a 3 anos.

Estas alteracfes, sobretudo, a diminuicdo dos prazos de duracéo
méaxima da prisdo preventiva e a maior exigéncia nos seus pressupostos deram
lugar a percecdes e posices divergentes, suscitando algumas criticas, em
especial por parte de magistrados do Ministério Publico e 6rgados de policia
criminal, que as contestaram, sobretudo, como opc¢des de politica criminal. Em
sentido oposto, foram saudadas por muitos outros por as considerarem como
boas opcbes de politica criminal que iam de encontro ao determinado na
Constituicao.

Neste ambito, refere-se no relatério de monitorizacdo da reforma Penal
que:

«no plano dos principios, a comunidade juridica tende a concordar com uma maior
exigéncia nos pressupostos de aplicacdo desta medida, e muitos operadores judiciarios
consideram as alteracBes muito positivas. Subjacente a esta posicdo esta a leitura
constitucional que fazem das situacdes de restricdo e privagéo da liberdade no ambito das
medidas de coacgédo, que s6 deve ocorrer em situacdes excecionais e quando, de todo,
ndo seja possivel atingir os mesmos fins com outras medidas de coagao» °

N&o obstante a maioria da doutrina identificar as alteracdes ao regime
das medidas de coacédo e de garantia patrimonial como uma expressao do que
a Constituicdo da Republica Portuguesa ja impunha, varios operadores
judiciarios mostravam-se preocupados com as alteracfes ao regime da prisao
preventiva no sentido de que o alargamento do limite maximo da moldura penal
para 5 anos podia potenciar um maior alarme social, exponenciado pelos meios

de comunicacao social e a descredibilizacdo dos érgaos de controlo criminal.

15 Fernando, P., Santos, E., Soares, C., Bardou, R., Fernandes, D., Trincéo, C. et al (2008). Monitoriza¢gédo
da Reforma Penal. Segundo relatério semestral. In Observatério Permanente da Justica Portuguesa.
Acedido em 28 de Maio de 2014 em
http://opj.ces.uc.pt/pdf/monitorizacao_reforma_penal_dezembro_2008.pdf
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A principal critica radicava no facto de considerarem que a lei deixava de
fora de aplicagédo possivel um conjunto alargado de criminalidade e de agentes
criminais que, enquanto esperavam julgamento, podiam continuar a praticar
crimes. No citado relatorio refere-se que aquela possibilidade era, em regra,
reconduzida a trés tipos de criminalidade: trafico de estupefacientes de menor
gravidade, violéncia doméstica e alguns furtos (como os praticados como modo
de vida). Naqueles casos, consideravam elevado o perigo de continuidade da
atividade criminosa que, por ndo serem puniveis com uma pena de prisdo
superior a cinco anos, ndo admitiam aquela medida de coacéao.

Entre outras opinifes negativas®®, em parte induzidas pela mediatizac&o
da reforma nesta matéria, tiveram como consequéncia uma nova alteracao

legislativa ao Codigo de Processo Penal, ocorrida em 2010.

2.3.2 As alteracOes ao Codigo de Processo Penal de 1987 ocorridas em
2010, em matéria de prisdo preventiva

Como ja o referimos, a revisdo do Cdédigo de Processo Penal operada
em 2007, por via da Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, suscitou as mais
diversas criticas, receios e apreensfes por parte da comunidade juridica, em
particular, e da sociedade, em geral.

Como vimos, a reforma de 2007 restringiu a aplicacdo da priséo
preventiva, em regra, a crimes dolosos puniveis com prisao superior a 5 (cinco)
anos, reduzindo-se assim o leque de crimes em que podia ser aplicada a
medida de coacao de prisdo preventiva.

O legislador de 2010 optou claramente por manter a regra de que a
prisdo preventiva so pode ser aplicada aos crimes puniveis com pena maxima
de prisdo superior a 5 anos (cfr.al. a), do n.°1 do artigo 202.°, do CPP - que néo

sofreu alteragdes), todavia, criou um regime temperado com a ampliagcdo dos

% por exemplo, outra critica apontada as alteracdes operadas ao CPP em 2007, prendia-se com as
alteracdes a lei das armas que vieram criar uma possibilidade de aplicagdo da medida de prisao
preventiva diferenciada da prevista no Cddigo de Processo Penal - A Lei n.° 17/2009, de 6 de Maio veio
introduzir um desvio ao novo regime, estabelecendo no artigo 95.°-A, n.° 5, que «E aplicavel ao arguido a
priséo preventiva quando houver fortes indicios da pratica de crime doloso previsto no n.° 1, punivel com
pena de prisdo de maximo superior a 3 anos, verificadas as demais condi¢cdes de aplicagdo da medida.»
(norma que viria ser revogada).
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casos de admissibilidade da aplicacdo da prisdo preventiva a crimes cuja

moldura penal ndo a consentiam.

No ambito do processo legislativo que culminou com a publicacédo da Lei
n.° 26/2010 e que afetaram a problematica da prisdo preventiva, destacamos
as alteracdes mais significativas, por comparagcdo com o regime anterior e que

apresentamos no quadro seguinte:
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Quadro 3 - Alteracdes do CPP (ao regime da priséo preventiva) introduzidas pela
Lei n.° 26/2010, de 30 de Agosto

REQUISITOS ESPECIFICOS DE APLICAGAO DA PRISAO PREVENTIVA

ANTERIOR AS
ALTERAGOES DE 2010

POSTERIOR AS ALTERACOES DE 2010

Aplicabilidade a casos em
gue haja fortes indicios da
pratica de crime doloso
punivel com pena de prisédo
de maximo superior a 5
anos ou de crime doloso de
terrorismo, criminalidade
violenta  ou altamente
organizada punivel com
pena de prisdo de maximo
superior a 3 anos (artigo
202°, do CPP)

Artigo 203.°
[...]

1 — Em caso de violacdo
das obrigacbes impostas
por aplicagdo de uma
medida de coacdo, 0 juiz,
tendo em conta a gravidade
do crime imputado

e 0s motivos da violagao,
pode impor outra ou outras
medidas de coagédo
previstas neste Coédigo e
admissiveis no caso.

2 — O juiz pode impor a
prisdo preventiva  nos
termos do numero anterior,
gquando o arguido néo
cumpra a obrigacdo de
permanéncia na habitacao,
mesmo que ao crime caiba
pena de prisdo de maximo
igual ou inferior a 5 e
superior a 3 anos.

Aplicabilidade a casos em que haja fortes indicios da
prética de crime doloso punivel com pena de prisdo
de méximo superior a 5 anos ou quando;

b) Houver fortes indicios de prética de crime doloso
gue corresponda a criminalidade violenta;

¢) Houver fortes indicios de préatica de crime doloso
de terrorismo ou que corresponda a criminalidade
altamente organizada punivel com pena de prisédo de
maximo superior a 3 anos;

d) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso
de ofensa a integridade fisica qualificada, furto
gualificado, dano qualificado, burla informética e nas
comunicacdes, recetacao, falsificacdo ou contrafacao
de documento, atentado & seguranca de transporte
rodoviario, puniveis com pena de prisdo de maximo
superior a 3 anos;

e) Houver fortes indicios da préatica de crime doloso
de detencdo de arma proibida, detencdo de armas e
outros dispositivos, produtos ou substancias em
locais proibidos ou crime cometido com arma, nos
termos do regime juridico das armas e suas
munic¢des, puniveis com pena de prisdo de maximo
superior a 3 anos. (Art. 202.°do C.P.P.)

Artigo 203.°

2 — Sem prejuizo do disposto nos n.** 2 e 3 do artigo
193.°, 0 juiz pode impor a prisdo preventiva, desde
gque ao crime caiba pena de prisdo de maximo
superior a 3 anos:

a) Nos casos previstos no niumero anterior; ou

b) Quando houver fortes indicios de que, ap6s a
aplicacdo de medida de coacédo, o arguido cometeu
crime doloso da mesma natureza, punivel com pena
de prisdo de maximo superior a 3 anos.

Neste campo (art. 202.° do CPP) — no que diz respeito aos requisitos

especificos de aplicagdo da prisdo preventiva — os requisitos especificos foram

alterados quanto aos tipos de criminalidade e medidas de pena.
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Ampliou-se a admissibilidade da priséo preventiva a crimes puniveis com
pena de prisdo de maximo igual a 5 anos, por via do alargamento do conceito
de criminalidade violenta (cfr. artigos 1.°, alinea j) e 202.°, n.°1, al. b) do CPP).

Autonomizou-se o conceito de «criminalidade violenta», que até entdo se
elencava juntamente com o crime de terrorismo e a criminalidade altamente
organizada. Segundo a nova redacgdo conferida a alinea j) do artigo 1.°,
considera-se criminalidade violenta «as condutas que dolosamente se dirigirem
contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e
autodeterminacdo sexual ou a autoridade publica e forem puniveis com pena
de prisdo de maximo igual ou superior a 5 anos». Por seu turno, de acordo com
a alinea b) do artigo 202.° pode ser imposta a prisdo preventiva quando
«Houver fortes indicios de pratica de crime doloso que corresponda a
criminalidade violenta.

Houve, portanto, aqui uma janela que, face as molduras penais previstas
no nosso Codigo Penal e demais legislacdo avulsa pode ser relevante. Neste
ambito, o alargamento do conceito de criminalidade violenta abarcando né&o
apenas 0s crimes contra a vida, a integridade fisica, e a liberdade pessoal
(como constava da versao anterior), mas também os crimes contra a liberdade
e autodeterminacdo sexual ou a autoridade publica desde que puniveis com
pena de prisdo de maximo igual (ou superior) a 5 anos (cfr. artigo 1.°, alinea j)
do CPP) amplia a admissibilidade da priséo preventiva por via da alinea b), do
n.° 1, do art. 202.° do CPP, por exemplo aos crimes de violéncia doméstica (cfr.
artigo 152.°, n% 1 e 2 do Cddigo Penal) e ao de resisténcia e coacdo a
funcionéario (cfr. artigo 347.°, n.°s 1 e 2 do Cdadigo Penal).

O alargamento da admissibilidade da prisao preventiva a crimes puniveis
com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos, por via do alargamento do
conceito de criminalidade altamente organizada (cfr. artigos 1.°, alinea m) e
202.°, n.°1, al. c) do CPP), foi outra das alteractes de 2010.

Com a nova redagdo conferida a alinea m) do artigo 1°, do CPP
considera-se Criminalidade altamente organizada «as condutas que integrarem
crimes de associacao criminosa, trafico de pessoas, trafico de armas, trafico de
estupefacientes ou de substancias psicotropicas, corrupcao, trafico de
influéncia, participagdo econémica em negocio ou branqueamento». Que por

sua vez e em articulagdo com este preceito, de acordo com a alinea c¢) do n.°1
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do artigo 202.° do CPP, pode ser imposta a prisdo preventiva quando «Houver
fortes indicios de prética de crime doloso de terrorismo ou que corresponda a
criminalidade altamente organizada punivel com pena de prisdo de maximo
superior a 3 anos».

O alargamento do conceito de criminalidade altamente organizada
amplia a admissibilidade da prisédo preventiva por via da alinea c) do art. 202.°,
por exemplo aos crimes de participacdo econdémica em negdécio (ao lado dos
crimes de associacao criminosa, trafico de pessoas, trafico de armas, trafico de
estupefacientes ou de substancias psicotropicas, corrupcdo e trafico de
influéncia), desde que puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3
anos.

Note-se que, o0 legislador considerou que para 0s casos que
correspondem a «criminalidade violenta» ndo se faz sentir tanto a necessidade
de prisédo preventiva, quando comparamos com 0S casos de «terrorismo» e de
«criminalidade altamente organizada», uma vez que para estes basta ser
punivel com prisdo de maximo superior a 3 anos (cfr. art 202.°, n.° 1, al.c), do
CPP).

Nos termos da alinea d) do n.°1 do artigo 202.° do CPP, a prisdo
preventiva passou também a ser admissivel quando «Houver fortes indicios de
pratica de crime doloso de ofensa a integridade fisica qualificada, furto
qualificado, dano qualificado, burla informética e nas comunicac¢des, recetacao,
falsificacdo ou contrafacdo de documento, atentado a seguranca de transporte
rodoviario, puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos». Esta
ampliacdo de crimes que admitem a prisdo preventiva responde a
necessidades sentidas, j4 antes da reforma de 2007, mormente, no que diz
respeito a crimes que, embora constituissem condutas que dolosamente se
dirigem contra a integridade fisica, ndo se integravam no conceito de
criminalidade violenta por serem puniveis com penas de prisdo inferiores a 5
anos. Consequentemente, tais crimes ndo consentiam prisdo preventiva por
guanto a eles ser inaplicavel o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 202.°, do
CPP na redacao que Ihe foi conferida pela reforma de 2007.

Por dltimo, a codificacdo do dispositivo constante da «Lei das Armas».
Nos termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 202.°, do CPP, a prisdo preventiva

passa também a ser admissivel quando:
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«Houver fortes indicios da pratica de crime doloso de detencdo de arma proibida,
detencdo de armas e outros dispositivos, produtos ou substancias em locais proibidos ou
crime cometido com arma, nos termos do regime juridico das armas e suas municdes,
puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos».

Esta alinea passou a prever, 0s casos que ja admitiam a prisdo
preventiva, nos termos do regime juridico das armas e municdes aprovado pela
Lei n.° 5/2006, de 23 de Fevereiro, alterada e republicada pela Lei n.° 17/2009,
de 6 de Maio, no entanto, procedeu-se a sua inclusdo no CPP para, desse
modo, se evitarem as dificuldades suscitadas pela sua dispersdo normativa.

Com a revisdo de 2010 procedeu-se ainda ao alargamento da
admissibilidade da prisdo preventiva, em caso de violagdo de medidas de
coacdo (cfr. artigo 203.°, n.° 2, alinea a) do CPP).

A nova redacao conferida ao n.° 2 e alinea a) pela Lei n.° 26/2010 alarga
o regime introduzido pela Lei n.° 48/2007 para a violacdo da obrigacdo de
permanéncia na habitacdo a violacdo de qualquer medida de coac¢édo. Por forca
do novo regime passa a ser permitida a aplicagdo da prisdo preventiva como
consequéncia da violagdo de obrigacdo imposta pela medida de coacéo
anterior, qualquer que ela seja e ja ndo apenas quando estiver em causa o
incumprimento da obrigacdo de permanéncia na habitacdo, mesmo que o crime
nao admitisse a aplicacdo da prisdo preventiva ab initio, em funcdo da moldura
abstrata, pois apenas se exige que o crime seja punivel com pena superior a 3
anos.

A referéncia expressa aos n.°s 2 e 3 do artigo 193°, ndo deixa duvidas
quanto a manutencdo do caracter subsidiario da prisdo preventiva, cuja
aplicacédo esta desprovida de qualquer automatismo.

Contudo, a nova alinea b) do n.°2 do artigo 203° do CPP parece-nos ser
problematica e que maiores divergéncias de interpretacdo pode gerar, ao
permitir, recorda-se, a imposicdo de medida de prisdo preventiva «Quando
houver fortes indicios de que ap6s a aplicacdo de medida de coacéo, o arguido
cometeu crime doloso da mesma natureza, punivel com pena de prisdo de
maximo superior a 3 anos». Para além de se afigurar uma norma deslocada,
em sede de localizacdo sistematica, por ndo se referir a violagbes das
obrigacdes, como sugere a epigrafe do artigo, tal como se encontra redigida,

pode permitir interpretacdes diversas.
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3. Os modelos de processo penal e as competéncias
dos sujeitos processuais na aplicacdo da priséo
preventiva

O nosso processo penal tem estrutura acusatéria, como resulta do
art. 32.°, n.° 5, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP). Todavia, nédo
corresponde a um modelo acusatorio puro, mas antes ao chamado modelo
misto, ou «processo acusatorio mitigado pelo principio da investigacdo!’» (Rui
Pereira, 2009). A trave mestra da estrutura acusatOria é a separacdo entre a
entidade que acusa e a entidade que julga, o que garante a imparcialidade do
julgador.

A histéria da legislacdo comparada contrapde, essencialmente, dois
modelos de processo penal: 0 acusatorio e o inquisitorio.

O modelo acusatério procura a igualdade de poderes de atuacdo no
ambito do processo, entre a acusacdo e a defesa, ficando o julgador numa
situacdo de independéncia, super «partes», onde apenas se mostra
interessado na apreciacdo objetiva do caso que lhe é submetido a apreciacédo
pela acusacao (Silva, 2000: 58).

Neste modelo, o processo inicia-se com o0 impulso do ofendido ou de
quem o represente, e desenvolve-se com pleno contraditério entre as partes
(acusador e acusado). O processo € publico e oral, e o juiz ndo tem qualquer
iniciativa no que diz respeito a recolha de meios de prova, recaindo esse
encargo da prova, sobre o acusador.

No modelo acusatério vigora o principio Nemo in iudicium tradetur sine
accusatione, ou seja, ninguém serd levado a julgamento sem acusacao
(Valente, 2004: 37).

Neste modelo o acusado presume-se inocente até que a sua
responsabilidade seja demonstrada no processo e, em consequéncia,

permanece, em regra, em liberdade no decurso do processo.

o processo de estrutura acusatéria integrada pelo principio da investigacdo significa que, em Ultima
instancia pode o Juiz investigar e esclarecer oficiosamente o facto em investigagdo. Este principio esta
consagrado no art. 340.° do CPP, onde refere no n.° 1 que «O tribunal ordena, oficiosamente ou a
requerimento, a producdo de todos os meios de prova cujo conhecimento se lhe afigure necessario a
descoberta da verdade e a boa decisdo da causa.»
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O modelo inquisitério € caracterizado pelo facto de 0 mesmo 6rgao — juiz
— acumular as funcdes de instrucdo, acusacédo e de julgamento, ocupando
inquestionavelmente uma posicdo de superioridade sobre o arguido, que
aparece desnudado de qualquer tipo de garantias. Este modelo mostra-se
sobretudo preocupado com a busca da verdade e com a defesa da sociedade,
mais do que com as garantias do suspeito investigado. O processo, segundo o
modelo inquisitério, € totalmente escrito, decorre em segredo e em grande
medida sem contraditorio. Nele ha lugar a denuncia secreta e a mais ténue
suspeita pode originar a instauracdo de um processo crime contra o acusado
que, tem, desde inicio, sobre si, uma presuncdo de culpabilidade, com
consequéncias ndo apenas ao nivel do probatério, como também ao nivel do
tratamento que lhe é dispensado ao longo do processo. O juiz intervém no
processo sem necessidade de haver uma acusacgao, ex officio, onde investiga
oficiosamente com plena liberdade na recolha de meios de prova, pronuncia e
julga com base nas provas por ele recolhidas. O juiz é o dominus do processo
e 0 suspeito praticamente ndo tem direitos no ambito do processo, frente ao
juiz (Silva, 2000: 59). Segundo o Prof. Manuel Valente (2004):

«no modelo inquisitério nega-se o processo penal, “uma vez que se confiam ao mesmo
6rgdo poderes de acusacdo, defesa e julgamento”, conjugados com a negacdo da
“igualdade juridica entre acusador e acusado”, ndo bastando ao juiz ser o “«dominus» da
instrucdo como ainda deter fungdes de julgamento”» (Valente, 2004: 48).

No modelo inquisitério, o suspeito €, em regra, privado da liberdade
durante o processo (sobretudo relativamente a crimes mais graves). A prisdo
preventiva ndo se encontrava sujeita a limites temporais, ou outros, sendo
aplicada arbitrariamente pelo juiz. E, pois, ma medida de caracter ordinario
dentro da atuacdo judicial, e, por vezes, também, um meio necessario a
obtencéo de provas.

Todavia, as reformas do liberalismo trouxeram um novo modelo de «tipo
misto», em que se verificava a estrutura inquisitéria durante a investigacao
«pré-acusatéria» e as regras do processo acusatério na fase de julgamento
(onde séo apresentadas e discutidas as provas pela acusacao, pela defesa e

pelo juiz). Segundo este modelo:

«a promocgao ou acusacdo no processo nado cabia mais ao juiz, mas ao Ministério Publico,
enquanto representante da coletividade ou do Estado, ofendidos pelo crime, ou ao
particular vitima do crime ou seus representantes.» (Silva, 2000: 60).
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Foi com Beccaria, sobretudo com a sua obra «Dei delitti e delle pene»*?,
que surge a primeira reacdo consistente contra o modelo inquisitério. Os
excessos e os arbitrios que se verificaram durante a vigéncia do modelo
inquisitério (o acusado, encontrava-se reduzido a condi¢cdo de objeto, tinha de
provar a sua inocéncia a fim de evitar a condenacao, pois sobre ele impendia
tal 6nus e, dado que era tratado como culpado, predominava o abuso de
tratamento do suspeito, submetido a tortura como forma de obtencédo da
confissdo), haveriam de dar lugar a reforma do processo penal, operando-se
um corte com a mentalidade vigente na época (outros autores, como por
exemplo Montesquieu e Voltaire, anunciavam também essa necessidade).

Beccaria, na sua obra paradigmatica, em que apontava um processo
penal oposto ao inquisitério, referia que soO a lei deveria determinar os indicios
de um crime que mereca a custodia do réu e ndo a prepoténcia do poder da
forca. A prisdo preventiva seria assim usada em caso de «stretta necessita»,
ou seja, dentro dos limites rigorosos da necessidade do processo, com vista a
obtencéo da verdade e também para tornar possivel a execucao da pena que o
acusado viesse a sofrer, mas jamais como tratamento punitivo.

A este propésito, importa destacar o filésofo Voltaire, que, sensivel a
iniquidade do processo penal entdo vigente, e bastante influenciado pelo
pensamento de Beccaria, defendia que a prisdo preventiva, tal como a tortura,
ndo poderiam ser vistas como penas antecipadas, defendendo, em
consequéncia, a reducao da utilizacdo da primeira e a abolicdo da segunda.

Em Portugal, o processo penal conheceu o modelo acusatorio nos
tempos da reconquista, contudo, a influéncia romano-candnica transformaram
0 processo em uma estrutura marcadamente inquisitéria (Valente, 2004: 66).
Todavia, a revolucéo de 1820 e a organizacao do Ministério Publico (promovida
por Mouzinho da Silveira) devolveu ao processo penal bases de um modelo
acusatorio.

A Constituicdo da Republica Portuguesa, dispfe, atualmente, no seu
artigo 32.°, n.° 5 que «o processo criminal tem estrutura acusatoria (...)».

A consagracdo de uma estrutura acusatOria do processo tem o seu
primeiro alento em 1945, com o Decreto 35 007, de 13 de Outubro, que

determinava que a direcdo da instrugcdo preparatoria deveria caber ao

18 Cuja primeira edi¢éo desta obra remonta a 1764.
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Ministério Publico, auxiliado pelas autoridades policiais, para esse fim. Como
sabemos, o Codigo de Processo Penal de 1929 (de inspiracdo marcadamente
inquisitoria) conferia ao Juiz ndo s6 competéncia para efetuar a instrucao
contraditoria, como ainda a instrucao preparatoria.

O Decreto 35/07, de 13 de Outubro de 1945 visava evitar que houvesse
concentracéo das duas atividades (acusacgao e julgamento) na competéncia do
Juiz. Ficava, assim, clara, a opc¢éo pelo principio estruturante do acusatorio. O
referido diploma procedia a entrega a magistratura do Ministério Publico a
funcdo de regulador da investigacdo criminal e controlador da atividade que a
Policia Judiciaria iria desempenhar nesse campo, na fase da instrucao
preparatéria.

Urge referir que continuavam reservadas a competéncia do juiz as
decisbes sobre a prisdo preventiva.

O Ministério Publico dava entdo os primeiros passos como regulador da
acdo penal e controlador dos 6rgéos de policia criminal.

Contudo, em sentido inverso, surgia anos mais tarde o Decreto-Lei n.°
185/72, de 31/05, que devolveu ao juiz de instrucdo a direcdo da instrucao
preparatéria, no pressuposto de que a instrucdo preparatoria e a instrucao
contraditéria ndo se contrapunham, integrando uma Unica fase do processo,
que antecede a formacdo da culpa, e, por conseguinte, devendo ser dirigida
pela mesma entidade.

Neste diploma procedeu-se a uma ampla revisdo do regime que
disciplinava a prisdo preventiva, a liberdade proviséria (mediante TIR ou
caucdo) e as medidas de seguranca cuja aplicacdo era da exclusiva
competéncia do juiz.

Seguidamente, ja apés a revolucao de 1974 entrou em vigor o Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3/11, (que viria a ser alterado pouco tempo depois pelo
Decreto-Lei n.° 377/77, de 6/09). Neste diploma, com declarada intencdo de
acelerar a marcha do processo penal, instituiu-se o inquérito preliminar - na
versao original de 1975, denominado inquérito policial - da competéncia do MP
e de todas as policias, que substituia a instrucdo (preparatéria e contraditoria),
nos casos de julgamento em processo correcional.

Através do Decreto-Lei n.° 377/77 foram definitivamente clarificadas as

competéncias relativas do Ministério Publico e das policias, atribuindo-se
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aguele o poder de iniciativa do exercicio da acédo penal e retirando aos 6rgaos
de policia a prerrogativa de decidir sobre o destino da investigacdo (tinham
competéncia para proceder a inquérito preliminar, com a obrigacdo de
comunicar a sua abertura ao Ministério Publico que, a todo o tempo, o0 poderia
avocar).

Ao nivel da prisédo preventiva entrou em vigor o Decreto-Lei n.° 274/75,
de 4/06 (também alterado pouco tempo depois pelo Decreto-Lei n.° 377/77, de
6/09) que, de especial relevo, consagrou a inadmissibilidade de aplicacdo da
obrigacdo de prestar caucdo (impondo a determinacdo da prisdo preventiva)
relativamente aos arguidos que se encontrassem indiciados da préatica dos
ilicitos elencados no diploma.

Entre o inicio da vigéncia do Decreto-Lei n.° 605/75 e das alteracdes
nele produzidas pelo Decreto-Lei n® 377/77, foi promulgada e entrou em vigor a
Constituicdo de 1976, cujo texto levantou alguma polémica, pois parecia nao
admitir as entdo recentes cria¢des do legislador ordinario ao consagrar no art.°
32° n.° 4, que toda a instrucdo seria da competéncia de um juiz (redacao
original que, neste segmento, se mantém até hoje). O que ¢é facto,
independentemente, da intencéo inicial (do legislador constitucional) de sujeitar
toda a atividade processual penal (inclusivamente a preliminar de investigacao)
a um juiz (como tradicionalmente havia sido confiada), € que a evolucéo se fez
noutro sentido, culminando o figurino institucional, definido de modo completo,
no Codigo de Processo Penal de 1987 que, sem variagdes muito significativas
em termos estruturais, se mantém atual.*®

No quadro institucional, relacionado com o processo penal, temos entédo
como agentes principais: os oOrgaos de policia criminal (cuja atividade é
centrada nas funcbes de prevencao e investigacdo criminal, coadjuvando as
autoridades judiciarias na prossecucdo das finalidades do processo penal,
atuando no inquérito sob a direta orientacdo do Ministério Publico e na sua
dependéncia funcional, detendo competéncia prépria para colher a noticia dos

crimes e impedir, se possivel as suas consequéncias e praticar os atos

¥ porém, entendeu o Tribunal Constitucional, desde logo e em sede de fiscalizagdo preventiva da
constitucionalidade do atual CPP (no Acérddo n.° 7/87), que a atribuicdo da acédo penal ao Ministério
Publico nos termos constitucionais (art. 219.°, n.° 1 da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa justificava a
direcdo do inquérito pelo Ministério Publico. Tal juizo de conformidade encontrava ainda justificacdo na
circunstancia de todos os atos de inquérito diretamente lesivos de direitos, liberdades e garantias
constitucionais terem sido atribuidos a competéncia de um Juiz de Instrugédo, dando dessa forma cabal
cumprimento ao estipulado no art. 32.°, n.° 4, da CRP.
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necessarios e urgentes destinados a assegurar 0s meios de prova); o
Ministério Publico (6rgéo de justica, a quem incumbe o exercicio da acéo penal,
orientada pelo principio da legalidade, e a direcdo do inquérito) e o juiz de
instrucdo criminal (a quem se sujeitou o controlo da legalidade dos atos de
inquérito que, de modo mais intenso e direto, possam contender com direitos e
liberdades constitucionalmente garantidas, bem como o controlo judicial da
decisdo do Ministério Publico que encerra a fase de inquérito, competéncias
que exerce sempre a pedido dos demais agentes — sujeitos processuais — e
numa posicdo que se pretende distanciada destes, de modo a preservar a
independéncia e imparcialidade que devem reger a aplicagéo concreta da lei).

Na fase de inquérito (fase de investigacdo por exceléncia) temos, assim,
uma magistratura que a dirige (Ministério Publico), outra que assegura o
respeito pelos direitos e liberdades fundamentais suscetiveis de serem lesadas
na atividade investigatéria (juiz de instrucao criminal) e os 6rgdos de policia
que, em maior grau, praticam os atos materiais de investigacao, agindo como
auxiliares das autoridades judiciarias.

O Cddigo de Processo Penal atribui ao Juiz o poder de aplicar a prisdo
preventiva.

A prisdo preventiva, a semelhanca das restantes medidas de coagéo,
com excecao do termo de identidade e residéncia é aplicada por despacho do
Juiz (Juiz de instrucdo), na fase de inquérito e de instrucdo, e nas fases
posteriores do Juiz do processo.

A prisdo preventiva é aplicada por despacho do juiz (juiz de instrucdo)®,
durante o inquérito a requerimento do Ministério Publico e depois do inquérito
mesmo oficiosamente, ouvido o Ministério Publico (cfr. art. 194.°, n.° 1, do
CPP).

Descreve ainda o artigo 268.°, n.° 1, al. b) do CPP que durante o
inquérito compete exclusivamente ao juiz de instrucdo, proceder a aplicacdo de
uma medida de coacdo a excecao da prevista no art. 196.°.

Durante o inquérito é conferido, em exclusivo ao Ministério Publico, o
impulso do procedimento destinado a aplicacdo da prisdo preventiva. Vigora,

assim, o «principio do pedido», em que, durante o inquérito o juiz de instrucéo

20 Despacho que constitui um ato decisorio e que, por isso mesmo, deve revestir 0s requisitos formais dos
atos escritos e ser sempre fundamentado, devendo ser especificados os motivos de fato e de direito da
deciséo.
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ndo pode aplicar a prisdo preventiva, sem que exista prévio pedido do
Ministério Puablico. A justificacdo para que assim seja funda-se no facto de, o
Ministério Publico, sendo o titular da investigacdo, quem dirige o inquérito, é a
autoridade judiciaria mais bem posicionada para avaliar da repercussao que a
prisdo preventiva pode provocar na investigacao.

Na reforma processual penal ocorrida em 2007, atraves da Lei de
revisdo do Cddigo de Processo Penal, n.° 48/2007, de 29 de Agosto, o
legislador aprofundou assinalavelmente o principio do pedido, ao impor que a
medida decidida nunca pudesse exceder em gravidade a medida promovida
«sob pena de nulidade» (cfr. art. 194.°, n.° 1 do CPP — na redacao do diploma
que referimos).

Impedia-se o juiz de instrucdo de aplicar, durante o inquérito, medida de
coacao mais grave do que a preconizada pelo Ministério Publico.

Como se pode ler no relatério final de avaliacdo® a alteracéo foi, em
geral, bem aceite, quer pela doutrina em geral, quer pelos operadores
judiciarios, sendo que, as opinides positivas assentavam fundamentalmente em
trés razdes: o papel do juiz de instrucdo criminal como o «juiz das liberdades e
garantias»; a titularidade do inquérito pertencer ao Ministério Publico; e por se
tratar de uma pratica de certa forma instalada. Esta solugdo apenas foi
contestada por uma minoria dos operadores entrevistados (sobretudo
magistrados judiciais), que viam nesta alteracdo uma restricao injustificada ao
poder decisorio do juiz de instrucéo.

Contudo, apos as alteracdes introduzidas no Cédigo de Processo Penal
pela Lei n.° 20/2013, de 21/02, aquela limitacdo imposta ao JIC na
determinacdo da medida de coacdo foi fortemente diminuida, mantendo a
vinculacao do juiz de instru¢do ao requerido pelo Ministério Publico nos casos
em que o perigo justificador da medida de coagdo se prenda com a
investigacdo (esteja ligado a perturbacdo do decurso do inquérito ou da
instrucdo do processo, com perigo para a aquisicdo, conservagao ou

veracidade da prova)?® mas ja ndo quando o perigo que motiva a definicdo do

2 Fernando, P., Santos, E., Soares, C., Bardou, R., Fernandes, D., Trincdo, C. et al (2009). A Justica
Penal, uma reforma em avaliagdo. In Observatorio Permanente da Justica Portuguesa. Acedido em 28 de
Maio de 2014 em http://opj.ces.uc.pt/pdf/Relatorio_Final_Monitorizacao_Julho_2009.pdf

*Como titular do inquérito é ao Ministério Publico que cabe constatar se existe algum perigo de
perturbagdo do mesmo que justifique a aplicacdo de uma medida de coagdo com fundamento na alinea b)
do artigo 204.° do Codigo de Processo Penal.
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estatuto cautelar seja de fuga do arguido, ou de continuacdo da sua atividade
criminosa ou ainda de perturbacdo grave da ordem ou da tranquilidade publica.
A este propo6sito alude o art. 194.°, n.° 2 do CPP, na redagéo do citado diploma
que «durante o inquérito, o juiz pode aplicar medida de coacédo diversa, ainda
gue mais grave, quanto a sua natureza, medida ou modalidade de execucao,
da requerida pelo Ministério Publico, com fundamento nas alineas a) e c) do
artigo 204.°». E o n.° 3 do referido preceito, acrescenta que «durante o
inquérito, o juiz ndo pode aplicar medida de coacdo mais grave, quanto a sua
natureza, medida ou modalidade de execucédo, com fundamento na alinea b)
do artigo 204.° nem medida de garantia patrimonial mais grave do que a
requerida pelo Ministério Publico, sob pena de nulidade.».

Resulta que, quem decide sobre a medida de coacdo é sempre o juiz, e
em funcdo de tal juizo deve determinar a medida de coacdo concretamente

aplicavel®®

. Nesta operacéo o juiz deve mover-se sempre dentro dos limites da
lei, estando, como vimos e sabemos, impedido de fixar medidas de coacéo
mais graves que as propostas pelo dominus do inquérito - Ministério Publico —
com o fundamento de haver perigo «de perturbacdo do decurso do inquérito ou
da instrucdo do processo e, nomeadamente, perigo para a aquisicao,
conservagao ou veracidade da prova» (art. 204.°, al.b) do CPP), ou seja,
guando o perigo justificador se prenda com a investigacdo propriamente dita.
Por seu turno, o JIC pode aplicar ao arguido a medida de coacao diversa da
promovida pelo MP, ainda que mais grave, quando em causa estejam outros
perigos (previstos no art. 204.°, als. a) e ¢) do CPP) e que exijam a aplicacao
de medidas de coacdo mais gravosas do que aquelas que se mostrem
adequadas e suficientes para acautelar e impedir a concretizacdo dos perigos
relacionados com os interesses da investigagéo.

E certo que as medidas de coacdo sdo essencialmente meios
processuais que visam acautelar a eficacia do processo penal, quer quanto ao

decurso do procedimento, quer quanto a execucao das penas previsivelmente

% Ao Juiz de instrucdo compete, nomeadamente, exercer todas as fun¢fes jurisdicionais no decurso do
inquérito, nos termos do disposto no art. 17.° do CPP, das quais se destaca, para 0 que agora nos
interessa, a aplicagdo das medidas de coagédo, nos termos do disposto no art. 268.%, n.° 1, al. b) do CPP.
Para além disso, decorre diretamente do art. 32.°, n.° 4, da CRP, que o Juiz de instru¢do tem uma fungéo
garantistica ao nivel dos direitos fundamentais, resultando que, conjugadamente com as normas acima
citadas, bem como com o disposto no art. 194.°, n.° 1 e 2 do CPP, deve aplicar uma medida menos
gravosa para o arguido sempre que a considerar mais ajustada as concretas necessidades cautelares de
natureza processual.
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a aplicar e também que o MP ¢ o titular da acéo penal e da pretensao punitiva
do Estado. Contudo, ndo podemos ignorar que, no elenco dos pressupostos
gerais de aplicacdo das medidas de coacdo, com excecdo do TIR, se
enquadram também necessidades de defesa da comunidade. A ndo ser assim
como justificar intraprocessualmente, a aplicacdo de medidas de coacéo,

designadamente, nos casos limite de pris&o preventiva.
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1. Alguns aspetos de constitucionalidade da prisao
preventiva

A problematica das medidas de coac&o®* e muito em especial da prisdo
preventiva foi, é e serd um ponto sensivel do processo penal. Desde logo por
se tratar de uma problematica que se encontra na confluéncia de uma tenséo
entre eficacia da perseguicdo penal e direitos, liberdades e garantias dos
cidadéaos.

A prisdo preventiva assume nha constituicdo portuguesa um caracter
excecional, «ndo sendo decretada nem mantida sempre que possa ser
aplicada caucao ou outra medida mais favoravel prevista na lei» (cfr. art. 28.°,
n.° 2, da CRP).

Por seu turno, esta medida esta abrangida por um conjunto de regras e
principios estritos, que nao permitem a sua classificacdo como uma medida
punitiva, mas como uma medida de coacado. A sua aplicacdo corresponde a um
momento em gque apenas existe a noticia do crime, e o agente esta indiciado
da pratica desse crime. As finalidades associadas a estas medidas estdo
sobretudo relacionadas com a boa administracdo da justica, visando impedir
que se coloquem obstaculos ao desenvolvimento normal do processo.

N&o obstante as consequéncias desta medida serem adversas para o
agente, e colidirem com direitos, liberdades e garantias, a sua aplicacdo nao se
funda nos mesmos pressupostos que as penas, nem se dirige para 0S mesmos
fins. E até provavel que o agente, nem venha a ser condenado pelo crime que
inicialmente Ihe é imputado, mas 0 seu «encarceramento» pode revelar-se
essencial para o decorrer do processo, e da investigacdo criminal.
Parafraseando Beccaria, a prisdo preventiva funciona como simples custodia
de um cidadéo até que ele seja condenado.

A prisdo preventiva encerra em si um campo de tenséo associado ao facto
de se concentrarem Varios interesses em conflito. Assistimos a um ceder de
interesses individuais perante um interesse publico, em que o direito a

liberdade, alicercado numa presuncao de inocéncia que privilegia todos os que

2 As medidas de coacdo (e de garantia patrimonial), como refere Marques da Silva «sdo meios
processuais de limitacdo da liberdade pessoal ou patrimonial dos arguidos e outros eventuais
responsaveis por prestacdes patrimoniais, que tém por fim acautelar a eficacia do procedimento, quer
guanto ao seu desenvolvimento, quer quanto a execugdo das decisdes condenatdrias» (Silva, 1999: 231).

42



Regime atual da prisédo preventiva

ainda nao foram condenados por sentenca transitada em julgada, é superado
pela necessidade de promover condicbes para o correto funcionamento do
processo.

A prisdo preventiva € uma medida de coacdo limitadora da liberdade
individual, essencialmente, de pessoas que se presume serem autores da
pratica de crimes, cujo fundamento Unico € a necessidade de dar resposta a
outros valores igualmente importantes, nomeadamente, de realizacdo da
justica, da descoberta da verdade material ou de promocdo dos valores de
seguranca, que ficam desprotegidos caso ndo seja aplicada essa medida.

Apesar de todas as criticas de que tem sido objeto, pelo facto de se
suprimir a liberdade de alguém, num momento em que se ndo emitiu ainda um
juizo definitivo sobre a sua culpabilidade, causando ao eventual inocente, a
desmoralizacdo e a depressdo aos seus sentimentos de dignidade, o instituto
da prisdo preventiva esta consagrado na maioria dos ordenamentos juridicos
dos varios paises. A prisdo preventiva é vista como um mal necessario, perante
0 qual todos podem vir a submeter-se.

A prisdo preventiva € justificada pela necessidade de garantir
determinados fins, os quais, de outro modo, ndo poderiam ser assegurados,
isto é, garantir o cumprimento das obrigaces resultantes da condicdo de
arguido. Por esta razdo se pode considerar imoral a utilizacdo desta medida, se
for possivel a sua substituicdo por outros meios menos severos gue permitam a
prossecucéo dos objetivos processuais visados.

Restabelecer situagcbes em que a prisdo preventiva ndo se aplique,
desde que possa ser, em seu lugar, aplicada outra medida mais favoravel, esta
em perfeita sintonia com preceitos constitucionais que consagram o direito a
liberdade (art. 27.° da CRP) e o principio da presuncao de inocéncia (art. 32.°,
n.° 2 da CRP). Assim, no nosso entender, face ao um caso concreto, ndo deve
o Magistrado comecar por se interrogar se a prisdo preventiva € admissivel,
pelo contrario, s6 devera colocar a questdo de aplicar ou ndo a prisao
preventiva — fazendo um juizo sobre a sua proporcionalidade — quando tiver por
excluidas (porque inadequadas ou insuficientes) as restantes medidas de
coacao.

Sendo a prisao preventiva um meio coercivo que se traduz na limitacao

da liberdade individual, assume particular relevo o imperativo constitucional
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consagrado no n.° 2 e n.° 3, do artigo 18.2 da CRP («A lei s6 pode restringir os
direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constituicdo (...); As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de
revestir caracter geral e abstrato (...)»).

De acordo com este imperativo, e porque a prisdo preventiva, como ja foi
dito, se traduz, objetivamente, na privacdo da liberdade, enquanto direito a
todos reconhecido (cfr. n.° 1, do art. 27.° da CRP) impde-se o legislador
constituinte, a previsédo das situacdes que justifiquem essa privagao.

A natureza estritamente excecional, ndo obrigatéria e subsidiaria da
prisdo preventiva é reconhecida pelas convencdes e tratados internacionais.
Desses instrumentos e acdes internacionais pudemos citar o Pacto
Internacional de direitos Civicos - Adotado e aberto a assinatura, ratificacdo e
adesdao pela resolucdo 2200A (XXI) da Assembleia Geral das Nacdes Unidas,
de 16 de Dezembro de 1966%°;Convencédo Europeia dos Direitos do Homem e
Resolugbes e Recomendacdes do Comité de Ministros do Concelho da
Europa®.

As mesmas disposi¢des foram incorporadas nos ordenamentos juridicos
internos de muitos estados. A prépria lei fundamental dispde no seu artigo
primeiro que «Portugal € uma Republica soberana, baseada na dignidade da
pessoa humana (...)», e no artigo 16.2, n.° 2 que «Os preceitos constitucionais
e legais relativos aos direitos fundamentais devem ser interpretados e
integrados de harmonia com a Declaracdo Universal dos Direitos do Homemy.

Desta feita pudemos concluir que, tanto os textos internacionais como 0s
Direitos internos dos Estados tém estado empenhados no sentido de definir e
regulamentar a titularidade e o exercicio de tais direitos, criando mecanismos
para a sua tutela.

Por seu turno, reconhece-se, nesta linha que, a prisdo preventiva é um
instituto necessario, que cumpre importantes funcdes intra-processuais,

assegurando por vezes uma certa eficicia investigatéria, mas constitui, ao

% Cfr. Art. 9.2, n.° 3 («A detencao prisional de pessoas aguardando julgamento ndo deve ser regra geral,
mas a sua libertacdo pode ser subordinada a garantir que assegurem a presenca do interessado no
'gélgamento em qualquer outra fase do processo e, se for caso disso, para execugdo da sentenca.»).

Recomendacao n.° 82 (80)11, de 27 de Junho de 1980, que refere «<Nenhum arguido deve ser sujeito a
priséo preventiva a ndo ser que as circunstancias tornem tal prisdo estritamente necesséaria. A prisao
preventiva deve assim ser considerada como uma medida excecional e nunca deve ser obrigatéria nem
utilizada com finalidades punitivas. No mesmo sentido estatui a Resolugéo (65) 11, de 09 de Abril de
1965.
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mesmo tempo, uma medida fortemente restritiva da liberdade de alguém que
se presume inocente, 0 que coloca sérios problemas a sua compatibilizacédo
com os principios do Estado de Direito.

A prisdo preventiva tem na sua natureza um significado e uma
expressdo que obrigam ao recurso cuidado e rigoroso na sua utilizacao,
impondo limitagcbes e restritas condi¢cdes a sua aplicagdo, estando orientada
por principios, assentando em pressupostos e condicionada por limites que

importa conhecer.

2. Principios orientadores da aplicacdo da prisao
preventiva

A aplicacdo da prisdo preventiva, tal como qualquer outra medida de
natureza cautelar, pressupfe necessariamente um equilibrio entre as
exigéncias do processo e a salvaguarda dos direitos fundamentais dos
individuos, procurando evitar violagdes injustificadas desses direitos, mesmo
com prejuizo para os interesses da investigacao (Santos, 2011: 270).

Como estabelece a nossa lei fundamental, a regra é a liberdade pessoal,
constituindo a sua privacdo, a excecdo. A regra da liberdade esta prevista na
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) no artigo 27.°, onde se prescreve
que «todos tém direito a liberdade e a seguranca» (cfr. art. 27.°, n.° 1, da CRP).
Também a Convencgéo dos Direitos do Homem, estabelece no seu artigo 5.°,
que «toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca. Ninguém pode ser
privado da sua liberdade (...)». A este propdsito podemos ainda citar o previsto
no artigo 9.°, do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos onde se
refere que «todo o individuo tem direito a liberdade e a seguranca da sua
pessoa. Ninguém pode ser objeto de prisdo ou detencdo arbitraria. Ninguém
pode ser privado da sua liberdade a ndo ser por motivo e em conformidade
COm processos previstos na lei».

Isto ndo significa que ndo se possa restringir a liberdade pessoal, «mas

tdo-s6 que as suas limitagfes tém natureza excecional e sdo condicionadas por
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lei & verificacdo de certos pressupostos e a observancia de determinados
requisitos» (Silva, 2002: 256).

A nossa lei fundamental admite, portanto, restricbes aos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, mas prescreve que essas limitacdes
devem ter como limite 0 necessario para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos (cfr. art. 18.°, n.° 2, da CRP). Esta
norma constitucional tem incidéncia muito particular no ambito das medidas de
coacao, onde se insere a prisdo preventiva.

A lei admite que apligue ao arguido a medida cautelar de priséo
preventiva (ou qualquer outra, com exce¢do do Termo de Identidade e
Residéncia) ponderando-se obrigatoriamente a sua necessidade, adequacéo e
proporcionalidade (cfr. art. 193.°, do CPP), considerando ainda a sua
necessidade, em concreto, para acautelar os fins que importa prosseguir, de
harmonia com o indicado no artigo 204.°, do CPP.

N&o basta que a medida, no caso em estudo, que a prisdo preventiva se
mostre admissivel em abstrato, importa essencialmente, que se mostre
necessaria no caso concreto (objetiva e subjetivamente). Como defende

Germano Marques da Silva (2002):

«em cada caso € preciso que a medida se mostre objetivamente idonea para assegurar a
finalidade para que a lei a permite, mas € preciso também que ela se mostre necesséria
para realizar esse mesmo fim, o que significa que ndo pode prosseguir-se uma finalidade
distinta da prevista na lei» (Silva, 2002: 257).

Olhando o processo penal como via de protecdo da comunidade
enquanto instrumento de realizacdo do direito penal, ndo podera jamais ser
usado para sacrificar direitos que a lei a todos reconhece (Santos; 2011: 270).

O equilibrio que se espera, entre as exigéncias do processo e a
salvaguarda dos direitos fundamentais dos individuos, obtém-se,
condicionando a aplicacdo das medidas cautelares e, sobretudo, da priséo
preventiva, a rigorosos principios orientadores que ponham os cidaddos a
coberto de comportamentos indiscriminados e abusivos por parte dos agentes
judiciarios (Santos; 2011: 270).

Na tentativa de explicarmos esses principios, comecemos pelo principio
da legalidade.

Por forca do principio da legalidade adotou o nosso ordenamento

juridico/processual/penal, no ambito das medidas cautelares (de coacdo) o
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chamado «sistema de catdlogo fechado», segundo o qual s6 podem ser
aplicadas as medidas previstas expressamente na lei (cfr. parte final do n.°1,
do art. 191.°, do CPP).

Assim, resulta que, as medidas que podem ser aplicadas em processo
penal obedecem também a regra da tipicidade («€é a lei que define quais séo, o
gue sao e para que servem» (Santos, 2011: 270)).

Com efeito, aplicando as medidas de coacédo, atinge-se facilmente a
liberdade pessoal dos visados. Por essa razao nao € admissivel que o0 seu uso
possa cair em abuso ou ficar a discricionariedade do aplicador do direito «a
definicdo do que, do como, e do quando, essa liberdade pode ser sacrificada»
(Santos, 2011: 271) — dai que o legislador tenha chamado a si esse encargo.
Nesse ambito, constatamos que a prisdo preventiva configura-se como uma
medida de coacédo cautelar, privativa do direito a liberdade, que se encontra
sujeita aos principios da legalidade, necessidade, adequacdo e
proporcionalidade, assumindo natureza excecional e subsidiaria (artigos 191°,
193° e 202°, todos do CPP), em consonancia, com o estatuido no artigo 27.° da
CRP - que consagra o principio da tipicidade constitucional das medidas
privativas ou restritivas da liberdade; artigo 28° n.°s 1 e 2, da CRP - que,
versando fundamentalmente sobre a dimensdo processual da priséo
preventiva, sublinha o caracter excecional e precario desta - e, finalmente, com
o artigo 32° n.° 2, da CRP que estabelece o principio da presuncdo da
inocéncia do arguido até ao transito em julgado da sentenca condenatéria.
Tudo isto em homenagem aos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos,
cujas restricdes estdo subordinadas as regras dos n.°s 2 e 3 do artigo 18° da
Lei Fundamental.

Um outro principio a considerar na aplicacdo da prisdo preventiva, € o
principio do prévio procedimento - ha que considerar que, a prisdo preventiva
s6 podera ser aplicada no ambito de um procedimento, estando esta medida
cautelar, como as restantes, ao servico do procedimento penal. Isto significa
gue a prisdo preventiva ndo pode ser aplicadas fora de um processo. A este
propésito, ndo podemos confundir, «processo» com «inqueérito», pois a medida
podera ser aplicada em qualquer fase do processo, sendo o inquérito apenas

uma das fases. Esta ideia, ainda que indiretamente, resulta do disposto non.° 1
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do artigo 194.° do CPP, ao falar-se em aplicacdo das medidas «durante o
inquérito e depois do inquérito».

Antes de avancarmos, importa relembrar ainda que constitui condic&o
necessaria para aplicacdo de uma medida de coacéo, a prévia constituicdo de
arguido?®’ da pessoa que a ela for submetido (cfr. art. 192.°, n.° 1, do CPP).

Por seu turno, a aplicacao da priséo preventiva deve circunscrever-se a
exclusivas «exigéncias processuais de natureza cautelar», pelo que a mesma
nao pode ser utilizada para outros fins, homeadamente, para, por exemplo,
obter ou forcar uma confissao (cfr. art. 191.°, n.° 1 do CPP). Daqui resulta um
novo principio — principio da finalidade. Este principio surge relacionado com o
principio do prévio procedimento, uma vez que o legislador refere exigéncias
processuais, 0 que pressupde necessariamente a existéncia de um processo
em curso (Santos, 2011: 273).

Vejamos agora um outro principio que resulta do artigo 191.°, n.° 1 e 2,
do CPP e que procura condicionar a aplicacdo das medidas de coagéo, e por
sua vez, da prisdo preventiva, a indispensabilidade da sua utilizacdo para
satisfacdo de exigéncias processuais de natureza cautelar - o principio da
necessidade. Segundo este principio quer as medidas de coacdo no geral, quer
a prisdo preventiva em particular, s6 devem ser utlizadas quando
absolutamente necessario, e sempre no quadro do legalmente estabelecido,
com prioridade para medidas menos gravosas que a prisdo preventiva,
contudo, deve o operador judiciario, formar um juizo prévio, no sentido de
equacionar se, no caso em concreto, a prisdo preventiva € absolutamente
necessaria, ou optando por outra medida menos gravosa, pensar se a medida
satisfaz e responde as exigéncias cautelares do processo.

Um outro principio orientador da aplicacdo da prisédo preventiva, e das
restantes medidas de coacdo, € o principio da adequacao. Este principio serve
para fornecer o critério de selecdo da medida a aplicar ao arguido que melhor
se ajusta as exigéncias processuais do caso concreto, conforme prescrevem o0s
artigos 191.° e 193.° do Cdadigo de Processo Penal. O operador judiciario,
segundo este principio, deve procurar aplicar a medida de coacdo que melhor

se ajusta a situacao em analise, tendo presente que a escolha de uma medida

A constituicdo como arguido tem por finalidade assegurar a pessoa a quem for aplicada qualquer
medida de coacgédo o exercicio de direitos processuais atinentes a qualidade de arguido (cfr. art. 60.° e ss.,
do C.P.P.).
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desajustada, acabara por ndo servir os objetivos cautelares que as medidas
criadas pressupdem. E em virtude da conclus&o de que, as restantes medidas
se revelam inadequadas ou insuficientes, que as autoridades judiciarias devem
aplicar a prisdo preventiva, de forma subsidiaria (verificados, evidentemente,
todos os requisitos legais — gerais e especificos desta medida de coacao).

Por fim, um outro principio, o principio da proporcionalidade. Este
principio traduz a ideia de que, a medida a aplicar, deve jogar com a gravidade
do crime que se persegue e atender as sanc¢des que previsivelmente venham a
ser aplicadas ao arguido. E o que resulta da leitura do artigo 191.°, n.° 1, na
sua parte final. Segundo Germano Marques da Silva «ndo pode ser aplicada
uma medida que, ainda que justificada pelas exigéncias cautelares do caso
concreto, ndo seja proporcional a gravidade do crime e a sancdo que
previsivelmente sera aplicada na sentenca condenatoria» (Silva, 2002: 271).

A este propésito Santos (2011) refere que «quem decide ndo deve, na
verdade, em qualquer circunstancia, transformar uma medida que se tem por
meramente cautelar numa verdadeira sancdo, em gritante violagdo do principio
da presuncao de inocéncia do arguido» (Santos, 2011: 276).

Tudo que foi dito constituem principios orientadores de aplicacdo das
medidas de coacdo e, especialmente, devem ser principios a atender na
decisédo de aplicar a prisdo preventiva, por se tratar da medida cautelar mais

gravosa.

3. Condicbes de aplicacéao

Como vimos, 0 recurso aos meios de coacdo em processo penal deve
respeitar os principios da legalidade (arts. 29.°, n.° 1, da CRP e 191.° do CPP),
excecionalidade e necessidade (arts. 27.°, n.° 3 e 28.°, n.° 2, da CRP e 193.°,
do CPP), adequacéo e proporcionalidade (art.° 193.° do CPP), como emanacao
do principio constitucional da presun¢édo da inocéncia do arguido, contido no
artigo 32.°, n.° 2, da Constituigcéo.

Acrescente-se que, para que uma qualquer medida de coacao possa ser

aplicada exige-se necessariamente a concorréncia de determinados requisitos,
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uns de caracter geral, e outros especificos de cada uma das medidas de
coacao previstas na lei.

No que diz respeito a prisdo preventiva, esta s6 pode ser aplicada se
estiverem presentes todos 0s seus pressupostos de admissibilidade, bem como
0s requisitos legais, especificos desta medida de coacéao.

Constituem pressupostos de aplicacdo da prisédo preventiva, e de todas
as restantes medidas de coagao, com excecao feita ao termo de identidade e
residéncia, dois tipos de pressupostos: fumus comissi delicti e periculum
libertatis. Estas duas ordens de pressupostos exigem a verificagdo de indicios
do cometimento de crime, a sua imputacdo a um determinado individuo
(probabilidade de alguém ter cometido o crime) e que a sua liberdade possa
oferecer perigo.

Segundo o Professor Germano Marques da Silva (2002):

«€ sempre necessario que seja possivel formular um juizo de indiciacdo da préatica de um
determinado crime; ndo pode ser aplicada uma medida de coacdo ou de garantia
patrimonial se ndo se indiciarem os pressupostos de que depende a aplicagdo ao sujeito
de uma pena ou medida de segurancga criminais.» (Silva, 2002: 261).

No caso da prisdo preventiva, a lei exige a verificacdo de «fortes
indicios» (cfr. art. 202.°, do CPP), o que significa que a exigéncia €
naturalmente maior.?®

Mas para aplicar as medidas de coacéao, incluindo a prisdo preventiva, e
com excecdo sempre feita ao termo de identidade e residéncia, ndo basta
apenas que se verifiguem os indicios (ou fortes indicios) da pratica de crime, €
necessario também que se verifiguem os pericula libertatis apresentados nas
varias alineas do art. 204.° do CPP Isto é, s6 se se verificarem algum dos
pressupostos indicados nas alineas do art. 204.° do CPP é que é legalmente
admissivel a aplicacdo de uma medida de coacao, exigéncia que se aplica, por
maioria de razdo, a prisdo preventiva.

Em suma, a aplicabilidade da prisdo preventiva restringe-se aos casos
em que, verificados qualquer dos requisitos gerais do artigo 204.° do CPP e
algum dos requisitos especiais do artigo 202.° do CPP, as restantes medidas

de coacdo se mostram inadequadas ou insuficientes.

8 No momento da aplicacdo da prisdo preventiva, pese embora se exijam os «fortes indicios», ndo se
exige a sua comprovagao categorica, sem qualquer davida razoavel, mas é pelo menos necessario que
face aos elementos de prova constantes nos autos seja possivel formar a convicgdo sobre a maior
probabilidade de condenacéo do que de absolvigdo (Silva, 2002: 262).
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Pensamos ser pertinente, a este momento, analisar cada um dos
requisitos gerais de aplicacdo das medidas de coacdo, com excecao do TIR
(previstos no art. 204.° do CPP), para depois transcrevermos 0s requisitos
especificos de aplicacéo da prisdo preventiva.

De acordo com o disposto no artigo 204.°, do CPP, constituem requisitos
de todas as medidas de coagdo, com excecdo para o Termo de ldentidade e
Residéncia: (a) fuga ou perigo de fuga; (b) perigo de perturbagdo do decurso
do inquérito ou da instrucdo do processo e, nomeadamente, perigo para a
aguisicado, conservacao ou veracidade da prova; ou (c) perigo, em razdo da
natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de que
este continue a atividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e a
tranquilidade publicas.

Analisemos cada um dos requisitos em particular.

Fuga ou perigo de fuga

A alinea a) do art. 204.° do CPP indica a «fuga ou perigo de fuga» como
um dos pressupostos da aplicacdo ao arguido de uma medida de coacédo, onde
se inclui a prisdo preventiva e se exclui o TIR. Ora, a fuga ou perigo de fuga
(desde que fundado) justiicam a aplicacdo das medidas de coacéao,
nomeadamente, da prisdo preventiva (desde que se verifique 0s restantes
requisitos especificos de aplicacdo desta medida de coacdo). Com este
pressuposto pretende-se acautelar a presenca do arguido no decurso do
processo e a execucdo da decisao final. No nosso direito anterior ao Cédigo
vigente a lei apenas fazia referéncia ao «receio de fuga» como pressuposto de
aplicacdo da prisdo preventiva.?® Atualmente com a redacdo do art. 204.,
parece claro que, havendo uma «fuga» do arguido durante o processo, justifica
a aplicacdo de uma medida de coacdo, que pode ser a prisdo preventiva.
Assim, entende-se que, uma fuga anterior pode revelar a predisposicdo do
arguido para o incumprimento das suas obrigagdes processuais, 0 que deve
ser neutralizado através de uma medida de coacdo que desencoraje uma nova
fuga (Santos, 2011: 276). Quanto ao «perigo de fuga», importa referir que a lei

nao presume esse perigo de fuga, exige que se trate de um perigo concreto, ou

2 A lei referia: «N&o s&o suficientes as medidas de liberdade proviséria: a) Quando haja fundado receio
de fuga.» (C.P.P. de 1929, art. 291.°).
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seja, esse perigo deve ser fundamentado a partir de elementos de facto que
indiciem concretamente esse perigo. O arguido deve revelar esse perigo, por
comportamentos assumidos, fazendo fundadamente crer que ndo esta
disponivel para prestar contas a justica. Este perigo mostra-se indiciado, por
exemplo, por situacdes de permanéncia transitéria do arguido no pais, venda
apressada de bens, ou qualquer outra conduta reveladora de que o arguido se
prepara par se deslocar para outro lugar. Pese embora, como ensina o Prof.
Cavaleiro de Ferreira «a vida secreta do arguido que se oculta da justica por
crimes menos graves acarreta normalmente um castigo maior que a propria
pena, e dificilmente por isso serd incentivo eficaz para a fuga» (Ferreira, cit in
Silva; 202: 266).

Perigo de perturbacdo do decurso do inquérito ou da instrucdo do processo e,
nomeadamente, perigo para a aquisi¢cao, conservagao ou veracidade da prova
Outro motivo que torna admissivel a aplicacdo ao arguido uma medida
de coacdo, logo a prisdo preventiva, é o previsto na alinea b) do art. 204.°, do
CPP. O legislador entendeu que, o arguido em liberdade poderia desenvolver
uma atividade no sentido de prejudicar a investigagdo - vir a perturbar o
inquérito ou a sua instrucdo’. Poderia efetivamente fazé-lo, prejudicando a
aguisicdo, conservacdo ou veracidade das provas. Permanecendo em
liberdade, nada impede ao arguido de, perturbar o inquérito ou a sua instrucao,
nomeadamente, «combinando com o0s outros arguidos uma determinada
versdo para os factos, simulando novos factos ou falsos alibis, atemorizando ou
subornando as testemunhas, ou fazendo desaparecer documentos probatorios,
produzindo documentos falsos, etc.» (Silva, 2002: 266). Porém, tal como
sucede relativamente aos restantes pressupostos do art. 204.°, este perigo nédo
se fica pela mera probabilidade de que tal venha a acontecer, € necessario que

em concreto se demonstre pela ocorréncia de factos que tal indiciem.

%0 Aqui a o termo instrucdo ndos se refere a fase processual de «instrugdo», mas sim a toda a atividade
instrutoria — recolha e producgéo de prova (Silva, 2002: 266).
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Perigo, em razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da
personalidade do arguido, de que este continue a atividade criminosa ou
perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade publicas

Outra razdo que pode ser invocada para aplicar ao arguido uma medida
de coacdo (que pode até ser a prisdo preventiva) € a demonstracdo de
elementos objetivos, ainda que indiciarios, de que existe perigo de o arguido
continuar a atividade criminosa ou que perturbe gravemente a ordem e a

tranquilidade publicas. Ocorrera porventura este perigo se, por exemplo:

«0 arguido, entregue a si proprio e sem o freio de uma medida coativa, atenta a natureza
e as circunstancias do crime e a prépria personalidade do seu autor, possa causar
desassossego no meio onde vive ou suscitar movimentos de vinganca de parte a parte,
ou, quicd, envolver-se em outras atividades ilicitas que, enquanto nao for julgado, importa
suster ainda que através de uma simples medida de coagdo» (Santos, 2011: 277).

Tal como ensina o Prof. Germano Marques da Silva, a este respeito, a
alinea c) do art. 204.° do CPP deve ser cuidadosamente interpretada, de modo
a gue «0 seu ambito se restrinja ao de verdadeiro instituto processual, com
funcdo cautelar atinente ao proprio processo, e ndo de medida de seguranca
alheia ao processo em que é aplicada» (Silva, 2002: 268).

E com alguma frequéncia que vemos em despachos das autoridades
judiciarias, a falta de preocupacdo ou de exigéncia com a fundamentacao
factica deste perigo. Alias, e com o devido respeito pela posi¢cdo do autor,
vemos isso na citacdo anterior, quando se refere a possibilidade de o arguido
«envolver-se em outras atividades ilicitas» (Santos, 2011: 277). NO nosso
entender, este exemplo ndo foi bem conseguido, pois aplicar uma medida de
coacado com base neste argumento, seria mais uma medida de seguranca do
que uma medida cautelar de natureza processual, jA que a atividade que se
procura suster, ndo € a que o arguido vinha mantendo, no crime de que se
encontra indiciado, mas outras que possa querer desenvolver enquanto o
processo corre 0s seus termos.

A medida de coacdo a aplicar com base neste perigo, ha-de ter como
objetivo por fim a atividade ilicita que se investiga, e nao outra alheia ao objeto
do processo.

Por seu turno, também é de rejeitar a fundamentacéo dada para justificar
0 perigo de «perturbacdo da ordem e a tranquilidade publicas» tendo como

base a relevancia que os meios de comunicacdo social atribuem aos factos.
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Todos os perigos de que temos vindo a falar, devem ser justificados com factos
concretos, ndo em meras suposi¢cdes ou presungoes.

Convém lembrar que as condi¢des gerais referidas no art. 204.°, do CPP
devem ser observadas aquando da aplicacdo da prisdo preventiva, mas
também quando se pensa aplicar uma ou mais, das restantes medidas de

coacao, com excecédo do termo de identidade e residéncia.

Por dltimo, transcrevemos o0s requisitos previstos no artigo 202.° do
CPP, especificos da aplicacdo da prisdo preventiva.

Salientamos o facto de, a priséo preventiva poder ser aplicada nos casos
elencados no art. 202.° do CPP, contudo, exige-se que 0 processo contenha
fortes indicios da existéncia do crime® e do arguido como seu autor e haja
necessidade de acautelar um dos perigos previstos no art. 204.° do CPP, em
termos de necessidade processual.

Assim, a priséo preventiva pode ser aplicada se existirem fortes indicios
de pratica de:

- Crime doloso punivel com pena de prisdo de maximo superior a 5

anos;

- Crime doloso que corresponda a criminalidade violenta;

- Crime doloso de terrorismo ou que corresponda a criminalidade

altamente organizada punivel com pena de prisdo de maximo superior a

3 anos;

- Crime doloso de ofensa a integridade fisica qualificada, furto

gualificado, dano qualificado, burla informatica e nas comunicacgdes,

recetacdo, falsificacdo ou contrafacdo de documento, atentado a

seguranca de transporte rodoviario, puniveis com pena de prisdo de

mMAaximo superior a 3 anos;

- Crime doloso de detencdo de arma proibida, detencdo de armas e

outros dispositivos, produtos ou substancias em locais proibidos ou

crime cometido com arma, nos termos do regime juridico das armas e

suas munic¢oes, puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3

anos;

1 A necessidade de verificacdo de «fortes indicios da pratica de crime», significa que a base factual que
suporta essa aplicacéo deve ser de tal modo consistente que permita seriamente inferir que o arguido vira
a ser condenado pelo crime que Ihe é imputado.
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A prisdo preventiva é ainda aplicavel no caso de se tratar de pessoa que
tiver penetrado ou permaneca irregularmente em territorio nacional, ou contra a

qual estiver em curso processo de extradicdo ou de expulséo.
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1. A priséo preventiva como medida intraprocessual

Decorre do art. 191°, n°1 do CPP que as medidas de coacdo sao
medidas intraprocessuais, consistentes em modos de limitacdo da liberdade
pessoal, com natureza instrumental relativamente as finalidades intrinsecas do
processo penal.

As medidas de coacdo, em geral, e a prisdo preventiva, como sendo
uma delas, sdo meios processuais de limitacdo da liberdade pessoal dos
arguidos, que tém por fim acautelar a eficacia do procedimento, quer quanto ao
seu desenvolvimento, quer quanto a execugcdo das decisbes condenatorias
(Silva, 2002: 254).

E praticamente consensual entre a doutrina nacional e estrangeira
considerar a prisdo preventiva como uma medida cautelar, por referéncia as
funcdes que tem de cumprir. Neste ambito, a prisdo preventiva € aplicada para
satisfazer exigéncias cautelares exclusivamente processuais — de garantia do
bom andamento do processo e do efeito Util da decisdo — e que resultem da
concreta verificacdo dos perigos previstos nas trés alineas do art. 204° do
Cédigo de Processo Penal ((a) fuga ou perigo de fuga; (b) perigo de
perturbacdo do decurso do inquérito ou da instrucdo do processo e,
nomeadamente, perigo para a aquisi¢cdo, conservacao ou veracidade da prova;
ou (c) perigo, em razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da
personalidade do arguido, de que este continue a atividade criminosa ou
perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade publicas), sendo de considerar
ilegitima qualquer outra finalidade, de natureza substantiva, retributiva,
preventiva, ou mesmo de protecdo do arguido (por exemplo, contra reacdes
populares). A prisdo preventiva destina-se, assim, essencialmente, a evitar que
o arguido fuja ou procure fugir e se subtraia a acdo da justica; que dificulte a
investigagdo, escondendo ou destruindo meios de prova, ou coagindo ou
intimidando testemunhas; ou ainda que prossiga na atividade criminosa®. E
para justamente para evitar esses riscos que, no ambito de um processo
criminal iniciado, se pode aplicar a prisdo preventiva. Daqui resulta que, a

prisdo preventiva ndo possui autonomia, antes se encontra pré-ordenada a

% Este fundamento é o mais problemético de todos, dada a constitucional presungéo de inocéncia.
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existéncia de um processo, ficando a dever-se a sua aplicacdo, em boa
medida, ao facto de o processo penal ser lento e por vezes demorado,
decorrendo bastante tempo entre o inicio do processo e a deciséo definitiva.

Se a prisdo preventiva encontra a sua razdo de ser na existéncia de um
processo criminal instaurado, e € aplicada «dentro» de um processo, tal
significa que ao extinguir-se aquele, extingue-se a medida cautelar (cfr. 214.°
do CPP). Outro tanto acontece quando, simplesmente, deixam de se verificar
as circunstancias que justificaram a prisdo, passando a impor-se a substituicdo
da medida (cfr. art. 212.°, do CPP) — sempre que se verificar uma atenuacéo
das exigéncias cautelares.

Em suma, para evitar determinados riscos, o CPP predispde da prisao
preventiva, como medida cautelar de natureza pessoal, com o fim de impor
total limitacdo a liberdade pessoal do arguido (liberdade fisica de
movimentagcdo e deslocacdo) e, assim, assegurar os fins do processo (quer
para garantir a execucgdo da deciséo final condenatoéria, quer para assegurar o
regular desenvolvimento do procedimento).

A limitacdo da aplicacdo da prisdo preventiva esta legalmente
preordenada a satisfacdo de fins processuais de natureza cautelar, ou seja, fins
legitimos previstos na lei. Isto quer dizer que, com a aplicacdo da prisdo
preventiva, ndo podem prosseguir-se outras finalidades distintas das previstas
na lei. Imp@e-se, portanto, que a prisdo preventiva ndo seja aplicada senéo nos
estritos limites das necessidades processuais (aferidas no ambito de um
processo instaurado), que tem por funcdo satisfazer, e que seja adequada as
exigéncias cautelares que um determinado caso requer. Qualquer desvio na
utilizacdo desta medida, nomeadamente como antecipacdo da pena ou para
coagir o arguido a colaborar na investigacdo; como técnica de investigacao;
como meio de prevencado criminal ou medida de segurancga, representa uma
limitacdo da liberdade pessoal do arguido, ilegal. Todavia, ha que admitir que a
prisdo preventiva, & semelhanca de outras medidas de coagdo, com excecao
do TIR, pode nao visar apenas assegurar as finalidades do inquérito,
projetando-se muito para além dele. Nao surpreende, por isso, que haja
restricdo de liberdades ou direitos fundamentais invocando a existéncia de
«perigo de fuga» do arguido ou, sobretudo, perigo «em razdo da natureza e

das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de que este
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continue a atividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e a

tranquilidade publicas» (cfr. art. 204.°, als. a) e c) do CPP).

2. O regime juridico da investigacao criminal

O artigo 1.° da Lei n.° 49/2008 de 27 de Agosto (Lei de Organizacao da
Investigagéo Criminal) define a atividade de investigacao criminal como sendo
«0 conjunto de diligéncias que, nos termos da lei processual penal, se destinam
a averiguar a existéncia de um crime, determinar os seus agentes e a sua
responsabilidade e descobrir e recolher as provas, no ambito do processo».

Verificamos que esta definicdo é muito semelhante a que o Codigo de
Processo Penal da para definir o ambito e finalidades do inquérito, no seu
artigo 262.°, n.° 1 ao referir que «0 inquérito compreende o0 conjunto de
diligéncias que visam investigar a existéncia de um crime, determinar 0s seus
agentes e a responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, em ordem
a deciséo sobre a acusacao».

Deste jeito, depreende-se que o legislador atribui a atividade de
investigacdo criminal um campo mais alargado de atuacdo, ndo a cingindo
apenas a fase de inquérito. A este proposito o Prof. Manuel Valente (2006)
lembra que «o art. 1.° da LOIC fala «no ambito do processo» e ndo apenas
«em ordem a deciséo sobre a acusacdo», deixando antever que a investigacao
criminal tem uma vertente ampla em termos de lei positiva» (Valente, 2006:
57).

Contudo, Sousa (2014) defende uma visdo de investigacdo criminal,
mais restritiva, essencialmente ligada a fase de inquérito, quando se refere a
investigacgdo criminal:

«como sendo a atividade policial (material) integrante da fase de inquérito do processo
criminal que € impulsionada pela aquisicdo da noticia de um crime ja cometido (artigo
241.° do Cédigo de Processo Penal) e que tem por finalidade dilucidar da real existéncia
de um crime e determinar a identidade dos seus agentes e a respetiva responsabilidade e
ainda descobrir e recolher as provas do crime, em ordem a habilitar o Ministério Pablico a
proferir o despacho que encerra aquela fase processual (despacho de acusacdo ou
despacho de arquivamento)»33.

% Dr. Vitor Teixeira de Sousa - Juiz de Instrugdo Criminal. Entrevista (ndo presencial) — enviada por
correio eletrénico em 05-05-2014 e rececionada em 23-05-2014 (cfr. Anexo V).
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Por sua vez, Artur Cordeiro (s.d.) define a atividade de investigacao

criminal como sendo:

«a atividade composta pelo conjunto de atos, juridicamente pré-ordenados, praticados por
concretos grupos de pessoas, legalmente legitimadas para a sua pratica, seguindo um
determinado modelo legalmente tipificado e sistematizado, em ordem a investigar factos
suscetiveis de configurar a pratica de um crime, a apurar a identidade do autor de tais
factos, reunindo as provas necessarias a decisdo de submeter ou ndo submeter alguém a
. 34

julgamento»™.

Em suma, visto a finalidade da investigacdo criminal, cremos que ela
ndo se identifica apenas com a fase preparatoria do processo penal (embora
seja na fase de inquérito que mais se faz sentir essa atividade), mas sim ao
longo de todo o processo, indo de encontro ao que definimos, como sendo o
nosso modelo atual de processo penal — um processo de estrutura acusatoria
integrada pelo principio da investigagéo.

Assim, partilhando da ideia do Prof. Manuel Valente, devemos encarar a
investigagdo criminal, desde a notitia criminis até a sentencga transitada em
julgado (Valente, 2006: 60).

Porém, sabemos que, durante qualquer das fases do processo (durante
esse caminho trilhado pela investigagdo criminal), o arguido pode querer
frustrar-se a acao da justica. Para que tal ndo suceda, acautelando esse risco,
e garantindo os fins do processo (assegurar o regular desenvolvimento do
procedimento e garantir a execu¢cdo da decisao final) o Cddigo de Processo
Penal dispbe da prisdo preventiva (entre outras medidas de coacdo, como é
sabido).

3* Artur Cordeiro (s.d.). Inquérito e instrucao: Modelos de investigacéo criminal, revisao do papel e fungdo
do JIC e do MP, medidas de coacdo. Acedido em 30 de Maio de 2014 em
http://www.mjd.org.pt/INQUERITO_%20E_INSTRUCAO_MODELOS_DE_INVESTIGACAO_CRIMINAL.pd
f
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3. As «tensbes» entre oOrgaos de policia criminal e
autoridades judiciarias relacionadas com a prisao
preventiva

Nas relacfes que se estabelecem durante a atividade de investigacao

I*> e as autoridades judiciarias™®,

criminal, entre os 6rgaos de policia crimina
constituem-se, por vezes, pontos onde se cruzam interesses e se desenham
tensdes, algumas divergentes ou pelo menos incoincidentes.

Apesar de se encontrarem claramente definidas as fungdes de cada um
dos intervenientes e razoavelmente estabilizados os respetivos limites de
atuacado, a interacdo destes atores principais na pratica judiciaria (6rgaos de
policia criminal; o Ministério Publico e o Juiz de instrucdo criminal) revela-se
por vezes dificil, com espacos e tempos de tensao, frequentemente originados
nas diferentes perspetivas com que encaram a investigacdo - fruto dos
diferentes papéis que nela desempenham.

A referida tensdo identifica-se, desde logo, na interacdo entre o
Ministério Publico e os 6rgaos de policia criminal, no espaco de autonomia que
estes reclamam para a realizacdo dos atos materiais de investigacdo
delegados por aquela autoridade judiciaria e nas respostas do juiz de instrucao,
face as expetativas dos 6rgaos de policia criminal, mormente, aquando da ndo
aplicacao da medida de coacédo da prisdo preventiva.

Como sabemos, a investigag¢ao criminal tem como agentes principais: os
orgédos de policia criminal; o Ministério Publico e o Juiz de instru¢&o criminal.

A atividade dos 6rgaos de policia criminal é centrada nas funcbes de
prevencdo e investigacdo criminal, coadjuvando as autoridades judiciarias na
prossecucdo das finalidades do processo penal (cfr. art. 55.° do CPP), atuando
no inquérito sob a direta orientacdo do Ministério Publico e na sua dependéncia
funcional (cfr. art. 56.° do CPP). Ndo podemos esquecer também que 0s

orgaos de policia criminal praticam atos com relevancia processual no exercicio

% ss0 «Orgaos de policia criminal» todas as entidades e agentes policiais a quem caiba levar a cabo
quaisquer atos ordenados por uma autoridade judiciaria ou determinados por este Cédigo (cfr. art. 1.°, al.
ce) do CPP).

% S30 «Autoridade judiciaria» o juiz, o juiz de instrucéo e o Ministério Publico, cada um relativamente aos
atos processuais que cabem na sua competéncia (cfr. art. 1.2, al.b) do CPP).
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de uma competéncia propria, nomeadamente quando atuam em sede de
medidas cautelares e de policia, nos termos do art. 248.° e seguintes, do CPP.

Ao Ministério Publico compete exercer a acdo penal orientada pelo
principio da legalidade e defender a legalidade democratica (cfr. art. 219.° da
CRP e art. 1.° do Estatuto do Ministério Publico), bem como, promover o
processo penal (cfr. art. 48.° do CPP) e dirigir o inquérito (cfr. art. 53.° do CPP).

O juiz de instrucéo criminal procede ao controlo da legalidade dos atos
de inquérito que, de modo mais intenso e direto, possam contender com
direitos e liberdades constitucionalmente garantidas (cfr. art. 17.° do CPP),
praticando os atos previstos no artigo 268.° do CPP, onde se insere, como
competéncia do Juiz de instrucao criminal, a aplicacdo da medida de coacéo de
prisdo preventiva.

Urge destacar que, ndo obstante o legislador constituinte ter consagrado
que a Policia cabe «defender a legalidade democratica e garantir a seguranca
interna e os direitos dos cidadaos» (cfr. art. 272.° da CRP), pertence ao
Ministério Publico, em primeira linha, o papel de preservacdo da legalidade e
simultaneamente o de garante dos direitos fundamentais dos cidadaos. Neste
ambito, assistimos a um sistema em que, a atividade das policias, enquanto
orgdos de policia criminal, € imprescindivel para uma correta prossecucdo do
processo penal, mas que carece de vigilancia®’. A mesma entidade que é
coadjuvada é a que tem por obrigacdo «fiscalizar a atividade processual dos
orgdos de policia criminal» (cfr. art. 3., n.° 1, al. n), do Estatuto do Ministério
Publico). O que daqui resulta uma «normal» tensdo entre 6rgdos de policia
criminal e o Ministério Publico, pois ha, de um lado o interesse da eficacia no
carreamento dos elementos probatdrios para o processo — o qual € um
principio assumido pelos 6rgédos de policia criminal, se bem que tutelados pelo
Ministério Publico — mas também o interesse de defesa e garantia dos direitos
e liberdades do cidaddo, também representados pelo Ministério Publico. A
estes interesses pudemos acrescentar, do lado dos érgdos de policia criminal,
os de natureza policial, relacionados com a atividade primaria da Policia — a
seguranca interna, mormente, a atividade desenvolvida para garantir a ordem,

a seguranca e a tranquilidade publicas, proteger pessoas e bens, prevenir e

A intervencdo dos érgdos de policia criminal justifica-se por uma melhor preparacéo técnico-cientifica,
gozando por isso de autonomia técnica (mas so técnica).
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reprimir a criminalidade — pois o cidaddo cada vez mais, a par da liberdade,
reclama seguranca.

J& vimos que a policia, enquanto 6rgdo de policia criminal, pode intervir
independentemente de qualquer ordem ou encargo do Ministério Publico,
agindo por iniciativa propria em sede de medidas cautelares e de policia, como
intervir por forca de um encargo do Ministério Publico (sendo esta hipotese
juridicamente mais normal).

NoO nosso estudo ndo iremos apreciar as preocupacdes e os problemas
suscitados pela atuacdo da policia antes da intervencdo do Ministério Publico,
mas apenas focar alguns aspetos relacionados com a aplicagdo da medida de
coacgdo prisdo preventiva, mormente, as «tensées» que por vezes surgem, na
disputa pelos vérios interesses, entre os intervenientes envolvidos (Orgéos de
Policia Criminal; Ministério Publico e Juiz de Instrucdo Criminal). Assim, a
nossa exposicao situa-se no campo da atuacdo dos érgaos de policia criminal
por via de encargo do Ministério Publico, mormente, tecendo algumas
consideracdes sobre o0 momento de intervencédo do Juiz de Instrucdo Criminal
no processo, para aplicacado das medidas de coacéo.

Ja o referimos que, na fase de inquérito, os 6rgdos de policia criminal
atuam sob a orientacdo do Ministério Publico. Este poder de orientacdo
corresponde a garantia da titularidade do Ministério Publico nesta fase. Este
poder pressupde contato direto com 0s agentes encarregues da investigacao
criminal e poder continuo de emitir instrugcbes que dirjam a atividade
investigatoria, sendo desejavel que ocorra uma planificagdo conjunta dos
passos da investigacdo previsiveis, definindo ainda os momentos da
intervencao do Juiz de Instrucéao.

Este desenho juridico das relac6es entre os 6rgéos de policia criminal e
as autoridades judiciarias que o CPP consagrou significa que se elegeu um
modelo de relacionamento entre as instituicbes aqui em estudo, de
dependéncia funcional por oposi¢cdo a um modelo de dependéncia orgéanica ou
de autonomia policial. Este modelo adotado (de dependéncia funcional)
caracteriza-se por nao haver qualquer ligacéo hierarquica e, portanto, organica,
entre os Orgéos de Policia Criminal e o Ministério Publico ou Juiz de Instrucio

Criminal.
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Na fase de inquérito (fase rainha da investigac&o criminal) temos, assim,
uma magistratura que a dirige, outra que assegura o respeito pelos direitos e
liberdades fundamentais suscetiveis de serem lesadas na atividade
investigatoria e os 6rgdos de policia criminal que, em maior grau, praticam os
atos materiais de investigacdo, agindo como auxiliares das autoridades
judiciarias.

Na investigagdo criminal, o Ministério Publico e érgdos de policia estdo
obrigados a uma convivéncia intima, mesmo que se reconheca a existéncia de
um espaco proprio. Neste ambito, ndo podem servir de argumento, as questdes
de «autonomia técnica e tatica» - conferida aos orgdos de policia criminal, na
realizacdo das investigacbes e dos atos delegados pelas autoridades
judiciarias - para uma atuacao dos 6rgdos de policia criminal que se traduza
num verdadeiro incumprimento de deveres de lealdade e informacdo para com
as autoridades judiciarias ou como justificacdo pelo Ministério Publico para uma
menor interagdo com aqueles.

Numa visdo, completamente pessoal e enformada pela experiéncia de
alguns anos do autor deste trabalho, no exercicio das funcfes de 6rgao de
policia criminal, mais concretamente de autoridade de policia criminal,
referimos que foi possivel observar com alguma frequéncia que o Ministério
Publico se limita a seguir o impulso dos 6rgdos de policia criminal. Ap6s um
primeiro despacho de delegacdo de competéncias, 0S processos regressam ao
Ministério Publico com a sugestdo da pratica de atos que carecem da
autorizacdo do Juiz de Instrucdo Criminal e, sem outras intervencdes ou
orientacdes processuais, 0 Ministério Publico limita-se a promover o que lhe é
sugerido pelos oOrgdos de policia criminal (de forma totalmente acritica,
remetendo, na maior parte das vezes, para a fundamentacdo apresentada
pelos 6rgaos de policia criminal, nas suas sugestoes).

Esta postura de, o Ministério Publico ndo aferir das necessidades para a
investigacdo criminal, leva a que sejam os 6rgaos de policia criminal a sentir as
suas necessidades (necessidades de prevencao e repressao criminal, fruto das
pressbes que a hierarquia lhes transmite). Assim, por exemplo, quando os
orgaos de policia criminal esperam que, em sede de primeiro interrogatorio
judicial de arguido detido (cfr. art. 141.° do CPP), venha a ser aplicada a

medida de coacao de prisdo preventiva a um arguido, e tal ndo acontece, ficam
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frustradas as suas intenc¢des. Isto ndo significa que com a decisdo do Juiz de
Instrugdo Criminal se tenham frustrado os interesses da investigacdo, mas
também pode acontecer e por falta de uma direcdo efetiva do inquérito por
parte do Ministério Publico.

Com efeito, e apesar de se considerar que é o Ministério Publico quem
melhor posicionado se encontra no inquérito para avaliar as repercussfes que
as medidas de coacdo produzirdo na investigacao, na pratica vemos os 6rgaos
de policia criminal mais habilitados, pelo conhecimento que detém da realidade
criminal dos territérios, pese embora, por vezes, os interesses dos 6rgaos de
policia criminal ndo correspondam tanto aos interesses da investigacéo.

N&o podemos esquecer que o Juiz de Instrucdo Criminal esta, neste
ambito, condicionado pelo pedido do Ministério Publico e pela respetiva
fundamentacdo, que devera conter necessariamente indicacbes sobre a
indiciacdo de determinado facto criminoso e o0s motivos especificos,
evidenciados no caso concreto, pelos quais entende ser admissivel e
necessario 0 recurso aos atos cuja realizacao pede.

A falta de adequada fundamentacédo ndo pode ser suprida pelo Juiz de
Instrucdo Criminal e conduzira necessariamente ao indeferimento da pretenséo
do titular da investigagéo.

No entanto, convém assinalar que os fins processuais nao se encontram
no poder de qualquer instituicdo, ja que € a lei que os define. O que pressupde
que, tanto o Ministério Publico, como o Juiz de Instru¢cdo Criminal ou os érgaos
de policia criminal estdo sujeitos as intencionalidades jurico-legalmente
definidas.

Importa ainda concluir que, parece também claro que, as policias (OPC)
sofrem um duplo controlo: um efetuado pelo Ministério Publico ao longo das
diligéncias proéprias e normais de investigacdo e outro levado a cabo pelo Juiz
de Instrucdo quando dessas diligéncias resulte uma ofensa aos direitos e
liberdades individuais, travando, porventura, o espirito mais agucado dos
elementos policiais (Valente, 2004: 59).

Segundo Sousa (2014), as eventuais divergéncias ou tensbes que

surgem:

«pela eventual dificuldade em os drgdos de policia criminal se conformarem com a
decisdo judicial relativa a aplicagdo de medidas de coacgdo (designadamente a nédo
aplicacdo da prisdo preventiva) relevam, designadamente, dos seguintes fatores: i) Do
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desconhecimento ou da ndo observancia das acima referidas regras legais ou ii) de uma
deficiente capacidade de gestdo das expectativas formuladas quanto as medidas de
coacao a aplicar em determinado processo»>?.

Também a este proposito Nogueira (2014) salienta que:

«As relacBes de tensdo que por vezes séo criadas entre os 6rgdos de Policia criminal e as
autoridades judiciarias, sdo na sua maioria pela ndo aplicacdo de prisdo preventiva em
situacdes que aos primeiros lhes parecem claras e assim ndo acontece com os segundos,
ora, parece-me que tal se deve a pouca intervencédo das autoridades judiciarias no terreno
e também, por vezes, alguns “erros” cometidos em sede de investigagéo criminal por parte
dos 6rgaos de policia criminal. De qualquer maneira, penso que falta muita interligacao
entre os varios agentes, nomeadamente acfes de formacéo Conjuntas»39

Por dltimo, Davin (2014) acrescenta que:

«O MP deve liderar a investigacdo, deve determinar a realizacdo das diligéncias
necessarias e suficientes para atingir o desiderato final. O MP ndo pode abdicar deste
principio. Isto entronca com uma situacéo, € que entendo que a coordenacdo que existe
entre o MP e as policias €, nesta matéria, em concreto, que deve ser otimizada, ou seja, a
investigacdo deve ser acompanhada de perto pelo MP para evitar efetivamente essas
situacdes de tensdo ou de colisdo»*.

4. As consequéncias da aplicacao da prisédo preventiva
na marcha do processo e na prevencgao criminal

Sob o ponto de vista processual, podemos apontar como primeira e
imediata consequéncia da aplicacdo da prisdo preventiva, a natureza urgente

gue passa assumir o0 processo, como lembra Sousa (2014):

«passa a assumir natureza urgente, determinando uma mais rpida, eficaz e eficiente
tramitacdo dos autos (0 que tem de ocorrer também mesmo quando o processo ja
assumisse essa hatureza), designadamente no sentido de obstar a ndo observancia dos
prazos méaximos da prisdo preventiva e a, consequente, e indesejavel, libertacdo do
arguido(...). Nestes termos, a definicAo do momento em que se avanca para a detencdo
do arguido (e a eventual “confirmacao” judicial dessa detencdo mediante a aplicagdo da
prisdo preventiva) é absolutamente crucial, porquanto uma desnecessaria detencéo (e
eventual prisdo preventiva) precoce do arguido e a, consequente, celeridade na realizagcéo
de diligéncias processuais, pode determinar a promog¢éo de uma investigagdo menos bem
conseguida sob o ponto de vista das finalidades proprias do inquérito»‘”.

% Dr. Vitor Teixeira de Sousa - Juiz de Instrucdo Criminal. Entrevista (ndo presencial) — enviada por
correio eletrénico em 05-05-2014 e rececionada em 23-05-2014 (cfr. Anexo V).

* Dr. Jodo Nogueira — Inspetor da Policia Judiciaria. Entrevista (ndo presencial) — enviada por
correio eletrénico em 05-05-2014 e rececionada em 21-05-2014 (cfr. Anexo VI).

“° Dr. Jodo Davin — Procurador da Republica. Entrevista presencial, realizada em 23-05-2014 e transcrita
no mesmo dia (cfr. Anexo V).

“L Dr. Vitor Teixeira de Sousa - Juiz de Instrucdo Criminal. Entrevista (ndo presencial) — enviada por
correio eletrénico em 05-05-2014 e rececionada em 23-05-2014 (cfr. Anexo V).
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A este proposito Davin (2014) acrescenta que:

«a priséo preventiva tem que ser interpretada como uma fonte que seca. Se ela for mal
aplicada é prejudicial para a investigacao, prejudicial para o MP e prejudicial para a
condenag%g, porque se apanha (se calhar), apenas uma pequena parcela da atividade do
individuo»

Por seu turno, aplicada a prisdo preventiva ao arguido, por motivos
processuais de caracter instrumental, evita-se que o0 mesmo adote
comportamentos que inviabilizem o decorrer do processo. O arguido fica, desse
modo, a disposicdo das autoridades, viabilizando a instrucdo, e
consequentemente o desenvolvimento do processo, bem como a conservacéo
da prova. Admite-se, neste ambito, que o arguido pode alterar a genuinidade
da prova, em virtude de um receio qualquer e, por essa razao, feita a
necessaria avaliacdo do perigo meramente processual, pode-se legitimar a
aplicacao da prisao preventiva.

Segundo Nogueira (2014) a aplicacdo da prisdo preventiva traz,

entretanto, outras vantagens, apontando:

«O facto da populacdo em geral verificar que a justica interveio, sendo aplicada a prisao
preventiva, “elimina” alguns medos que existam e disponibilizam-se mais para auxiliar a
justica (h& imensas situacdes em que a s pessoas apenas auxiliam a justica quando a
veem atuar)».

Contudo, Sousa (2014) salientou que:

«a prisdo preventiva ndo pode ser instrumentalizada pelo inquérito no sentido de afastar o
arguido da participagdo nessa fase processual — nesse sentido podendo dizer-se que nédo
pode prender-se preventivamente para investigar -, mas que, contudo, ndo pode excluir-se
a possibilidade de ser necesséario aplica-la em ordem a permitir que as finalidades do
inquérito possam ser atingidas. Contudo, sempre que néo se verifiqgue a existéncia de um
perigo concreto de perturbacdo do decurso do inquérito, mandam as boas praticas de
conducgédo (e execucdo) desta fase processual que a detencéo (e, eventualmente, prisdo
preventiva) de um arguido ocorra apenas finda a realizacdo de todas as diligéncias
consideradas pertinentes face as finalidades do inquérito, ou seja, que se investigue ge
bem) para, posteriormente, se lograr prender preventivamente (com toda a seguranga)»4 .

Pegando nesta ideia final, defendemos contudo que, a prisédo preventiva
aplicada com a finalidade de viabilizar o normal andamento do processo, deve
ser decretada logo na fase inicial (uma vez satisfeito o pressuposto essencial e
preliminar da subsisténcia de fortes indicios de responsabilidade) — por
considerarmos que, o0 perigo de perturbacédo da instrucdo do processo, é maior

nas fases preliminares do processo, sobretudo na fase de inquérito, quando

*? Dr. Jodo Davin — Procurador da Republica. Entrevista presencial, realizada em 23-05-2014 e transcrita
no mesmo dia (cfr. Anexo V).

* Dr. Vitor Teixeira de Sousa - Juiz de Instrucdo Criminal. Entrevista (ndo presencial) — enviada por
correio eletrénico em 05-05-2014 e rececionada em 23-05-2014 (cfr. Anexo V).
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seja de prever a maior necessidade ou conveniéncia de recolha de elementos
de prova e que o arguido pode fazer desaparecer.

J4& quando a prisdo preventiva € aplicada por outras razoes,
nomeadamente de cautela final, para garantir a execucéo da pena, partilhamos
da ideia de que a mesma sO deve ser aplicada quando a prova ja tenha sido
recolhida.

Os motivos que, até aqui se mostram relevantes para a aplicagdo ao
arguido da prisdo preventiva, prendem-se, essencialmente, com a verificacdo
do perigo de «perturbacdo do decurso do inquérito ou da instrucdo do
processo» (cfr. art. 204.°, al. b) do CPP), na medida em que, permitindo-se a
liberdade do arguido, este pode efetivamente perturbar o inquérito ou a
instrucdo do processo, prejudicando a aquisicdo, conservacao ou veracidade
das provas («combinando com outros arguidos uma determinada versao para
os factos, simulando novos factos ou falsos alibis, atemorizando ou subornando
as testemunhas, ou fazendo desaparecer documentos probatérios, produzindo
documentos falso, etc.» (Silva, 2002: 266)).

Contudo, alerta o ilustre Prof. Germano Marques da Silva, para o facto
de «a falta de diligéncias das autoridades e 6rgdos de policia criminal ou a sua
comodidade ndo serdo por si mesmas nunca causa ou justificacdo para a
necessidade de aplicacdo de uma medida de coacdo» (Silva, 2002: 267).

Admitindo a prisdo preventiva de acordo com as funcbes que
apontdmos, h& que ver também que a prisdo preventiva, acarreta
consequéncias negativas para o exercicio do direito de defesa por parte do
arguido, pois este fica impedido de proceder a utilizacéo e recolha de meios de
prova, uma vez que se encontra privado da liberdade individual.

Quanto as consequéncias da aplicacdo da prisdo preventiva na
prevencdo criminal, as mesmas parecem evidentes, considerando que, o
arguido, uma vez preso, fica desse modo coatado para cometer crimes.

Segundo Sousa (2014):

«a represséo criminal (cautelar) decorrente da aplicagdo da prisdo preventiva contribui
para a estabilizacdo das expectativas da comunidade na validade e vigéncia das normas
penais indiciariamente violadas e para a elevacdo dos padrbes de comportamento dos
seus membros»**.

* Dr. Vitor Teixeira de Sousa - Juiz de Instrucdo Criminal. Entrevista (ndo presencial) — enviada por
correio eletrénico em 05-05-2014 e rececionada em 23-05-2014 (cfr. Anexo V).

69



A prisdo preventiva e a investigacao criminal

A prevencao criminal define-se, essencialmente, como um conjunto de
medidas, cuja intencéo é evitar as infracdes de natureza criminal. Como refere
José de Oliveira (2006) a prevencédo pode ser primaria quando ataca as causas
do crime; secundaria quando se foca na identificacdo precoce de individuos
gue representam um risco particular de delinquir; ou terciaria, quando se dirige
a readaptacdo ou a neutralizacdo dos delinquentes (Oliveira, 2006: 79).

Como sabemos, no artigo 204.° do CPP apresentam-se 0s perigos que
se procuram evitar com a aplicacéo da prisdo preventiva ao arguido. Entre eles,
surge na alinea c) o «perigo, em razao da natureza e das circunstancias do
crime ou da personalidade do arguido, de que este continue a atividade
criminosa ou perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade publicas» (cfr. art.
204.°, al.c), do CPP).

O fundamento da aplicacdo da prisdo preventiva, com base no perigo de
o arguido continuar a atividade criminosa ou que perturbe gravemente a ordem
e a tranquilidade publicas, ha-de resultar das circunstancias do crime imputado
ao arguido ou da sua personalidade. Contudo, bem sabemos que, o ambito de
aplicacado das medidas de coacdo, entre elas a prisdo preventiva, restringe-se
ao instituto processual, com fungdo cautelar atinente a um determinado
processo, e ndo como medida de seguranca alheia ao processo em que possa
ser aplicada.

A aplicacao da prisdo preventiva ndo pode servir para acautelar a pratica
de crimes pelo arguido, mas apenas e s6, para evitar a continuacao da
atividade criminosa pela qual o arguido se encontra fortemente indiciado. A
este propésito refere o citado Prof. Germano que, «nem a lei substantiva
permite aplicacdo de medidas de seguranca a qualquer pessoa com o fim de
prevenir a sua eventual atividade criminosa» (Silva, 2002: 269).

Por seu turno, por vezes, e, sobretudo, pela relevancia que os meios de
comunicacdo social atribuem a determinados eventos criminais, pode haver a
tentacdo ou tendéncia em aplicar a prisdo preventiva, com base no argumento
do «perigo de perturbagédo da ordem e da tranquilidade publicas».

Parece-nos problematico colocar a prisédo preventiva ao servico deste
fim.

Retomando o motivo «perigo de continuagdo da atividade criminosa»

gue tantas vezes serve de argumento para decretar ao arguido a prisdo
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preventiva, parece-nos interessante fazer a seguinte analise: tal juizo, quanto a
esse eventual perigo é elaborado, presumindo que o arguido pode vir a
cometer NOvVOos crimes ou que continue 0 que, supostamente, vinha cometendo,
sem que se tenha a certeza de que cometeu aquele pelo qual lhe vai ser
aplicada a prisdo preventiva, existindo, assim, uma presuncao de culpabilidade
e ndo de inocéncia.

Pese embora nos custe aceitar esta funcao de prevencao criminal ou de
medida de seguranca que a prisdo preventiva pode assumir, porque néo é
compativel com as exigéncias do processo, o que é facto € que esta funcao da
prisdo preventiva encontra consagracdo legal, como sabemos, no nosso
ordenamento juridico, pelo que, parece inevitavel aplicar ao arguido a prisdo

preventiva, quando se prevé que ele ndo parara a sua atividade criminosa.
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1. Restantes medidas de coacgao

1.1 - Enunciagéo

Esquematizando de forma simplificada e breve, as medidas de coacé&o
(de caréacter pessoal, por se dirigirem ao arguido e implicarem restricbes a sua
liberdade individual) admissiveis na nossa lei processual penal sdo as previstas
nos arts. 196.° e segs.do CPP.

Como medida primeira e menos gravosa surge o Termo de Identidade e
Residéncia (art. 196.° do CPP), vulgarmente conhecida por «TIR». De seguida
apresenta-se a caucao pecuniaria (art. 197.° do CPP); a obrigacdo de
apresentacao periddica (art. 198.° do CPP); a suspensdo do exercicio de
profissdo, de funcao, de atividade e de direitos (art. 199.° do CPP); a proibicao
e imposicao de condutas (art. 200.° do CPP); em penultimo a obrigacdo de
permanéncia na habitacéo (art. 201.° do CPP); e em ultimo, como medida mais
gravosa, encontra-se a prisao preventiva (art. 202.° do CPP).

O nosso Codigo de Processo Penal contempla esse conjunto de
medidas de coacdo, com graus diversos de restricao, orientadas pela ideia de
cumulacdo. Segundo este principio podemos afirmar que, sempre que a
cumulacdo de duas ou mais medidas de coacdo se mostrem suficientes e
adequadas para cumprirem as finalidades constantes no art. 204.°, do CPP, em
face da unica alternativa disponivel (prisdo preventiva) para garantia daquelas
mesmas finalidades, deverd optar-se pela cumulacdo, em detrimento da
medida mais gravosa. Considera-se, portanto, que sendo adequado as
finalidades do processo, a restricdo daqui resultante é sempre menor,
atingindo-se o mesmo objetivo.

1.2 — Regime juridico

O legislador processual inscreveu os regimes juridicos das diversas
medidas de coacdo em multiplas e dispersas disposi¢cdes da lei, contudo,
verifica-se entre essas medidas alguns pontos de contacto, aconselhando-se

por isso, uma visao de conjunto.
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Apresentamos de seguida essa esquematizacdo conjunta, dando

enfoque aos seguintes itens: o que sdo; quando se aplicam; sob que

condicdes; qual o regime juridico propriamente dito.

Vejamos em primeiro lugar o que séo e quando se aplicam.

Em que consistem

Quando séao aplicadas

Termo de Identidade

Identificacéo, de

residéncia e

indicacao
disponibilidade

Sempre que alguém é constituido arguido (cfr.

e residéncia . art. 196.%, n.° 1 do CPP)
perante a autoridade
Garantia patrimonial (deposito,
penhor, hipoteca bancaria, . Lo -
x . Crimes puniveis com pena de prisao (cfr. art.
Caucéo fianca) que assegure a

presenga do arguido nos atos
processuais

197.°, n.° 1 do CPP)

Obrigacao de
apresentacao
periédica

Dever de se apresentar ao
controlo da autoridade, quando
e onde |he for determinado

Crimes puniveis com pena de prisdo superior a
6 meses (cfr. art. 198.%, n.° 1 do CPP)

S = Cessacao temporaria do
uspensao de i fUnca fissA Cri Lo de prisa .
funcdes, profissdo e exercicio (funcao, _profiss&o, rimes puniveis com pena de prisdo superior a
L actividade ou direitos e | 2 anos (cfr. art. 199.°, n.° 1 do CPP)
direitos
poderes)
Limitagdo nas permanéncias e
Proibicao e auséncias, proibicdo de . | Lo - x
imposi¢éo de contactar outras pessoas, nao Crlmgs dolosos puniveis com pena de prisdo
. superior a 3 anos (cfr. art. 200.°, n.° 1 do CPP)
condutas usar ou entregar coisas,

submeter-se a tratamento

Obrigacao de
permanéncia na
habitacéo

N&o se ausente sem
autorizacdo  de habitacédo
prépria ou outra indicada

Crimes dolosos puniveis com pena de prisdo
superior a 3 anos, sendo inadequadas ou
insuficientes as outras medidas (cfr. art. 201.°,
n.° 1 do CPP)

Prisdo preventiva

Privacédo da liberdade

Crimes dolosos puniveis com pena de maximo
superior a 5 anos; crime doloso que
corresponda a criminalidade violenta; crime
doloso de terrorismo ou que corresponda a
criminalidade altamente organizada punivel
com pena de prisdo de maximo superior a 3
anos; crime doloso de ofensa a integridade
fisica qualificada, furto qualificado, dano
qualificado, burla  informatica e nas
comunicagbes, recetacdo, falsificacdo ou
contrafagdo de documento, atentado a
seguranga de transporte rodoviario, puniveis
com pena de prisdo de maximo superior a 3
anos; crime doloso de detengcdo de arma
proibida, detencdo de armas e outros
dispositivos, produtos ou substancias em locais
proibidos ou crime cometido com arma, nos
termos do regime juridico das armas e suas
muni¢Bes, puniveis com pena de prisdo de
maximo superior a 3 anos; pessoa que tiver
penetrado ou permaneca irregularmente em
territério nacional, ou contra a qual estiver em
curso processo de extradicdo ou de expulsdo

(cfr. art. 202.°, n.° 1 do CPP)

Demonstremos, agora, sob que condigdes podem ser aplicadas e qual o

seu regime juridico propriamente dito.
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Condicdes gerais de aplicagéo

Regime juridico

Termo de
Identidade e
residéncia
(TIR)

- Prévia constituicdo de arguido (cfr.
art. 192.°, n.° 1 do CPP)

- Inexisténcia de causas de isencéo
da responsabilidade ou de extingédo
do procedimento criminal (cfr. art.
192., n.° 2 do CPP)

- Aplicada pela autoridade judiciaria ou OPC
(cfr. art. 196.°, n.° 1 do CPP)

- Acumula-se com qualquer outra medida (cfr.
art. 196.°, n.° 4 do CPP)

- Extingue-se se se verificar algumas causas do
art. 214.° do CPP

- Da decisao que aplicar, substituir ou mantiver
medidas previstas no presente titulo, cabe
recurso a interpor pelo arguido ou pelo
Ministério Publico (cfr. art. 219.°, n.° 1 do CPP)

Caucéao

- As mesmas do TIR

-Fuga ou perigo de fuga;

- Perigo de perturbacdo do decurso
do inquérito ou da instrugdo do
processo e, nomeadamente, perigo
para a aquisicdo, conservacdo ou
veracidade da prova; ou

- Perigo, em razdo da natureza e das
circunstancias do crime ou da
personalidade do arguido, de que
este continue a atividade criminosa
ou perturbe gravemente a ordem e a
tranquilidade publicas (cfr. arts. 192.°
e 204.° do CPP)

- Aplicada pelo Juiz (cfr. art. 197.°, n.° 1 do
CPP)

- Montante ajustado aos fins de natureza
cautelar a que se destina, a gravidade do crime
imputado, o dano por este causado e a
condi¢@o socio-econdmica do arguido (cfr. art.
197.°, n.° 3 do CPP)

Obrigacao de
apresentacao
periddica

- As mesmas do TIR
-As mesmas da caucao

- Aplicada pelo Juiz (cfr. art. 198.°, n.° 1 do
CPP)

- Extingue-se se se verificar algumas causas do
art. 214.° do CPP ou se se esgotar o prazo do
art. 218.°, n.° 1 do CPP

Suspenséao de

- Aplicada pelo Juiz (cfr. art. 198.°, n.° 1 do
CPP)

funcdes, - As mesmas do TIR Exti i | d
rofissAo € -As mesmas da caucsio - Extingue-se se se verificar algumas causas do
P direitos art. 214.° do CPP ou se se esgotar o prazo do
art. 218.°, n.° 1 do CPP
- Aplicada pelo Juiz (cfr. art. 198.°, n.° 1 do
Proibicao e CPP)
imposicéo de :,&Assr?eessrrr?aassdd;c-rals 50 - aplicavel o disposto nos artigos 215.° e 216.°
condutas & do CPP, por referéncia ao art. 218.°, n.° 2 do

CPP

Obrigacéo de
permanéncia
na habitacdo

- As mesmas do TIR

-As mesmas da caugao

- Inadequagdo ou insuficiéncia das
medidas anteriores (cfr. art. 201.° do
CPP)

- Aplicada pelo Juiz (cfr. art. 201.°, n.° 1 do
CPP)

- aplicavel o disposto nos artigos 215.°, 216.° e
217.° do CPP, por referéncia ao art. 218.°, n.° 3
do CPP

- E cumulavel com a obrigagdo de ndo

contactar, por qualquer meio, com
determinadas pessoas (cfr. art. 201.°, n.° 2 do
CPP)

- Para fiscalizagdo do seu cumprimento podem
ser utilizados meios técnicos de controlo a
distancia (cfr. art. 201.°, n.° 3 do CPP)

- Serd objeto de reexame oficioso no prazo
maximo de trés meses, a contar da data da sua
aplicacdo ou do ultimo reexame, e quando no
processo forem proferidos despacho de
acusagdo ou de prondncia ou decisdo que
conheca, a final, do objeto do processo e nao
determine a extincdo da medida aplicada

- Extingue-se se se verificar algumas causas do
art. 214.° do CPP
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Condig¢des gerais de aplicacéo Regime juridico

- Aplicada pelo Juiz (cfr. art. 198.°, n.° 1 do
CPP)

- Sera objeto de reexame oficioso no prazo
maximo de trés meses, a contar da data da sua
aplicacdo ou do ultimo reexame, e quando no
processo forem proferidos despacho de
acusacdo ou de pronidncia ou decisdo que
conhega, a final, do objeto do processo e néo
determine a extin¢gdo da medida aplicada

- Extingue-se se se verificar algumas causas do
art. 214.° do CPP ou por esgotamento dos
prazos do art. 215.° do CPP

- As mesmas do TIR

-As mesmas da caugéo

- Inadequagdo ou insuficiéncia das
medidas anteriores (cfr. art. 202.° do
CPP)

Priséo
preventiva

2. Obrigacao de permanéncia na habitacao

A obrigacdo de permanéncia na habitacdo apresenta-se como a
segunda medida de coacdo mais gravosa para a liberdade individual do
arguido, o que se verifica na simetria do seu regime juridico relativamente ao
da prisdo preventiva. Resulta do artigo 201.°, n.° 1, do Codigo de Processo

Penal, que:

«se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas referidas nos artigos
anteriores, o juiz pode impor ao arguido a obrigacdo de ndo se ausentar, ou de ndo se
ausentar sem autorizagdo, da habitacdo prépria ou de outra em que de momento resida
ou, nomeadamente, quando tal se justifique, em instituicdo adequada a prestar-lhe apoio
social e de salde, se houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena
de prisdo de maximo superior a 3 anos».

Nos termos desta medida de coacdo, o arguido fica obrigado a ndo se
ausentar, ou a ndo se ausentar sem autoriza¢céo, da habitacdo onde resida.

Quanto ao ambito de aplicacdo desta medida, a lei exige que em causa
estejam crimes dolosos puniveis com pena de prisdo de maximo superior a trés
anos. Mas, a semelhanca da medida de coacdo de proibicdo e imposicdo de
condutas, a lei requer que existam fortes indicios da pratica desses crimes e do
arguido como seu autor, o que forcosamente implica um esforco adicional de
fundamentacdo do despacho de aplicacdo. Constata-se também aqui um
reforco da lei no que concerne a obrigatoriedade de observar os principios da
necessidade e da adequacdao, reiterando o que ja se encontra determinado no

artigo 193.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal®. Assim, antes de optar pela

A prisdo preventiva e a obrigacdo de permanéncia na habitagdo s6 podem ser aplicadas quando se
revelarem inadequadas ou insuficientes as outras medidas de coacéo.
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aplicacao da obrigacdo de permanéncia na habitacéo, o juiz devera analisar se
as necessidades cautelares de natureza processuais sdo suscetiveis de serem
cobertas por outra, ou outras, medidas de coacdo menos gravosas — analise
essa que deve ficar claramente expressa no respetivo despacho de aplicacéo.
Por seu turno, a obrigacdo de permanéncia na habitacdo, nos termos do
disposto no n.° 2, do artigo 201.° do Cédigo de Processo Penal é apenas
cumulavel com medidas de coacgéo de proibicdo e imposicdo de condutas, na
modalidade de obrigacdo de nao contactar, por qualquer meio, com
determinadas pessoas (cfr. artigo 200.°, n.° 1, alinea d), do CPP).

Permite a lei, através do n.° 3, do artigo 201.° do Cddigo de Processo
Penal, que a fiscalizacdo do cumprimento da medida de coacao de obrigacao
de permanéncia na habitacdo ou noutro local autorizado seja feita com o
recurso a meios técnicos de controlo a distancia, nos termos previstos em
legislacdo especifica. Deste modo, essa possibilidade acaba por tornar
possivel a aplicabilidade efetiva da medida, afastando do arguido a ideia de se
sentir livre de fiscalizacdo e auséncia de controlo.

Por dltimo, se tomarmos como exemplo a necessidade de prosseguir
simultaneamente 0s objetivos constantes das alineas a) e b), do art.204.° do
CPP, a acumulacao da medida prevista na primeira parte da alinea d), do n.° 1,
do art. 200.°, do CPP com a obrigacdo de permanéncia na habitacdo, pode-se
alcancar, numa percentagem muito significativa de casos, aquelas aludidas
finalidades, tornando consequentemente, por ventura, ilegitima, porque
excessiva, a prisdo preventiva.

Importa ainda referir que, fruto da revisdo ocorrida em 2007 ao CPP, no
n.° 3, do artigo 193.° incentiva-se a aplicacdo da obrigacdo de permanéncia na
habitacdo quando for de concluir pela aplicagdo de uma medida de coacao
privativa da liberdade, obrigando assim o juiz a comecar pela andlise da
adequacao desta medida para satisfazer as exigéncias cautelares.

A possibilidade de utilizacdo dos meios eletrénicos de controlo a
distancia confere viabilidade pratica a esta solucdo, pelo menos, relativamente
a algumas tipologias criminais.

A este proposito, Sousa (2014) partilha da ideia de que:

«a Unica medida de coagdo que surge como verdadeira alternativa a prisdo preventiva €
a Obrigacdo de Permanéncia na Habitacdo, designadamente quando esta €
complementada com a fiscalizagdo por intermédio de meios de vigilancia eletrénica (artigo
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201.° do Cédigo de Processo Penal). Nao obstante, esta ndo € uma medida de coacéo
equivalente (nos seus efeitos e garantias) a prisdo preventiva: i) por um lado, trata-se de
uma medida de coacdo mais benéfica para o arguido sob o ponto de vista do seu
equilibrio fisico e psiquico e da sua integracdo familiar; ii) por outro lado, porém, da
menores garantias de afastamento dos perigos que estdo na base do seu decretamento,
designadamente do perigo de fuga, do perigo de perturbacdo do decurso do inquérito (na
medida em que o arguido pode perturbar o inquérito por intermédio da realizagédo de
contactos, pessoais ou outros, com 0s demais sujeitos processuais) e do perigo de
continuacdo da atividade criminosa (designadamente no caso dos crimes de trafico de
estupefacientes, sobretudo quando o trafico se passe a fazer, ou se continue a fazer, a
partir da casa onde o arguido cumpre a medida de Coagéo)>>46.

3. Avigilancia eletrénica

O progresso cientifico e tecnologico espetacular que se tem verificado,
tem por seu turno influenciado o desenvolvimento da nossa sociedade, no seu
«modus vivendi». Numa sociedade em que cada vez mais a questdo das
medidas e/ou penas privativas da liberdade € discutida, legisladores e juristas
tentam encontrar solucdes e medidas alternativas para a mesma. Neste
ambito, a revisdo do CPP operada pela Lei n.° 59/98 de 25 de Agosto trouxe
para o panorama juridico a possibilidade de utilizacdo de dispositivos técnicos
de controlo a distancia, vulgarmente designados por vigilancia eletrénica (VE),
para fiscalizacdo da medida de coacdo de obrigagdo de permanéncia na
habitacdo prevista no art.° 201.° do mesmo cédigo.

A utilizacdo destes meios técnicos de controlo a distancia,
nomeadamente, para efeitos de aplicacdo da medida de coacdo de obrigacao
de permanéncia na habitacdo, encontra-se atualmente regulada pela Lei n.°
33/2010, de 2 de Setembro®.

A vigilancia eletronica surge assim em Portugal como um mecanismo de
controlo a distancia para fiscalizar a medida de coacdo de obrigacdo de
permanéncia na habitacdo, na esperanca de que esta medida se apresente
como uma alternativa fiavel a prisdo preventiva. Contudo, atualmente e para

além de ser usada na fiscalizacdo da medida de coacédo de obrigacdo de

“® Dr. Vitor Teixeira de Sousa - Juiz de Instrucdo Criminal. Entrevista (ndo presencial) — enviada por
correio eletrénico em 05-05-2014 e rececionada em 23-05-2014 (cfr. Anexo 4).

4" Esta matéria surgiu inicialmente regulada pela Lei n.° 122/99, de 20 de Agosto (entretanto revogada
pela Lei n.° 33/2010, de 02 de Setembro).
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permanéncia na habitacdo, prevista no artigo 201.° do Codigo de Processo
Penal, pode ser utilizada na execugcdo da pena de prisdo em regime de
obrigacdo de permanéncia na habitacdo, prevista no artigo 44.° do Cadigo
Penal; na execucdo da adaptacdo a liberdade condicional, prevista no artigo
62.° do Caodigo Penal e ainda para fiscalizacdo da modificacdo da execucéo da
pena de prisdo, prevista no artigo 120.° do Cddigo da Execucgdo das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade e da aplicacdo das medidas e penas previstas
no artigo 35.° da Lei n.° 112/2009, de 16 de Setembro*® (usada na fiscalizacdo
da proibicdo de contactos entre vitima e agressor no ambito do crime de
violéncia doméstica).

Tratando-se de um mecanismo legal de vigilancia, acentuadamente
invasivo do direito a reserva da vida privada, o artigo 3.°, n.° 1 da Lei n.°
33/2010, de 2 de Setembro, veio densificar o principio da dignidade da pessoa
humana e o principio da proporcionalidade, jA consagrados na Constituicdo da
Republica Portuguesa. Outro reflexo da natureza invasiva do meio em causa €
a exigéncia que resulta do referido diploma em se obter o consentimento do
arguido, conforme determina o artigo 4.°, n.°1, da Lei n.° 33/2010, de 2 de
Setembro. Este consentimento, do arguido, é prestado pessoalmente perante o
juiz, na presenca do defensor, e reduzido a auto, conforme prescreve o n.° 2,
do mesmo artigo e diploma.

Decorrido o programa experimental de vigilancia eletronica foi
objetivamente possivel observar a progressiva adesdo das magistraturas a esta
medida. Os responsaveis pela estrutura de missdo para o sistema de
monitorizacdo eletrénica de arguidos referem que a experiéncia acumulada e
todos os indicadores existentes apontam, com elevado grau de seguranca,
para que estejamos perante um sistema fiavel, atendendo a adequabilidade
dos procedimentos adotados para controlo dos arguidos, apresentando-se
deste modo a medida de coacdo de obrigacdo de permanéncia na habitacao
fiscalizada por vigilancia eletrénica como uma efetiva alternativa a prisédo
preventiva.

Face ao exposto é de considerar que esta medida € vista como um meio

de controlo penal seguro e credivel. A medida permite que os arguidos

48 . .y ., N ~ . A . L L. N ~ N PP .
Estabelece o regime juridico aplicavel a prevencéo da violéncia doméstica, a protecéo e a assisténcia
das suas vitimas
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mantenham uma vida social participada (os arguidos em obrigacdo de
permanéncia na habitacao fiscalizada por vigilancia eletrénica podem beneficiar
de autorizacbes de auséncia regular para varias finalidades)®, evitando o seu
contato com o universo prisional.

A aplicacdo da medida de coacdo de obrigacdo de permanéncia na
habitacdo fiscalizada por vigilancia eletronica configura-se como uma
alternativa a prisédo preventiva jA que na maior parte dos casos é aplicada em
substituicdo da prisdo preventiva constituindo esta a medida de coacao prévia.
Por seu turno, a vigilancia eletronica tem-se revelado como um meio de
controlo fiavel e eficaz da referida medida de coacéo.

A medida de coacdo de obrigacdo de permanéncia na habitacdo com
vigilancia  eletronica apresenta-se como uma solugdo vantajosa,
essencialmente, porque néo tem o efeito criminégeno das prisées, permitindo
ao arguido a preservacédo da liberdade (ainda que de forma diminuida) e dos
seus lacgos familiares e sociais.

Por seu turno, a vigilancia eletronica ao permitir a fiscalizacdo
permanente do cumprimento pelo arguido da obrigacao judicial, faz com que a
acdo de controlo seja bem percecionada e interiorizada pelos individuos
vigiados, o que se torna a partida um fator inibidor de viola¢des. Paralelamente
as vantagens sociais ja apontadas e ao proclamado controlo e efeito de
contencdo de comportamentos, a medida de coacdo de obrigacdo de
permanéncia na habitacdo com vigilancia eletronica apresenta ainda vantagens
econOmicas. A este propésito a Direcdo-Geral de Reinsercdo e Servicos
Prisionais (DGRSP) refere que «todas as experiéncias mostram que a
vigilancia eletronica permite a diminuicdo de custos relativamente a solugéo
prisional, pois ndo implica infraestruturas pesadas, recursos humanos

intensivos e elevados encargos de funcionamento».

9 As finalidades para concessao destas saidas sdo maioritariamente para trabalhar ou estudar.
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1. Populacéo prisional, em Portugal, segundo a
situacao juridico-penal

Os dados estatisticos apresentados sustentam-se na informacéo
recolhida a partir das estatisticas oficiais, publicadas pela Direcdo-Geral de
Reinsercéo e Servicos Prisionais (DGRSP).

Por via desta estatistica € possivel delinear, em cada ano, a situagéo
juridico-penal, isto é, dos presos preventivos bem como dos reclusos em
cumprimento efetivo de pena (condenados).

Para melhor apreensdo da situacdo anual da prisdo preventiva,
mostra-se a percentagem dessa populacdo em relacdo a totalidade da
populacao reclusa.

Considerou-se que o periodo abrangido (2003-2013) € suficientemente

longo para fornecer uma panoramica esclarecedora.

Quadro 4 - Populagao Prisional, em Portugal, segundo a situacéo penal, em 31
de dezembro de cada ano

Situacdo Penal

Data Condenados Preventivos Total (n)
n % n %
31-dez-13 11694 81,9 2590 18,1 14284
31-dez-12 10953 80,5 2661 19,5 13614
31-dez-11 10211 80,5 2470 19,5 12681
31-dez-10 9306 80,1 2307 19,9 11613
31-dez-09 8958 80,7 2141 19,3 11099
31-dez-08 8699 80,5 2108 19,5 10807
31-dez-07 9260 79,9 2327 20,1 11587
31-dez-06 9715 76,9 2921 23,1 12636
31-dez-05 9845 76,4 3044 23,6 12889
31-dez-04 10152 77,2 3000 22,8 13152
31-dez-03 10143 74,4 3492 25,6 13635

@ Contabiliza os individuos sujeitos a medidas de seguranca detentivas

Fonte: Direccdo-Geral de Reinsercao e Servicos Prisionais

50 http://www.dgrs.mj.pt/web/rs/index
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Grafico 1 - Populacéo prisional, segundo a situagao juridico-penal (2003 — 2013)
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Fonte: Gréfico elaborado a partir dos dados do Quadro 4

Gréfico 2 - Evolucgao da prisao preventiva em relagao aos reclusos condenados
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Fonte: Gréfico elaborado a partir dos dados do Quadro 4
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Grafico 3 - Estrutura da populagao reclusa, segundo a situacéo juridico-penal
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Fonte: Gréfico elaborado a partir dos dados do Quadro 4

Gréafico 4 - Evolucao da taxa de presos preventivos em relagdo a totalidade dos
reclusos
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Fonte: Gréfico elaborado a partir dos dados do Quadro 4
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Gréfico 5 - Reparticdo dos reclusos por situacéo juridico-penal em 2013

Fonte: Gréfico elaborado a partir dos dados do Quadro 4

Os dados constantes no quadro e gréaficos apresentados revelam que a
populacao prisional, em Dezembro de 2013, era constituida por 81,9% de
condenados e 18,1% de preventivos — circunstancia que da continuidade a
uma tendéncia de descida que se tem vindo a registar, em valores percentuais,
nos ultimos anos (cfr. Grafico 4). Resulta ainda que, no periodo em analise
(2003-2013), em valores absolutos, neste percurso estatistico da prisdo
preventiva em Portugal, constata-se uma descida apreciavel até 2008,
seguindo-se uma aumento contido até 2012. Com efeito, no ultimo ano em
estudo (2013), quando comparado com 0 ano anterior, registou-se novamente
uma descida dos presos preventivos, em valores absolutos (-71) e em valores
percentuais (-1,4%).

As variagBes ndo parecem muito significativas, nos ultimos anos,
mormente, de 2008 a 2013, todavia, recordem-se as alterag6es sucessivas ao

Cédigo de Processo Penal que ocorreram nos Ultimos anos®!, com especial

®! Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, com retificacdes introduzidas pelas Declaraces de Retificacdo n.°
100-A/2007, de 26 de Outubro e n.° 105/2007, de 9 de Novembro; DL n.° 34/2008, de 26 de Fevereiro; Lei
n.° 52/2008, de 28 de Agosto; Lei n.° 115/2009, de 12 de Outubro; Lei n.° 26/2010, de 30 de Agosto; Lei
n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, com retificacdes introduzidas pelas Declara¢cdes de Retificagdo n.°
16/2013, de 22 de margo e n° 21/2013, de 19 de abiril.
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atencdo, as mudancas normativas no regime da prisdo preventiva, ocorridas
em 2007 e 2010.

Como a reforma de 2007 entrou em vigor a 15 de Setembro de 2007,
naquele ano (31 de Dezembro), os dados estatisticos ja refletem o seu
impacto.

Na verdade, de 31 de Dezembro de 2006, para 31 de Dezembro de
2007 verifica-se um consideravel decréscimo de presos preventivos, tanto em
valores absolutos (-594), como percentuais (-3%) — cfr. Quadro 4 e Grafico 4.

Atente-se que, as alteracdes do CPP, introduzidas pela Lei n.° 48/2007,
de 29 de Agosto a par com as alteracdes operadas nos diversos regimes das
demais medidas de coagédo, a reforma interveio - de uma forma geralmente
positiva - em varios planos do regime da prisdo preventiva, introduzindo
modificacdes designadamente ao nivel dos requisitos especificos da sua
aplicac@o, manutencéo e extin¢cdo, dessa forma promovendo nédo sé a restricao
da aplicagcdo da mesma, mas também, e quase sempre, 0 encurtamento dos
Seus prazos maximos.

A este propdésito, pode ler-se no relatdrio de avaliacdo a reforma de
2007°%que «a grande vaga de alteracdes das medidas de coacéo verificou-se,
como seria de esperar, em Setembro, logo apdés a entrada em vigor da
reforma» (Fernando, P. et al., 2009: 223). O mesmo estudo refere ainda que
«na grande maioria dos casos em que houve alteracdo (73%), a medida de
coacdo anteriormente aplicada havia sido a prisdo preventiva. Destes, em
sensivelmente 52% dos casos, a prisdo preventiva foi alterada para uma
medida de coacdo nao detentiva e, em cerca de 45%, alterada para obrigacdo
de permanéncia na habitacdo com vigilancia eletrénica» (Fernando, P. et al.,
2009: 224).

Em suma, conclui-se que em 2007, logo a seguir a entrada em vigor do
diploma que alterou o CPP e, em particular, o regime da prisdo preventiva,
houve uma parte significativa de reclusos que foram libertados em

consequéncia direta da entrada em vigor da reforma.

>? Fernando, P., Santos, E., Soares, C., Bardou, R., Fernandes, D., Trinc3o, C. et al (2009). A Justica
Penal, uma reforma em avaliagéo. In Observatdrio Permanente da Justi¢ca Portuguesa. Acedido em 28 de
Maio de 2014 em http://opj.ces.uc.pt/pdf/Relatorio_Final_Monitorizacao_Julho_2009.pdf
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E, no entanto, de notar que, a partir de 2008 houve um ligeiro
incremento da aplicagéo da prisdo preventiva, observavel em valores absolutos
(cfr. Gréfico 2). Esta dinAmica pode ter como justificagdo, em nossa opinido, a
inadequacdo pratica das outras medidas de coacdo diferentes da prisdo
preventiva, relativamente aos crimes mais graves e que admitem a aplicacao
da prisdo preventiva, verificados que estejam, oS perigos que a medida
pretende acautelar.

Relativamente as alteracées do CPP, ocorridas em 2010, fruto da Lei n.°
26/2010, de 30 de Agosto, nomeadamente, as que se prendem com o instituto
da prisdo preventiva, e a sua relacdo direta com os dados estatisticos
apresentados, podemos referir que a reforma produziu efeitos ainda naquele
ano (nos dois ultimos meses de 2010), pelo que os dados estatisticos naquele
ano (31 de Dezembro), ja refletem o seu impacto.

A semelhanca do impacto registado nos dados estatisticos, como
resultado das alteracdes ocorridas em 2007, também em 2010 e, comparando
com o ano anterior, se sentiu a mudanca do regime juridico. A este propdsito,
em 31 de Dezembro de 2010, quando comparado com o ano de 2009, verifica-
se um registo de mais 166 casos de presos preventivos e um aumento
percentual de 0,6% (cfr. Quadro 4 e Grafico 4).

Esta variacdo dos numeros da prisdo preventiva pode-se explicar,
eventualmente, pelo facto de o legislador de 2010, ndo obstante, ter optado por
manter a regra de que a prisdo preventiva s6 pode ser aplicada aos crimes
puniveis com pena maxima de prisdo superior a 5 anos, ter introduzido um
regime temperado, de admissibilidade da prisdo preventiva, com a ampliacdo
dos casos de admissibilidade a crimes cuja moldura penal ndo a consentiam.

E o caso do alargamento da admissibilidade da prisdo preventiva a
crimes puniveis com pena de prisdo de maximo igual a 5 anos, por via do
alargamento do conceito de criminalidade violenta (artigos 1.°, alinea j) e 202.°,
n.°1, al. b), do CPP). Segundo a nova redacgdo conferida a alinea j) do artigo
1° do CPP, considera-se «Criminalidade violenta as condutas que
dolosamente se dirigirem contra a vida, a integridade fisica, a liberdade
pessoal, a liberdade e autodeterminacdo sexual ou a autoridade publica e
forem punidas com pena de prisdo de maximo igual ou superior a 5 anos». Por

seu turno, de acordo com a alinea b), n.° 1, do artigo 202.°, do CPP, pode ser
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imposta a prisdo preventiva quando «Houver fortes indicios de pratica de crime
doloso que corresponda a criminalidade violenta» O alargamento do conceito
de criminalidade violenta abarcando ndo apenas 0s crimes contra a vida, a
integridade fisica, e a liberdade pessoal (como constava da versao anterior),
mas também contra a liberdade e autodeterminacdo sexual ou a autoridade
publica desde que puniveis com pena de prisdo de maximo igual (ou superior)
a 5 anos (artigo 1.°, alinea j), do CPP) amplia igualmente a admissibilidade da
prisdo preventiva por via da alinea b), n.° 1, do artigo 202.°, do CPP.

Outra razdo que pode justificar a oscilagcdo ascendente dos numeros de
presos preventivos, em 2010, face ao ano de 2009, prende-se com O
alargamento da admissibilidade da prisdo preventiva a crimes puniveis com
pena de prisdo de maximo superior a 3 anos, por via do alargamento do
conceito de criminalidade altamente organizada [cfr. artigos 1.2, alinea m) e
202.°, n.°1, al. c), do CPP] - A nova redacao conferida a alinea m) do artigo 1°,
do CPP considera «Criminalidade altamente organizada as condutas que
integrarem crimes de associacdo criminosa, trafico de pessoas, trafico de
armas, trafico de estupefacientes ou de substancias psicotropicas, corrupcao,
trafico de influéncia, participagcdo econdémica em negdcio ou branqueamento».
De acordo com a alinea c), do n.°1, do artigo 202.°, do CPP pode ser imposta a
prisdo preventiva quando «Houver fortes indicios de pratica de crime doloso de
terrorismo ou que corresponda a criminalidade altamente organizada punivel
com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos».

De igual modo, nos termos da alinea d) do n.°1 do artigo 202.°, do CPP
a prisdo preventiva passou também a ser admissivel quando «Houver fortes
indicios da pratica de crime doloso de ofensa a integridade fisica qualificada,
furto qualificado, dano qualificado, burla informéatica e nas comunicacoes,
recetacao, falsificacdo ou contrafacdo de documento, atentado a seguranca de
transporte rodoviario, puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3
anos».

Outra alteragdo com impacto possivel na aplicagdo da prisdo preventiva
surgiu com a redacao da alinea €), do n.°1, do artigo 202.°, do CPP, em que a
prisdo preventiva passou também a ser admissivel quando «Houver fortes
indicios da pratica de crime doloso de detencdo de arma proibida, detencdo de

armas e outros dispositivos, produtos ou substancias em locais proibidos ou
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crime cometido com arma, nos termos do regime juridico das armas e suas
munic¢des, puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos.».

Houve ainda um alargamento da admissibilidade da prisdo preventiva,
em caso de violacdo de medidas de coacado (artigo 203.°, n.°2, alinea a), do
CPP).

A nova redacédo conferida ao n.° 2 e alinea a) pela Lei n.°26/2010 alarga
0 regime introduzido pela Lei n.° 48/2007 de 29 de Agosto, para a violagédo da
obrigacdo de permanéncia na habitacdo a violacdo de qualquer medida de
coacéo.

Por forca do novo regime passa a ser permitida a aplicacado da prisao
preventiva como consequéncia da violagdo de obrigacdo imposta pela medida
de coacédo anterior, qualquer que ela seja e ja ndo apenas quando estiver em
causa o incumprimento da obrigacdo de permanéncia na habitacdo, mesmo
gue o crime ndo admitisse a aplicacdo da prisdo preventiva ab initio, em funcéo
da moldura abstrata, pois apenas se exige que o crime seja punivel com pena
superior a 3 anos.

Nesta perspetiva, cremos que as variacdes ascendentes, em valores
absolutos, dos presos preventivos, registados desde 2010 até 2012 (cfr.
Quadro 1) - ndo sendo significativas — se devem aos casos de admissibilidade
da aplicacdo da prisédo preventiva, introduzidos com a Lei n.° 26/2010, de 30 de
Agosto.

Em suma, parece certo que houve uma parte significativa de reclusos,
que se encontravam em prisdo preventiva, que foram libertados em
consequéncia direta da entrada em vigor da reforma de 2007, como mostra o
Gréfico 4, e 0 mesmo sucedendo, em sentido inverso, com a reforma de 2010.

Com efeito, ndo deixa de ser interessante o facto de se verificar uma
tendéncia constante de descida da prisdo preventiva (valores percentuais), nos
altimos anos, curiosamente, a partir de 2010 (cfr. Gréafico 4).

Acreditamos ainda que, uma boa parte desta tendéncia decrescente,
evidenciada no periodo em analise (2003-2013) explica-se pela aplicacdo dos

mecanismos de controlo eletronico (desde de 2002 ao dispor da justica

91



Aplicagéo da prisdo preventiva em Portugal e na Unido Europeia

portuguesa) que viabilizaram um recurso mais intenso a obrigacdo de

permanéncia na habitacdo como alternativa & aplicacdo da prisdo preventiva.*

2. Comparacao dos indices de aplicacdo da prisao
preventiva em Portugal com os restantes paises da
Unido Europeia

Considerando pertinente a comparacéo da nossa realidade nacional com
a de outros paises, no que a aplicacdo da prisdo preventiva, diz respeito,
optamos por analisar a situacao juridico-penal (prisdo preventiva) dos paises
da Unido Europeia (UE).

Da pesquisa efetuada obtivemos informagéo estatistica dos vinte e oito

paises membros da Unido Europeia, para enquadrar a problemética da prisdo

preventiva.

Quadro 5 - Estados membros da Unido Europeia (2013)
=  Austria = Alemanha == Paises Baixos
BB Bélgica =  Grécia == Polonia
mm Bulgaria ===  Hungria El Portugal
== Croécia BB Iranda BB Roménia
= | Chipre BB ltdlia Em  Eslovaquia
ks Replblica Checa == LetoOnia Bm  Eslovénia
== Dinamarca s Lituania = Espanha
= Estonia === Luxemburgo EE  Suécia
<=  Finlandia ‘B Malta = Reino Unido
Bl Franca

Fonte: Portal Oficial da Unido Europeia (http://europa.eu/index_pt.htm)

3 A Vigilancia Eletronica mostra-se como uma alternativa a medidas e sanc¢8es privativas de liberdade,
funcionando em Portugal, desde 2002, como resposta a prisdo preventiva. «Veio contribuir para a
diminuic@o da sobrelotag&o prisional, reduzindo encargos financeiros e, simultaneamente, humanizando o
sistema penal portugués.» (http://www.dgrs.mj.pt/web/rs/index).
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Os dados oficiais disponiveis, relativos a prisdo preventiva, nos
diferentes paises da EU, medeiam entre os anos 2011 e 2014, isto porque nem
todos os paises facultam os dados, ao publico, com a mesma brevidade. Por
essa razao, serdo apresentados os dados disponiveis no momento da redacéo
deste estudo.

Tendo em conta que o Reino Unido separa os dados estatisticos de
acordo com as seguintes regides: Inglaterra e Pais de Gales; Escécia e Irlanda
do Norte, optou-se por apresentar os dados nessa conformidade.

A expressdo da prisdo preventiva é dada em termos de percentagem,

tendo como referéncia a populagéo reclusa do respetivo pais.
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Quadro 6 - Populagéo Prisional, nos paises da Unido Europeia, segundo a
situacao penal (evidenciando a prisdo preventiva)

Paises Reclusos preventivos Total de reclusos

% Data dos dados n Data dos dados

Austria | 20,1% 01-12-2012 8273 01-01-2013

Bélgica | 31,8% 01-01-2013 12126 01-01-2013

Bulgaria | 21,1% 01-01-2012 1096 31-10-2012

Croacia | 17,3% 01-01-2012 4741 01-01-2013

Chipre | 38,1% 01-09-2011 905 01-09-2011

Republica Checa | 13,9% 30-12-2013 16649 30-12-2013

Dinamarca | 33,8% 01-09-2013 4091 01-09-2013

Estonia | 19,6% 27-01-2014 3036 27-01-2014

Finlandia | 19,3% 01-01-2013 3134 01-01-2013

Franga | 25,4% 01-11-2013 67050 01-11-2013

Alemanha | 16,7% 31-08-2013 63317 31-08-2013

Grécia | 34,1% 01-01-2012 12479 01-01-2012

Hungria | 26,9% 13-06-2013 18388 13-06-2013

Irlanda | 15,0% 30-11-2013 3955 13-01-2014

Italia | 37,1% 31-01-2014 61449 31-01-2014

Leténia | 31,4% 01-01-2013 6117 01-01-2013

Lituania | 12,1% 01-01-2013 9729 01-01-2013

Luxemburgo | 41,6% 01-09-2013 717 01-09-2013

Malta | 30,4% 01-09-2011 610 01-07-2013

Paises Baixos | 40,9% 30-09-2012 13749 30-09-2012

Poldnia 8,3% 31-12-2013 78994 31-12-2013

Portugal | 17,9% 01-02-2014 14332 01-02-2014

Roménia | 10,3% 31-12-2013 33353 28-01-2014

Eslovaquia | 12,5% 31-12-2013 9753 31-12-2013

Espanha | 13,9% 24-01-2014 66721 24-01-2014

Eslovénia | 16,1% 01-09-2013 1357 01-09-2013

Suécia | 23,8% 01-10-2012 6364 01-10-2012

Reino Inglaterra e Pais de Gales | 12,9% 31-03-2013 84977 31-01-2014

Unido Escécia | 20,5% 31-01-2014 7797 31-01-2014

Irlanda do Norte | 28,5% 30-09-2013 18667 31-01-2014

Fonte: Internacional Centre for Prison Studies (Fevereiro de 2014) e Council of Europe Annual
Penal Statistics (Fevereiro de 2014)
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Gréfico 6 - Expressédo da taxa de presos preventivos (em relagcdo a totalidade dos
reclusos) nos paises da Unido Europeia
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Fonte: Gréfico elaborado a partir dos dados do Quadro 6

Apresentados os resultados de cada um dos paises da UE, importa
agora ensaiar uma comparagao global que faca sobressair algumas
caracteristicas e especificidades dignas de registo.

Tendo por base a analise estatistica, a partir de dados fornecidos pelo
Internacional Centre for Prison Studies (Fevereiro de 2014) e Council of Europe
Annual Penal Statistics (Fevereiro de 2014), a média da taxa europeia de
prisdo preventiva em relacdo a populagdo em cumprimento de pena € de 23%.

Nestes termos e, considerando a taxa da prisdo preventiva, face ao total
de reclusos, conclui-se que o Luxemburgo apresenta o valor mais elevado
(41,6%). A prisdo preventiva tem, neste pais, uma expressdo em relacdo a
populacédo prisional, muito acima da média europeia (+18,6%).

Por seu turno, a Polbénia apresenta a taxa de prisdo preventiva de valor
mais baixo (8,3%). A prisdo preventiva tem, neste pais, uma expressao em
relacdo a populacédo prisional, muito abaixo da média europeia (-14,7%).

Portugal, no panorama da UE, apresenta uma percentagem de presos
preventivos abaixo da media europeia (-5,1%), encontrando-se na 12.2 posicéo,

no total dos 28 estados membros, com uma taxa de prisdo preventiva de
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17,9%. Resulta que, ao contrario do que por vezes se houve dizer, a
percentagem de presos preventivos relativamente ao total de reclusos, em
Portugal, ndo nos coloca na cauda da Europa, antes tende a situar-nos
préximos da média da Unido Europeia, ou até um pouco abaixo dela.

A comparacao, entre si, dos dados apresentados por cada pais em
relagdo a prisdo preventiva ndo podem merecer uma leitura acritica. Nem todos
0s paises processam os dados de forma idéntica. Com efeito, existem paises
que inserem os dados como sendo prisdo preventiva, 0s numeros das
detencdes policiais. Outros paises nédo consideram como sendo prisdo
preventiva o encarceramento posterior a decisdo proferida em audiéncia,
independentemente de estar pendente um recurso, nao havendo, para este
efeito, transito em julgado da decisdo. Estes procedimentos afetam de forma
relevante os dados estatisticos.

Por outro lado, os paises, quando fornecem os dados para as
estatisticas internacionais ndo utilizam uniformemente as féormulas existentes
para a insercdo de dados, o que provoca distor¢cdes nos resultados (Rocha,
2005: 139).
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PARTE EMPIRICA
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A Prisao Preventiva no Tribunal

Judicial da Comarca do Barreiro
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1. Método e metodologia

Atendendo as diferentes fases do processo de investigacdo (cientifica) —
do nosso trabalho -, assim fomos aplicando e utilizando de forma progressiva
os tipos de estudo e os procedimentos técnicos.

Nesta ocasido e, visando operacionalizar os varios elementos que
intervém no problema que se investiga (prisdo preventiva e sua relagdo com a
investigacdo criminal), selecionamos o «estudo de caso». Para Vilelas (2009)
«um caso pode ser definido temporariamente (eventos que ocorreram num
dado periodo) ou espacialmente (0 estudo de um fenGmeno que ocorre num
dado local), podendo, portanto, ser um fenémeno simples ou complexo, mas
para ser considerado caso, precisa ser especifico» (Denzin e Lincoln, 2001 cit
in Vilelas, 2009: 141). O mesmo autor refere que a utilizagéo do estudo de caso
«€é apropriada em algumas circunstancias, quando se utiliza o caso para se
determinar se os pressupostos de uma construgdo teorica sdo corretos (...)»
(Vilelas, 2009: 142).

Na realidade, com este método pretendemos tirar importantes
informacdes de variaveis qualitativas que nos interessam, como o tipo de
crimes e fundamentos que mais justificam a aplicacdo da prisdo preventiva,
para finalmente compreendermos qual a relacdo que existe entre esta medida
de coacéo e a investigacao criminal.

Pretendemos, assim, ilustrar duas questdes essenciais que intervém no
problema que se investiga, e que se postularam no marco teorico:

- Que tipos de crimes justificam (na pratica) a aplicacdo da prisao
preventiva?

- Que motivos estdo na base da aplicacédo da prisédo preventiva?

Para se indagar sobre estas duas questbes, empreendemos uma
recolha e posterior andlise de autos de interrogatério de arguido detido (1.°
Interrogatério Judicial de arguido detido — art. 141.° do CPP)>* junto do Tribunal

Judicial da Comarca do Barreiro.

* O atual Cédigo de Processo Penal regula no art.141.° as matérias relativas ao primeiro interrogatorio
judicial de arguido detido. Ressalta que, o regime ai contido diz respeito a pratica de um ato processual,
com intervencao judicial (de um Juiz de instrucdo criminal) subsequente a uma detencéo (aplicando-se a
arguidos detidos que ndo devam ser de imediato julgados).E esse, um dos momentos, em que o JIC pode
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A fim de levar a cabo tal tarefa, delimitdamos o periodo de tempo a um
ano (ano de 2013), analisando todos os processos onde se aplicou a medida
de coacdo de prisdo preventiva. Consideramos que este lapso de tempo
permitiria alcancar a informacéo suficiente para analise e confrontagcdo com o0s
ensinamentos teoricos.

A selecdo do tribunal de Comarca do Barreiro foi motivada,
essencialmente, por razbes de proximidade aos seus Magistrados, mas
também por se entender ser possivel explorar as varias variaveis de interesse
para o estudo (considerando a diversidade do tipo de criminalidade investigada
e julgada no referido tribunal).

Depois de identificarmos os processos (junto dos servigcos do Ministério
Plblico do Barreiro — Seccdo de Processos) pedimos as Autoridades
Judiciarias competentes, nos termos do art. 90.° do CPP, que nos fosse
admitida a consulta dos autos (de processos que ndao se encontrassem em
segredo de justica).

Posteriormente, ja na posse dos despachos de permissdo de consulta
dos autos, iniciamos a nossa fase de recolha de dados e processamento
(utilizando uma grelha de andlise), convertendo a informacédo obtida em dados
numeéricos e em informagdo qualitativa. Os dados numéricos foram tratados
estatisticamente e quanto a informacdo qualitativa utilizamos como técnica de
analise, a andlise de conteudo.

A atencdo centrou-se nas informagdes processuais relativas as
conclusfes da motivacdo das Autoridades Judiciarias que decidiram aplicar aos
arguidos, a medida de coacdo de prisdo preventiva, ou seja, nos motivos que
levaram a aplicacéo da prisdo preventiva.

Analisemos os argumentos apresentados pelos Dignos Magistrados do
Ministério Publico quanto as medidas coativas, bem como os despachos

aplicar as medidas de coacdo. O despacho de aplicagdo de uma medida de coagdo deve ser
fundamentado. A fundamentagdo deve conter a indicacdo das exigéncias cautelares que em concreto
justificam a medida aplicada (a cuidada fundamentacao é essencial, sobretudo, para permitir os recursos).
N&o basta por isso, como por vezes se assiste, referir que o crime «X» esté indiciado e ha este ou aquele
perigo (de fuga; de perturbacdo do inquérito; de continuagdo da atividade criminosa (...)), € necessario
indicar quais os elementos constitutivos do crime que se consideram indiciados e quais os factos que
fazem temer pelos perigos invocados. Todavia, essa comunicacdo ndo se exige (tdo aprofundada)
quando puser em causa a investigacdo; possa dificultar a descoberta da verdade ou criar perigo para a
vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime
(cfr. art. 141.°, n.° 4, al. d) do CPP).
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proferidos pelos Meritissimos Juizes de Direito (JIC) sobre a aplicacdo da
medida de coacao de prisdo preventiva.

Assim, foram registados, na fase de recolha de dados, essencialmente,
0Ss motivos invocados pelas Autoridades Judiciarias, relacionados com as
condicGes gerais de aplicacdo das medidas de coacdo (art. 191.° e 192.° do
CPP), principios aludidos no art. 193.° do CPP, requisitos gerais de aplicacdo
das medidas de coacédo (art. 204.° do CPP) e requisitos especificos da medida
de coacéo de prisdo preventiva (art. 202.°, do CPP).

Depois de adquiridas, nos termos anteriormente delineados, as razdes
que justificam a aplicacdo da prisédo preventiva, estabeleceu-se a sua relagcéo
com a investigagdo criminal, permitindo-se, desta feita, usar os ensinamentos

tedricos para os aplicar na andalise de casos concretos.

2. O Tribunal de Comarca do Barreiro

A Comarca do Barreiro®™ apresenta como &rea territorial a area do
Municipio do Barreiro. Pertence ao Distrito Judicial de Lisboa e Circulo Judicial
do Barreiro. E na cidade do Barreiro, nomeadamente, no edificio do Paléacio da
Justica - sito no Largo de Santa Maria, no Barreiro — que se encontra instalada
a sede de Circulo e de Comarca, bem como os respetivos tribunais.*®

Integram as Comarcas do Circulo Judicial do Barreiro, a Comarca do
Barreiro, Moita e Montijo.

Quanto a Tribunais constituidos, a Comarca do Barreiro apresenta o
Tribunal de Comarca (com 3 juizos de competéncia especializada civel e 2
juizos de competéncia especializada criminal);Tribunal de Familia e Menores

(com competéncia territorial em toda a area do Circulo judicial) e o Tribunal do

> Corresponde a um Tribunal Judicial de 1.2 insténcia e desigha-se pelo nhome da circunscricdo em que
se encontra instalado.

® Esta organizagdo corresponde ao regime aplicavel a organizacdo e funcionamento dos tribunais
judiciais prevista na Lei n.° 52/2008 de 28 de Agosto e que aprovou a Lei de Organizagdo e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais, contudo, encontra-se em curso uma reestruturacao, fruto da nova
Lei de Organizagdo do Sistema Judiciario, aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de Agosto e
regulamentada pelo Decreto-Lei n.° 49/2014 de 27 de Marco (estabelece o regime aplicavel

a organizacao e funcionamento dos tribunais judiciais (ROFTJ).
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Trabalho (com 1 juizo, cuja competéncia territorial abrange toda a area do
Circulo judicial).

Em termos de secretarias judiciais, para o Tribunal de Comarca e
Tribunal de Familia e Menores, existe uma Secretaria-geral com 1 seccéo
central e de servico externo e 6 seccdes de processos. O Quadro de
funcionarios é composto por 57 funcionarios, sendo 9 administrativos e 48
oficiais de justica. Para apoiar o Tribunal do Trabalho existe uma secretaria
com 1 seccédo central e 1 seccéo de processos. O seu Quadro de funcionarios
€ constituido por 10 oficiais de justica.

Os Juizes de direito que exercem fun¢des no Tribunal do Barreiro sdo: 2
Juizes na instancia criminal, 3 Juizes na instancia civel, 1 Juiz de instrucao
criminal e 3 Juizes de circulo.

Como se constata, ndo ha Juizo de instrucdo criminal, no entanto,
verifica-se a afetacdo de 1 Juiz de direito, em regime de exclusividade, a
instrugdo criminal.

O Ministério Publico apresenta no referido Tribunal um efetivo de sete
Magistrados, sendo um Procurador da Republica (Coordenador) e seis
Procuradores-Adjuntos. Coadjuvam os senhores Magistrados do Ministério
Publico, uma Técnica de Justica Principal; seis Técnicos de Justica Adjuntos e
seis Técnicos de Justica Auxiliar.

Dos seis Magistrados do Ministério Publico (Procuradores-Adjuntos), um
é responsavel pelo servigco dos trés Juizos de competéncia especializada civel;
dois estdo afetos ao servico dos dois Juizos de competéncia especializada
criminal e trés ao servico de inquéritos.

Compete aos Magistrados do MP — Procuradores Adjuntos - afetos ao
servico dos dois juizos de competéncia especializada criminal representar o
Ministério Publico nas audiéncias de julgamento, proferindo os necessarios
despachos de expediente nos respetivos processos.

Por seu turno, cabe aos Magistrados do MP — Procuradores Adjuntos -
afetos ao servigo de inquéritos dirigir as investigacdes, na fase de inquérito,
realizar os primeiros interrogatorios de arguidos detidos, as diligéncias de
instrucdo e assegurar o expediente diario, incluindo despacho no expediente

vindo, essencialmente, dos Orgéos de Policia Criminal.
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3. Apresentacdao e analise de dados

Apés o tratamento dos dados, procuramos nesta sec¢éo organiza-los de

maneira pratica, para um melhor entendimento.

3.1 O movimento processual

Para fornecer uma ideia geral sobre o0 movimento processual no Tribunal
Judicial da Comarca do Barreiro, mormente, a expressdao numérica dos
inquéritos, no ano de 2013, apresentamos de seguida alguns dados.

O Quadro 7 mostra a realidade do niumero de processos, na fase de

inquérito, relativamente ao ano 2013.

Quadro 7 - Processos de inquérito (jurisdigdo penal)

Processos

Vindos do ano 2012 Iniciados em 2013 Total

1641 4931 6572

Fonte: Servigos do Ministério Publico do Tribunal de Comarca do Barreiro

Da analise do quadro resulta que, o numero de inquéritos em 2013 foi de
6572, sendo 1641 vindos de 2012 e 4931 iniciados em 2013.

Por seu turno, como mostra o Quadro 8, do total de processos de 2013,
concluiram-se 4946, transitando 1626 inquéritos para 2014.

Quadro 8 - Processos concluidos em 2013 e processos pendentes para 2014
(urisdicao penal)

Processos concluidos

Acusados Arquivados Suspensos Outros motivos Total
429 4042 167 308 4946
Processos que transitaram para o ano 2014 1626

Fonte: Servigos do Ministério Publico do Tribunal de Comarca do Barreiro
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3.2 A prisao preventiva

Quanto a processos onde se aplicou a prisdo preventiva, no ano de
2013, verificamos no Quadro 9 que essa medida de coacdo teve pouca
expressdo numérica, tendo sido decretada em apenas 10 processos®’ ao longo
do ano de 2013.

Quadro 9 - Processos com arguidos presos (prisdo preventiva), no ano de 2013,
no Tribunal Judicial da Comarca do Barreiro

NUIPC CRIME

Trafico de estupefacientes (art. 21.°, do Dec.-Lei n.° 15/93,
de 22 de Janeiro)

16/12.4 PEBRR

Tréfico de estupefacientes (art. 21.°, do Dec.-Lei n.° 15/93,
de 22 de Janeiro)

107/12.1PEBRR

Tréfico de estupefacientes (art. 21.°, do Dec.-Lei n.° 15/93,
de 22 de Janeiro)

15/13.9PEBRR

Trafico de estupefacientes (art. 21.°, do Dec.-Lei n.° 15/93,
de 22 de Janeiro)

16/13.7PEBRR

163/13.5PFBRR Roubo (art. 210.°do C.P.)
334/13.4PBBRR Homicidio qualificado (art. 132.° do CP)
559/13.2GABRR Homicidio qualificado (art. 132.° do CP)
688/13.2GABRR Furto qualificado (art. 204.° do CP)
883/13.4PBMTA Roubo (art. 210.° do CP)
1577/13.6PBBRR Roubo (art. 210.° do CP)

Fonte: Servigos do Ministério Publico do Tribunal de Comarca do Barreiro

> Importa referir que, em 2013, as decisdes de aplicacdo da prisdo preventiva aos arguidos nos

processos referidos estiveram distribuidas por 5 Juizes de Direito — Juizes de Instrugdo Criminal. Por seu
turno, foram 4 os Magistrados do Ministério Publico, que em 2013 estiveram presentes nos atos
processuais e que promoveram as medidas de coacgéo de prisdo preventiva.
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Gréfico 7 - Caracterizagcdo da prisdo preventiva por tipo de crime
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Fonte: Gréfico elaborado a partir dos dados do Quadro 9

Gréfico 8 - Distribuicdo da prisao preventiva, por categorias criminais

P\,

Fonte: Gréfico elaborado a partir dos dados do Quadro 9

M Trafico de estupefacientes

B Roubo

M Homicidio qualificado

B Furto qualificado

Da leitura dos dados apresentados constatamos que a prisao preventiva
distribuiu-se por 4 grandes categorias de crimes (trafico de estupefacientes;

roubo; homicidio qualificado e furto qualificado).

O trafico de estupefacientes assumiu o maior destaque, com um peso
relativo de 40% no total de crimes que originaram a aplicagdo da prisdo
preventiva aos arguidos. O crime de roubo surge logo a seguir ao crime de
trafico de estupefacientes, com um peso relativo de 30%. Com menor
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representatividade apresentam-se os crimes de homicidio qualificado (2 casos)

e o crime de furto qualificado, com apenas 1 caso.

3.2.1 Motivos que levaram a aplicacdo da prisdo preventiva

Como atras referimos, foi nas conclusdes de motivagdo das Autoridades
Judiciérias (argumentos apresentados pelos Dignos Magistrados do Ministério
Pldblico quanto as medidas coativas, e despachos proferidos pelos
Meritissimos Juizes de Direito (JIC) sobre a aplicacdo da medida de coacao de
prisdo preventiva) que se fixou o objeto da nossa anlise.

Assim, da analise feita aos autos de interrogatério de arguido detido foi
possivel observar, em todos os processos, que as Autoridades Judiciarias, para
além de fazerem referéncia a materialidade factica e a sua forte indiciacédo
resultante dos elementos de prova constantes dos autos, invocaram 0s motivos
relacionados com as condi¢cdes gerais de aplicacdo das medidas de coacdo
(art. 191.° e 192.° do CPP), principios aludidos no art. 193.° do CPP, requisitos
gerais previstos no artigo 204 do CPP e requisitos especificos de aplicacdo da
medida de coacgao de prisdo preventiva (art. 202.°, do CPP).

Pensamos ser conveniente e Uuti em termos de compreenséo,
apresentar os dados relacionados com 0s pressupostos (gerais) de aplicacéo
das medidas de coacédo, demonstrados nos processos analisados e invocados
nos autos de interrogatoério de arguido detido pelas autoridades judiciarias.

Neste proposito, podemos verificar no Quadro 10 os motivos invocados
pelas autoridades judiciarias, em cada processo que analisdmos.
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Quadro 10 - Requisitos gerais de aplicagdo das medidas de coacgéo, invocados

pelas autoridades judiciarias (MP e JIC)

Normas juridicas invocadas pelas
Autoridades judiciérias

NUIPC CRIME Juiz de Instrucéo
Ministério Publico .
Criminal

16/12.4 PEBRR Trafico de Art. 204.°, als.a) e c), Art. 204.°, als.a) e ¢), do
estupefacientes do CPP CPP

107/12.1PEBRR  Trafico de Art. 204.°, als.b) e ¢), Art. 204.°, als.b) e ¢), do
estupefacientes do CPP CPP

15/13.9PEBRR Tréfico de Art. 204.°, als. a) e c), Art. 204.° do CPP
estupefacientes do CPP

16/13.7PEBRR Trafico de Art.204.° al.c), do CPP  Art.204.°, al.c), do CPP
estupefacientes

163/13.5PFBRR  Roubo Art.204.° al.c), do CPP  Art.204.°, al.c), do CPP

334/13.4PBBRR

Homicidio qualificado

Art. 204.°, al. ¢), do
CPP

Art. 204.°, al. c¢), do
CPP

559/13.2GABRR

Homicidio qualificado

Art. 204.°, als. a) e ¢),
do CPP

Art. 204.°, als. a) e c),
do CPP

688/13.2GABRR

Furto qualificado

Art. 204.°, als. a) e ¢),
do CPP

Art. 204.°, als. a) e c),
do CPP

883/13.4PBMTA  Roubo Art. 204.°, al.a) e c),do  Art. 204.°, al.c), do CPP
CPP
1577/13.6PBBRR Roubo Art. 204.°, als. a) e ¢), Art. 204.°, als. a) e c),

do CPP

do CPP

Da leitura do Quadro verifica-se que 0s principais motivos assinalados

nos autos de interrogatério de arguido detido, no sentido de justificarem que, a
liberdade do arguido criava perigo, prendem-se com os perigos de fuga do
arguido (cfr. art. 204.°, al.a) do CPP) e com 0s perigos de continuacdo da
atividade criminosa ou de perturbacdo grave da ordem e da tranquilidade
publicas (cfr. art. 204.°, al.c) do CPP), sendo que este ultimo foi referido em
todos os autos analisados. Por seu turno, constatamos que o perigo de
perturbacdo do decurso do inquérito (cfr. art. 204.°, al.b) do CPP) apenas foi
invocado em 1 auto (Processo com o NUIPC: 107/12.1PEBRR) — processo
onde se investigava a atividade de trafico desenvolvida pelo arguido.

Desta forma resulta que o0 motivo prevalecente invocado pelas
autoridades judiciarias na aplicacdo da prisdo preventiva nos processos
analisados foi o requisito geral de aplicagéo indicado na al.c) do art. 204.° do
CPP e o motivo menos mencionado foi o relacionado com o perigo de

perturbacdo do decurso do inquérito previsto no artigo 204.°, al.b) do CPP.
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4. Discussao e consideracdes

Do que foi dito até ao momento, na leitura colhida ao longo desta fase do
estudo, podemos concluir que a prisdo preventiva, ndo ocupa um lugar de
destaque no labor do Tribunal Judicial da Comarca do Barreiro.

No entanto, parece-nos que, 0 volume de processos onde se aplicou a
prisdo preventiva ndo esta diretamente relacionado com o maior ou menor
namero de processos entrados no Tribunal Judicial da Comarca do Barreiro,
mas antes, com o tipo de ocorréncias criminais que surgem num determinado
periodo.

O tipo de crime que mais surge associado a aplicacdo da prisdo
preventiva é o crime de trafico de estupefacientes. Pelo cotejo das estatisticas
oficiais, é possivel constatar que este tipo de crime € o que maior nimero de
reclusdes efetivas origina.

Quanto aos motivos invocados pelas autoridades judiciarias, no
momento de aplicarem a prisdo preventiva aos arguidos, extraimos a
conclusdao de que os fundamentos da previsdo da alinea c) do art. 204.° do
Cdédigo de Processo (perigo de continuacdo da atividade criminosa ou de
perturbacdo grave da ordem e da tranquilidade publicas) prevalecem
relativamente aos demais perigos. O perigo de fuga previsto na alinea a) do art.
204.° do Cddigo de Processo Penal constitui o segundo fundamento mais
invocado pelas autoridades judiciarias para aplicarem a prisdo preventiva.

No que concerne ao perigo de perturbacdo do decurso do inquérito,
previsto na alinea b) do art. 204.° do Codigo de Processo, esse fundamento,
apenas foi invocado em 1 dos casos (Processo com O
NUIPC:107/12.1PEBRR), curiosamente, um processo onde se investigava a
atividade de tréfico de estupefacientes desenvolvida pelo arguido. Apenas
neste processo, o Ministério Publico entendeu que, unicamente a prisdo
preventiva poderia colocar termo ao perigo previsto na alinea b) do art. 204.°
do CPP. Mesmo assim, a defesa do arguido entendia que essas exigéncias
cautelares ficavam asseguradas com a aplicacdo da medida de coacédo de
«obrigacdo de permanéncia na habitacdo». Contudo, o Juiz de instrucéo

criminal deu razdo ao Ministério Publico, referindo que:
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«atendendo aos factos indiciados, consideramos que, efetivamente, existe o perigo de
perturbacdo do inquérito e manutencdo da prova (art. 204.°, al.b)), em particular, a
testemunhal, porquanto mantendo o arguido em liberdade facilmente poderia este
contactar os consumidores de sempre, aqueles cujas inquiricdes constituem meios de
provax.

Pelo que se deixou escrito foi possivel responder as perguntas
colocadas no inicio do estudo empirico:

- Que tipos de crimes justificam (na pratica) a aplicacdo da prisdo
preventiva?

- Que motivos estdo na base da aplicagao da priséo preventiva?

Ficamos a saber que, curiosamente, o fundamento mais ligado a
investigacdo criminal «perigo de perturbacdo do decurso do inquérito ou da
instrucdo do processo» ndo € o que prevalece para justificar a aplicacdo da
medida de coacao da prisdo preventiva (pelo menos na nossa amostra).

Por seu turno, e estabelecendo a ligacdo ao que se postulou no marco
tedrico do nosso trabalho, urge acrescentar algumas notas:

Nos processos analisados, a prisdo preventiva, pese embora, apresente
diferentes padrbes temporais, ela foi decretada, na maioria dos casos, quando
a prova ja se considerava recolhida. Apenas em trés casos a prisdo preventiva
foi decretada logo na fase inicial, no seguimento das deten¢cdes em flagrante
delito dos arguidos e sem que houvesse inquérito aberto. Uma nota a este
respeito: a aplicacdo da prisdo preventiva, nestes trés processos, na fase
inicial, ndo teve como objetivo (invocado) de viabilizar o normal andamento do
processo, pois a justificacdo dada pelas autoridades judiciarias foi no sentido
da existéncia de outros perigos que nao o «perigo de perturbacédo do decurso
do inquérito ou da instrucao».

Curiosamente, no Unico processo em que foi invocado o «perigo de
perturbacdo do decurso do inquérito ou da instrucdo» a prisdo preventiva nao
foi decretada na fase inicial do processo (Processo com o NUIPC:
107/12.1PEBRR), contrariando o que nés defendemos, por julgarmos que o
perigo de perturbagdo da instru¢cdo do processo, € maior nas fases preliminares
do processo, quando seja de prever a maior necessidade ou conveniéncia de
recolha de elementos de prova e que o arguido pode fazer desaparecer.

Também foi possivel verificar em alguns processos, mormente, naqueles

cujo crime em investigacdo foi o trafico de estupefacientes, que a prisdo
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preventiva é, neste tipo de crimes, a Unica medida de coacdo capaz de
acautelar os perigos enunciados no art. 204.° do CPP, sobretudo quando o
perigo que se visa acautelar é o «perigo de continuacdo da atividade
criminosa», considerando que «nem mesmo a permanéncia na habitacao
acautela esse perigo ja que tal atividade pode ser desenvolvida na propria casa
do arguido» (cfr. auto de interrogatoério de arguido detido - Processo com o
NUIPC:16/13.7PEBRR).

Quanto a fundamentacdo factica dos perigos invocados pelas
autoridades judiciarias, sobretudo, analisando os despachos proferidos pelo
Juiz de instrucdo criminal, vimos que, ndo obstante a justificacdo existir, nota-
se, em alguns casos, que as justificacoes se referem a presuncgdes e nao tanto
a factos concretos que resultem dos elementos indiciadores constantes no
processo. A este propoésito destacamos, por exemplo, a fundamentacdo dada
pelo M° Juiz de instrugdo criminal, para justificar a aplicagdo da prisdo
preventiva, com base no perigo de «perturbacdo da ordem e da tranquilidade
publicas», no ambito do Processo com o NUIPC: 559/13.2GABRR (onde se
investigou a pratica de um crime de homicidio na forma tentada), quando refere
que:

«h& que considerar a natureza do crime e a sua repercussao social, que por si sé provoca
perturbacéo grave da ordem e tranquilidade publicas e alarme social e a elevada censura
penal que lhe corresponde (sendo a vida humana o bem juridico supremo), sendo que a
sociedade ndo iria necessariamente compreender — mas antes, entre 0 mais, recear — que
um homicida, ainda que tentado, aguarde o seu julgamento em liberdade».

O mesmo se pode concluir da fundamentacdo dada pelo M° Juiz de
instrucdo criminal, no ambito do Processo com o NUIPC:688/13.2GABRR
(onde se investigou a pratica de crimes de furto qualificado) para justificar o

perigo de continuacao da atividade criminosa, ao referir:

«no caso em apre¢co ha que considerar o efetivo perigo de continuacdo da atividade
criminosa levada a cabo pelo arguido, pois, apesar do mesmo nao ter antecedentes
criminais, o certo é que 0 mesmo encontra-se desempregado, sem meios préprios de
subsisténcia».
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Conclusao

Conclusao

Sobrevivente de um passado atribulado quanto a sua aceitagdo e ao
modo como se assume no seio do processo penal, a prisao preventiva deve ser
entendida, inquestionavelmente, como uma resposta possivel, Unica e
exclusivamente, ao servico de exigéncias processuais de natureza cautelar. E
pois unanime entre a doutrina nacional e estrangeira dar a prisdo preventiva
uma natureza cautelar, posicao com a qual concordamos.

Desde o momento em que se concebe a prisdo preventiva de acordo
com esta natureza, por referéncia as funcdes que tem de cumprir, teremos que
rever nela caracteristicas proprias de qualquer medida cautelar. Assim sendo,
enquanto notas de medida cautelar sempre diremos que a prisdo preventiva
surge no decurso de uma investigacdo criminal (dai considerarmos que a
prisdo preventiva e a investigacdo criminal, apesar de tratarem de questdes
distintas, versam sobre realidades que, por vezes, se inter-penetram), ou seja,
ao servico do processo, portanto, sem autonomia e com uma dimensao
estritamente processual. Nota-se que a prisdo preventiva se afasta da pena de
prisdo bem como dos fins que esta visa cumprir.

Outro tanto j& ndo acontece quando se caracteriza a prisdo preventiva
engquanto medida de seguranca, pretendendo com a sua aplicagéo evitar, quer
0 cometimento de novos crimes por parte do suspeito, quer eventuais
distarbios (perturbacdo da ordem e da tranquilidade publicas) que a sua
presenca, no meio onde foi perpetrado o crime, possa causar. Aqui, a prisdo
preventiva revela-se com uma particular autonomia face ao processo, uma vez
gue, a NOSSO ver, N4o se encontra ao seu servico, mas sim ao servigo de outros
fins, mormente, de prevencao criminal. Aplicar a prisdo preventiva com vista a
atingir estes fins é, no nosso entendimento, assumir uma presuncdo de
culpabilidade sobre o suspeito, e desse modo, contraria ao moderno processo
penal informado pelo principio da presuncédo de inocéncia.

A aplicacdo da prisdo preventiva a um arguido ndo pode, em caso
algum, basear-se em suposi¢cdes de culpabilidade que envolvam o facto de se
recear a pratica de novos crimes, quando ainda nem sequer se provou aquele

de que se mostra acusado.
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Por estas razdes, custa-nos a ver na prisdo preventiva um instituto
destinado a promover a segurancga social, evitando o cometimento de novos
crimes e garantindo a ordem publica.

Defendemos em contrapartida, a sua natureza cautelar, por se encontrar
exclusivamente pre-ordenada ao processo, resultante do trabalho feito pela
investigacdo criminal, que descobre a existéncia de perigos para o
desenvolvimento do processo, se o0 arguido permanecer em liberdade.
Referimo-nos, pois, a funcdo da prisdo preventiva que visa impedir o arguido
de ocultar meios de prova; de criar obstaculos a instrucdo do processo; de
engendrar esguemas com 0S sSeus cumplices ou com as testemunhas,
desvirtuando a audiéncia de discusséo e julgamento.

Por seu turno, podem registar-se outras situacdes, sobretudo, em sede
de inquérito (fase de investigacdo por exceléncia) relativamente as quais se
admite a prisdo preventiva, mas esta s6 se revela legitima uma vez
demonstrada a inadequacé&o de outro tipo de medidas limitadoras da liberdade
pessoal dos arguidos.

Encontramos, contudo, ao longo do nosso estudo, uma outra funcédo que
se pode atribuir & prisdo preventiva, e que se relaciona com o facto de esta
medida poder ser aplicada com o intuito de permitir a execugdo de uma
eventual pena (diremos, uma cautela de tipo final). Aqui o que estd em causa
ndo é o facto de o arguido se poder subtrair ao processo, mas sim a sua
subtracdo a execucao de uma pena que lhe possa ser decretada por sentenca
de condenacdo irrecorrivel. Certos autores rejeitam a aplicacdo da prisdo
preventiva com vista a satisfacdo deste objetivo, por considerarem que ela é
usada de um jeito que se assemelha a uma antecipacdo da pena (decretada
com base num juizo de culpabilidade do arguido, sem se saber se vai ou ndo
ser proferida sentenca de condenacao, nem se lhe sera aplicada uma pena de
prisdo). De qualquer modo, havera sempre que demonstrar a existéncia do
perigo de fuga do acusado.

Em resumo, se se justifica a prisdo preventiva para viabilizar o
andamento inicial do processo, enquanto medida cautelar (do tipo
instrumental), por razbes de cautela final (para garantir a execugao da pena), a

adocao de tal medida sé se aconselha quando a prova ja tenha sido recolhida,
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e da analise ponderada dos elementos constantes do processo resulte que a
medida deva ser imprescindivelmente aplicada.

De acordo com 0 que ja expusemos, quanto a prisdo preventiva, decorre
que, pela consagracdo na nossa lei fundamental e a sua previsdo e condicfes
de aplicacdo no Codigo de Processo Penal, enquanto medida de coacao, ndo
nos conduz, de imediato, a sua ilegitimidade constitucional. Todavia, custa-nos
a aceitar que a prisao preventiva seja aplicada com total autonomia face ao
processo, enquanto medida de seguranca, encontrando-se ao servico de fins
de prevencéao (geral e especial). A aplicacdo da prisdo preventiva de acordo
com estas fungbes sai do ambito processual para possuir uma tarefa muito
idéntica a da pena de prisdo, assumindo-se como uma pena atipica aplicada
apenas porque se instaurou um processo-crime contra um acusado.

Descendo a discussado para o campo das relacdes que se estabelecem
entre a prisdo preventiva e a investigacdo criminal, vimos que se trata de
regimes juridicos distintos mas que, por vezes, se cruzam.

A aplicacdo da prisdo preventiva, num determinado momento da
investigacdo criminal produz, pois, consequéncias diversas e significativas ao
operar no campo probatorio.

Da conjugacdo dos seus sentidos, de resto ndo incompativeis,
porquanto complementares, advém o seu mérito, mormente, ao ser aplicada a
prisdo preventiva em ordem a permitir que as finalidades do inquérito possam
ser atingidas.

Contudo, sempre que ndo se verifique a existéncia de um perigo
concreto de perturbacéo do decurso do inquérito, aconselha-se que a detencéo
(e, eventualmente, prisdo preventiva) de um arguido ocorra apenas finda a
realizacdo de todas as diligéncias consideradas pertinentes face as finalidades
do inquérito, ou seja, que se investigue (e bem) para, posteriormente, se lograr
prender preventivamente (com toda a seguranca)®.

Fica ainda como um dado adquirido que, pelo menos enquanto a
imaginacdo humana nao conseguir burilar outra solugdo, que a prisdo

preventiva, por vezes, € uma inevitabilidade - «um mal necessario».

%8 Dr. Vitor Teixeira de Sousa - Juiz de Instrucdo Criminal. Entrevista (ndo presencial) — enviada por
correio eletrénico em 05-05-2014 e rececionada em 23-05-2014 (cfr. Anexo V).
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Sera que € possivel, de uma perspetiva estritamente juridica, defender a
inadmissibilidade da priséo preventiva?
Temos, desta forma, que a prisdo preventiva constitui um problema sempre

atual de solucéo historicamente condicionada.
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Anexo |

Guido de entrevista
(Dr. Vitor Teixeira de Sousa - Juiz de Instru¢do Criminal)

Ao longo do nosso contributo temos vindo a trilhar um caminho que nos ajude a
perceber melhor a relagcdo que existe entre a prisdo preventiva e a investigacao
criminal. Neste sentido, partimos da ideia que, a prisdo preventiva nunca pode ser
vista como instrumento ou técnica de investigacdo e nunca se deve prender para
investigar, mas antes, deve-se investigar, e € face aos indicios colhidos que se verifica
se se deve prender.

(Questao 1) - Qual é a sua opinido quanto a esta ideia inicial?

Nas relagbes que se estabelecem durante a atividade de investigagdo criminal,
entre os 6rgdos de policia criminal e as autoridades judiciarias, constituem-se, por
vezes, pontos onde se cruzam interesses e se desenham tensdes, algumas
divergentes ou pelo menos incoincidentes.

(Questao 2) - Como encara estas divergéncias ou tensdes que por vezes surgem,
relacionadas com a aplicacdo da medida de coacédo de priséo preventiva?

Reconhece-se que a prisdo preventiva é um instituto necessario, que cumpre
importantes func¢des intra-processuais, assegurando por vezes uma certa eficacia
investigatoria.

(Questéao 3) - Qual a sua opinido sobre este pensamento?

(Questdo 4) - Quais séo, na sua opinido, as principais consequéncias da
aplicacdo da prisédo preventiva na marcha do processo e na prevencao criminal?

O nosso Codigo de Processo Penal contempla um conjunto de medidas de
coagdo, com graus diversos de restricao.

(Questdo 5) — Na sua opinido, que medidas alternativas a prisdo preventiva
podem ser equacionadas e que se mostrem adequadas para cumprirem as
finalidades constantes no art. 204.°, do CPP, em face da Unica alternativa
disponivel (prisdo preventiva)?
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Anexo Il

Guido de entrevista
(Dr. Jodo Davin — Procurador da republica)

Ao longo do nosso contributo temos vindo a trilhar um caminho que nos ajude a
perceber melhor a relagcdo que existe entre a prisdo preventiva e a investigacao
criminal. Neste sentido, partimos da ideia que, a prisdo preventiva nunca pode ser
vista como instrumento ou técnica de investigacdo e nunca se deve prender para
investigar, mas antes, deve-se investigar, e € face aos indicios colhidos que se verifica
se se deve prender.

(Questéo 1) - Qual é a sua opinido quanto a esta ideia inicial?

Nas relagbes que se estabelecem durante a atividade de investigagdo criminal,
entre os 6rgdos de policia criminal e as autoridades judiciarias, constituem-se, por
vezes, pontos onde se cruzam interesses e se desenham tensfes, algumas
divergentes ou pelo menos incoincidentes.

(Questao 2) - Como encara estas divergéncias ou tensdes que por vezes surgem,
relacionadas com a aplicacdo da medida de coacédo de priséo preventiva?

Reconhece-se que a prisdo preventiva é um instituto necessario, que cumpre
importantes func¢des intra-processuais, assegurando por vezes uma certa eficacia
investigatoria.

(Questéao 3) - Qual a sua opinido sobre este pensamento?

(Questdo 4) - Quais séo, na sua opinido, as principais consequéncias da
aplicacdo da prisédo preventiva na marcha do processo e na prevencao criminal?

O nosso Codigo de Processo Penal contempla um conjunto de medidas de
coagdo, com graus diversos de restricao.

(Questdo 5) — Na sua opinido, que medidas alternativas a prisdo preventiva
podem ser equacionadas e que se mostrem adequadas para cumprirem as
finalidades constantes no art. 204.°, do CPP, em face da Unica alternativa
disponivel (prisdo preventiva)?
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Anexo lll

Guido de entrevista
(Dr. Jodo Nogueira — Inspetor da Policia Judiciaria)

Ao longo do nosso contributo temos vindo a trilhar um caminho que nos ajude a
perceber melhor a relagcdo que existe entre a prisdo preventiva e a investigacao
criminal. Neste sentido, partimos da ideia que, a prisdo preventiva nunca pode ser
vista como instrumento ou técnica de investigacdo e nunca se deve prender para
investigar, mas antes, deve-se investigar, e € face aos indicios colhidos que se verifica
se se deve prender.

(Questéo 1) - Qual é a sua opinido quanto a esta ideia inicial?

Nas relagbes que se estabelecem durante a atividade de investigagdo criminal,
entre os 6rgdos de policia criminal e as autoridades judiciarias, constituem-se, por
vezes, pontos onde se cruzam interesses e se desenham tensdes, algumas
divergentes ou pelo menos incoincidentes.

(Questao 2) - Como encara estas divergéncias ou tensdes que por vezes surgem,
relacionadas com a aplicacdo da medida de coacédo de priséo preventiva?

Reconhece-se que a prisdo preventiva é um instituto necessario, que cumpre
importantes func¢des intra-processuais, assegurando por vezes uma certa eficacia
investigatoria.

(Questéao 3) - Qual a sua opinido sobre este pensamento?

(Questdo 4) - Quais séo, na sua opinido, as principais consequéncias da
aplicacdo da prisédo preventiva na marcha do processo e na prevencao criminal?

O nosso Codigo de Processo Penal contempla um conjunto de medidas de
coagdo, com graus diversos de restricao.

(Questdo 5) — Na sua opinido, que medidas alternativas a prisdo preventiva
podem ser equacionadas e que se mostrem adequadas para cumprirem as
finalidades constantes no art. 204.°, do CPP, em face da Unica alternativa
disponivel (prisdo preventiva)?
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Anexo IV

Entrevista (ndo presencial) — enviada por correio eletronico em 05-05-2014 e
rececionada em 23-05-2014

(Dr. Vitor Teixeira de Sousa - Juiz de Instrucdo Criminal)

Ao longo do nosso contributo temos vindo a trilhar um caminho que nos ajude a
perceber melhor a relagcdo que existe entre a prisdo preventiva e a investigacao
criminal. Neste sentido, partimos da ideia que, a prisdo preventiva nunca pode ser
vista como instrumento ou técnica de investigacdo e nunca se deve prender para
investigar, mas antes, deve-se investigar, e € face aos indicios colhidos que se verifica

se se deve prender.

(Questdo 1) - Qual é a sua opinido quanto a esta ideia inicial?

(Resposta) — A investigacdo criminal € legalmente definida (artigo 1.° da Lei de
Organizagao da Investigagdo Criminal — Lei n.° 49/2008, de 27 de agosto) como sendo
a atividade policial (material) integrante da fase de inquérito do processo criminal que
€ impulsionada pela aquisicdo da noticia de um crime ja cometido (artigo 241.° do
Cddigo de Processo Penal) e que tem por finalidade dilucidar da real existéncia de um
crime e determinar a identidade dos seus agentes e a respetiva responsabilidade e
ainda descobrir e recolher as provas do crime, em ordem a habilitar o Ministério
Publico a proferir o despacho que encerra aquela fase processual (despacho de

acusacéao ou despacho de arquivamento).

A prisdo preventiva, pelo contrario, assume a natureza juridica de medida de
coacdo, pode ser aplicada a um arguido em qualquer fase processual (inquérito,
instrugdo, julgamento ou recurso — n.° 1 do artigo 194.° do Cdodigo de Processo Penal)
e visa dar resposta, Unica e exclusivamente, a exigéncias processuais de natureza
cautelar, decorrentes da fuga ou do perigo de fuga, do perigo de perturbacdo do
decurso do inquérito ou da instrucdo do processo, do perigo de continuacdo da
atividade criminosa ou, por fim, do perigo de perturbacdo grave da ordem e
tranquilidade publicas (n.° 1 do artigo 191.° e artigo 204.° do Cdodigo de Processo
Penal). Enquanto medida de coacéao privativa da liberdade, a sua aplicacdo, de acordo
com um juizo de necessidade, adequacgéo e proporcionalidade, somente pode ter lugar
se todas as outras medidas de coacgdo forem inidoneas para dar resposta aquelas

exigéncias processuais.
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A diferente natureza juridica da investigacdo criminal (enquanto atividade
policial) e da prisdo preventiva determina, para o que aqui interessa, que a resposta a
guestdo acima enunciada ndo possa deixar de circunscrever-se nos seguintes vetores:
i) Em primeiro lugar, nos termos ja referidos, pode afirmar-se que a prisédo preventiva
ndo estd somente ao servigco do inquérito (e, portanto, da investigacao criminal), j& que
a garantia da néo existéncia de perigo de perturbacao do inquérito é apenas um dos
fundamentos de aplicacdo desta medida de coacéo; ii) Em segundo lugar, decorre da
lei que a priséo preventiva ndo €, em abstrato, a Unica medida de coag¢édo que permite
satisfazer a necessidade da realizacdo de um inquérito eficaz e eficiente, outras
medidas de coacdo existindo que também sdo aptas, em abstrato, a satisfazer essa
exigéncia. iii) Em terceiro lugar, dir-se-4 que se é verdade que a prisdo preventiva ndo
visa, exclusivamente, afastar o arguido da possibilidade de, de forma mais efetiva,
poder participar na realizagdo das diligencias de inquérito, também ndo & menos
verdade que, caso tal se mostre (em concreto) adequado, necessario e proporcional,
esta medida de coacgdo pode ser aplicada com a finalidade de evitar que o arguido

perturbe a aquisicdo de meios de prova.

Assim sendo, e concluindo, pode afirmar-se que a prisdo preventiva nao pode
ser instrumentalizada pelo inquérito no sentido de afastar o arguido da participagéo
nessa fase processual — nesse sentido podendo dizer-se que ndo pode prender-se
preventivamente para investigar -, mas que, contudo, ndo pode excluir-se a
possibilidade de ser necessario aplicid-la em ordem a permitir que as finalidades do
inquérito possam ser atingidas. Contudo, sempre que nao se verifigue a existéncia de
um perigo concreto de perturbacéo do decurso do inquérito, mandam as boas préticas
de conducao (e execucgdo) desta fase processual que a detencgéo (e, eventualmente,
prisdo preventiva) de um arguido ocorra apenas finda a realizacdo de todas as
diligéncias consideradas pertinentes face as finalidades do inquérito, ou seja, que se
investigue (e bem) para, posteriormente, se lograr prender preventivamente (com toda

a seguranca).

Nas relagbes que se estabelecem durante a atividade de investigagdo criminal,
entre os 6rgdos de policia criminal e as autoridades judiciérias, constituem-se, por
vezes, pontos onde se cruzam interesses e se desenham tensdes, algumas
divergentes ou pelo menos incoincidentes.

(Questéo 2) - Como encara estas divergéncias ou tensdes que por vezes surgem,
relacionadas com a aplicacdo da medida de coacédo de prisédo preventiva?
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(Resposta) — O legislador, designadamente no Cdédigo de Processo Penal (artigos
55.9, 56.°, 263.° e 288.9), na Lei de Organizacdo da Investigacdo Criminal e nos
estatutos das autoridades judiciarias e dos 6rgdos de policia criminal definiu, de forma
clara, as competéncias de cada um destes atores da justica: i) As autoridades
judiciarias compete a direcdo da fase processual a que presidem; ii) Aos 6rgdos de
policia criminal compete assistir as autoridades judiciarias na realizagdo dos atos

processuais que se circunscrevem nas suas competéncias legais.

Por outro lado, o mesmo legislador estabeleceu balizas precisas no que toca a
atividade de cada um destes atores: i) Aos primeiros, compete, apenas e so, definir a
estratégia da fase processual a que presidem e zelar pela sua execucgéo; ii) Aos
segundos, compete elaborar e executar o planeamento operacional e tatico das
diligéncias definidas pelas autoridades judiciarias.

Nestes termos, na medida em que a lei também assegura a dependéncia funcional
(processual) do investigador em relagdo a autoridade judiciaria competente para a
tramitacao de determinado processo e também a dependéncia hierarquica do primeiro
face a hierarquia propria da entidade policial a que pertence, entende-se que as
eventuais divergéncias ou tensfes suscitadas pela eventual dificuldade em os érgaos
de policia criminal se conformarem com a decisdo judicial relativa a aplicacdo de
medidas de coacdo (designadamente a nao aplicacdo da prisdo preventiva) relevam,
designadamente, dos seguintes fatores: i) Do desconhecimento ou da ndo observancia
das acima referidas regras legais ou ii) de uma deficiente capacidade de gestdo das
expectativas formuladas quanto as medidas de coacdo a aplicar em determinado

processo.

Reconhece-se que a prisdo preventiva é um instituto necessario, que cumpre
importantes funcdes intra-processuais, assegurando por vezes uma certa eficacia
investigatoria.

(Questéo 3) - Qual a sua opinido sobre este pensamento?

(Resposta) — Em parte, a resposta a esta questao ja foi dada na resposta a primeira
pergunta. Porém, sempre se acrescentara que mesmos noS casos em que a prisao
preventiva € determinada pelo perigo de perturbagcédo do decurso do inquérito ndo é a
aplicacdo desta medida de coacdo que permite assegurar, de per se, a eficacia e a
eficiéncia na execucdo da investigacdo, jaA que estas estdo em grande parte

dependentes dos meios (materiais e humanos) colocados ao servigo da investigacao,
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da cultura organizacional dos 6rgdos de policia criminal (designadamente em matéria
de lideranca e de disciplina) e do conhecimento organizacional dessas entidades, nas
suas dimensfes de capital humano e de capital relacional, vetores associados a

gualidade dos seus recursos humanos.

(Questdo 4) - Quais sé&o, na sua opinido, as principais consequéncias da
aplicacdo da prisdo preventiva na marcha do processo e na prevencao criminal?
(Resposta) — A primeira, e mais imediata, consequéncia da aplicagdo da prisdo
preventiva é a de que o processo (nos casos em que tal ainda ndo ocorresse) passa a
assumir natureza urgente, determinando uma mais rapida, eficaz e eficiente tramitacao
dos autos (0 que tem de ocorrer também mesmo quando O processo ja assumisse
essa natureza), designadamente no sentido de obstar a ndo observancia dos prazos
méximos da prisdo preventiva e a, consequente, e indesejavel, libertacdo do arguido —
alinea a) do n.° 2 do artigo 103.° do Cddigo de Processo Penal. Nestes termos, a
definicdo do momento em que se avanca para a detencdo do arguido (e a eventual
“‘confirmagao” judicial dessa detencao mediante a aplicacdo da prisdo preventiva) é
absolutamente crucial, porquanto uma desnecessaria detencdo (e eventual prisao
preventiva) precoce do arguido e a, consequente, celeridade na realizacdo de
diligéncias processuais, pode determinar a promog¢&o de uma investigagdo menos bem
conseguida sob o ponto de vista das finalidades proprias do inquérito.

Quanto a relacdo que se estabelece entre a aplicacdo da prisdo preventiva e a
prevencdo criminal, entende-se que a mesma é evidente, na medida em que a
repressao criminal (cautelar) decorrente da aplicacdo da prisdo preventiva contribui
para a estabilizacdo das expectativas da comunidade na validade e vigéncia das
normas penais indiciariamente violadas e para a elevagdo dos padrbes de

comportamento dos seus membros.

O nosso Codigo de Processo Penal contempla um conjunto de medidas de
coacao, com graus diversos de restricao.

(Questdo 5) — Na sua opinido, que medidas alternativas a prisdo preventiva
podem ser equacionadas e que se mostrem adequadas para cumprirem as
finalidades constantes no art. 204.°, do CPP, em face da Unica alternativa
disponivel (prisédo preventiva)?
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(Resposta) — A Unica medida de coagdo que surge como verdadeira alternativa a
prisdo preventiva € a Obrigacdo de Permanéncia na Habitagdo, designadamente
guando esta € complementada com a fiscalizagdo por intermédio de meios de
vigilancia eletrénica (artigo 201.° do Cdédigo de Processo Penal). Ndo obstante, esta
ndo é uma medida de coacdo equivalente (nos seus efeitos e garantias) a prisdo
preventiva: i) por um lado, trata-se de uma medida de coacdo mais benéfica para o
arguido sob o ponto de vista do seu equilibrio fisico e psiquico e da sua integracao
familiar; ii) por outro lado, porém, d4 menores garantias de afastamento dos perigos
gque estdo na base do seu decretamento, designadamente do perigo de fuga, do perigo
de perturbacéo do decurso do inquérito (na medida em que o arguido pode perturbar o
inquérito por intermédio da realizacdo de contactos, pessoais ou outros, com 0S
demais sujeitos processuais) e do perigo de continuagcdo da atividade criminosa
(designadamente no caso dos crimes de trafico de estupefacientes, sobretudo quando
o tréfico se passe a fazer, ou se continue a fazer, a partir da casa onde o arguido

cumpre a medida de coacgéo).
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Anexo V

Entrevista presencial, realizada em 23-05-2014 e transcrita no mesmo dia.

(Dr. Jodo Davin — Procurador da Republica)

Ao longo do nosso contributo temos vindo a trilhar um caminho que nos ajude a
perceber melhor a relagcdo que existe entre a prisdo preventiva e a investigagcdo
criminal. Neste sentido, partimos da ideia que, a prisdo preventiva nunca pode ser
vista como instrumento ou técnica de investigacdo e nunca se deve prender para
investigar, mas antes, deve-se investigar, e € face aos indicios colhidos que se verifica

se se deve prender.

(Questao 1) - Qual é a sua opinido quanto a esta ideia inicial?

(Resposta) — A investigacao criminal tem por objetivo, conduzir a recolha de elementos
gue permitam no seu final proferir um despacho, ou de arquivamento ou de acusacéo,
sendo que, para o despacho de acusacgéo, efetivamente que sejam elementos

probatorios suficientes que justifiguem a condenacao daquele arguido.

A prisdo preventiva é apenas uma medida de coac¢do, que em alguns casos justifica-
se. A prisdo preventiva ndo € um meio de investigagdo mas um meio para

salvaguardar a investigagao.

Nas relagbes que se estabelecem durante a atividade de investigagdo criminal,
entre os 6rgdos de policia criminal e as autoridades judiciarias, constituem-se, por
vezes, pontos onde se cruzam interesses e se desenham tensdes, algumas
divergentes ou pelo menos incoincidentes.

(Questao 2) - Como encara estas divergéncias ou tensdes que por vezes surgem,
relacionadas com a aplicagdo da medida de coacédo de prisdo preventiva?

(Resposta) — E dificil a conciliagdo entre o bom sucesso da investigacdo e a
condenacéo do arguido, e implica a meu ver, as vezes, um compasso de espera em
vez de se avancgar precipitadamente para uma detencdo e eventualmente uma prisdo

preventiva, leia-se o caso do tréfico de droga.
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O MP deve liderar a investigacdo, deve determinar a realizacdo das diligéncias
necessarias e suficientes para atingir o desiderato final. O MP ndo pode abdicar deste
principio. Isto entronca com uma situagdo, € que entendo que a coordenacao que
existe entre 0 MP e as policias é, nesta matéria, em concreto, que deve ser otimizada,
ou seja, a investigacdo deve ser acompanhada de perto pelo MP para evitar
efetivamente essas situacdes de tensdo ou de coliséo.

Reconhece-se que a prisdo preventiva é um instituto necessario, que cumpre
importantes fungdes intra-processuais, assegurando por vezes uma certa eficacia
investigatoria.

(Questéo 3) - Qual a sua opinido sobre este pensamento?

(Resposta) — A eficacia investigatoria com a aplicacdo da prisdo preventiva pode
verificar-se quando a media é aplicada tendo em conta o perigo de perturbacao do

inqueérito.

(Questdo 4) - Quais sédo, na sua opinido, as principais consequéncias da
aplicacdo da prisdo preventiva na marcha do processo e na prevengao criminal?
(Resposta) — A prisdo preventiva tem que ser interpretada como uma fonte que seca.
Se ela for mal aplicada € prejudicial para a investigagéo, prejudicial para o MP e
prejudicial para a condenagdo, porque se apanha (se calhar), apenas uma pequena

parcela da atividade do individuo.

Por exemplo, um individuo comete um crime de roubo, é ébvio que nés podemos
avancar logo para a detencéo daquele individuo, mas por vezes e sob o0 ponto de vista
estratégico da investigagdo no seu ambito pode ser perigoso, porque de facto faz-se
aquela detencdo que pode efetivamente conduzir & aplicacdo da prisdo preventiva
mas pode impedir que o OPC, o MP e o Tribunal ndo conhe¢a de uma forma mais
alargada aquela atividade a que o individuo se dava. Por sua vez, um individuo que se
dedica de forma reiterada a prética de roubos, ai a medida de coagéo € quase que, eu
direi, um pré julgamento, face a reiteracdo daquela atividade criminosa que ja esta
devidamente comprovada nos autos é obvio que, se se vai aplicar a prisdo preventiva,
aquele individuo ndo vai cometer mais roubos mas nao quer dizer que efetivamente
ndo se tenha que investigar e continuar a aprofundar a investigacdo, o que nés

sabemos é que aquele individuo ndo comete mais crimes.
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O nosso Cadigo de Processo Penal contempla um conjunto de medidas de
coacao, com graus diversos de restri¢ao.

(Questdo 5) — Na sua opinido, que medidas alternativas a prisdo preventiva
podem ser equacionadas e que se mostrem adequadas para cumprirem as
finalidades constantes no art. 204.°, do CPP, em face da Unica alternativa
disponivel (priséo preventiva)?

(Resposta) — Considero que a obrigacdo de permanéncia na habitagdo constitui uma

Y

boa alternativa a prisdo preventiva. Ndo a defendo no caso do tréfico de
estupefacientes.
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Anexo VI

Entrevista (ndo presencial) — enviada por correio eletronico em 05-05-2014 e
rececionada em 21-05-2014

(Dr. Jodo Nogueira — Inspetor da Policia Judiciaria)

Ao longo do nosso contributo temos vindo a trilhar um caminho que nos ajude a
perceber melhor a relagcdo que existe entre a prisdo preventiva e a investigacao
criminal. Neste sentido, partimos da ideia que, a prisdo preventiva nunca pode ser
vista como instrumento ou técnica de investigacdo e nunca se deve prender para
investigar, mas antes, deve-se investigar, e é face aos indicios colhidos que se verifica

se se deve prender.

(Questdo 1) - Qual é a sua opinido quanto a esta ideia inicial?

(Resposta) — Com efeito, concordo com essa ideia, nunca prender para poder
investigar, mas sim investigar e depois prender, no entanto, parece-me que ha
algumas excec¢des, como alids esta previsto na lei. A perturbagédo do inquérito por
parte do arguido é uma realidade bem vincada em certos e determinados crimes e por
vezes, apenas e s6 com a prisdo preventiva se pode evitar essa perturbacao. Depois,
quando qualquer arguido é sujeito a prisdo preventiva, € porque ja existem fortes
indicios de que o mesmo foi 0 autor de um ou mais determinados crimes, ou seja, a

investigacao ja fez parte ou até mesmo a totalidade da sua parte.

Nas relagfes que se estabelecem durante a atividade de investigagdo criminal,
entre os 6rgdos de policia criminal e as autoridades judiciarias, constituem-se, por
vezes, pontos onde se cruzam interesses e se desenham tensdes, algumas
divergentes ou pelo menos incoincidentes.

(Questéo 2) - Como encara estas divergéncias ou tensdes que por vezes surgem,
relacionadas com a aplicacdo da medida de coacéo de priséo preventiva?

(Resposta) — As relacdes de tensdo que por vezes séo criadas entre os 6rgdos de
Policia criminal e as autoridades judiciaria, sdo na sua maioria pela ndo aplicacao de
prisdo preventiva em situacdes que aos primeiros lhes parecem claras e assim nao
acontece com o0s segundos, ora, parece-me que tal se deve a pouca intervencéo das

autoridades judiciarias no terreno e também, por vezes, alguns “erros” cometidos em
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sede de investigacdo criminal por parte dos 6rgaos de policia criminal. De qualquer
maneira, penso que falta muita interligagdo entre os varios agentes, nomeadamente

acOes de formacao conjuntas.

Reconhece-se que a prisdo preventiva é um instituto necessario, que cumpre
importantes fungdes intra-processuais, assegurando por vezes uma certa eficacia
investigatoria.

(Questéo 3) - Qual a sua opinido sobre este pensamento?

(Resposta) — Como ja disse na resposta a pergunta 1, quando é aplicada a prisao
preventiva, a investigacdo ja fez parte ou até todo o seu trabalho, ou seja, para a
aplicacdo desta medida, tem que haver ja no decurso do inquérito, fortes indicios de
que aquele individuo cometeu aqueles factos e de que o mesmo vai ser condenado
em sede de julgamento, pelo que, € ja uma espécie de “primeira” condenacgao.
Havendo condenacao, fica provado que o individuo cometeu um determinado crime,

logo houve eficacia por parte da investigacéo.

(Questdo 4) - Quais sdo, na sua opinido, as principais consequéncias da
aplicacdo da prisédo preventiva na marcha do processo e na prevencao criminal?
(Resposta) — Desde logo temos a vantagem dos prazos serem mais curtos e a
obrigatoriedade destes processos serem prioritarios. Depois, o arguido fica
“disponivel” para ser toda e qualquer diligéncia e que ndo acontece muitas vezes em
situagBes que ndo existe prisdo preventiva (quantos ndo sdo 0s casos em que se
constitui um determinado individuo arguido e depois 0 mesmo desaparece). O facto da
populagdo em geral verificar que a justica interveio, sendo aplicada a prisédo
preventiva, “elimina” alguns medos que existam e disponibilizam-se mais para auxiliar
a justica (ha imensas situacdes em que a s pessoas apenas auxiliam a justica quando
a vém atuar).

N&o encontro desvantagens.

O nosso Codigo de Processo Penal contempla um conjunto de medidas de
coacao, com graus diversos de restri¢ao.

(Questdo 5) — Na sua opinido, que medidas alternativas a prisdo preventiva
podem ser equacionadas e que se mostrem adequadas para cumprirem as

134



Anexos VI

finalidades constantes no art. 204.°, do CPP, em face da Unica alternativa
disponivel (priséo preventiva)?

(Resposta) — Depende muito de que tipo de crime esta em investigacdo, mas na minha
opinido a prisdo domicilidria € uma boa alternativa a prisdo preventiva, mas € como

disse, depende muito do crime em investigacao.

Teno em conta as situacdes que se deparam ao longo dos anos, como disse
anteriormente, é uma boa medida e alternativa a prisdo preventiva, mas tem o0s seus
riscos, sendo o principal o facto de haver muitos arguidos a cortar a pulseira eletronica
utilizada, fuga do e consequente “anulagdo” dos pressupostos que a determinou. Em
certos e determinados crimes, podem vir a ser utilizados meios que lhes permita
perturbar o bom andamento do inquérito, meios esses aos quais néo teriam acesso se

estivessem em priséo preventiva.
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