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[ —PROLOGO

Uma das questbes de fronteira na delimitaciib ‘de  atribui¢es: entre
o Chefe de Estado ¢ o Governo € a que encontramos na distribuigdo - de
competéncias entre aqueles dois 6érgios, em matéria de politica externa,
Esta situacfio pode encontrar, explicagéio, simultaneamente, na sempre pouco
clara distingio entre o chefe do Executivo e titular do Poder Moderador,
verificada logo em 1826 quando o Poder Constituinte, ao _contrario da
tese de Benjamin CONSTANT, instituiu no Rei, titular daquele Poder
Moderador, a chefia do Executivo; e na natural dificuldade de se conceber
um Primeiro Magistrado republicano fora do enquadramento ou da «memé-
riay com que a Monarquia tinha construfdo as fungbes do seu Chefe de
Estado.

- Neste contexto, surgem frequentemente entendimentos diversos: sobre
quem efectivamente detém o poder de direcgiio da politica externa, j4 que
a aprovacdo dos Tratados ¢ Acordos, manifestaciio incompleta dos resml-..
tados -daquele, ndio parece apresentar diividas. De entre estes, ressilta
aquele que nos é oferecido por Jorge CAMPINOS quando diz: '

«A actual Constituigio rompe com a tradigdo portuguesa , que
atribui ao Presidente da Repiblica a direcgfo da actividade- inter-
nacional do Estado”. E verdade que, segundo o seu art. 123.°, o PR
representa a Repiblica Portuguesa...”. No entanto, o Constituinte, ao

(D O presente trabalho foi escrito em Outubro de 1985 no &mbito da cadeira de
Direits Constitucional, do Mestrado em Direito Pablico na Universidade Catdlica Portuguesa.
Correspondendo  integralmente 2. formulagio escrita apresentada, € algo diferente daquela
que antes fora exposta de forms oral. Tal ficase a dever, em boa parte, as sugesties e
observaglies feites; pelo Professor.e pelos Colegas durante o debate que se seguiu aquela
exposicio, as quais justificam, aqui, um gesto de reconhecimento,
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NACAQ E DEFESA

definir a competéﬁcia presidencial nas relagOes internacionais, no
art. 138.°, omite a tradicional atribuigio do Direito Constitucional
Portuguds: “compete ao Chefe de Estado representar a nagio e dirigir
‘a politica externa do Estado” (*)».

Sem pretender, obviamente, estabelecer ou suscitar qualquer tipo de
polémica com o, alids, distinto constitucionalista, até ha pouco Conse-
theiro do Tribunal Constitucional, atrevemo-nos a utilizar a citagio feiia
como premissa, ponto de partida, tese de referéncia para o estudo gque
nos propomos fazer. Este facto deve-se exclusivamente 4 clareza da afir-
magio e ao entusiasmo intelectual que ela provocou.

Com a vénia e o respeito devidos, tentaremos, neste resumido ensaio,
comentar a afirmacfio transcrita e, se o atrevimento no-lo permitir, con-
tradizer a conclusio formulada.

Para tanto, estudaremos comparativamente as nossas ConstituigOes,
procurando nelas resposta clara & divida fundamental deste trabalho:

quem, em Portugal, dirige a politica externa da Nagdo (*)?

® J. CAMPINOS, «O Ministro des Negécios Estrangeiros», Moraes, Lisbos, 1978, p. 40.

() Apesar de ser bastante escassa m bibliografia disponfvel sobre este tema, algumas
obras gerais ¢ monografias sdio de consulta obrigatGria, nomeadamente aquelas que a seguir
se indicam. Marcelo. CAETANQ, A Constituigio de 1933, Coimbre, 1957, e As Constituicdes
Portuguesas, Lisboa, 1981; Jorge CAMPINOS, O Ministro dos Negdcios Estrangeiros, Lisboa,
1978; Gomes CANOTILHO e Viial MOREIRA, Consfituicio da Republica Portuguesa
Angtada, Coimbra, 1978; Gomes CANOTILHO, Direito Constitucional, Coimbra, 1977; Bessa
LOPES, A Constituiciio ¢ o Direito Internacional, Porto, 1979; Soarez MARTINEZ, Comen-
tdrios & Constituicio Portuguesa de 1976, Lisboa, 1976; Jorge MIRANDA, ¢Actos ¢ Fungdes
do Presidente da Repiblicas, in Estudos sobre & Consfituicdo, 1 vol., Lisboa, 1977,
«O Chefe do Estados, in Diciondrio Juridico da Adminsitragio Publica, 1Y vol., Coimbra,
«A competdncia do Governo na Constituigio de 1976#, in Estudos sobre a Constituigio,
111 vol., Lisboa, 1979, «As competéncias constitucionais no dominio da politica externa», m
Revista Napdo ¢ Defesa, n® 14, ¢ Manugl de Direito Constitucional, T ¢ II vols,, Coimbra,
1985 ¢ 1984, respectivamente; Gongalves PEREIRA, «Direito Internacicnal Pblico na Cons-
tituico de 1976», in Estudos sobre a Constituicgo, 1 vol, Lisboa, 1977; Lopes PRAGA,
Collecgio de Leis e Subsidics para o Estudo do Direito Constitucional Portuguez, Coimbra,
1894, ¢ Estudos sobre a Carta Constitucional de 1826 e o Acto Adicional de 1852 — Direito
Constitucional Portuguez; Rebelo de SOUSA, Q Sistema de Governo Portuguds Antes e Depois
da Revisio Constitucional, Lisboa, 1984; Marnoco e SOUZA, Comentdrios & Constituigio,
Coimbra, 1913, ¢ Constituicdo Poiitica da Republica Portuguesa — Comentério, Coimbra,
1913; Galvao TELES, «Chefe do Estado», in Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura, V1 vol.,
Lisboa.
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I — INTRODUGCAO

1. Caracterizago do objecto do trabalho

Do que acabémos de dizer no Prologo, far-se-4 uma anélise compara-
tiva e sistemética, sob a forma de comparagio sucessiva, das Constituices
portuguesas por forma a concluir acerca da citada tese de Jorge CAMPINOS.

Atendendo a que este trabalho fora inicialmente pensado com vista a
uma exposi¢do oral, seguida de debate, no dmbito do Curso de Direito
Constitucional do Mestrado em Direito Piblico, ¢ reproduz no essencial
0 que ai se disse, ndo devendo exceder desproporcionadamente aquela
exrosicio; e conciderando a impossibilidade material da falta de tempo
com que nos confrontdmos, ndo alargaremos o essencial do que .entdo
preparfmos e, por isso, ndo avangaremos no conhecimento de Consti--
tuigbes estrangeiras que, a este propdsito, poderiam merecer citagio. Espe-
ramos brevemente poder voltar a este tema para entdo completar os
estudos agora iniciados e alargar o seu fmbito — especialmente no que
respeita ao conhecimento dos trabalhos preparatérios.

-Assim limitar-nos-emos 4 comparacdio das nossas seis leis fundamen-
tais, material de sobra e elucidativo. para o tema em anélise.

Finalmente, cabe ainda dizer que neste trabalho ndo se pretendem
abarcar todas as normas que, eventualmente, fardo parte do Direito Cons-
titucional Internacional portugués, cuja delimitacio de objecto sc apresenta
ainda incerta, mas somente aquelas que, de entre estas, regulam, as rela-
cOes de Portugal com outros Estados e com organizagGes internacionais,
do ponto de vista da definico, direcgic ¢ condugio das coordenadas
em que assenta a politica externa do Estado Portugués.

2. Delimitagéo do dmbito do trabalho

Cabe, ainda, nesta fase introdutdria, e numa tentativa de precisar
melhor o objecto desie nosso relatério, distinguir dois aspectos diferentes
do Direito Constitucional Internacional.

As normas constitucionais que tém por objecto a posicBo do Estado
portuguds como sujeito de Direito Internacional Piblico podem ser divi-
didas em dois grandes grupos ou e¢spécies. Em primeiro lugar, hd que
considerar as normas que regulam a forma de Portugal se vincular como
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sujeito de Direito Internacional. Mas, ainda aqui, poderiamos proceder a
uma nova distingdo, a qual contrapde o chamado treaty making power,
por um lado, ¢ a acglio diplomatica, por outro. Bem vistas as coisas,
no entanto, esta distingio apresenta-se imperfeita e de contornos mal
definidos, uma vez que a acg3o diplomética do Estado se apresenta como
um conceito vasto, genérico, significando em rigor qualquer tipo de relagio
dindmica entre o Estado portugués e qualquer outro sujeito de Direito
Internacional, desdobrando-se, por isso, ela sim, em duas dimensdes: antes
de mais, a representacio do Estado, o jus representationis omnimodoe
normal e costumeiramente confiado ao Chefe de Estado; e a negociacio
e celebracio de instrumentos internacionais (o treaty making power), vul-
garmente atribuido ao Governo e ao Parlamento e, nos casos de rati-
ficagdo, também ao Chefe de Estado. A atribuicdo das competéncias
referentes a esta segunda dimensdo apresenta-se como limite a fungdo
geral de representagio confiada ao Chefe de Estado (%), ¢ a sua extensdo
maior ou menor determinara a titularidade da direcciio da politica externa.
Ao legislador constituinte cabe entfio esclarecer o ponto de equilibrio na
distribui¢io destas competéncias, directamente pela expressa disignacio dos
seus titulares e do acervo de poderes que lhes sio confiados, ou indirec-
tamenie pela simples indicacio do Poder do Estade ou do drgéo de sobe-
rania que assume a direcgfio da politica externa.

Por outro lado, e em segundo lugar, h4 que considerar as normas
que regulam a relevdncia do Direito Internacional Pidblico na ordem
jurfdica portuguesa, ie., a questio da integracBo das normas daquele
ordenamento na nossa ordem juridica, normalmente resolvida em termos
de monismo ou dualismo— relagio estdtica entre o Estado portugués ¢
qualquer outro Estado ou organizaciio internacional.

Em suma, ao proceder-se a delimita¢io do Ambito do presente trabalho,
a escolha coloca-se entre dois ou mais estudos diferentes, todos relacio-
nados com a politica internacional do Estado portugués, mas diversos na
medida em que correspondem a questdes diferentes tanto do ponto de
vista do seu contetido quanto do seu aparecimento temporal: as formas
de vinculagio do Estado portugués, melhor dizendo, ainda, a sua acgfo
diplomética (e de entire esta a representacio da naglo e o freaty making
power) e a integracfio do Direito Internacional Publico no ordenamento

(% Neste mesmo sentido, v, J. MIRANDA, «Chefe...», p. 377.
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juridico patrio. Seguiremos o primeiro destes estudos, mas, ainda aqui,
como se referiu no Prélogo, na tentativa de perceber e esclarecer a titu-
laridade constitucional da direc¢do da politica externa portuguesa (5).

3. Plano

Para desenvolver este tema faremos, em primeiro lugar, uma apre-
ciagdo das normas constitucionais insertas nas nossas véarias Constituigdes
(estudando cada uma de per si), dedicando uma atengdo especial & Cons-
tituiclio actual; numa segunda fase tentaremos, como conclusio da anterior,
perceber as linhas de forga da nossa evolu¢iio constitucional; para, numa
terceira ¢ ultima, proceder a2 uma apreciagio critica da tendéncia cons-
titucional portuguesa e da conformidade da nossa actual Constituigiio
face a ela.

De referir, por iliimo, que no inicio do estudo de cada Constituigéo
se indicam as normas que, de um ponto de vista do objecto deste trabalho,
podem contribuir para o esclarecimento da titularidade da direc¢do da
politica externa. Por isso nos dispensamos de as transcrever, evitando-se
deste modo um anormal e desnecessirio alargamento da extensio do
presente trabalho. '

I — APRECIACAO DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS
PORTUGUESAS ANTERIORES A 1976

1. Constituicdo de 1822 (artigos 30.°; 103°: ne° VI 105.°; 112.°, ne IIi:
122.2; 1230 no VII, VIII e XIV e 167.°)

A primeira Constitui¢do portuguesa, como alids todas as demais, con-
sagra a separacdo dos poderes polfticos —de harmonia com os principios
filosoficos dominantes—no sen art. 30.°. E, pois, deste principio que

() Néo assumem, deste modo, o cardcter de preocupaco as normas referentes ao freaty
muaking power enquanto tal considerado — natureza, atribui¢iio de competénciss, relevéncia
na ordem jurfdice nacional nem mesmo o jus representationis omnimodae em sentido préprio,
atribuido ao Chefe de Estado enquanto identificag@o internacional da identidade nacional.
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partem as competéncias dos varios 6rgdos de soberania, coincidenties com
os trés Poderes Politicos.

Mas, apesar da absoluta scparagio de poderes, em que «cada um
destes poderes é de tal maneira independente que um nio poderd arrogar
a si atribuicbes do outro» (art. 30.°, II), ndo deixa de haver uma conju-
gagio de esforgos de dois drgios — as Cortes ¢ o Rei, enquanto titular do
poder exccutivo — nas tarefas proprias das relagBes internacionais. De facto,
apesar de o poder de ‘dprovar os tratados se encontrar nas Cortes (103.°,
V), amda que para “posterior ratificacdo, mas nfoc dependendo de
sangﬁo (103 °)," a. dlrecgao das negociagbes ¢ a celebrago dos ftrata-
dos & do poder executivo (123.°, VII ¢ VIID), ainda que devendo este
olvit o Conselho dc Estado (167.9). Compete igualmente ao Rei (no desen-
volvunento das $uas tarefas executivas) nomear os embaixadores (123.°, VII)

Temios, deste modo, que ao poder executivo cabe negociar e cc]ebrar
tratados internacionais com outros Estados, nomeando os embaixadores
ordin4rios e extraordinarios, conferindo-lhes poderes genéricos ou especificos
de representagio do Estado; enquanto que ao poder legislativo cabe apro-
var os tratados na sua fase final, isto €, apds aqueloutra de negociagio
e celebragio. Em suma, a direcgdo da politica externa pertence ao Rei
enquanto titular do poder executivo.

2. Carta Constitucional de 1826 (artigos I11.°; 12.°; 13.°; I5°, § 9.9 36.°;
d6.°; 74.2; 75.°, §§ 6.2, 7°, 8.°, 14.°; 10.° do Acto Adicional de 8 de
Junho de 1852; 110~

Os artigos 10.° e 11.° da Carta voltam a referir ¢ a proclamar o prin-
cipio da Separacdo dos Poderes, n3o ji de forma absoluta e irredutivel
como a ConstituicAo anterior, mas impondo que eles se harmonizem
entre si, acrescentando, significativamente, um novo Poder aquelas que
aquela Constitui¢io havia enunciado: o Poder Moderador do Rei. Contém,
ainda, uma outra inovacio importante: afirma que o Rei (a par das Cortes)
¢ o representante da Naco (8) (12.9).

(" Apesar do textc constitucional ser omisso, mas na cocréncia do sistema nele consa-
grado, entendemos que csta quahdade de representante da NagSo ¢ atribuida ao Rei enguanto
titular do Poder Moderador ¢ nio nas suas atribuicdes executivas.
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Entretanto, ao contriric da Constituigdo anterior, pareceria resultar
do art. 15°, ao ndo atribuir qualquer competéncia as Cortes em fhatéria
de rela¢de: internacionais, que estas nio disporiam de capacidade de
intervengdo no processo de aprovagfio de tratados. N#o obstante esta falta
de previsBo expressa do art. 15.°, parece-nos que ‘semelhante conclusio se
apresenta precipitada, mesmo antes de o Acto Adicional de 1852, no seu
art. 10.°, ter reformado o art. 75.? da Carta conferindo as Cortes o poder
de aprovacfio de Tratados, em sess8o secreta, antes da sua ratificagdo.
De facto, guer o § 8.° () quer, especialmente, ¢ § 14.° (art. 75.° da Carta)
referem que em alguns casos as Cortes deverdio aprovar os tratados inter-
nacionais. -

Da conjugaciio destes varios preceitos com o art. 110.°, concluimos
que¢ a Carta constitui um mecanismo harmonioso, na linha daquele que
descrevemos quanto 3 Constituicio de 1822, e que pode ser sintetizado
nos seguintes termos: compete ao Rei, ouvido e aconselhado pelo Conselho
de Estado, na sua qualidade de detentor do ppder executivo—e aqui hé
que nio o confundir com o titular do poder moderador — nomear os em-
baixadores (75.°, 6.°), dirigir as negociacGes politicas com as demais Nagbes
(75.°, 7.y e fazer tratados, os quais deverSo ser enviados as Cortes em
alguns casos, antes da ratificagiio, para aprovacao (75.°, 8.9).

Temos, pois, na Carta, ¢ em conclusdo, um sistem# mais perfeito de
distribui¢do das competéncias pelos varios detentores dos poderes politicos
que, em esquema, s¢ poderiam resumir do seguinte modo:

— Ao Rei, enguanto titular do poder moderador, compete repf'csentar
a Nac3o portuguesa;

() Antes do Acto Adicional, esta remessa as Cortes para aprovagfo sd era exigida
para certos casos especialmente graves. Assim também LOPES PRACA, «Estudos...s, pp. 271-
-272, que afirma que, segqundo este artigo, e antes do Acto Adicional de 1852, as Cortes s6
tomavam conhecimento dos tratados de alianga ofensiva e defensiva quando o interesse e
scguranca do Estado o permitissem, E as Cortes s6 competia aprovar, antes de ratificados,
os tratados que, celebrades em tempo de paz, envolvessem cessao ou troca de territério do
Reino ou de possessdes a que o Reino tivesse direito, Em todos os demais actos internacionais,
as Cortes ndo tinham de intervir. TFal competia, exclusivamente, so poder executivo, na
pessoa do Rei. Os publicistas discordavam desta solugdo, e a Constituigio de 1838 — como
veremos adiante — velo alterar o regime & favor das Cortes (¢ do seu papel). Com a res-
tauragiio da Carta, em 1842, & também restaurado este regime, até 1852, com o Acto
Adicional & Carta. :
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1.ngA0 Rel, enquanto chefe do poder executivo, cabe a acgao diplo-

RENR ;mética; . . - :

... -=As Cortes, como represcntante da Nac;ﬁo portuguesa () e detentora

et dqpcdelg_ legislativo, incumbe aprovar os tratados ¢ acordos inter~
.. nacionais, ainda que com diferencas consoante s¢ considere o mo-
. ..mento inicial da vigéncia da Carta Constitucional (até 1852) ou
.. 0.seu. sepundo perfodo.

i

‘r

3. Constituicio de 1838 (artigos 34.°; 35.° 372, § IX, XI; 55.%; 80.°;
822, n.o* I, XII, XIV e XV)

Em .relagio & Carta Constitucional, a Constitui¢io de 1838 volta a
referir,, tal e qual a Constituigo de 1822, trés poderes politicos (34.°)
independentes entre si (35.%), deixando de referir, de modo expresso ¢ ine-
quivoco, o poder b.:toderador do Rei. Todavia, a omissdo deste poder da
enumeraciio do art. 34.° nfo significa que tenha, na préitica e na intengfo
do constituinte, deixado de ser conmsiderado. De facto, e comparando os
artigos 74.° ¢ 75.° da Carta Constitucional com os artigos 81.° ¢ 822 da
Constituiciio de 1838, concluimos, necessariamente, que n2o houve intengfio
de retirar o: poder moderador ac Rei, mas tfo-s§, manifestando o seu
caricter compromissério, responder positivamente as criticas liberais quanto
ao poder modf;rador sem desagradar absolutamente aos cartistas. O que
aconteceu foi que o presente legislador constituinte voltou a confundir os
poderes que na Carta tinham sido distinguidos, regulando de uma s6 vez,

() Assim &€ di contetido go art. 12.° que, em nossa opinidio, sofre de uma imprecisio
grave, ndo distinguindo que o Rel e as Cortes, embora representantes da Na;:ﬁo, o sfo
diferéniemente,

‘O Rei, enquanto simbolo interno e externo da soherania nacional, como primeira figura
da Nagdio; as Cortes, a titulo da sus legitimidade democrétics, resuliade de uma ¢leigio ¢ de
uma escolha popular, Sio ambos representantes da Nagho, ainda que a titulos diversos e com
atribuigdes distintas e demarcadas.

Haverd, pois, que distinguit, em nossa opinido, estas duas facetas insuficientemente
expressas pele art. 12.° da Carta Constitucional de 1826, mas perfettamente conceb(vels e
coerentes com o espirito ¢ o sistems das nossas normmas constitucionais,
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€ a propdsito do poder executivo, os poderes moderador e executivo pre-
vistos naquela. ' o

Deste modo, nfo nos parece que haja uma diferenga de fundo —
como se poderd concluir pelo cotejo dos artigos mencionados — mas tal-
vez uma falta de rigor técnico-sistematico, na medida em que o Rei con-
serva todos os seus privilégios e poderes. Podemos, assim, ¢ para estabele-
cermos ideias seguras sobre o mais correcto entendimento das disposigcdes
constitucionais, distinguir o poder executivo «lato sensu» — correspondente
aos anteriores poderes moderador ¢ executivo reunidos e manifestado na
presente Constituicio nos artigos 81.° ¢ 82.°—e o poder executivo «stricto
sensu» ou em sentido préprio (art. 82.°) — respeitante ao poder executivo
na configuracdo que lhe é imprimida pela Carta Constitucional.

Assim, competindo as Cortes aprovar, antes de serem ratificados, os
tratados (37.%, IX) (®), € da competéncia do Rei, na sua qualidade de chefe
do executivo (80.°), em sentido restrito, dirigir a politica externa da Nagdo
(82.°, XIV), negociar e celebrar todos os instrumentos internacionais em
nome da Nagdo ¢ nomear os embaixadores e demais representantes da
Nagdo (82.° XV e III, respectivamente) prevendo-se, assim, expressamente,
que é da competéncia do poder executivo, enquanto tal, também a nomea-
¢do dos agentes diplomdticos extraordindrios.

Néo se encontram, pois, diferengas substanciais em relacio ao que
vem sendo costume constitucional portugués nestas matérias.

4. Constituicio de 1911 (artigos 6.°, 23.°, 26.°, 27.%, 28.2, 315, 36.°, 37.2,
47.0, 48.°, 49.°, 53.°, 63.°) _

A Constituicdo de 1911 ndo traz, nas matérias que nos ocupam, grandes
alteracdes aos anteriores textos constitucionais, copiando-os muitas vezes,
alterando no texto o que & fora das armas ja tinha substituido: o Rei,

() De igual modo a Carta Constituciodal, apés o Acto Adicional de 5 de Junho de 1852,
por inspiracEo desta norma que o antecedeu, e melhorou substancialmente — como referimos
supra — o regime do art. 75.° da Carta antes de reformado.
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pelo Presidente da Republica (1), A parte estas modificagdes, outras de
fundo ndo aconteceram. :
~ Continua a afirmar — art. 6.°—a independéncia entre os poderes poli-
ticos, aos quais faz corresponder 6rgdos de soberania, apesar de referir a
necessidade de harmonia entre eles, alids no seguimenio da de art. 10.°
da Carta. .

" O art. 36°, em termos muito semelhantes aos artigos 75.° da Carta
e 80.° da Constituigio de 1838, considera o agora Presidente da Repiiblica
(antes Monarca) chefe do poder executivo stricto sensu, dispondo, portanto,
de participacio no exercicio deste poder o qual, todavia, tem de ser sempre
exercido pelos Ministros (**).

Mas, por outro lado, e tal como a Constituicio de 1838, confunde
o poder executivo em sentido restrito com aquilo que a Carta chamava

(% Conhega-se, a propdsito, o texto de MARNOCO E SOUZA, «Necessidade da Pre-
sidéneia?», no seu livro «Constituigio...», a pp. 470 e seguintes.

«Foi ‘muito discutido na Constituinte se se devia ou ndo admitir Presidente da Repiblica.
Consideravase a Presidéncia uma instituipdo desarmdnica com o regimen democrético (...).

Em Franca também se tem insistido nesta orientagdo, apresentandose o Presidente da
Repiiblica como um OSrgdo imitil, que gasta ¢ ndo produz — Htulo sem poder real, digridade
sem autoridade, faustosa inutilidade, simulacro coroado, rei sem coroa e sem forga, etc., efc.
Mesmo como instituicdo decorativa, a Presidéncia nas Repiiblicas parlamentares néo se pode
compreender. Reduzida & representacdo pura, & pompa e & ostentacdo, a0 gue na escola chamam
funcoes de magestade, a presidéncia nada tem a ver numa democracia gue, pelas suas fen-
déncigs, ndo deve ser nem magestosa, nem faustosd.

Dentro desta: orientaciio, as funcBes da presidéncia deveriam ser desempenhadas, ou pelo
Presidente do Congresso ou pelo Presidente do Conselho de Ministros, eleito pelo Parlamento.
Mas tal modo de ver foi posto de parte. A fungio da presidéncia corresponde & necessidade de
axisttncia de um elemento coordenador e moderador que, superior a todas as luctas e paixdes
polfticas, possa estabelecer a unidade deniro da Pdtria, e dar coesio e seguimento as diversas
obras governativas, que hajam de suceder-se na arena parlamentar,

Em todo o caso, o Presidente ficou tendo um cardeter muito modesto (...). O presidente
tem de ser 0 menos presidente possivel, limitando-se a uma fungdo de pura representagéo, nio
exercendo intervengdo predominante no governo do pals. {...)

Certo €, porém, gue muitos dos membros da Constituinte que voigram pela admissdo da
Presidéncia, consideraram esta instituigdo como devendo ter cardcter transitério. Julgavem
gue a Republica Portuguesa viria a dispensar o presidente, com a evolugio, realizando assim um
grande  avanco.» :

V. th. Jorge MIRANDA, «Chefe...», p. 374, que depois de ter esclarecido a concepgfio tra-
dicional sobre o Chefe de Estado manifesta opinifio semelhante & de MARNOCO E SOUSA,
nos seguintes termos: «Ndo se vislumbra principio 16gico que postule a for¢a da instituicGe do
Chefe de Estado.s

() Cfr. art. 48> No mesmo sentido, MARNOCQ e SOUZA, «Constituicio...», pp. 477-
478, o qual afirma mesmo gue ndo se pode admitir a opinifo segundo 2 qual os ministros
sfo puta e simplesmente delegados directos e imediatos do Presidente da Reptblica, & quem
perteitce 0 poder executivo,
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de poder moderador, e que talvez pudesse continuar a ser designado como
tal (*). Sinal disto € o facto de, logo no art. 37.°, referir que o Presidente
da Republica é o representante da Nacfio nas relagdes exteriores, o que
ndo tem nada a ver com o seu poder executivo; para o art. 47.°, § 5.°,
referir que «compete ao Presidente da Repiiblica representar a Nagdo perante
o estrangeiro e dirigir a politica externa da Repiblica, sem prejuizo das
atribui¢des do Congresso», ¢ que lhe compete igualmente negociar tratados
e ajustar convengbes, submetendo-os a ratificagio do Congresso (47.°, 7).

E, como se tudo isto j& ndo fosse suficientemente confuso e impre-
ciso, vem o art. 48.° estatuir que todas as competéncias do Presidente da
Repiblica referidas no art. 47.¢ siio exercidas por intermédio dos ministros,
resolvendo de uma mesma maneira competéncias de carécter ¢ grau dife-
rentes, quais sejam a representacio da Nacfio nas suas relagbes externas
(manifestacdo do poder moderador), por um lado, e a direccdio da politica
cxterna em sentido restrito (realizagiio do poder executivo), por outro lado.

Pensamos que ¢ necessario fazer uma interpretagio correctiva destes
artigos. De facto, conjugande o art. 37.° com o art. 47.°, 5, segunda parte,
e o art. 47.°, 7, com o art, 48.°, devemos concluir, como melhor interpre-
tagdo, que o art. 48.° ndo se aplica & primeira parte do art. 47.°, n.° 5, a
qual, alids, ali se apresenta despida de qualquer funcfio Gtil na medida em
que é a repeticdo da norma contida no art. 37.° e no gqual se esclarccem
algumas das competéncias do Chefe de Estado enquanto detentor de facul-
dades e poderes caracteristicos do poder moderador.

Isto, porque solugdio inversa, parece nio encontrar eco no espirito
e na coeréncia do sistema — no qual o art. 47.° é o complemento do art. 37.°,
¢ ndo inversamente — nem na tradigdo constitucional portuguesa: a repre-
sentagio do Estado esteve sempre a cargo do 6rgio que, explicita ou
implicitamente, deteve o poder moderador. E na Constituigdo de 1911
esse 6rgdo € o Presidente da Repiiblica. Portanto, e em primeiro lugar,
a representa¢do da Nagio compete ao Presidente da Repiiblica independen-
temente dos ministros do seu executivo. Em segundo lugar, a direcgao
da politica externa e a sua concretizagio através da accio diplomatica,
sendo da competéncia do Presidente da Republica, sendo-o porque res-

(') A propésito, cfr. ¢ sentido do texto de MARNOCO E SOUZA — transerito na nota
() — quanto ao papel do Presidente da Repdblica: «clemento coordenador e moderadors.
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ponsével pelo poder executivo, sdo exercidas pelos ministros (independen-
temente da vontade daquele), ou quando muito pelo Presidente da Republica
necessitando, entdo, de réeferenda ministerial (12).

Sendo esta, em nossa opinifio, a interpretagBo mais de acordo com
o texto e a tradicio constitucional, h4 ainda que retirar deles algumas
outras conclusdes. Entre estas releva o melhor entendimento do art. 28.°
conjugado com o art. 26.°, 15. Resulta como consequéncia normal, assim,
que «hd casos em gue a iniciative do poder executivo na formagdo das
leis é obrigatdria, como acontece (...) com os tratados e convengdes (47.°,
n° 7)» (M%), Assim, a competéncia atribuida privativamente pelo art. 26.°
ao Congresso da Repiiblica, de «resolver definitivamente sobre tratados e
convengdes» somente pode ser exercida por iniciativa do poder executivo
na pessoa dos ministros.

Assim, e concluindo, temos esquematicamente que:

— Compete ao Presidente da Repiblica representar a Nagdo nas suas
relagdes internacionais (37.%; 47.°, n.° 3); ‘
—F da atribuigio do Presidente da Republica, necessariamente por
intermédio dos seus ministros, a acclo diplomética (artigos 47.°,
. 5e 7 e 489,

— Cabe ao Congresso da Repiblica, sob proposta necessiria do exe-
cutivo, a aprovacgio antes da ratificagdo dos tratados internacionais
(artigos 28.°; 26.°, n.* 15 e 47.°, n.° 5).

5. Constituicio de 1933 (\%) (artigos 4.2, 71.¢, 81.°, 822, 91, 103°, I03.°,
1092, 112°, 1239, 136.9)

Numa expressdo feliz de BESSA LOPES, o Presidente da Repuiblica,
segundo a Constituicio de 1933 —pelo seu art. 81.°, 7—era o «Alfa—

(¥ Refira-se, no entanto, que o Presidente da Repdblica deve dirigir a politica externa
de harmonia com os demais membros do executivo, em especial o ministro competente.

(" MARNOCO E SOUZA, «Constitui¢iio...», pp. 453455. No mesmo sentido, e do
mesmo autor, «Comentdrio...», diz-se que o n.® 15 dispde que pertence ao Congresso resolver
Adefinitivamente sobre fratados e convengles, submetendo-os & ratificacio do Congresso, como
determing o n° 7 do ari, 47.°, E sintomético ndo se incluir nesta competéncia do executivo em
sentido restrito o poder de representagio do Chefe de Estado, o gue estd de acordo com a
opiniic por nds sustentada.

(%) Consideramos, aqui, o texto constitucional na sua iltima versio (1971),
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negociagdo — e o Omega — ratificagio — da diplomacia portuguesan (1%). De
facto, assim era, um pouco em desarmonia com a evolugfio constitucional
portuguesa. Senéo vejamos,

Pela primeira vez apés a Carta Constitucional, ao enumerar os 6rgios
de soberania, um texto constitucional distingue claramente as duas dimen- -
soes do poder executivo em sentido lato, em termos tais que cria dois
entes distintos: o Chefe de Estado e o Governo (*"). Vai, pois, ainda mais
além que a Carta Constitucional de 1826 que, distinguindo os poderes,
os vinha a confundir ao entregi-los a uma mesma entidade: o Monarca.
Ha, pois, uma evolugio dentro da continuidade constitucional portuguesa,
uma vez que esta distingdo j& se fazia, ainda que quase sempre de maneira
pouco clara e evidente.

Deste modo, quando vem, agora, cometer ao Chefe de Estado com-
peténcias em matéria de relagdes internacionais, a Constitui¢io fa-lo inten-
cionalmente, isto ¢, distribui fun¢es ao poder «moderador» e ndo ao
poder executivo. Neste momeato, o poder soir-disant moderador do Presi-
dente da Reptiblica converte-s¢ num poder empreendedor.

E, para além desta clareza ¢ desta intencionalidade, a Constituigso
de 1933 ¢ desmedida nos poderes que confere ao Chefe de Estado; dirfamos
mesmo desproporcionada, pelo menos tendo em conta os antecedentes
constitucionais. De facto, o art. 81.°, n.° 7, confere ao Chefe de Estado
atribuicdes quase exclusivas quanto 3 acgio diplomética. «Séo elas: 1.°) Re-
presentar a soberania nacional; 2.°) Superintender na politica externa, efec-
tivamente dirigida pelo Presidente do Conselho e pelo Ministério dos Nego-
cios Estrangeiros; 3.°) Acreditar os plenipotencidrios portugueses nas missges
diplomdticas ou especiais; 4.°) Receber as credencigis dos Embaixadores e
Ministros estrangeiros em Portugal; 5.°) Expedir as cartas de confirmagéo e
ratificac@o dos trarados e convengdes internacionais, depois de aprovados
pela Assembleia Nacional ou pelo Governo (n.2 2 do art. 109.°); 6.%) Decla-
rar a guerra e fazer a paz (n.° 6, art. 91.°)» (*5).

('y BESSA LOPES, «A Constituigdo...», p, 23.

() Neste mesmo sentido, Jorge MIRANDA, «Chefe...», p. 389, quando escreve que
«E a mesma a ideia subjacente & distingdo entre poder moderador e poder executivo e a ideia
subjacente & distingdo entre Chefe do Estado e Governos, e MARCELLG CAETANO («Cons-
tituigGes...», p. 115): «A Constituicio deu ao Chefe do Estado poderes andlogos aos que for-
mavam o poder moderador na Carta Constitucionals. -

(") MARCELLO CAETANO, «A Constituicio de 1933», p. 55.
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Apesar de todos estes actos, segundo o art. 82.°, necessitarem de refe-
renda ministerial (em Conselho de Ministros, segundo o § 2.°), sob pena
de inexisténcia, nfio podemos disfarcar um refor¢o dos poderes do Presidente
da Republica. E mais. Este entendimentio é fortalecido pelo art, 1.° da
Lei Orginica do Ministério dos Negécios Esirangeiros em vigor na altura
que, ao prescrever que «a direcgdo da actividade internacional do Estado,
atribuida constitucionalmente ao Presidente da Republica, € exercida pelo
Ministro dos Negdcios Estrangeiros e executada pelos servigos que cons-
tituem o Ministério dos Negdcios Estrangeirosy, vem reduzir a actuacio
do Ministro a uma actividade derivada, de um poder originrio que reside
exclusivamente no Presidente da Repiblica.

Temos, deste modo, que, apesar do art. 4.° referir que as normas
internacionais sé vigoram internamente desde que aprovadas pela Assem-
bleia Nacional ou pelo Governo, do art. 91.°, 7, prescrever que é da compe-
téncia da Assembleia Nacional aprovar iratados, e do art. 109.°, 2, também
conferir tal competéncia ao Governo, ¢ ao Presidenie da Republica que
parece compeiir o exercicio da accdo diplomadtica, maxime, a direcclo da
politica externa.

Temos, deste modo, que as competéneias presentes do Chefe do Estado
—como, adiante, melhor referiremos-— sdo uma solugdo da continuidade
da evolugdo constitucional portuguesa, nfo atribuindo ao poder executivo
uma faculdade que sempre lhe havia sido conferida.

Jorge MIRANDA (%) apresenta uma tese algo diferente, ao sustentar
que, face av «espirito da lei fundamental, ftodo ele tendente a afaestar o
Chefe do Estado da condugdo imediata da politica nacional» (**), cabe ao
Governo negociar ¢ ajustar tratados ¢ acordos, € ao Presidente da Republica
apenas representar a NacAo, ndo obstante a expressa atribuico de com-
peténcias pelo art. 8l.°, 7, ao Chefe do Estado e da faita de preceito
semelhante em beneficio do Governo, como resulta da leitura do art. 109.°.
Para se alcangar semelhante posicdo sZo invocadas, para além do men-
cionado «espirito da lei», a comodidade da solucdo, a impossivel cisio da

(" Cfr. «Chefe do Estado», pp. 392-384.
(2 Idem, Ibidem, p. 392.
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actividade governativa (1) e a atribuicio implicita ao Governo destas fun-
¢oes, beneficiando o Presidente da Repiblica de um simples direito de
mformag:ao.

: Apesar da aparente oposlgao entre a opinifio que apresentimos inicial-
mente € a que nos € oferecida pelo Professor Jorge MIRANDA nao se veri-
flca, no essencial do tcma versado no presente trabalho, uma clara oposicdo
de entendlmentos De facto, o que nos ocupa aqui é o conhecimento
do 6rgio de Estado que, efectivamente, dirige a politica externa da Nagcho,
o que, como referimos na Introdugdio, se traduz na definicdo de um ponto
de equilibrio quanto & extensio das competéncias atribuidas aos oOrgios
empenhados na politca externa: Chefe do Estado (representagdio da Nagdo),
Governo (treaty making power) ¢ o Parlamento (aprovagio para ratificacdo
de tratados). Da conjugacio da extensiio das competéncias dos varios 61gdos
participantes na acgfo diploméatica resulta que a sua direccgdo pertence
ao Fresidente da Repiblica. Esta visio é, no essencial, confirmada pela
opiniio de Jorge MIRANDA, para quem ao Chefe do Estado compete
adirigir a politica externa do Estedo» ().

Em suma, ndo se apresentam diferencas significativas entre o entendi-
mento de Jorge MIRANDA e aquele que propusemos, quanto & titularidade
da politica externa. Quanto ao mais, se de um ponto de vista liberal e de
pura interpretacio normativa nic podemos deixar de reiterar o entendi-
mento por nés proposto inicialmente, a pratica constitucional e a «natureza
das coisas», aceitamo-lo, impdem ou justificam que se¢ defenda com razdo
que o treaty making power reside no Governo, quer pelas razdes apontadas
pelo autor citado, quer pela interdependéncia existente entre o Presidente
e o Governo nestas matérias, manifestada na exigéncia constitucional de
referenda ministerial sobre os actos do Presidente quer, finalmente, pela
propria evolugiio do sistema: constitucional, tio influenciado pela perso-
nalidade dos titulares dos 6rgios do Estado que, claramente, fizeram
deslocar o centro de gravidade constitucional do Chefe do Estado para o

(*') «Governar (na sua acepcho restrita) constitui wma tarcfa que ndo se compadece com
fraccionamentoss («A competéncia...», p, 636) dird uns anos mais tarde, mas era j4 esta fllosoﬁa
que se manifesiava na argumentagio apresentada no texto em referéncia.

(® «Manual...», I, p. 282, tal como o j& havia feito no artigo do «Diciondrio Juridico
da Administracio P&b]ica». cit., a pp. 394,
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Presidente do Conselho de Ministros (¥®). De tal mancira. que, na prética,
CAETANO quando este invoca para o Chefe do Fstado as fungdes de wsu-
temos de concordar com a referida tese de Jorge MIRANDA e com Marcello
perintender na politica externa, efectivamente dirigida pelo Presidente do
Conselho e pelo Ministro dos Negdcios Estrangeiros» (). Mas se a pratica
se nos apresenta nestes termos, ao fazé-lo ndo conforma, nem confirma
(pelo contririo) as intengdes do legislador constituinte que, suspeitamos,
pretendeu cortar com a tradigio constitucional portuguesa nesta matéria.

IV -— DESCRICAO E APRECIACAO DO SISTEMA VIGENTE
NA CONSTITUICAC DE 1976

1. Quadro Constitucional entre 1974 e 1976 — o periodo revoluciondrio

O Programa do MFA nio altera o regime dos principios orientadores
da politica externa portuguesa consagrados na Constituicdo de 1933 que,
deste modo, continuam em vigor.

A Lei Constitucional n.° 3/74, de 14 de Maio, ndo altera substancialmente
o regime anterior. Segundo GONCALVES PEREIRA (*), os poderes atri-
buidos, pelo art. 7.0, n.° 9, desta lei, ao Presidente da Repiiblica, so uma
consequéncia da concentragio de poderes resultante da extingio da ante-
rior Assembleia Nacional, acrescentando o art. 16.° a competéncia do
Governo para a aprovagio dos tratados, pela mesma razio indicada. De

(¥ Cfr. M. CAETANO («Constitui¢do...», pp. 115-116}, ac dizer que «ieria sido possivel
estabelecerse & sua [da Constituicdo de 1933] sombra uma reptblica presidencialista pura,
mas que a fntimg ligagdo e solidariedade das duas magistraturas (...) permitiu designar o
sistema por presidencialismo bicéfato. Como, de facto, quem governa é o Chefe do Governo,
também se pode dizer que hd um presidencialismo de primeiro-ministro. Efectivamente, a prd-
tica constitucional deu todo o relevo ao Governo entre os poderes do Estados. No essencial,
th. J. MIRANDA ao qualificar o sistema de Governo de 1933 como sendo um sistema repre-
sentativo simples de chanceler: simples «porgue a pluralidade de drgdos governativos fica
encoberta pela concentragiio de poderes no Chefe do Estados; de chanceler, «porque o Presidente
da Repiblica nGo governa, esid acompanhado de um Governo com competéncia prépria (...)
¢ ndo pode agir sem o Presidente do Conselho de Ministros, que referende quase todos os seus
actess («Manual...», p, 285). V. tbh, GOMES CANOTILHO que, no essencial, nfo se afasta desta
posigio («Direito...», p. 189).

(") «A Constituigo de [933», p. 55.

() GONCALVES PEREIRA, «Direito Internacional...», pp. 38 ss.

40



A DIRECCAO DA POLITICA EXTERNA NO CONSTITUCIONALISMO PORTUGULS

facto, esta pequena alteraciio nas competéncias destes 6rgéos € consequéncia
da eliminacéo do 6rgdo parlamentar. '

Como na Constituicdo anterior, exige a Lei 3/74 a referenda dos
actos do Presidente da Repiblica pelo Conselho de Ministros, sempre
que nio tenham sido aprovados pelo Governo (arts. 8.° e 16.°, n.° 2), Néo
encontramos, pois, diferengas substanciais em relagBo & Constituicdo de
1933.

As Leis Constitucionais 7/74, de 2 de Julho, e I/76, de 17 de
Fevereiro, interessam-nos somente de um modo indirecto. A primeira
porque, ao dar competéncia ao Presidente da Repiblica para, por si, embora
precedendo contactos, praticar actos e concluir acordos relativos a desco-
lonizacdo esti, mediatameénte, a alargar o campo, potencial embora, de
actuacio do Presidente nas relagSes internacionais; a segunda porque,
quando no seu art. 3.°, n°s 2 e 12, confere ao Chefe de Estado a repre-
sentagdo internacional e a seguran¢a externa do territério de Macau,
estd a aumentar também, ainda que a nivel restrito, a competéncia inter-
nacional do Presidente da Repblica.

Concluindo, temos que as leis constitucionais transitérias ¢ provisérias
do perfodo revoluciondrio se enquadram no regime da Constitui¢io de
1933, ndo o alterando substancialmente, antes o reafirmando ¢, por vézes,

reforcando-o.

2. Constituicdo de 1976 antes da revisio de 1982 (artigos, 113.°, 1i4.°,
1382, 139.°, 141°, 148.°, 164.°, 169.°, 185.°, 193.°, 200.°, 204.°, 227.°,
229.0, 2330, 277.°, 280.°, 281.2, 306.%, 307.°)

A Constituicdo de 1976, como todas as suas antecessoras, estabelece
o principio da separagio de poderes (art. 114.°) e, consequentemente,
enumera os 6rgdos de soberania (113.°). Acrescenta, ou. talvez sublinhe,
um novo e importante elemento —a interdependéncia dos érgdos de sobe-
rania, na linha da Carta Constitucional de 1826 (3¢) (¥"). Estes, por seu

(*) Alguns tém, com alguma felicidade, chamado & csta situacio de interdependéncia
«salidariedade institucionals ou «interdependéncia institucionals (CANOTILHO, «Dircito Cons-
titucicnal» p. 586).

{*) CANOTILHO («Direito Constitucionals, P- 584) defende que «o modelo de separacio
constitucionalmente consagrado visa, em principio, identificar o drgdo de deciséo ajustado, esta-
belecer um processo de decisdo justo, exigir um jundamento materiglmente legitimo para as
tomadas de decisio».
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lado, encontram-se provisoriamente aumentados em mimero, devide &
existéncia do Conselho da Revolugdoe.

Continua a ser entre o Presidente da Repiblica ¢ o Governo ¢ a
Assembleia da Republica, e principalmente entre os dois primeiros, que se
continua a pdr o problema da politica externa, salvo nas matérias militares,
que competem ao Conselho da Revolugio.

De facto, no campo de estudo que agora nos prende, o Conselho da
Revolugio tem um papel reduzido; somente como 6érgéo politico-legislativo
desempenha uma funcéo activa, ac competir-lhe aprovar, em alguns casos
concorrencialmente com a Assembleia da Repiiblica, em outros com com-
peténcia exclusiva, os tratados que versem matéria militar (*8). De resto,
na sua competéncia de 6rgdo condicionante do Presidente da Repiiblica,
nfio exerce qualquer papel de relevo (*%), somente tende, como brgao de
garantia, um papel de fiscalizagio da constitucionalidade das normas incor-
poradas no direito nacional e originarias de fontes de Direito Internacional..
Todavia, nem mesmo isto releva a nivel de negdcios externos, porque uma
norma inconstitucional — como tal declarada pelo Conselho da Revolucdo
— continua a vincular o Estado Portugués, mesmo que nfc possa vigorar
na ordem interna. ‘

Em contraste com a Constituigio de 1933, a nossa actual Constituicio
apenas confere ao Presidente da Repiiblica competéncia, no respeitante
4 acgio diplomaética, para nomecar, sob proposta do Governo, os embai-
xadores e enviados extraordinérios e para ratificar os tratados internacionais
depois de devidamente aprovados pelos 6rgdos competemtes — Assembleia
da Republica, Governo ¢/ou Conselho da Revolucio — continuando -estes
actos, sob pena de inexisténcia, a necessitar de ser referendados (arti-
gos 137.° e 138.9),

Por ocutro lado, o Governo é, nos termos do art. 185.°, n.2 1, «o érgéo
de conducfio da politica geral do Pais», «a qual compreende quer a politica
interna quer a politica externa, uma e outra por natureza ¢ nas circunstin-

) Esta situagic nfio € tio relevanie quanio possa parecer & primeirs vista, uma vez
que & negociagio pertence ao Governo, como se conclui do art. 2002, b). 'Tenba-se, também, em
conts o art. 1489, 2. Neste sentido, v. Jorge MIRANDA, «A Competéncia...», p. 637; em
sentido contrdrio, v. A. GONCALVES PEREIRA, «OQ Dirgito...», p. 46.

) Nio releva, no 4mbito do trabatho que estamos a fazer, a necessidade de autorizacio
do Conselho da Revelugfio, agora da Assembleia da Reptiblica, para para que o Presidente
se ausente do Pais.
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cias actuais cada vez mais indissociaveis» (39). De facto, ao contrario da
Constituigio anterior, a actual nfo indica o érgio de soberania ao qual
compete, de modo concreto, dirigir a politica ‘externa do Estado. Assim,
porque’ «o ‘Governo é o 6rgio de condugiio da politica geral do Pais e o
érgio superior’da Administragio Pblica (art. 185.°, 1, e 203.0, 1, g), sem
acepclo de matérias (...) cabem «na sua competéncia a politica externa
€ a accio diplomaticay (32).

Assim, e no seguimento desta incumbéncia em matéria de politica
externa, cabe ao Governo propor a nomeagiic € exoneragio de embai-
xadores ordinirios e extraordinarios — 138.°, g) — referendar os actos refe-
ridos supra do Presidente da Reptblica— 141.° e 200.°, g)— negociar e
ajustar convengdes internacionais, bem como aprovar as que nio sejam da
competéncia absoluta de¢ outro 6rgdo — 200.°, b) e ¢) (32).

De toda esta exposi¢io poder-nos-ia parecer que o Governo dispde
de uma posicdo de destaque, mesmo de preponderdncia, sobre os demais
Orgdos, inclusive o Presidente. Tal, no entanto, nio é correcto, tendo em
conta o art. 193.°, do qual resulta a responsabilidade politica do Governo
perante o Presidente da Repiiblica e a Assembleia. Mas, ao passo gue
«a responsabilidade politica do Governo perante o Parlamento se encontra
Sujeita a regras muito mais rigorosas e limitativas do que a responsabilidade
do Governo perante o Presidente da Republica, (...), hd um maior e mais
constante influxo que o Presidente pode exercer sobre o Governo do que
aguele que pode exercer a Assembleian (%), (*).

Bstamos, destc modo, numa situagio de relativo equilibrio — ainda
que, predominantemente, favoravel ao executivo — resultante da consa-

(" I. MIRANDA, «A Competéncia...», p. 636. Assim também M. REBELO DE SOUSA,
«0O Sistema de Governo...», p. 13.

G T. MIRANDA, «As Competéncias...», p. 40. No mesmo sentido, cfr. BESSA LOPES,
«A Constituicio...», pp. 23 s5.! «O «treaty tuking powers passou, de certo modo, na actual
Constituigdo, do Chefe do Estado para o Governo.» Ainda a propdsito, tenham-se em conta
GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, que, na anotagio o arf, 138.° da Constituigio,
afirmam que ea juncio de representacdo externa da Republica, que cabe ao Presidente da
Repiblica, deve ser distinguida da conducdo da politica externas.

(% Compete, ainda, a0 Governo, concorrenciaimente com a Assembleia, legislar no
domfnio das relagBes externas (2010, 1, a) e 2018, .

) J. MIRANDA, «As competncias...», p. 40,

(Y «Note-se, porém, que, se 0 Governo & politicamente responsdvel perante o Presidente
da Repiiblica, este nio partilha do poder governamental, como acontecia nas monarquias dualistas
e aventece nos regimes semipresidencialistass — G, CANOTILHO e V. MOREIRA, «Consti-
tuigho. ..», art. 1932,
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graciio tedrica e pritica na actual Constitui¢do, como referimos, do prin-
cipio da interdependéncia dos o6rgdos de soberania, a qual exige uma
concertagio prética entre o Presidentc da Republica ¢ o Governo, no
dominio da politica externa, na medida em que dependem de actos reci-
procos (35). ‘

Assim, «embora a condu¢do da politica externa— a definicio das
suas grandes opgdes e a sua execugdo gquotidiana — pertenga av Governo,
os actos mais significativos em que se manifesta dependem também de
actos do Presidente da Republica» (*%) (°"), os quais, todavia, s6 ganham,
igualmente, significado absoluto e definitivo com nova participagio do
Governo, através da referenda ministerial, Dagui, o termos afirmado que
estamos perante uma situacio de equilibrio com predominéncia do Governo.

A competéncia da Assembleia da Repiblica fomo-la referindo ao longo
desta exposicio (fundamentalmente sobre o Presidente e o Governo).
Traduz-se, como vimos, na aprovagio dos tratados que nfo tenham sido
reservados ao Consclho da Revolugiio, negociados pelo Governo, para
posterior ratificagio pelo Chefe de Estado. -

Cabe, ainda, referir a faculdade dos érgios das regies auténomas —
entende-s¢ aqui, comummente, o Governo Regional — de participarem na
negociacio dos tratados e acordos internacionais que lhes respeitem direc~
tamente (artigos 122.°, ne° I, alinea 1) ¢ 233.°). Igualmente é de notar
que o Presidente da Repiiblica mantém os poderes que as leis constitucionais
provisérias (do periodo revolucionario) —n.>s 7/74 ¢ 1/76 — lhe conferem
nos assuntos de Macau e Timor (artigos 306.°, 1 e 307.°, 1) sem dependéncia
de referenda ministerial (141.0).

(*) Apesar do principio geral ser o de os actos do Presidente da Repiiblica serem actos
g se, sfio, em geral, em matéria de relagds internacionais, dependentes de actos de outros
drgdos (proposta ou referends do Governo; aprovagfio da Assembleia, Governo ou Consetho da
Revolugéo) como expressio do repiidio constitucional do exercicio do poder, fruto da sua concen-
tragio. Neste sentido, cfr. J. Miranda, «Actos...», 267 e ss5. e «A Competéncia...», p. 639,

(¢ J. MIRANDA, «As Competéncias...», D. 41.

() H& quem refira, a este prop6sito, os poderes implicitos do Presidente— quanto ao
conhecimento do pessoal diplomético ¢ & informagio quento & negoclagdo dos tratados. De
qualquer modo, parecenos que hd que ter em conta que os poderes implicitos do Chefe de
Estado munca podem prejudicar os poderes explicitos de quaisquer cutros 6rgios de soberania.
Nesta medida, somente o direito de estar informado, previamente & ndo g posteriori de factos
consumados pelo Governo, sobre as accdes de politica externa, se deve considerar como poder
implicito do Presidente.
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Temos, assim, delineado, ainda que em termos muito sucintos, o es-
quera constitucional presente. Em suma, podemos concluir que:

A direccfio da politica externa pertence ac Governo, enquanto que
ao Presidente da Repiblica cabe representar o Estado, o que implica uma
interdependéncia entre aqueles dois 6rgios. Daqui decorrem:

— Uma conjugacgio de esforgos na ac¢lo diplomatica de negociagiio - -
(Governo), aprovagio (Assembleia, Governo ou Conselho da Revo-
lucgo) e ratificaciio (Presidente) de tratados e acordos internacionais;

— Uma complementaridade na proposi¢do de embaixadores ¢ enviados
extraordindrios (Governo) e na sua nomeagfio (Presidente da Re-
publica);

— Um equilibrio favordvel ao Governo, que se traduz na sua prer-
rogativa de referendar, sob pena de inexisténcia, todos os actos
do Presidente da Republica, excepto os referentes a Macau e Timor.

3. Constituicdo de 1976 apés a revisdo de 1982 (artigos 113.°, 114.°, 138.,
139.°, 143.°, 164.°, 169.°, 185.°, 194.°, 200.°, 204.°, 207.2, 229.°, 233.°,
278.°, 279.°, 281.°, 307.°)

A revisio constitucional ocorrida em 1982 ndo trouxe significativas
alteragbes ao quadro que acabamos de descrever, mesmo considerando
que ela comportou a extingio do Conselho da Revolugdo, jA que este
detinha, como vimos, competéncias restritas — aprovacio — para matérias
confinadas — assuntos militares. Todavia, ¢ querendo ser rigorosos, devemos
referir duas alteragdes: por um lado, a revisio do anterior art. 193.°,
actual art. 194.° — «supressdo da qualificag@o ’politica’ da responsabilidade
do Governo perante o Presidente da Repiblica e a Assembleia da Repiiblica
no art. 193.° e @ manutengdo da referéncia d responsabilidade politica do
Governo s6 perante a Assembleia da Repiiblica no art. 194.°, n.° Iy *®);
por outro, a introdugiio de uma nova alinea, a ¢), no n.° 1 do art. 204.°,
com a qual se impde sobre o Primeiro-Ministro a obrigacio de manter
informado o Presidente da Reptiblica sobre o andamento da politica geral

(% M. REBELO DE SOUSA, «Sistema de Governo...», p, 44.
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do Pafs, assim se transformando o antigo poder implicite do Presidente a
ser informado num poder explicito.

Destas alteragdes, de significado e consequéncias diversas, podemos
retirar, essencialmente, trés conclusGes: a primeira rgspeita a revisio do
art. 193.°, a qual, de acordo com o entendimento geral da doutrina (%9),
mamfcsta uma diminuigio da posicio do Presidente da Republica no
sistema de governo portugués e um enfraguecimento da relagdo de de-
penidéncia do Governo face a ele, podendo, deste modo, supor-se que
este 'S¢ encontre mais liberto e menos solidirio ou interdependente pe-
rante o Presidente também em matéria de politica ¢xterna; em segundo
lugar, com a introdugiic da alinea ¢) no art. 204.°, n.° 1, podemos concluir,
ao invés, por um reforgo dos poderes presidenciais quando o Chefe do
Estado vé esclarecido um seu poder, anteriormente implicito, ou seja,
v& confirmado o seu direito a ser mantido informado sobre a evolugdo dos
negocios do Estado (*%); finalmente, ¢ em terceiro lugar, o elemento literal
retirado nesta alinea ¢}— «compete ao Primeiro-Ministro (...) Informar
o Presidente da Repiiblica qacerca dos assuntos respeitantes & conducdo da
politica interna e externa do Pals» permite-nos fortalecer e robustecer a
opinifo formulada no numero anterior, ¢ nos termos ai expressos, i.c., que
a direcgio da politica externa reside no Primeiro-Ministro,

Em suma, no essencial mantém-se o quadro que descrevemos da nossa
actual Constituigdo antes da revisdo de 1982, nfo tendo as alteragdes
mencionadas em nada modificado as conclusGes antes referidas sobre esta
matéria ¢ que agora nio ocorre repetir. A grande inovagfio trazida pela
revisBo, e verificada jA nesta exposicio, é-nos revelada pelo art. 204.°,
n.° 1, ), in fine, quando implicitamente & esclarecido pelo legislador cons-
tituinte que a direcciio da politica externa pertence ao Governo, como 6rgao
de conducdo da politica geral do Pais, e que para a efectiva realizagdo
dos artigos 114.° (interdependéncia dos poderes do Estado) ¢ 193.° (respon-
sabilidade politica em sentido lato, ou responsabilidade «politico-institu-

() Por todos, v. |. MIRANDA, «Manual...», 1, pp. 360 e 362: «Conjugada com a dis-
posicie do novo art. 198.°, n.° 2, a modificag@e operada no art. 193.° bem pode entender-se que
traduz a conversio de wma regra de dupla responsabilidade politica (ou de dupla responsa-
bilidade politica integral} em mero principio geral de relacionamento enire drgios politicoss
{p. 362).

(*) Neste mesmeo sentide, M. REBELO DE SOUSA, op. cit. p. 40.
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cional» (#*} do Governo) deve o Primeiro-Ministro manter o Presidente da
Repablica informado (*2).

V — LINHAS MESTRAS DA EVOLUCAO CONSTITUCIONAL
PORTUGUESA

1. Linhas de forga estdveis e permanentes nas seis Constituigoes

A medida que fomos descrevendo as nossas varias Constitui¢des fomos
também fazendo ressaltar as linhas mestras que unem agueles textos fun-
damentais. Em todas as Constitui¢hes se parte de um principio fundamental,
o qual colherd consequéncias priticas em cada uma delas, mas que lhes
imprime um caracter homogéneo: o principio da separacé@o dos poderes (+3).

Este principio, consagrado em todas as nossas Constitui¢bes, tera,
no campe das normas constitucionais reguladoras das relagbes interna-
cionais, uma concequéncia assinalfvel, a qual nem sempre ¢é referida
explicitamente no texto constitucional, mas que subjaz sempre ao seu
conteido; a colaboracdo necessdria ou interdependéncia dos dredos de

(*) M. REBELQ DE SOUSA distingue dois tipos de responsabilidade politice face ao
art. 194.°, n*® 1: a eresponsabilidade politico-institucionals e a sresponsabilidade politica em
sentido restritos do Governo face & Assembleia da Repdblica, respectivamente.

{(*) Ainda neste sentido, M. REBELO DE SQUSA, op. cit, p. 50: <0 Governo continug
a ser o drgdo de conduglo da politica geral do Pais, e a sublinhar a ideia de que nessa
condugdo nio intervém directamente o Presidente da Repitiblica pode ser invocada a iniroducio
do dever de informagio do Primeiro-Ministro ao Presidente da Republica, precisamente acerca
«dos assunios respeitantes & conducdo da politica interna e externa do Paiss.»

() J. MIRANDA entende que ¢ legislador constituinte de 1933 pretendeu claramente
afastar o principio da separagéio de poderes de entre aqueles que enformaram e caracterizaram
aquela nossa Constituighio, dizendo que «A Constituicdo repudia a separagdo de poderes liberals.
Assim, quando procede as principais contrapesigfes do constitucionalismo portugués, confronta
e distingue a Constituicio de 1933 (que repele aquele principic) das demais (que o acolbem).
Cfr. «Manual...», 1, pp. 237 e 283.

Todavia, ¢ niio obstante as razdes invocadas € a autoridade da afirmacso, somos de parecer
que, no minimo, houve uma aparente consegracéio de poderes — assim tembém G. CANQOTILHQ,
«Manual...», p. 185 — na medida em que a falta de referncia expressa dessa consagracio nfio
implica que & mesma tenha sido repudiada; a anélise sistemética da distribuigio de compe-
téncias e poderes no Estado leva a supor que, a0 contrério, a mesma foi acolhida {aos Tribunais
foi confiado o poder judicial, a0 Governo ¢ ao Chefe do Estado o poder executivo e 3 Assem-
bleia Nacional e ao Governo— podendo-se, aqui, de facto, levantar afgumas dividas pela ex-
tensfo das etribuigSes deste Gltimo — o peder legislativo); e a apresentac@o constitucional dos
drgios através dos quais se manifesta a scberania da Nagio parcce conter Implicitamente
aquele principio, de forma ndc muito diferente daquela que encontramos nas Constituigdes
de 1822 (art. 30.°) e de 1838 (art. 34.9).
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soberania nas varias tarefas inerentes as relagdes externas do Estado por-
tugués. ' ' T

Esta corresponsabilidade institucional —nas relagbes exterras, como
alids noutros sectores da vida nacional — é a segunda linha de forga decisiva
na homogeneidade das nossas leis fundamentais. De facto, s6 assim se
compreende e aceita a separagdo dos poderes para a resolugdo de um
mesmo negécio de Estado entre varios érgios de soberania.

E aqui reside a terceira linha de forca que convém fazer ressaltar
neste momento: passam por diferentes orgios de soberania as competéncias
préprias para as relacbes externas, de modo que um mesmo objectivo de
politica internacional — no desenvolvimento do interesse superior do Estado
—deve merecer a cooperagio activa de diversos Orgéos, os quais participam
nestas tarefas a titulo préprio, com competéncia que lhes & atribuida
originariamente pelas normas constitucionajs. N#o h&, pois, um mero
somatério de actos dispersos ¢ suficientes de per si para alcancarem,
fraccionadatnente, um mesmo objectivo, mas uma convergéncia de acti-
vidades que, embora exercidas a ftitulo proprio, o parcelarmente insu-
ficientes visto necessitarem, para a sua perfeicio final e para a concretizagio
do seu objectivo, da concorréncia de actos de outros orgios — entendidos
como cooperantes nesta tarefa, e nio como «travdes» ou obsticulos a
vontade soberana de cada um dos 4rgios cooperantes.

Assim, ¢ tentando reduzir estes trés vectores estiveis —ainda que
nem sempre formalmente expressos nos textos das nossas seis leis funda-
mentais e seus actos adicionais e/ou de revisBo —a uma ideia que os
relina, teremos que:

As nossas Constituicoes afirmam, por um lado, o principio da sepa-
ragdo de poderes dos drgdos de soberania, e por outro lade a sua corres-
ponsabilidade institucional, o que se traduz, na prdtica constitucional e
quotidiana nacional, na necessidade de os vdrios drgios cometidos das
tarefas de representa¢io ¢ negociagdo internacional se comportarem, na
prossecucdo de um mesmo Objectivo, em posi¢Bes convergentes, comple-
mentares e corresponsdveis, num ambiente de solidariedade institucional.

Finalmente, convém conheccer esta divisio de competéncias pelos di-
versos Orgdos de soberania, isto €, o papel desempenhado por cada um
deles, nas varias ConstituicGes. Ao Monarca, depois ao Presidente da
Repliblica, cabe representar a Nacio nas suas relagdes internacionais,
tornando-se no mais alto dignitario internacional do Estado e, inerente-
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mente a ecsta funcdo, nomear os embaixadores ordinarios e extraordi-
ndrios sob proposta necessiria do Governo, acreditar os diplomatas
estrangeiros e ratificar os tratados; ao executivo (o Governo, ou este
com a colaboragio do Monarca ou do Chefe do Estado quando as
ConstitnicGes confercm a estes poderes executivos) compete dirigir a
politica externa, negociar ¢ celebrar acordos ¢ tratados—e, em algung
casos, aprové-los—bem como propor os varios agentes diploméaticos para
nomeagio formal pelo Chefe do Estado; por iltimo, ao Parlamento incumbe
aprovar o resultado do esforgo daqueles dois érgdos na accio diplomatica
(para a qual tém compecténcia exclusiva), nuns casos concorrencialmente
com o executivo e noutros com competéncia absoluta.

Estas cdo, em suma, as caracteristicas comuns das nossas Constituices,
as quais enformam a tradigio constitucional portuguesa que, numa fase
de revisdo constitucional como € a que vemos aproximar-se, deve ser valo-
rizada como sintoma da evolugio do pensamento juridico portugués nestas
matérias, isto €, como sinal do progresso harmonioso e paulatino da nossa
cultura juridica.

2. Linhas de forca ocasionais

Raras vezes fol quebrada a tradi¢dic constitucional portuguesa nesta
matéria. Isso aconteceu, no entanto, em duas ocasides.

A primeira, na Constituig§o de 1933 —enquanto vigorou plenamente
e também durante o perfodo em que subsistiu parcialmente, de 25 de
Abril de 1974 ao mesmo dia de 1976. Com efeito, uma desabitual repar-
ticdo de competéncias aconteceu ao rerem concedidas ao Chefe do Estado,
na sua qualidade de detentor do poder :oit-disant moderador ¢ coordenador,
atribuigbes que habitualmente competem ao executivo, come assinalimos
no seu devido local. A deslocagio para a 4rea de fungbes do Chefe do
Estado do poder de direcgio efectiva da politica extcrna e da acgio diplo-
mética, cabendo ao executivo uma acgfio ¢ uma competéncia derivadas
daquele poder gue residia no Presidente, n8o estava conforme com a tra-
di¢do conctitucional portuguesa, caracterizada pela atribuicio ac Chefe
do Estado do jus representationis omnimodae. Esta situagdo veio a ser
reintegrada, no costume constitucional, com a Constituicdo de 1976.
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Uma segunda excepgio da-se com a Constitui¢do de 1976, antes de
1082, ao conceder ao Conselho da Revolucio competéncia para aprovar
tratados. Ndo € esta uma rupiura tdp grave quanto a anterior, dado' ser
o Conselho da Revolugdio um orgie que qualificarfamos de an6émalo e
precario, com a consequente reparti¢io, pelos Orgdos de soberania j&
existentes, das matérias que neste campo Ihe haviam sido atribuidas, aquando
da verificagBo da sua extingdo; reparti¢io essa que viria a ser feita de
acordo com a tradi¢io constitucional portuguesa. A revisdo de 1982, para
além desta reparticio de competéncias, veio também esclarecer ¢ reforcar
a posigio do Governo como 6rgéo de direcciio de politica externa.

VI— APRECIACAO CRITICA DA TENDENCIA CONSTITUCIONAL
PORTUGUESA E SUA (DES)CONFORMIDADE
COM A ACTUAL CONSTITUICAO

Referimos ja a tendéncia constitucional portuguesa € a sua evoluclo €
sedimenta¢io. Dela resulta, pois, uma evolucio paulatina e harmoniosa
que se vai sedimentando e ganhando forma nos nossos vérios textos cons-
titucionais.

Pode nfo ser este o sistema mais perfeito; concerteza ndo o é, ja que
sofreu as vicissitudes de um trabalho feito por homens, sempre sujeitos
a errar. Mas &, no entanto, o que, em nossa opinido, melhor consubstancia
a tradicdo juridica portuguesa, o sentimento dos nossos juristas e diplcmatas
e da comunidade nacional em geral sobre estas matérias. E se assim ndo
fosse como s¢ compreenderiam as ainda nZo distantes afirmacdes de in-
dignagdo contra o Conselho da Revolugio em matérias de politica cxterna;
ou as criticas a certas iniciativas presidenciais tendentes a enviar, por sua
iniciativa e em missGes por si preparadas, embaixadores extraordinérios?
Criticas, aliss, fundadas, atendendo & nossa tradicio constitucional e ao
proprio texto da Constituigio de 1976, que conferem o poder para estas
iniciativas ao Governo atendendo a que, apesar de competir ac Presidente
da Republica o jus representationis omnimodae da Nagio nas suas relagdes
externas, nio lhe cabe dirigir ou sequer empreender iniciativas compreendidas
na acgdo diplomatica, que competem exclusivamente ao Governo. Seriam,
pois, justas aguelas criticas.
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E notese que estas criticas tém sido dirigidas contra atitudes “do
Presidente ¢ nfo contra o quadro constitucional regulador da distribuigiio
de competéncias dos 6rgdos de soberania, porque ¢ a atitude daquele, e
nio as normas deste, que se encontra em desarmonia com o costume
constitucional portugués e o sentimento juridico da comunidade nacional.
Isto porque a actual Constituicdo se encontra, a nosso ver, ¢ hoje refor-
¢adamente com a’ extingio do Conselho da Revolucio e as demais alteractes
referidas, dentro da tradi¢do constitucional portuguesa, nem sempre con-
venientemente expressa quanto 3 sua forma, mas inequivocamente afir-
mada no conteddo, no sistema ¢ na coeréncia das normas, em todas as
nossas leis fundamentais.

Estas observagdes permitem-nos, alias, sublinhar a2 enorme influéncia
exercida por fenémenos politicos e pela personalidade dos titulares dos
6rgdos do Estado sobre a politica externa, em geral, e sobre a sua direcggo,
em particular,

Esperamos que futuras revisdes constitucionais sobre esta matéria venham
a confirmar ¢ a reforgar esta tradi¢do constitucional, a qual é a que
melhor exprims o pensamento juridico portugués nestas matérias e melhor
distribui as competéncias pelos érghos de soberania, independentes entre
si mas necessariamente solidérios ¢ corresponsaveis na tarefa de bem servir
a Nac3o. Isto, porque nSo nos parece necessirio nem conveniente que o
progresso constitucional se faga fora do acquis da cultura juridica portuguesa;
antes tal nos parece grave e prejudicial, uma vez que serfo necessariamente
solugBes ¢nxertadas e sem grandes perspectivas e virtualidades, porque
desajustadas do costume constitucional portugués. E se o costume é sempre
um factor relevante a ter em conta quando se legisla — para que uma lei
vélida nfio venha a tornar-se ineficaz pela acgio passiva dos seus desti-
natdrios, ou mesmo pelo seu incumprimento activo — muito mais decisiva
se apresenta a sua importéncia quando as leis que se eclaboram sdo de
natureza comstitucional.

VII — CONCLUSAQ

Nestes termos, cabe agora concluir.
Apresentamos, inicialmente, num prélogo a este trabalho, a tese de
Jorge Campinos sobre a wiradicional atribuicdo do Direito Constiturional
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Portuguésy da direcgiio da politica externa. Afirma o distinto comnstitu-
cionalista que «g actual Constituicdo rompe com & tradicdo portuguesc
que atribui @o Presidente da Republica 'a direcciio da actividade inter-
nacional do Estado”.»

Nio obstante o respsito que a referida tese nos merece, néo podemos
deixar de discordar da conclus8o tirada.

De facto, e como tentimos esclarecer e sublinhar ao longo do presente
trabalho, primeiro descrevendo ¢ analisando cada uma das nossas Consti-
tuicGes, depois alinhando os vectores constantes e ocasionais que se percebem
na sua evolugdo, as Constitui¢des portuguesas ndo conferem ao Chefe do
Estado, enquanto tal, o poder de direc¢Zo da politica externa; ao invés,
limitam-se a conferir-lhe o genérico jus representationis omnimodae, que
se traduz na representacio do Estado, tanto peranie os seus concidadaos
quanto face aos demais Estados ¢ as organizacbes internacionais. Isto, de
acordo, ali4s, com uma concepgio que vé no Chefe do Estado «a entidede
 que exprime o unidade juridico-politica do Pais» (**), que se apresenta no
plano nacional ¢ internacional como um representanie € um simbolo de
soberania e d¢ unidade nacionais.

Enquanto que a0 Chefe do Estado em sentido préprio, titular explicito
(Carta Constitucional de 1826) ou implicito (demais leis fundamentais),
de um poder moderador, cabem exclusivamente furgdes representativas,
a direcgio da polilica externa, manifestacio e dimencic indissociavel da
governagio una e indivisivel, compete ao poder exccutivo. Questdo diversa
resulta de, pelo menos nas primeiras ConstituigSes, nao haver sido auto-
nomizado o Governo como 6rgio do Estado encarregado daquele poder, o
qual foi, até entdo, confiado ao Rei, titular igual ¢ naturalmente do poder
moderador. O que ocorreu, e em clara oposicgBo 4 tese de Benjamin
Constant, foi que os poderes moderador ¢ executivo andaram (¢ andam)
confundidos no constitucionalismo portuguds. Cabe ac intérprete, por isso,
desfazer essa confusfo. '

Em suma, a ConstituigBo Portuguesa de 1576, ao confier a direcgéo
da politica externa ao Governo, ac contririo da que a antecedeu (que o
conferia ao Presidente da Repiiblica), ndo estava a romper com a tradigdo

(*y J. MIRANDA, «Chefe...», p. 371. Neste mesmo sentido, v. M. GALVAQO TELLES,
«Chefe...», p. 209.
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portuguesa. Como tentdmos esclarecer, o constitucionalismo portugués sempre
conferiu semelhantes atribuigSes ao poder exscutivo, deixando para o Chefe
do Estado em sentido préprio o jus representationis omnimodae, e tal
situacdio repete-sc. S6 a simultdnea atribuicio de dois poderes distintos
a uma mesma pessoa permite confundir o titulo a que as suas varias
competéncias the sdo conferidas. Mas nfo nos restam ddvidas: sempre
que ao Chefe do Estado foram confiadas fungSes de direcgdo da politica
externa, tal aconteceu porque cle ce apresentava como «o Chefe do Poder
Executivon, salvo na Constitui¢io de 1933 (Carta Constitucional, art. 75.°
Constituicio de 1838, art. 86.°, e, neste mesmo sentido, as Constituigdes
de 1822 e de 1911, arts. 30.° e 36. °, Tespectivamente) e néo na sua gualidade
propria de titular de um poder moderador.

Nestes termos, com a vénia e o respeito devidos, nio podemos deixar
de afirmar, a0 contrario de J, CAMPINQS, que a actual Constitui¢o nfio
rompe com a tradicdo portuguesa; que esta mesma tradicdo ndo atribui
ao Chefe do Estado a direcgio da politica externa, mas, pelo contrario,
ao titular, singular ou colegial, do poder executivo; e que, finalmente, foi
a Constituiggo de 1933 que, ocasional e pontualmente, motivou esca ruptura,
a qual veio a ser ultrapassada com a nossa actual Constituicio.

Henrique Mota

Da Faculdade de Ciéncias Humanas
da Universidade Catdlica Portuguesa
¢ da Faculdade de Direito da Univer-
sidade de Lisboa.

33





