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Resumo

A cooperacao militar ja existe ha muito tempo naopa e funciona. De algum
modo. No entanto, e por oposicdo ao seu peso etcmdrma mundo, a Unido Europeia
ainda esta longe (e para sua propria insatisfagd@presentar uma capacidade de acao
europeia, que se esconde por detrds da ideia alrigirdo conceito sonante "Exército
Europeu”. A atual situacdo politica mundial comnosos cenarios de ameaga mesmo as
portas da Europa alerta especialmente para a idaassle refletir sobre as possibilidades
de uma defesa europeia comum.

Perante este cenario, sdo analisados os probldéoas a caminho de uma defesa
europeia comum, esbogados e avaliados quatro osriaturos possiveis e nos quais estdo
alicercadas as acdes propostas no sentido datogy&iide uma defesa europeia comum.

A analise evidencia que: (1) considerando a situagfiecial da UE enquanto unido
de estados nao é forcoso que uma defesa comunsesaeedBe a uma defesa nacional, (2)
existem inimeros problemas cuja resolu¢do a médiopé bastante improvavel devido a
falta de disponibilidade dos varios estados emcalbdia sua soberania em matéria de
politica de defesa, (3) nem todos os cenarios yEissda futura constelacdo da defesa
europeia podem ser considerados razoaveis ou passig serem implementados, (4)
existem indmeras medidas a implementar que podax@oximar a UE de uma defesa
europeia comum, independentemente da sua constdina§ (5) para avancar, deveriam
ser dados passos no sentido da harmonizacdo dasativForcas Armadas nacionais,
representando, assim, um passo intermedio no sedeidim exército europeu "tipo ideal”,
bem como o estado final de uma defesa comum, @stoase possivel alcangar um maior
entendimento entre 0s parceiros europeus.

O objetivo de uma defesa europeia comum néo pgisaa de todos 0s muitos

outros problemas com as quais a UE se vé conframtiadimente, ser perdido de vista.
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Abstract

Military cooperation has existed in Europe for agdime and it works. To some
extent. However, and as opposed to its economighwéi the world, the European Union
is far from presenting (to its great dissatisfat}ithe capacity for European action, which
hides behind the original idea and the fine-sougpdioncept of a "European army". The
global political status quo, featuring new threzgrsarios in Europe's own backyard, raises
awareness patrticularly to the need to reflect an likelihood of a common European
defence.

Against this background, the current problems @agisoin the way to a common
European defence are analysed, four possible fgterarios are traced and assessed, on
which the actions proposed for the development afommon European defence are
founded.

This analysis highlights the following: (1) Givelmet EU's special status as a union
of States, a common defence does not have to ratgsesemble national defence; (2)
The are several problems the resolution of whialmigkely to happen in the medium term
due to the fact that several States are unwillmgvaive their sovereign rights regarding
defence policy; (3) Not all possible scenarios loé future constellation of European
defence can be found reasonable or implementalde; There are a number of
implementable measures that could bring the EUeclts a common European defence,
irrespective of the final constellation; (5) To gress steps should be taken to standardise
the different national Armed Forces, thus repraagrdn intermediate step along the way
of an "ideal type" of European army and the finates of a common defence, if a
consensus cannot be reached between the Europgasrpa

In spite of many other problems that the EU cuiyefsices, the goal of a common

European defence must not disappear from sight.

Vi
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Introducao
O Tratado de Lisbdédoi assinado no dia 13 de dezembro de 2007 sobsid@ncia
portuguesa do Conselho em Lisboa e entrou em vigatia 1 de dezembro de 2009. O

artigo 42°, numero 2, prevé o seguinte:

"A politica comum de seguranca e defesa incluifenigéo gradual de uma politica
de defesa comum da Unido. A politica comum de segar e defesa conduzira a uma
defesa comum logo que o Conselho Europeu, delidergor unanimidade, assim o

decida" (Amtsblatt der Europaischen Union, 2009)

O objetivo de estabelecer um exército comum jausraassunto debatido nos anos
50 do século passado. Contudo, s6 em 1993, comirraasa do Tratado de Maastricht,
foi definida uma politica externa e de segurangawo (PESC). A politica comum de
seguranca e defesa (PCSD) s0 foi instituida nodan2001, com a assinatura do Tratado
de Niza. Com a assinatura do Tratado de Lisbogé&g primeira vez, possivel compilar
num so texto a eventual implementacdo de uma defmsaim, que posteriormente foi
ratificada por todos os estados-membros. Este eledissim, o objetivo vago das Forcas
Armadas comuns e abre o caminho a possibilidade daplementar.

O balanco ap0s cinco anos e meio permite consia@nem a politica comum de
defesa, nem a defesa comum da Unido Europeia (U&)sqbre ela assenta ou que a
desenvolve, deram passos significativos nem tangpsatisfatérios nesse sentido. Ambas
se assemelham a uma obra de construcao civil onEusao dos trabalhos se afigura num
horizonte longinquo. Contudo, a UE vé-se obrigad&amir, ja hoje, as crises que se
avizinham, bem como as que se verificam nas zomashas, caso pretenda garantir o
bem-estar e a paz enquanto assume um papel adegoaku potencial econdmico no
contexto da politica mundial.

N&o obstante os estados europeus discutirem ha deaisnte anos o éxito de
operacdes conjuntas, estando, jA ha muito, mutuameéependentes das respetivas
capacidades, tal ndo significa que se esteja, dralgum, perante uma defesa europeia
comum ou um exeército europeu.

Apesar de todas as intervencdes conjuntas e ddasmniciativas levadas a cabo

1 O titulo integral do tratado é "Tratado de Lisljo@ altera o Tratado da Unido Europeia (TUE) e o
Tratado que institui a Comunidade Europeia (TCH)blipado no_JO C 2007/C 306/01, com Uultima
publicacdo de textos consolidados no JO 2012/Q0326/
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no sentido da melhoria das capacidades de defé@sase verificam quaisquer éxitos
significativos em relacdo a implementacdo de unfasdecomum. Muito pelo contrério:
parece que nem 0S passosS mais pequenos a hivécgoauropeu alcancam um
denominador europeu comum; trata-se sempre de aged&excecdo, dissidentes, grupos
de voluntérios e cooperacgdes entre alguns estados.

Parecem existir muitos motivos para decidir a faglar constituicdo de Forcas
Armadas europeias comuns, trabalhando ativamentesemtido da implementacédo e
superando a ideia de "Nacdo em detrimento da U&itam-se duas com particular
relevancia: a crise da Ucrania, bem como a cnsntieira (essencialmente europeia).

Imp6em-se, agora, vontade de acéo politica e prggma O Tratado de Lisboa
possui verdadeiramente o potencial de desenvolviemgdo da UE enquanto "Global
Player" e de intensificar a capacidade defensivant@o, ndo basta um Tratado com
objetivos de formulacdo vaga. Devem, pelo contr&ap formuladas propostas concretas
relativamente a requisitos, implementacéo e polssorestelacdo da uma defesa europeia

comum.

a. Questdes, objetivos, pressupostos basicos
O presente trabalho assenta sobre a seguinte guestfial (QC): "Qual podera ser
a constelacdo de uma defesa europeia comum e ogsid@tores a implementar nesse
sentido? Para dar resposta a esta questdo sadabamms seguintes questdes derivadas
(QD), que devem ser respondidas ao longo do peeseattalho de investigagao:
(QD1) Quais os prés e os contras de uma defespaarcomum?
(QD2) Como pode ser definida uma defesa europeum?
(QD3) Quais os obstaculos atuais a uma defespe&aroomum?
(QD4) Que possibilidades de uma defesa europeaiaucp existem e qual a sua
razoabilidade e probabilidade?
(QD5) Quais os requisitos a cumprir no sentidoimalementacdo da defesa
europeia comum?
O presente trabalho de investigacao baseia-seegastes hipoteses (H):
(H1) A defesa europeia comum deve ser ambiciorddgplementada, caso a UE
pretenda assumir uma posicdo preponderante noicemamdial, com
capacidade para defender os seus valores e ir@sress) total autonomia,

sem depender de terceiros.
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(H2) A definicdo de uma defesa europeia comumoasequentemente, Forcas
Armadas comuns deve corresponder a natureza UaitlEduma unido de
estados com 28 estados-membros), respeitando-a.

(H3) Existem desenvolvimentos/iniciativas que absta uma defesa europeia
comum ou que inviabilizam a sua estruturagao.

(H4) Existem diversas possibilidades de estruturaa defesa europeia comum,
mas nem todas as possibilidades sdo razoaveivavgis.

(H5) Existem requisitos que devem ser preenchidosentido da defesa europeia

comum, independentemente da sua constelagao final.

Para responder as questdes secundarias e vesfidacumentar as hipéteses, o
autor do presente trabalho recorre ao estudo @l@ae&o de documentos de acesso livre,

tais como livros especificos, fontes da internaittigos de jornal.

b. Fontes e literatura

A literatura relativa a PESD geral é muito abramgemguer em termos
guantitativos, quer qualitativos. Refira-se, emtipalar, o aumento de publicacdes
verificadas no ambito do 10° aniversario da PESIn bomo antes e depois da entrada em
vigor do Tratado de Lisboa. No que diz respeitateana "Defesa europeia comum™ ou
"Constituicdo de um exército europeu” existem in@weartigos de jornal, comentéarios e
criticas, especialmente apds o recente apelo langad Jean-Claude Juncker nesse
sentido, mas quase nao existem artigos literargmedficos ou debates cientificos

relativamente a esta matéria.

C. Relevancia politica e cientifica

A relevancia do tema resulta dos seguintes poatasual posicdo geopolitica com
as crises mundiais e também nas imediacOes dad&armpacam a paz no mundo mais do
gue nunca e coloca novamente em primeiro plandfesalee a capacidade de defesa da
Europa. Ao exigir um exército europeu, o presidel#eComissdo Europeia, Jean-Claude
Juncker, catapultou este assunto para o topo dedagmuropeia. Face a crise financeira
gue ainda gera repercussdes, com contencdes ma gsfgar que, em parte, levaram a
anulacdo de capacidades militares, impde-se quastioomo podera, no futuro, ser
garantida a seguranca da Europa. Pois sdo muitgeeosonsideram que uma verdadeira
defesa europeia comum representa o Ultimo passemido do processo de integracdo

3
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europeia.

Perante este cenario, o presente trabalho preteoéeetivar algumas ideias sobre
como podera ser constelada e desenvolvida umaadefeepeia comum. Pretende-se que
seja util a todos os que se debatem com esta tarétjue querem participar ativamente

numa discussdo em torno desta matéria.

d. Etapas da investigacao/estruturacao do trabalho

O objetivo do presente trabalho ndo consiste enpgpraima investigacao
detalhada, tendo em consideracdo os 28 estadosfoenmbas sim em apresentar um
panorama geral europeu que, sempre que se afiguessério no sentido de sustentar os
argumentos do autor, € complementado com os respaetkemplos. O periodo de tempo
ao qual se referem as opinides e avaliacbes demeetrabalho compreende 0s proximos
15 a 20 anos. Dado que, atualmente, o tema gozmadelevada dinamica, é de referir que
o presente trabalho apenas tem em consideracaod@até maio de 2015, inclusive.

O presente trabalho de investigacdo esta organieadguatro capitulos, que se
encontram estreitamente relacionados com as reapetjuestdes secundarias e que
pretendem dar-lhes uma resposta adequada.

O primeiro capitulo contém informagfes basicagivela a presente investigacao.
E, antes de mais, apresentado um resumo geral esEnblvimentos histéricos mais
relevantes no contexto de uma defesa europeia cofomseguida sdo confrontados os
prés e os contras de uma defesa europeia comunfinP@do propostas versdées mais
restritas e mais abrangentes de uma definicdo WasArmadas europeias comuns.

No segundo capitulo € abordado o desenvolvimertp lem como os problemas
relacionados com a implementacéo de Forcas Armadapeias comuns.

O terceiro capitulo apresenta as diferentes pdisisibes de constelacdo de uma
defesa europeia comum ou Forcas Armadas europaiasns e avalia-as em matéria de
razoabilidade e probabilidade de implementacéo.

Com base nos dois capitulos anteriores, no quagtuto séo, por fim, indicadas
sugestdes no sentido de uma defesa europeia conwurRoias Armadas comuns,
independentemente da sua constelacao final.

Nas conclusdes sdo novamente resumidas e avabadateias expostas, sendo

dada uma resposta a questéo fulcral e central sadal assenta o presente trabalho.
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1. Contexto
a. Evolucdo histdrica da politica comum de seguranca defesa europeia. Um

breve resumo.

O objetivo do presente capitulo consiste em relambs acontecimentos mais
importantes em relagdo a constituicdo de uma defesapeia comum, desde que a ideia
surgiu até aos dias de hoje. A ideia de uma pal@@mum de seguranca e defesa europeia
esteve sempre estreitamente relacionada com abjiossle de construcdo de Forcas
Armadas europeias comuns, mesmo que a “finalizagsto/fesse, umas vezes mais, outras

menos, no centro das ateng;(”)es.

A ideia surgiu no final da Segunda Guerra Mundialiaicio do processo europeu
de unificagdo nos anos cinquenta do século XX.daKktra existia 0 consenso de que
uma politica externa comum, na perspetiva de umsaipel unido, seria impensavel sem
gue fossem tidas adequadamente em considerac&oessilades de politica de seguranca
e defesa. Aquando da guerra da Coreia e do cogftiergente entre Oriente e Ocidente, a
ideia de criacdo de uma comunidade de defesa eargpahou novo alento e mereceu
ampla aprovacéo por grande parte da Europa e daddssUnidos da América (EUA).

As discussdes e as ideias em torno desta questfaraie, contudo, antever
claramente que a seguranca militar voltada paraterier e a estruturacdo de Forcas
Armadas destinadas a garantir essa mesma seguewrgste a maxima expressdo da

soberania nacional, integrando assim as incumb€pdiacipais de cada estado-membro.

O processo de integracdo da Unido Europeia queijéitiado movimenta-se
permanentemente, desde os primeiros dias da eocd&ti neste campo de tensdo das

problematicas nacionais e supranacionais.

Depois de, em 1950, ter sido instituida a ComumdBdropeia do Carvdo e do Aco
(CECA), funcionando em pleno pouco tempo depoisg@a ser apenas uma questao de
tempo até que a integracdo supranacional seguiseesmo caminho em matéria de
politica de seguranca e defesa. O primeiro-minis&nacés, René Pleven, iniciou em 1950
a Comunidade Europeia de Defesa (CED), cujo acfmid@té 1952, assinado pelos seis
estados fundadoresla CECA. O acordo da CED previa, tal como o acai@cCECA, a
formacédo de uma comunidade de integracdo com uselltnde ministros, uma comissao,

uma assembleia e um tribunal, assente no prindpiseguranca coletiva. O objetivo

2 Bélgica, Republica Federal da Alemanha, Frargha) Luxemburgo e Paises Baixos
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fulcral deveria ser um novo "Exército Europeu”,ac@strutura deveria basear-se em
exércitos nacionais com artilharia divisionariaindg sob o controlo da North Atlantic
Treaty Organization (NATO) (Europaische Gemeinschiaf Kohle und Stahl, 1954, p.
354 ff). A concretizacao desta ideia falhou, par,fem 1954, com a recusa, por parte da
Franca, em abdicar da sua soberania nacional. #icagdo europeia sofreu, assim, um
revés no que diz respeito a defesa comum, queaaédias de hoje, ainda ndo foi
ultrapassado. Desde entdo, a integracdo europeplsionada pela Comunidade
Econdmica Europeia (CEE) foi avancando para priongiano ao longo de quase quatro
décadas de questdes relacionadas com a politieanaxé de seguranca. A defesa da
Europa foi, desde entéo, transferida para a reaspditade da NATO, constituida ja em
1949, que assumiu, entre outros, 0 objetivo dendefeo contingente europeu como um
objetivo central, sendo o "teto" sob o qual osdzauropeus se reuniam.

S6 em 1993 esta tematica foi novamente abordadmndq da assinatura do
Tratado de Maastricht, tendo sido, pela primeira, iermulado o objetivo de uma
"politica externa e de seguranca comum"” (PESC)HEaelkeis anos mais tarde, em 1999,
em Coldnia, nascia a "politica europeia de segarangefesa” (PESD). Foi a guerra nos
Balcas, em geral, e a guerra no Kosovo, em paaticque despoletaram esta situacao, pois
a Unido constatou as suas proprias limitacGesivataente aos meios de intervencao

(militar) perante um conflito armado "mesmo a porta

Pela primeira vez, os chefes de estado da UE definum objetivo comum, na
"Declaracao para o refor¢co da politica europeiawurde seguranca e defesa": acordaram
a criacdo de estruturas europeias necessariasagunével militar, quer civil, bem como a
realizacdo de operacdes de gestdo de crises icitmmas (Die Bundesregierung, 2015).
Os estados acordaram ainda, no assim denomirkdelsinki Headline Goal a
disponibilizacdo de até 60.000 militares para danisuma Forca Armada para eventuais
operacoes da UE.

Acresce o facto de que a UE, no seguimento do doadle Amesterdao de 1999,
assumiu as assim denominadasefas de Petersbep Unido da Europa Ocidental. Estas
abrangem as operacfes de socorro humanitério eissde® de paz, bem como as
intervencdes de combate para superacao de conititdsindo medidas de implementacéo
de paz. Foi ainda criado o cargo do Alto Represeatda PESC.

No ano de 2003, o Tratado de Niza, definia os s#mpsi para a percecao autbnoma

das tarefas de gestéo de conflitos no seio da @EteNontexto foi constituido um comité
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de seguranca e politica de seguranga, que asswuidrolo e a gestdo estratégica de
operacdes de resolucdo de conflitos, a0 mesmo tgogptomava as decisdes no ambito
do Conselho. Foi ainda nesse mesmo ano que foragaa Estratégia Europeia de

Segurancga, que vigora até aos dias de hoje.

Em 2004 foi criada &uropean Defence AgenflgDA) com o objetivo de "apoiar o
Conselho e os estados-membros nos seus esfor@antdo da melhoria das capacidades
defensivas da UE no ambito da superacdo de canfiitde apoiar, em permanéncia a
PESD na sua constelacdo atual e na evolucéo futiigafopean Defence Agency, 2014).
A agéncia, “no dominio do desenvolvimento das ddpdes de defesa, da investigacao,
da aquisicdo e dos armamentos identifica as nele@Es operacionais, promove as
medidas necessarias para as satisfazer, contabaiigientificar e, se necessario, executar
todas as medidas uteis para reforcar a base iralusttecnoldgica do setor da defesa,
participa na definicdo de uma politica europeiac@gacidades e de armamento e presta
assisténcia ao Conselho na avaliacdo do melhoramdas capacidades militares
(Amtsblatt der Europaischen Union, 2009, pp. ard@8, numero 3 da Tratado da Unido
Europeia). Estas medidas, conciliadas com o refdegosicdo do Alto Representante
para a politica externa e de seguranca, originguera EDA ocupasse o lugar de primazia
em matéria de politica europeia de seguranca salefe

Num passo seguinte, e com vista a integracdo mildaseio da UE, foram, no ano
de 2007, constituidos os primeiros batalhdes UE) ooobjetivo de funcionarem como

meio militar de resposta rapida a situacdes dditmnf UE.

A Ultima etapa da PESC, até ao momento, é, e segemaara davida, o Tratado
de Lisboa assinado em 2009. Este serviu para dasenunstitucionalmente a PESD e
constitui, simultaneamente, a base para um empegfbocado da UE em matéria de
politica comum de seguranca e defesa. Pretengmisam lado, dotar a UE de capacidade
de acdo em politica externa e de seguranca. Par ladb a UE também pretende reforcar
a sua posicdo no contexto mundial, conquistand@iithpcia para os valores centrais que
defende, tais como os direitos humanos, a demacracia prioridade dos direitos

internacionais.
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b. Prés e Contras de uma defesa europeia comum

Uma observacdo mais atenta gera a ideia de querxmsuitos motivos a favor de
uma defesa europeia comum: existe uma grande pésw®@ entre o potencial econémico
e o potencial de politica de defesa / militar da Qe ja fora abordada pelo entdo Ministro
dos Negdcios Estrangeiros belga, Mark Eyskens,noode 1991, quando afirmou que a
UE seria um: "gigante econdmico, um ando politicoreverme militar" (Homan & Rood,
2013). Se a UE pretende contribuir ativamente adedo com a sua forgca econdmica para
a ordem de estabilidade no mundo, com a respetipactdade de acdo militar, e ndo se
limitando apenas a ela, ndo existe outro caminhasse de possuir meios de defesa fortes
e com capacidade de intervencdo. Ela € a "conteidogica do direito a uma funcao
global (Bahr, 2013, p. 19) e dar-lhe-ia as aptidGescessarias para assumir
responsabilidades internacionais e interesses ipgdpom autonomia, ou seja, de forma
independente.

O facto de os EUA estarem cada vez menos dispasiesumir a responsabilidade
pela seguranca da Europa, estando cada vez mamganids no sentido do espaco asiatico,
existem motivos suficientes a favor da criacdo aj@acidades militares adequadas, sob a
forma de um exército europeu comum e independente

As exigéncias cada vez maiores no sentido de ausEs militares sustentam o
argumento a favor dos meios europeus comuns. Jaumennacao europeia pode, sozinha,
enfrentar os problemas; estes ndo conseguem smpadsados por solucdes nacionais de
pequena escala. Precisam, sim, de uma a¢do coanjuiial europeu.

E até mesmo o estado deficitario e ineficiente fdegas europeias de cada pais,
muito limitadas nas suas capacidades, pode sergumanto favoravel a constituicdo de
Forcas Armadas europeias. Em conjunto seria pdssii@apassar as dificuldades
econOmicas, baixar os custos e, assim, recorrgusigdo conjunta de equipamento e
estruturar uma poténcia econdmica. A eficiéncia @ascas Armadas poderia ser
melhorada e as suas capacidades mantidas ou asrgad

Por fim, um exército europeu, que por muitos € iclmmado como a ultima peca
gue falta ao processo de unificacdo europeia,, sSrguanto projeto concreto de defesa de
valores e interesses europeus comuns, uma padadslide superar a falta de proximidade
com os cidadéos, tao criticada na Europa. E imdbémn completar o dossié da politica de

intervencao.

% Definicdo cf. 1.c.
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Contudo, os opositores encaram a defesa como uefa t@acional e autbnoma,
nao europeia. A consequente perda de soberanitargsude uma defesa europeia comum,
bem como a inevitavel dependéncia de terceirossA@doem aceites pelos opositores. E
persiste também o argumento de que as ac¢des eslgdo, por principio, erradas, pois 0s
opositores consideram que a mais-valia da Unidomdeis em matéria de resposta a
situagcbes de crise reside, essencialmente, nasaptidées e capacidades civis. Alguns
consideram que um eventual exército europeu searianpulsionador da militarizacdo da
UE e alertam para a caracteristica de neutraliddipower" que caracteriza a UE como
portador do prémio nobel da paz, estando obrigat#d & estruturacdo de um exército
europeu seria, assim, um contrassenso que se opiiejato de paz que esteve na origem
da constituicdo da UE.

Sob um ponto de vista pragmatico surge ainda @ f@et em parte, ser necessario
transpor obstaculos inultrapassaveis em matériadideito constitucional (reservas
parlamentares, neutralidade), bem como a aparalitéede vontade e as distintas culturas
de defesa europeia comum sob a perspetiva dacpaliéi seguranca, incapaz de conciliar
guestdes de politica de seguranca e de politiearexte, consequentemente, a constituicao
de um exército europeu.

Assim, muitos opositores consideram que a NATO e wefesa puramente

europeia ou seja, um exercito europeu se excluimauamente.

(1) Concluséo intermédia

Em resumo € possivel afirmar que a funcédo que prdtende ocupar no cenario
mundial e que reivindica esta longe de estar o@paadendo ainda ser preenchida. Se a
UE pretende exercer uma influéncia no mundo dedacoom a sua relevancia econémica,
terd de dispor das capacidades necessarias, quenntambém a esfera militar, estando
apta e capaz de se defender. Este motivo deveyipmesi so, suficiente para que se fale a
uma soO voz, e ainda mais quando a orientacdo dés fiEtece alterar-se no sentido de
apoiar o estado de dependéncia mutua ja existeate,como as razdes financeiras que
preveem a constituicdo de uma defesa comum.

E certo que os estados ja ndo sdo capazes deigaraaguranca da Europa sem
gue exista coordenacéo entre eles, e que a UES®0 psde garantir a capacidade de acéo
conjunta.

Ainda que possam ser apresentados argumentos t@msehie compreensiveis

contra uma defesa comum, prevalecem aqueles quampedr alegados a favor deste
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projeto.

C. Definicdo de Forgcas Armadas europeias comuns (exéeuropeu)

O conceito "Exército Europeu" goza renovadamentgrdade notoriedade. Surge
recorrentemente em declaracdes politicas, bem comentarios, discursos e acordos de
coligacao, estando, portanto, e de certo modogadoeao conceito de Forcas Armadas
europeias comuns, mas sem, na maioria das vezesgxpcado com detalhe. A
consequente esponjosidade do conceito facilita @ ds mesmo, com as respetivas
associacOes nas respetivas argumentacoes, quaeanp®idos apoiantes, quer por parte dos
opositores. Contudo, e para que seja possivel Unratelesério sobre a implementacao de
Forcas Armadas europeias, € imprescindivel quemoteseja claramente definido. No
sentido de uma discusséao orientada pelo objetiesmm no que diz respeito a eventual
constelacdo e probabilidade de implementacédo, rmtetse, no presente trabalho,
distinguir entre uma versdo mais restrita e outmasabrangente.

Independentemente da constelacéo final considegaes@m exeército europeu esta
permanentemente operacional, estruturado uniformi&me devidamente equipado para
poder "garantir uma capacidade de agcao militaitéida por parte da UE" (Kirsch, 2011).
As regras de intervencédo devem ser inequivocaspigaveis e aceites na generalidade.

As Forcas Armadas tipo ideal, no sentido mais agélo as forcas equipadas com
armas e que obedecem a um comando de um estatajeesbberanamente incumbidas de
garantir a seguranca. Em funcéo de legislacdoduelico pais, a intervencéo pode carecer

de aprovacao parlamentar.

(1) Verséo resumida

O exército europeu tipo ideal é, assim, um aparefiidgar (no contexto de 28
estados-membros associados) constituido por fargagpeias comuns, com a mesma
formacéao, que obedecem aos comandos dados numaidiaque se identificam com uma
Unica voz de comando militar (europeu). Estas RoAganadas devem estar alinhadas no
sentido de uma estratégia Unica e reger-se porirgitodcomum. Seria necessario "um
governo de uma Europa Unida, que tomasse decisdanatéria de politica externa, de
seguranca e de defesa, assumindo igualmente ansedjlcdade pelo parlamento dos
estados da UE" (Ohlshausen, 2011, p. 377).

Trata-se, certamente, do modo mais provocante, simasiltaneamente, mais

intensivo de estabelecer parcerias no seio da UE.
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(2) Verséao alargada

A UE nédo é um estado nacional, e nem tampoucoérsen futuro proximo, se
procedermos a uma andlise realista dos factosolifetsido, uma formacasui generis,
gue néo existe em nenhum outro lugar do mundo cratera semelhante, ndo podendo,
por isso, ser equiparada a um estado. Neste senfidcé forgcoso que o exército europeu
seja equivalente as Forcas de um estado:

O exército europeu deve, em sentido mais amplondsas mesmas tarefas que
um estado assume, podendo, no entanto, a suauestouganizacional ser constituida por

varias unides parciais, alicercadas em cooperagties diversos estados-membros.
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2. Evolucgao real / Situagdo atual / Problemas

E certo que, desde a entrada em vigor do Trataddsthea, muitas situacdes se
sucederam: assim, e no ambito do Tratado, existeopetacbes militares, unides
integradas e dependentes de outra nagéo, formagamta, exercicios conjuntos, colégios
de defesa conjuntos, bem como contratos, parcidmernjuntos, de armamento. Por
outro lado estes desenvolvimentos sdo torpedeadoriq, a titulo de exemplo, a Franca e
a Gra-Bretanha optam por trabalhar em conjuntolibetedamente fora do ambito das
estruturas de UE, afastando-se, assim, "da PESDduas forcas militares mais
importantes” (Ondarza von, 2014, p. 139).

Este capitulo aborda a situacdo atual, bem commslgxemplos de problemas de
maior dimensao que se afiguram no caminho da def@sgeia comum e que terdo de ser
superados. Nem sempre os problemas sao faceistdeydir entre eles, pois estdo muitas

vezes interligados e mutuamente condicionados.

a. Diferentes pontos de vista

A Unido Europeia ainda ndo se uniu ao ponto deesdicar "um sentimento
comum e ao nivel de toda a Unido face as ameacazsdem, ainda, interesses
economicos distintos e diferencas assustadoransagnéicativas em matéria de valores
elementares” (Brossler, Daniel, 2015).

Enquanto os estados balticos tendem, por exempldeatar as suas politicas de
defesa para Oriente, os paises do sul da Eurotsarvsk, principalmente, para Africa.

A titulo de exemplo refira-se que a Franca, em 2@l4omo consequéncia de
diferentes pontos de vista e definicdo de objetivetsrou o 110° regimento de infantaria
da brigada franco-alema de Donaueschingen: Este reigeradamente no sul da Europa,
ou seja, na zona de interesses aleméaes (enquant® ranca possui fortes interesses na
Sérvia), ndo tendo, quase nunca, atuado em pradlgesvos da Franca" (Kronauer, Jorg,
2015). O facto de duas nacbes, que trabalham miktate em conjunto ha mais de 20
anos, ainda terem pontos de vista e objetivos igtnis (mesmo quando foram e sao
levadas a cabo operacdes conjuntas como, por exengpMali e na Republica Central de
Africa), é previsivel que se avizinhem dificuldades sentido de alcangar uma posicao
conjunta de todos os 28 estados-membros quandoate de definir interesses de
seguranca, ameacas e, eventualmente, um perfintdevencdo das Forcas Armadas

europeias comuns.
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E certo que, desde 2003, existe uma EstratégigpBiarale Seguranca (EES), que
foi formulada mediante o cenario dos ataques tstasrdo 11 de setembro de 2001, e que
se destinava, essencialmente, a delimitar o donmiilitar da politica externa dos EUA.
Contudo, esta ndo esta delineada para dar respestésfatérias face as atuais
circunstancias politicas e geopoliticas. Falta,hajé, um livro branco da conduta civil e

militar a adotar na UE.

b. Soberania nacional

"A defesa é uma tarefa das nacdes, ndo da UE. Nsie eualquer perspetiva de
gue tal cenario se altere, nem qualquer perspeativaentido de um exército europeu"
(Hagel, 2015). O primeiro-ministro britanico, Camer apresenta o ponto de vista que,
certamente, € partilhado por diversos estados-nemita UE, o cerne do verdadeiro
dilema: a politica de seguranca e de defesa éedmsdpre, um dos elementos fulcrais da
soberania nacional que os estados protegeramdaiti®,aquase como ato reflexo; e é muito
provavel que continuem a proceder do mesmo modotom. Contudo, e enquanto cada
estado-membro "negar” uma missdo europeia, desdtivau dificultando a mesma, a
estruturagdo de "Forcas Armadas europeias comyndésgle logo, posta em causa. A
deficitaria disponibilidade para abdicar da soberan assim, "a area mais sensivel do
processo de integracdo europeia” (Kirsch, 2011487); "a manutencdo da soberania
nacional (...) o fator limitador" (Spatz, 2011 389).

Embora seja 6bvio que, deste modo, o campo ded&&uropa € reduzido, bem
como a sua reputacdo, sendo a necessidade de tesa demum apenas reconhecida em
discursos retoricos, prevalecem os egoismos ndiGitaza A persisténcia nesta soberania e
a respetiva tendéncia para enviar as tropas nasite® por consequéncia que, até ao
momento, ndo tenha sido dado qualquer passo s@inid no sentido da defesa comum.

A crise financeira conduziu a uma perda de sob&ramroluntaria na esfera
financeira, intensificando, ainda mais, a persiggéna soberania ao nivel da politica de

defesa.

C. Auséncia de coordenacéao
As atuais iniciativas, por exemplo, na arBaoling & Sharing, a reciproca
subordinacéo das tropas ou de outras cooperacdiésresi e que sdo, em grande parte,
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chamadas a intervir de modo descoordenado e indep&n sobrepondo-se em algumas
situacbes, ja criaram uma situacdo de dependéndiaamentre os estados-membros
europeus. Contudo, o resultado, no seu conjuntofai&struturado e gerado ativamente;
foi essencialmente algo que os estados deixaramacp@ecesse. Porém, tal situacdo é
pouco adequada para satisfazer as necessidadesndprajeto "de defesa comum

europeia”. Dificulta o progresso dos avancos nésta e as iniciativas sdo, por vezes,
numa situacdo de maior conciliagdo em prol da ratgyp militar, novamente dissipadas,

anuladas ou reagrupadas, para depois poderem al@aabjetivo final pretendido.

d. Sistemas juridicos nacionais

O direito nacional reveste, por vezes, e na egfardinacional, um carater de
"pedra no sapato” nas operacdes conjuntas, desmpdtetassim um sentimento de
desigualdade entre os militares e dificultandoreentitros, o espirito de tropa europeia.
Consequentemente € dificultado e até mesmo implitsglb um desempenho de tarefas
expedito e bem-sucedido.

Acresce ainda que as determinacdes juridicas desvéstados ultrapassam as
fronteiras intergovernamentais. Refira-se, a tildoexemplo, que na Alemanha a reserva
de analise parlamentar esta prevista nas leis foediis, s6 podendo ser alterada por

referendo (Bundesvefassungsgericht, 2009).

e. Forcas Armadas heterogéneas

As intervengdes j& ultrapassam, h4 muito, o amiiéobamente nacional, sendo,
acima de tudo, intervencbes comuns europeias einamitinais. As estruturas e 0s
processos das diferentes forcas nacionais saodiitas que chegam mesmo a influenciar
regularmente as intervencdes multinacionais. A ratiaéde um codigo comum e de um
procedimento uniformizado gera perdas por atrite dificultam opera¢cdes conjuntas e
gue despoletam sentimentos de insatisfacdo e dpdstrnos soldados. Os preconceitos

culturais também séao significativos no travamemi@xito das intervencoes.

f. Problematica do armamento

A crise financeira europeia voltou novamente a@wihr que os estados da Unido
tendem a tomar decisbes a nivel nacional em matirialefesa, e que o eventual
armamento europeu comum e um mercado de armamantwiizado se revestem de

pouca significancia. Pois uma integracdo do armé&maerais aprofundada significaria
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desistir de competéncias nacionais, correndo o dscperder capacidades tecnoldgicas e
postos de trabalho. E dado que os interesses eam®também estdo permanentemente a
influenciar as politicas de defesa, a luta em peluma lideranca na tecnologia e no

mercado, da criacdo e manutencéo de postos déhwabda estreita ligagdo com politicas

industriais ocupou um lugar de primazia, especiat;meem tempos "de escassez de
dinheiros". Os projetos de armamento nacionaisimeenmn a ser preferidGsmas possuem

a desvantagem, por forca da pressdo no sentidordangdo, de serem produzidos em

pequena escala com um consequente aumento dos preguios.

Acresce ainda que a UE padece, até hoje, em matérigolitica de defesa, da
auséncia de um cdédigo inequivoco e independentdefirea a industria do armamento. Os
mecanismos nacionais criados no sentido de protageropria indastria dificultam a
abertura do mercado de armamento para além dosnod®niOs acordos celebrados,
nomeadamente em relacdo a definicdo dos equipasnemt® cadernos de encargos
europeus sao voluntarios e ndo estao sujeitoslgquiuaipo de controlo supranacional. A
AED, que funciona como responsavel pelo acorddcat em 2005, € um intermediario,
e ndo tanto um gestor, dado que ndo séo criadag@izacoes necessarias.

N&o obstante a producédo e a aquisicdo dos bemrsndenanto ter sido concretizada
a nivel multinacional, tal originou que surgissenmercado um produto europeu”, mas com
diferentes versbes em funcdo das diferentes parapeatacionais. Assim, e a titulo de
exemplo, existem 23 modelos nacionais diferentehalmoptero de transporte NH-90.
Este projeto de elevado valor, que € "vendido'hebtam publicitado pelas For¢cas Armadas
alemas enquanto projeto europeu comum (Bundes®ehB), € apenas um dos exemplos
gue evidencia as prioridades que cada pais estabéentencao original de economizar
através da aquisicao de lotes de maior dimensaaoemores custos unitarios, procedendo
a uma utilizagdo mais eficiente, €, assim, menasplee

A cooperacao entre as varias forgcas, bem como tasvém¢des conjuntas sao
dificultadas e, por vezes, impedidas, devido a dgamiversidade e a reduzida
interoperabilidade condicionada pela falta de pesird

A complexidade do processo de unido em torno deguipamento uniforme "no
passado da NATO mostra a existéncia de I@ddardization AgreemenfSTANAG) e
gue, ainda assim, permanecem em utilizacédo 20 w®odel espingarda diferentes” (Hofer,
2008, p. 159).

* O projeto de tanques de combate franco-alemauopto pelo Ministério da Defesa alemao ainda
nédo pode, neste momento, ser avaliado.
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g. Escassa confianga no seio dos estados-membros

Caso persista a tendéncia essencialmente despolettal crise financeira, sendo
de presumir que assim seja, 0s estados irdo cantmpagar a fatura da soberania e da
capacidade de acdo independentemente do tipo etelas@o da (futura) integracdo. Tal
sucedera, quer no caso das reducbes das variasdea®s e volumes de equipamento,
guer no caso da anulagcao da totalidade das capasidaomeadamente devidoRaoling
& Sharing O atual "grau de interligacdo delimita a liberelatk acdo nacional e apenas
funciona em situacdes de confianca mutua" (Naf3thidat 2015). Porém, esta confianca
ainda néo foi desenvolvida/ainda ndo existe entles os parceiros. Tal deve-se, por um
lado, a forte orientacdo nacional e, por outrajifesentes perspetivas sobre quando e para

gue fins devem ser utilizados os meios militares.

h. Falta de proximidade com os cidadaos

A Europa / a UE esta afastada dos seus cidadaativensas areas. O ceticismo
europeu, a fraca participacdo nos atos eleitavatansaco europeu e as exigéncias da Gra-
Bretanha no sentido de serem efetuadas alteragbebratado da UE, bem como a
perspetiva de um novo referendo sobre a saida 8@f@tanha da UE sdo provas disso
mesmo. Quase ndo sdo debatidos em publico temas caa seguranca, 0s interesses
relacionados com a seguranca e a defesa. Contwagmio da(s) sociedade(s) é essencial,

pois s6 com ele é possivel que a Europa se coeaililorno destas questdes.

I. NATO

O relacionamento entre a UE e a NATO é oficialmenterelacionamento entre
dois parceiros com direitos equiparaveis. "Uma WniEuropeia ativa e empenhada
contribui para a seguranca geral no espaco euiotiath. Assim, a UE é um parceiro Unico
e essencial para a NATO" (NATO, 2010) A Aliancaastica e a UE "ndo estdo em
competicdo; muito pelo contrario, completam-se moente” (Auswartiges Amt;
Bundesministerium der Verteidigung, 2009). Consatpreente, uma PESD dinamica
fortalece o pilar europeu da Alianca, mas tambédA&0 no seu todo (Lang & Schmidt,
2011, p. 322).

Os acordos deBerlim Mais no ano de 2003 definiram a relacdo entre a NATD e
UE. Estes preveem, entre outros, que a NATO sejmettido o direito de primeiro
interveniente, podendo a UE, em caso de néo ime&eeda NATO na sua globalidade,
recorrer as capacidades da NATO (NATO, 2004). Destelo pretende-se que sejam

16




Defesa europeia comum: Possibilidades e probabtigida implementacao

evitadas duplicacdes de estruturas, que, em uldémdise, perspetivam a reducdo de
custos, uma situacao certamente razoavel. Contuddt: fica, assim, numa relacdo de
dependéncia da NATO e respetivas capacidades. -Berndeste modo, num "jogador da
segunda divisao", dado que, na verdade, ndo se grapriamente de uma politica de
defesa independente.

E mesmo apds o Tratado de Lisboa, ficou claro guesponsabilidade pela defesa
coletiva dos estados-membros que também integradBO €, e continua a ser, da
Alianca. Tal € novamente confirmado pelo concesiivag¢egico da Alianca em novembro
de 2010 (Ohlshausen, 2011, p. 377).

J- Ambicionar o impossivel

Em matéria de implementacdo de uma defesa comiurapa encontra-se numa
fase de polémica politica. As discussbes que avomem sempre perspetivam um
objetivo, nem conduzem a bom porto. Jean-Claudekéurjustifica a sua exigéncia no
sentido da constituicAo de um exército europeu ooangumento, por exemplo, de que
“(iria) transmitir uma ideia inequivoca a Russiagde a defesa dos valores europeus é um
assunto sério" (Beat Balzli, 2015). Por mais compsével que este objetivo possa parecer
face a situagdo politica atual: € evidente quepdeimentacdo desta visdo ndo serd possivel
a curto prazo, se € que algum dia vira a concretea

E nunca sdo discutidos o modo como este objetiwe deer alcancado ou
implementado, quais 0s passos a seguir, quaisapaseta ultrapassar. Faltam ideias
relativamente ao plano de agbes para, por exerpl@roximos cinco anos. E tal ndo

causa, certamente, qualquer impresséo a Russia.

K. Dificil implementacgé&o

Um dos problemas fulcrais neste contexto é o fdeta UE néo dispor diretamente
de Forcas Armadas proprias. S8o0 os varios estado¥ros que disponibilizam
contingentes militares, decidindo sobre a suavetedo (suportando igualmente os custos
inerentes), mesmo que estejam a intervir em noméEdaAs respetivas conferéncias entre
os estados que disponibilizam as tropas revelamegalarmente, complicadas e morosas.

E assim, nem sempre € possivel garantir que sdgamcados os objetivos previstos.
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l. Equipamento financeiro das Forgas Armadas europeias

ApoOs a Reunificagdo da Alemanha, a dissolucdo dctoPde Varsovia e o
consequente fim da Guerra Fria, 0s estados eurguzasam de euforia e otimismo, com
a conviccdo de que a paz reinante na Europa s&téaed e inabalavel. Neste contexto
foram reduzidos os orgamentos destinados a dgfeseedendo-se, consequentemente, a
reducdo do armamento de diversas forgas, que, atoasmwasos, levou mesmo a que "por
vezes, dispomos de estruturas vazias e de gest@tada” (Remme, Klaus; von der
Leyen, Ursula, 2015). Nem sempre € possivel superaatisfazer as tarefas exigidas.

Este processo foi acentuado pela crise financeiea mp Europa, conduziu a fortes
reducdes no orgcamento militar, despoletando, assim,processo de desmantelamento
condicionado por "falta de caixa". Foram postascamsa as capacidades que futuramente
serdo necessarias na Europa. A reforma das Forgaedas da Alemanha foi também "um
produto das necessidades de contencdo a curto pnazermos de politica financeira e
orcamental com observancia da recente politicaodéengcdo de custos prevista nas leis
fundamentais (Staack, 2014, p. 175). Enquanto nt®® paises do mundo as despesas
relacionadas com meios militares cresceram, pasvazentuadamente, entre 2004 e 2013,

"estas reduziram em 6,5% nos paises ocidentaisteeazuropeus” (Muzik, 2015)

m. Financiamento das intervencdes

As missdes civis da PESD sao, atualmente, finaasi@dm o orcamento da UE.
Os custos operacionais inerentes as intervencddisares devem ser suportados
proporcionalmente quando se verifigue um envio k@meo das tropas, conforme previsto
no ATHENA. Os assim denominados custos gerais xa@0% do or¢camento geral de
uma missdo) ndo sdo suportados em caso de abstengmenas sao suportados
proporcionalmente em caso de consentimento ema@lagma missao.

Assim, as operacdes da UE dependem da dispongditbzavoluntaria dos
contingentes militares por parte dos estados-mesn® atuais regras de financiamento
da PESD segundo o lema "Costs lie where they ¢altiduzem a uma distribuicéo injusta
de custos e encargos. Consequentemente, nem eaelagést das Forcas Armadas
necessérias, nem o financiamento das intervenc@séies indispensaveis sdo garantidos.

Tal podera despoletar tensdes e desconforto enestados-membros da UE.
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n. Confiss@es politicas (vontade)

"Na Europa ndo se registam avancos em matéria er@amilitar, porque 0s
governos com maior representacdo ndo O querem,araps todas as vontades
manifestadas a favor" (Thie3en, 2014, p. 168). JtnelRen aborda o cerne da questéo:
nao obstante todas as exigéncias no sentido dbedstamento de um exército europeu
comum, faltam propostas concretas. Muito pelo éoiatr o facto de as formulacdes serem
vagas e de se observar uma auséncia de definicbds propostas de implementacéao,
permite aos politicos recorrer ao chavao em prels#us objetivos, gerando uma onda a
favor ou contra um exército europeu, e apresentaada favor ou contra esta ideia,
conforme a sua preferéncia. Por vezes faltam agmmes respetivas agbes: assim, e a
titulo de exemplo, "na Alemanha, nunca foi efetuad® classificacdo das capacidades
nacionais no sentido das categorias apresentadagatdalniciativa de Ghenf...] ",
(Muller, 2014, p. 206), apesar de a importanciatadesalise ter sido explicitamente
desenvolvida nas Diretivas de Politica de Defesa 28h1 (Bundesministerium der
Verteidigung, 2011, pp. 13-14).

0. Armas nucleares

Até mesmo as armas atOmicas que se encontram esB frascesa e britanica
constituem um problema para a PESD e, consequentemeara a defesa europeia
comum: neste sentido, a UE encontra-se profundamdmidida. Enquanto a Gra-
Bretanha e a Franca ndo deixam margem para didé&gse a ameaca e a utilizacdo das
armas atomicas constitui uma parte das suas opuydikares, 0s restantes paises ndo
possuem armas atdmicas ou defendem até mesmo urdonmsgm armas atOmicas.
Contudo, as forcas europeias que detém o podeicad@o abdicam das suas armas, nem
tdo pouco do comando exclusivo sobre elas. Naoes€ pma solucdo para este problema
relativamente a PESD; ndo existem quaisquer prapa solucao concretas a vista.

p. Pensamento nacional / auséncia de um sentimento epeu "nés"

Nunca o sentimento europeu "nés" ou o0 pensaments eacdes europeias
conseguiram impor-se contra as preferéncias nasiocdQaando a situagdo se torna séria ou
surge um ultimato, predomina o egoismo nacionaksponsabilidade € preferencialmente
assumida por cada nacao, ndo pela Europa. Assiestados-membros, no ambito da crise
financeira, reagiram individualmente a presséo erdido da contencdo de custos, e ndo

em coordenagdo com 0s outros estados-membros agrolsistem, assim, nos seus
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direitos nacionais enraizados desde sempre e racysa exemplo, subordinar os seus
préprios interesses a um assunto europeu no aaitmanimidade que se impde. Deste
modo, até as capacidades de acdo da UE sao todpsdem obrigam-na a confirmar e
assumir compromissos que a maioria dos estados-raemizonsidera serem

desnecessarios. Consequentemente, a UE "permamezi®ufragmentado para o exterior,
gue tem de lutar pela unido interna em cada situde&rise" (Ondarza von, 2014, p. 142).

A UE esta, assim, longe de adotar procedimentosectados e consolidados.

(1) Concluséo intermédia

Os problemas aqui enumerados e que se atravessaammoho da concretizagao
de uma defesa europeia comum sao diversos e revastecarater de natureza distinta. A
unificacdo ambicionada e teoricamente possivel draatada com grandes obstaculos,
gue obstam a sua concretizacdo. Perante a expardtda até a0 momento em matéria
de processos de unificacdo séo, contudo, expestdisussées morosas e empenhadas,

bem como decisdes dificeis de tomar.
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3. Apresentacgédo e avaliagcao de quatro variantes

Face as duas sugestdes de definicdo apresentadzpitalo 3, pretende-se, no
presente capitulo, esbocar quatro possiveis canfaitioros e proceder a uma avaliacdo, em
particular, no ambito da disponibilidade das Forgamadas, do relacionamento com as
armas nucleares francesas e britanicas, bem comuastientabilidade financeira. Pretende-
se, ainda, avaliar a razoabilidade das respetisaantes, bem como a probabilidade de
implementacéo.

A exigéncia frequentemente apresentada, em patipelos politicos de esquerda,
no que diz respeito a desisténcia integral dasafomilitares e a extingdo dos exércitos
nacionais ndo é tida em consideragéo neste cap8attam, certamente, evitados muitos
problemas e discussdes, a0 mesmo tempo que os arg@mficariam favorecidos;
contudo, o autor € da opinido que a consequenta ukr "direito de voto" internacional

ndo é do interesse da Europa.

a. Manutencéo doStatus quo

Cenario: os estados europeus persistem na manotetedsua soberania e
continuam, como até a data, a realizar cooperaggradiferentes parceiros, por vezes de
modo descoordenado e a sobreporem-se mutuameist@xiéie uma concertacao entre os
parceiros europeus e, por conseguinte, uma acéatada no sentido dos objetivos da
PESD.

Neste cenario, o controlo parlamentar dos estadofomais ficaria preservado.
Cada nacdo manteria no futuro, como até a datagderpde decisdo proprio sobre a
utilizacdo das suas Forcas Armadas. Os estadosunmmnacentuada reserva de analise
parlamentar ndo iriam tocar nos seus limites cutstnais. (A Alemanha também néo
esta, presentemente, autorizada a renunciar aadiparlamentares; esta, de momento, a
verificar "como podem se assegurados os direitdsrpantares perante um contexto de
progressiva integracdo na Unido e apesar da dicaggsio de tarefas" pela assim
denominada Comissdo Rihe (Deutscher Bundestag).2B1gossibilidade de alcancar
uma decisdo europeia mais ripida e fidvel em maatdel missbes UE através da
transferéncia da soberania nacional ao nivel dadfBanece intacta.

A resposta ao relacionamento com armas nucleasesesas e britanicas seria
dispenséavel, dado que perante este cenario estpreéigsaria de qualquer resposta: elas

irdo continuar a permanecer sob o controlo exatudevFranca e da Gra-Bretanha.
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O financiamento dos exércitos ja constituidos enssdes lideradas pela UE nao
sofreriam qualquer alteracdo: os exércitos nacsooantinuariam a ser financiados pelas
préprias nacbes. A manutencdo das regras de faraeato das missfes da UE nao
obrigaria os estados-membros a participagdo nadmissn si (por alistamento de
contingentes militares), nem a participacado nososysieixando assim de poder assegurar
ambos de forma fiavel.

As intencdes por detras das iniciativas tais cétooling & Sharing,processo de
Gent ou os diversos acordos de cooperacao podeas seelhores. Contudo, 0 seu éxito é
incerto. Elas ndo s&o coordenadas centralmentese@ioem qualquer conceito europeu
global que garanta a disponibilizacdo de todaspadidades definidas/necessarias a longo
prazo e na respetiva quantidade para o cumpringagdniciativas. Com uma estratégia
abrangente, um objetivo claramente definido e uesidg central seria possivel agrupar
estas iniciativas e dar-lhes uma continuidade taten Falta apenas a vontade politica
neste sentido.

b. Exército federal / Exército europeu no "sentido tip ideal”

Cenario: os exeércitos nacionais sdo desmanteladtsumsferidos para um exército
europeu multinacional com todos os tipos de aroas,obedece a um comando central da
UE. Seria "um exército da UE permanentemente digspbe de formacdo conjunta, que
pode ser utilizado e controlado a nivel europewanelst, por conseguinte, sujeito a
processos supranacionais. ... formacao, armameme&todmilitar, mobilizacdo, decisbes
politicas e militares teriam de ser europeizados(Ahumada Contreras & Brok, 2011, p.
285).

O requisito para um exeército desta natureza censiatintegracdo profunda de
politicas nacionais, culturas estratégicas e esasitde natureza politica e social a alcancar
no seio dos estados-membros. Neste sentido setess@&io igualar as condi¢bes de
mobilizac&o nacionais, bem como desenvolver dastoonjuntas.

Um exército desta natureza seria incompativel oitordificil de conciliar com
direitos de soberania nacionais e com reservandlsea parlamentar. Os estados-membros
teriam de transferir uma grande parte da sua solgpara a UE. Os estados com reserva
de analise parlamentar, tais como a Alemanhanteigacosamente de abdicar da mesma
(ou transferi-la para a UE). No entanto, o Tribubahstitucional alemé&o deixou bem claro
gue o Bundestagndo pode transferir a sua capacidade de mobibzagdia um nivel
europeu” (Ahumada Contreras & Brok, 2011, p. 2&@da que tal ndo seja totalmente
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impossivel (referendo nacional/alteracdo da cangdit), seria necessario um enorme
esforco no sentido de proceder a esta alteracdnaNerspetiva realista, a disponibilidade
a curto ou médio prazo de todos os estados-merdard& para a transferéncia integral da
soberania em matéria de politica externa e de aéfgsortanto, praticamente impossivel.

Relativamente a questdo do tratamento das armdsaneg existentes na UE sao
apresentadas trés possiveis solugcdes: estas pajlperihanecer nas maos da Franca e da
Gra-Bretanha, (b) ser transferidas para a UE otofe)mente abolidas. As duas ultimas
possibilidades podem vir a fracassar perante atéesia da Franca e da Gra-Bretanha.
Nenhuma destas duas nacdes estaria, obviamenp®sidisa abdicar do seu comando
supremo a favor da UE ou a abolir totalmente asaaraexistentes. Constata-se que, de
facto, em caso de constituicdo de um exército ewrdpderal com armas nucleares, é
necessario ter em consideracdo as reservas imposad-ranca e pela Gra-Bretanha.
Todavia, uma UE equipada com armas nucleares @l di# imaginar, em particular,
devido a postura defensiva e preventiva que atleta,como devido ao énfase que atribui
a faceta civil/diplomatica, por muitos consideradma caracteristica distintiva. A
permanéncia das armas em maos francesas/brital@dasigualmente consequéncias
negativas, pondo em causa, desde logo, a solidaeeel o equilibrio no seio do exército
europeu.

O financiamento de um exército europeu desta rnaduracluindo os custos de
manutencdo e mobilizacdo, seria suportado pelom@ge europeu, que teria de ser
respetivamente aumentado. Estes custos adicioasssqs estados seriam confrontados
com as economias conseguidas com a extingcdo, ¢@ada@ ou em curso, dos exercitos
nacionais. Se tal levaria efetivamente a economm@gprme frequentemente argumentado
pelos defensores de Forcas Armadas comuns, éap@stl, pelo menos, na fase inicial/de
transicdo. Acresce o facto de que as verbas ldestaeriam, seguramente, necessérias
para a reaquisicao de capacidades entretanto psrditas indispensaveis.

Caso fosse constituido um exército europeu nosdetemoldes, o0 mesmo tornaria
necessaria uma reestruturacdo da NATO, tendo emidewacdo que nem todos o0s
estados-membros da UE séo, simultaneamente, merdard¢ATO, sendo alguns até
mesmo neutros. Ainda no que diz respeito a claupudaaborda a assisténcia mutua em
caso de um ataque armado, os estados neutrosidylemlandia, Austria e Suécia) teriam
de implementar alteragGes constitucionais antgsoderem integrar um exercito europeu

desta natureza.
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C. "Grupo de vanguarda aberto" como nucleo de um exéiito europeu

Cenaério: com base num corpo militar comum, por geno Eurokorps, as nacdes
principais avancam na frente e formam um "grupeateguarda” aberto (Gareis, 2011, p.
463), alicercada na Cooperacao Estruturada Perneareamforme definida no Tratado de
Lisboa. A participacdo neste grupo encontra-setalzetodas as nacdes, para que possa
servir de nldcleo a um exército europeu.

Conforme ja identificado, o avanco conjunto no islentda formacdo de um
exército europeu constituido por todos os estadasimos da UE é muito improvavel. Por
iISsO, surgem exigéncias no sentido de "ndo agufpdar um conceito de todos os 28
estados-membros"”, mas sim, para apostar na "fagdagtos”, e no avanco de um grupo
de estados (Jungholt, 2014). Esta abordagem prop@epossibilidade adequada de dar
inicio a este projeto, mantendo-o aberto a todagspetiva condicdo seria a elaboracao de
um complexo acordo internacional como base partrutasas de gestdo préprias" e
militares (Gareis, 2011, p. 463).

Pode presumir-se que a disponibilidade de inted@nge um exeército desta
natureza estaria assegurada pelo simples factpetias participarem as nacdes dispostas a
tal.

A problemética do relacionamento com as armas aredefrancesas e britanicas
apresenta-se, aqui, tao dificil quanto no cengridl&o € possivel antever, neste momento,
gual a constelacdo de uma solucéo aceite por todos.

Sugere-se que, em matéria de financiamento das/énighes em curso sob a
bandeira da UE, e no sentido da "igualdade detos'gios custos operacionais sejam
distribuidos por todos os estados-membros e naoaapeor aqueles que participam na
intervencdo. O consenso existente e que determieaagmaior parte dos custos é
suportado apenas por aqueles que também disperaihilcontingentes para intervencdes
da UE, deixa de ser sustentavel mediante o cedarion grupo de vanguarda constituido,

por exemplo, por cinco estados apenas.

d. Exército europeu por harmonizacdo e cooperacao desércitos nacionais
Cenério: um exército europeu € constituido meragnambtavés de equipamento,
harmonizacdo e cooperacao conjunta dos exércitognaés. NAo nasce um novo exercito
europeu alicercado nos exeércitos nacionais.
Neste cenario € ambicionado um tipo de exércitopmur que pode ser considerado

um compromisso entre as variantes 3.a. e 3.b. aciprasentadas, e que também
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corresponde a definicdo no sentido mais abrandehtprincipios basicos 1.c.): Poderiam
ser constituidas associacdes europeias baseadas@rs de combate da UE ja existentes.
Estes encontrar-se-iam sempre em prontidao, seguimdprincipio de rotatividade, tendo
em consideracdo todos os tipos de armas, de mogoderem intervir em qualquer
momento, cobrindo todas as areas de tarefa neiesss8&eria, assim, necessario um
guartel-general central permanente e um corpo deacdo. Esta variante exige uma
coordenacdo e uma ampla articulacdo entre os pasceuropeus tendo em conta a
atribuicdo de competéncias e cooperacdes, bem o@nmmamento e a formacéo conjunta.
Deve ser definido um objetivo comum que centradigérabalhos coordenados dos estados
europeus. Nao basta que apenas cooperem algudesstam submissdo mutua de partes
das suas tropas. A entidade ideal para esta ca@eesria a AED, cujas competéncias
teriam de ser amplamente alargadas.

A reserva de andlise parlamentar manter-se-ia &nc@mnia a permitir aos estados-
membros determinar autonomamente sobre cada nagdibzdos seus soldados. Para
aumentar a confianca dos paises com reserva dseapaklamentar, permitindo, ainda,
tomar decisbes seguras e rapidas quando a sit@ssm o0 exige, a Alemanha, por
exemplo, poderia repensar a possibilidade de ajwstéei do voto parlamentar. As
propostas apresentadas por Johannes Varwick,a@rites, em autorizar o governo aleméao
no sentido de "utilizar temporariamente Forcas Atasd, com a possibilidade de obtencéo
da aprovacéo por parte Bandestagio prazo de 30 dias ou de alargar a regra dosa30 di
em relacdo as intervencdes "deferidas pelo Congaihapeu sem votos contra" (Keller, et
al., 2012, p. 86) merecem, mediante este context@ abordagem mais aprofundada e
séria.

Nesta versdo, as armas nucleares britanicas eefam@oderiam permanecer nas
maos dos seus atuais proprietarios. Tendo em @ag#éb a clausula de solidariedade
(artigo 222°) consagrada no Tratado de Lisboa ,seaatudo, necessario esclarecer e
acordar que, perante um ataque militar a um estatobro da UE, as armas nucleares nao
seriam (automaticamente) utilizadas para defedaa(I& Brantner, 2011, p. 103).

Os meios para esta variante de Forcas Armadasesasopoderiam ser discutidos
no ambito do orcamento da UE. Este compreendestsscinerentes ao quartel-general, ao
comando, a formacéo conjunta e o0s custos de p#émnigdintervencdo. O mecanismo
ATHENA também deveria ser alargado aos custos ojeras, no ambito da "igualdade
de direitos" e solidariedade. Poderia até mesmeiderar-se a possibilidade de os custos

serem também repartidos pelos estados que naordentgom determinada misséo.
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(1) Avaliacao:

A preservacdo ddstatus quondo exige quaisquer outras reformas e tera, por
conseguinte, e apesar de todos os reconhecimertagéncias no sentido de um exercito
europeu, 0 consentimento amplo por parte de todosstados-membros. Este cenério,
porém, oculta alguns riscos e ndo contribui pamaWE alcance os objetivos que tragou
autonomamente ou para a constituicdo de Forcas dasneomuns (seja qual for a sua
constelacdo). Deste modo ndo é possivel melhoraituacdo de insatisfacdo, nem
solucionar os problemas existentes.

Um "verdadeiro" exército europeu teria como presstp amplas reformas
institucionais, bem como uma transferéncia complataoberania nacional em matéria de
politica de defesa. Representaria, ainda, a foraia mtegrada de um exército europeu. E
razoavel, pois constituiria o derradeiro passo antido do processo de integracéo
europeia; a capacidade de acédo da UE seria ampglamethorada, bem como aumentada
a sua forca de resposta militar e a sua sober@oiatudo, a sua implementacdo ao nivel
politico afigura-se improvavel a médio prazo, semd@smo francamente impossivel.
Existem demasiados problemas de diferente naturezi@, resolucdo parece, neste
momento, mais do que dificil. Mas mais importanitela a disponibilidade e a vontade
politica no sentido de encontrar solu¢des conjuotade implementar solucbes evidentes
parecem nao existir.

A possibilidade de formacao de um "grupo de vardpiaé dada pelo Tratado de
Lisboa. Com base no principio da integracdo difgesla, € possivel desenvolver a PESD
mesmo contra a resisténcia de estados-membroseaisrggplados (Mdller, 2014, p. 221).
Uma Europa desta natureza "a duas velocidadesXkighe eatualmente com o Euro e
funciona. Um problema desta variante seria um eaenessentimento das nacdes nao
envolvidas desde o inicio: os membros do grupoamhgwarda definiriam as regras para as
Forcas Armadas a constituir. As restantes nacdes team praticamente qualquer
influéncia nesta matéria; mas teriam de aceitaregeas, caso pretendessem participar.
Poderia ainda surgir a acusacao de nao se tratamdojeto totalmente europeu devido
ao facto de comecar apenas com algumas nagfes,eoumd ou poucas hacdes
pretenderem apoderar-se da "lideran¢a” nesta area.

No conceito "compromisso” apresentado no cenarsdd tidos em consideracao os
pontos principais de debate (lidar com a soberaai@onal, bem como circunstancias

nucleares), conferindo-lhe uma elevada probabiéddd implementacdo. Os avancgos
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relevantes em matéria de confianca, mobilizacderaperabilidade afiguram-se realistas e
tornam esta versdo a mais ambicionavel.

Dado que a variante BS{atus qup ndo dispbe da capacidade para solucionar os
problemas existentes e a variante "grupo de vadgliainda gera mais problemas, ambas
sao classificadas como ndo ambicionaveis e, paeguinte, ndo aprofundadas pelo autor.
A variante "compromisso" resolveria muitos dos peoias existentes e aparenta ser
concretizavel a médio prazo. Poderia, assim, sesiderado um passo intermédio, sem
gue a UE tenha de se despedir do objetivo a longmopgue consiste na constituicdo de
um "exército europeu no sentido tipo ideal", casia sealmente este 0 seu objetivo, ou

sem que tenha de se comprometer ja agora com oanesm
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4, OrientacObes e requisitos para uma defesa europei comum -

independentemente da sua constelacao final

Regra geral, a paz e a estabilidade sédo dois wigepoliticos prioritarios para
todos os estados-membros da UE. Para atingir efjesivos, que foram assumidos
reciprocamente (um dos objetivos originais pararsstituicdo da Unido Europeia foi o da
prevencao de conflitos militares), revelaram sersi¢ convenientes a coeséo e o trabalho
conjunto no sentido de encontrar solugdes. O fri@lento e a intensificacdo de uma
PESD e a consequente unido e comunhéo fazem seergid@o, independentemente de no
final conduzirem a constituicAio de Forcas Armadagropeias comuns, e
independentemente da constelacdo final que estssampoapresentar. O aumento da
capacidade de defesa da Europa desempenha, assimapel importante. As acdes
pragmaticas deveriam avancar com prioridade, pgstercontexto, as batalhas ideoldgicas
nao contribuem para a evolugdo da UE. Medianteriaatacbes abaixo apresentadas, a
Europa podera alcancar os respetivos progressade Identido ndo é necessério que a
Unido se vincule, desde ja, ao objetivo de um éxéeuropeu tipo ideal, ainda que o
conjunto de sugestdes apresentadas represententas@amente requisitos para um

exército desta natureza.

a. Estratégia de seguranca comum e livro branco de cdata comum

Perspetiva-se uma nova formulacdo do EES, que @eatar concluida até 2017.
Durante a revisdo devem ser efetuados esforcosntas da elaboracdo de formulagdes
concretas, que possam ir um pouco além de uma aesricdo dos desafios atuais: por
oposicdo a versao atual, estas devem contempl@tgsoe orientacdes concretos, que
sejam apoiados por todos os estados-membros.

Deve, também, ser ambicionado um livro branco deleta civil e militar, que
corresponda ao consenso de todos os estados-mesiabds relativamente a utilizacéo de
"hard power". Neste projeto, o0 objetivo ndo deweosébelicismo”, mas sim, fazer justica
aos diferentes conceitos existentes na Europa,dmizando-os. O proprio Parlamento
Europeu reforgou, em dezembro de 2012, a sua exagyén sentido da elaboracdo de um
livro branco de conduta.

Enquanto documento estratégico "um livro brancoedavconter uma analise
abrangente das ameacas e desafios, bem comocaetrto, uma definicdo dos objetivos
da politica externa, de seguranca e de defesa dantliindo prioridades geogréficas e
interesses politicos" (Csitkovits, 2014, p. 228). dnda, necessario estabelecer uma
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relacdo entre estes objetivos e as medidas a mplsaareas econdémica, diplomatica, civil

e militar.

A questdo: "Quando deve ser utilizada forca (mmjlinquanto meio politico?"
revela-se, frequentemente, como obstaculo na lileseen consenso ao nivel europeu. O
entendimento "antecipado” de eventuais novas chigefortalecer a capacidade de acéo
da Europa, dado que seria possivel agir de acaydoa consenso, evitando perdas de
tempo com discussdes e a procura de uma posicamtoenque ndo se resume ao menor
denominador comum, caso se verificasse uma regp@tilacao.

Esta procura no sentido do alcancar um consense émdos os 28 estados-
membros sera, certamente, dificil @ morosa, masrpddrnar-se num outro, senao rabé

marco da integracdo europeia.

b. Abdicar da soberania nacional

Embora a necessidade em abdicar da soberania dnigmelhoria da defesa
comum seja reconhecida pela maioria dos lidereisiqgoal no seio da UE em discursos
retdricos, falta, contudo, a vontade politica eispahibilidade para a sua concretizagao.
Persiste a ideia de que aquele "que é soberan@ gugnomo na esfera militar nacional,
nao necessita de cooperacdo” (Major & Moélling, 20Cwnceitos com tradicdo secular, tal
como o do estado nacional, ndo se deixam alterarndeadia para o outro (Ahumada
Contreras & Brok, 2011, p. 286).

O paradoxo é: essencialmente devido a crise fif@ne& consequente reducao das
suas capacidades, os europeus sdo ha muito tempamante dependentes em termos
militares, pelo que ndo séao, de modo algum, sobsrainda que alguns estados consigam
pronunciar-se contra uma intervencao e evitarpgssina operagao, atualmente nenhum
governo consegue decidir uma operagdo sozinhdigada autonomamente com sucesso,
uma vez que nenhum estado dispde do equipamenéss@io, nem da capacidade de
resisténcia. Embora a estratégia britanica e femeénda contemple a possibilidade de
realizacdo de operacdes sem parceiros, as intémenga Libia e no Mali néo
evidenciaram esta capacidade.

Tendo em vista a solucdo do problema também énpaté refletir sobre quem esta
disposto a garantir uma defesa e capacidade de @g@ans, quem abdica de que
capacidades e esta, assim, disposto a entregadspeadéncia de outros. Pois nenhum
pais é obrigado a conseguir fazer tudo, mas a Budepe, em conjunto, ser capaz de
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defender as suas convicgBes e de estruturar oerpaesas competéncias necessarias

enguanto comunidade.

C. Gestéao de projeto profissional

O modo como a defesa europeia se ira desenvolvdutnom e se e como as
sugestbes/orientacdes sdo implementadas, dependeyga escala, da vontade politica
dos estados-membros, bem como da forma como sdenmaptadas conjuntamente e
direcionadas para o objetivo. Pois a vontade palitpor si s0, ndo é suficiente, em
especial devido ao elevado numero de estados-membro

Se a UE né&o pretende abdicar da capacidade de agge, admitir a
interdependéncia, bem como estruturar e conduiamaénte o processo ao longo do
percurso que perspetiva uma verdadeira defesa etaropmum, garantindo que tudo €&
feito para a sua implementacéo.

Aqui "é necessaria uma gestao profissional deaaites" (Schnell, 2011, p. 210),
gue representa, obviamente mediante um consensgéneno de "Roadmap” que conduz
as acdes dos estados-membros numa direcéo, impealpdds contraproducentes. Assim,
seria novamente essencial uma estratégia comunmdappor todos, com um objetivo
especifico. Pois s6 quem conhece 0 seu objetive pagar um caminho e segui-lo, com
determinacao, quer seja no sentido de um exeéraitopeu tipo ideal ou de uma versao
aligeirada deste (que, possivelmente, represergaasapum objetivo intermédio). Esta
tarefa de liderangca poderia ser transferida pa#d&@ fundada em 2004, e que poderia
agregar, sob a sua alcada, as respetivas compmeténeicessarias, bem como o
conhecimento técnico inerente. As competénciasrecgnseguinte, o papel da AED e do
Alto Representante da UE em Negdcios EstrangeiRaidca de Seguranca que a preside
atualmente, Frederica Mogherini, teriam de serefodnte majoradas no sentido da

concretizacao desta tarefa.

d. Direito comum

Os sistemas juridicos nacionais existentes caretemma adaptacdo no que diz
respeito, por exemplo, a remuneracdo, as possilégl de carreira, as regras de
aprovisionamento e de mobilizacdo. Nao se trataieneaso, de determinar o menor
denominador comum, dado que a perda de padrdeseocomdicdes-quadro sociais
alcancados até a data e considerados como ad@iddosariam certamente problemas e

instabilidade.
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E pertinente que a UE, ao longo do percurso detemé® de uma defesa europeia
comum, trabalhe no sentido de conciliar e ajustaiprocamente os sistemas de direito
militar nacionais dos estados-membros na perspeatavasimplificacdo e melhoria da
integracéo das Forgcas Armadas europeias.

Outro contributo neste sentido seria o0 de paise® @ Alemanha, com reserva de
andlise parlamentar, apresentarem propostas nidaelat harmonizacdo com os objetivos

comuns (cf. capitulo 4.9.).

e. Exército uniforme

A defesa europeia comum seria impulsionada por xé#nceo uniforme. Tal ndo
compreende apenas a harmonizacédo do equipamergaimae em particular, a utilizacéo
de uma linguagem de trabalho comum com a respé&tirainologia uniformizada, a
aplicacdo de processos idénticos, bem como praeadsoplaneamento e logistica. A
adaptacao da formacdo ou a formacdo conjunta segumuiincipio "train as you fight"
também poderiam contribuir para uma melhoria eménaatde intervencdes conjuntas.
Poderiam, assim, continuar a diminuir as perdas gidto nas atividades militares

multinacionais e aumentar significativamente aeii.

f. Do equipamento comum ao armamento comum

As intervencbes conjuntas seriam facilitadas, seestados alcancassem um
consenso em torno de um equipamento uniforme deg@$Armadas e se mostrassem
disponiveis para abdicar de equipamentos especiaisnais.

Se todos o0s exércitos nacionais tivessem este dgoarmamento (europeu)
padronizado, também a formacdo, a formacédo contnwa processos de intervencao
inerentes poderiam ser harmonizados, tornandotasvém¢cdes europeias conjuntas mais
faceis.

Apo6s o alcance de um consenso no ambito da UE kgéoea um equipamento
comum, também faria sentido a questdo do armamemtoum. Teriam, sobretudo,
vantagens financeiras: um equipamento comum enalreiores quantidades e reduziria
0s custos unitarios. Seriam dispensados equipamesfieciais nacionais, que aumentam
substancialmente o0s custos unitarios. Os respetregsirsos financeiros libertados
poderiam ser utilizados para suprimir falhas eriste ao nivel das capacidades ou para
desenvolver as mesmas.

Também os mercados de armamento deveriam ser eaodpe neste sentido, a fim
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de reduzir os setores nacionais parciais e a Ggalaccde estruturas. As regras do mercado
interno europeu que ainda ndo entraram em vigaerdew, forcosamente, ser alargadas a
esta area; ndo bastam acordos voluntarios; a ptigs industrias nacionais e dos postos
de trabalho é excessiva. As preocupacdes nacicelaiezamente a eliminagdo de postos
de trabalho, tecnologia de ponta e fatores ecorasmdevem recuar para segundo plano
com vista ao alcance deste objetivo comum.
Para continuar a impulsionar a defesa europeia cgraWJE deveria, por exemplo,

unificar ("europeizar”) o equipamento e a formagé@rente, sob a tutela da AED, bem

como reforgar o armamento comum e a europeizacawedcado de armamento.

g. Gerar confianca

Para viabilizar outras intervencfes no contextoddpendéncia ja instalada e
promover uma integracdo gradualmente mais profurgl@aises devem poder confiar no
facto de ninguém bloquear uma mobilizacédo, de mingabandonar unilateralmente uma
intervencdo ou na possibilidade de recorrer redienan capacidades apenas detidas por
um outro parceiro em caso de necessidade. As idasspoliticas isoladas devem ser
abolidas ou evitadas em prol da geracao de cormfiamigua.

Mas para tal ndo basta que sejam assinados ogivespacordos. Os estados
nacionais também devem mostrar ativamente que séecedores da confianca que neles
€ depositada e que estdo igualmente disponivess quafiar nos outros. Refira-se, em
primeiro lugar, a unido em torno de uma estratégimum e o livro branco de conduta
civil e militar. A mera definicdo de uma estratégiaopeia comum resolveria, desde logo,
inimeras situacdes de desconfianca. Refira-se tami@ a titulo de exemplo, a
participacdo em iniciativaBooling & Sharing a mutua subordinacdo de alguns tropas, a
proposta de solucbes para a revogagdo ou tranci@réie reservas de analise
parlamentares bloqueadoras, bem como a subordink;@pinides nacionais a favor de

uma Europa comum.

h. Inclusdo da sociedade

Para conquistar o apoio dos cidadaos europeus ehd@ruma defesa europeia
gradualmente mais profunda é importante convers@doque a UE continua a ser uma
forca de paz, que ir4 continuar a dar prioridadenéativa de solucionar conflitos através
de meios civis. Deve, contudo, ser inequivoco é@epelos cidadédos que a prevencgao civil
de conflitos pode fracassar, implicando a necedsidi2 uma intervengdo militar mesmo
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além das fronteiras europeias. E para que os adadéem o seu apoio, deverdo ficar
convencidos de que tudo sera feito para protegefida e a saude de todos os
intervenientes.

Neste contexto e com base no compromisso assunadsentido de um uso
responsavel dos recursos financeiros, é possinguistar o apoio dos cidadaos a favor de
um bom equipamento, obtendo, assim, novos investoaao setor do armamento.

A convic¢cao de que a UE pode garantir a segura@m&®em, sendo ainda melhor,
do que os estados nacionais permitiria reconhaeermepis unido em matéria de defesa
europeia equivaleria a uma maior seguranca para icagdo, mesmo que tal signifique
abdicar gradualmente da soberania nacional. Desio nseria eliminado um grande
obstaculo que se atravessa no caminho da constdec@ma defesa europeia comum e,
por conseguinte, de um exército europeu comum.

Para que tal seja possivel, a UE deve discutirtaiente e com toda a
transparéncia os processos e as decisfes necgssmm, contudo, tomar decisbes

prematuras, a margem dos cidadaos.

I. NATO

A UE deve estabelecer o seu préprio quartel-gemerakentido de se emancipar da
NATO. Os EUA, enquanto membros da NATO, também ymsso seu proprio quartel-
general americano para as Forcas Armadas americlsiacadas na Europa (United
States European Command/USEUCOM). E esta situaé#éoénencarada como uma
duplicacdo das capacidades ou como uma estrutureorcencial a NATO. A Unido
Europeia também deveria reivindicar para si estgtdide "Command in Control” (C2).

Refira-se, ainda, que existem tarefas e intereds#mtos que em nada estdo
relacionados com a intencéo original de constitutd NATO: os EUA estédo atualmente
mais orientados para a Asia, enquanto a Europadiefiateresses em Africa, entre outros.
Mas nenhuma destas situacbes afeta a NATO propmiemedita: cada estado,
especialmente a UE, deveria ser capaz de assueragijes militares, independentemente
das estruturas da NATO.

Se a UE pretende desempenhar um papel competémdependente, no contexto
mundial, deve desenvolver estruturas independentear as capacidades necessarias. Tal
compreende, entre outros, a criacdo de um quatedrgl da UE, mesmo que isso
implique custos acrescidos. Pois a independénce sberania de agdo nao estdo

disponiveis a custo zero.
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J- Abordagem realista

A UE estaria certa se debatesse passos realistags emplementasse,
sucessivamente, no sentido de uma defesa eurapeiant, ao invés de desperdicar o seu
tempo com discussdes sobre objetivos rebuscadstados finais de um exército europeu.
Este objetivo ndo pode ser perdido de vista. Madaaassim impde-se uma abordagem
pragmatica e orientada para solugdes: "Com passpgepos e razoaveis, 0s intervenientes
visualizam melhor a sua utilidade e néo se senteapassados” (Ziel3ler, 2015).

Max Weber afirmou, em tempos, "que nao seria peksicancar o possivel, se o
mundo ndo estivesse sempre a tentar alcancar saivet (Ahumada Contreras & Brok,
2011, p. 299) - e teria razdo ao afirma-lo. Cont@dJE deveria, neste contexto, manter
uma certa medida de pragmatismo: para implementdeia de uma defesa comum, a
Europa deve concentrar-se naquilo que é exequévelvez de bloquear grandes projetos
de Forcas Armadas europeias integradas, bem coénanesmo pequenas melhorias”
(Kaldrack & Péttering, 2011, p. 20).

K. Capacidade de mobilizacéo

A UE deve ser colocada na posicao de poder mobitropas segundo as suas
necessidades sem que, numa primeira fase, neassitirapassar obstaculos nacionais ou
de aguardar por aprovacdo nacional. No caso de amingente com principio de
rotatividade €, no minimo, necessario que as traisonibilizadas durante o periodo
especifico sejam diretamente subordinadas a UBn®ato de um exército europeu "tipo
ideal" estaria sempre sob a tutela da UE.

l. Financiamento das Forcas Armadas europeias

Mesmo perante o cenario de crise na Ucrania vatifiecnovamente uma alteracao
de mentalidades em alguns estados europeus: assintjtulo de exemplo, a Lituania
pretende aumentar ja em 2018, dois anos antesginabmente previsto, as suas despesas
inerentes a defesa para, no minimo, dois porcem®lB (Klymenko, 2015). A Alemanha
também decidiu aumentar novamente o orcamento padefesa a partir de 2016,
contrariamente ao originalmente previsto (Wiegd015). Embora ndo seja possivel
deduzir daqui uma tendéncia generalizada, os estagdlagem a novas ameacas e
reconhecem, por um lado, a situacdo embaragosaore,oytro, a necessidade de

investimento.
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Contudo, a solucdo destes problemas né&o resideampea realizagdo de
investimentos mais elevados. Especialmente em teme@ouca liquidez financeira sao
necessarias propostas concretas e calculos séeosviglenciem potenciais de poupanca e
garantam um equipamento realista das Forgcas Armé&itamum), que incluam as
capacidades necessarias, sem, no entanto, pgrreiensdes de prestigio "exageradas".

m. Financiamento das mobilizacdes

No ambito de uma defesa europeia comum é pertiratdgear os regulamentos
financeiros atuais, a fim de garantir o financiatnendependentemente da participacao
com tropas proprias ou do consentimento para uteavencdo. SO assim sera possivel a

UE preservar capacidade de acdo militar autonoegasdo, porém, as suas conviccoes.

n. Confissfes politicas

Tendo em vista uma aproximacao efetiva as Forcasadas europeias comuns é
chegado o momento de proceder a exigéncias sérnibs awlocar a discussédo ideias e
propostas de acdo concretas, independentementedadas de atos eleitorais e de

oportunismos politicos. As palavras dos lideregtipos devem seguir-se acgoes.

0. Armas nucleares

Rumo a uma defesa europeia comum €&, ainda, oliigatébater abertamente e
tomar decisdes em relacdo a relevancia da prevengdear ou ao relacionamento com as
armas nucleares britanicas e francesas. Devem aerexcluidas do processo de
estruturacdo das Forcas Armadas comuns e permasebep controlo britanico ou
francés, (b) transferidas para a UE ou (c) desraat#s totalmente?

Considerando que as versdes (b) e (c) aparentapogeo provaveis, a UE devera,
ao longo do seu percurso rumo a uma defesa eurd@eam conta que as armas nucleares

permanecerdo sob o controlo nacional dos seusipramos.

p. Pensamento nacional, auséncia de um sentimento "riés

Caso se pretenda uma abordagem séria de uma éefegeeia comum, é urgente
superar ou remeter para segundo plano os egoisacamais em prol de um sentimento
europeu "nos". Nao se trata de esquecer a culacaomal, mas sim de trabalhar em

conjunto no sentido de um objetivo comum.
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(1) Concluséo intermédia

As orientacdes apresentadas no presente capitdlo edacionadas, parcialmente
interligadas e nem sempre € possivel separa-lasapfementacédo esta nas maos dos
decisores politicos europeus e depende, em Ultmstaricia, da vontade em alcancar o
objetivo de uma defesa europeia comum.

S&o trés as questbes que revestem especial rakevé@lvez a questdo mais
importante seja um acréscimo de "unido europeid’ t@los os sentidos: a estratégia
comum ou um livro branco de conduta civil e miligicercado no consenso de todos os
estados-membros europeus deve, por isso, ser aivobjerioritario, pois facilita a
implementacéo de todas as orientacdes, abrindmmmlea neste sentido.

A disponibilidade para abdicar da soberania natianfavor da Unido Europeia,
bem como da inerente capacidade de acao, repreaamtagrande passo.

Uma gestédo de projeto profissional que acompanp@eesso de forma central e
transparente é o terceiro fator chave. A AED, nalidade de instituicAdo europeia ja
existente, seria a mais indicada, mas as suas ténepes teriam, certamente, de ser

incrementadas convenientemente.
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Conclusbes

"Qual podera ser a constelacdo de uma defesa é@paum e quais os fatores a
implementar nesse sentido?" Esta € a questao léotpaesente estudo.

Para dar resposta a esta questdo, presumiu-seequearincipio, uma defesa
europeia comum faz sentido, tendo ficada definmld ratado de Lisboa como objetivo a
alcancar, a par de um aprofundamento da PESD. @mntaram, primeiramente,
relembrados os eventos mais relevantes em maté&ialeflesa europeia comum e
demonstrado que o0 processo rumo a uma defesa &urgoeum se encontra
permanentemente em evolugdo, ainda que lentansamtdp, a pouco e pouco, criadas as
condigbes necessarias, muito embora ainda estejge Ide ser alcangada uma "defesa
comum" conforme prevista no Tratado da UE.

Em seguida, a par dos argumentos a favor de unesalebmum, foram também
apresentados 0s argumentos contra, ainda que @ pmsuma, por principio, a
necessidade de uma defesa comum. De todos os asp@®relevantes que sustentam tal
intencdo e que a aprovam, podem ser apontadoseodoréprio de desempenhar um
papel de lideranca no mundo (do qual a Europa a@stia muito longe, pelo menos na
esfera militar) e os desafios enfrentados face itimcdes politicas, bem como os
problemas financeiros que apenas podem ser mindmszaor meio de uma agao conjunta.

Para fazer face a situacéo especial da UE forapoptas duas possiveis definicoes
no que diz respeito aos diferentes modos de esg#o da defesa comum: a primeira é
geralmente aceite e adequada a quase todas as Pongadas do mundo; € aquela que 0s
defensores de uma defesa europeia comum, e quererec@ expressao "EXxército
Europeu”, ttm em mente. A segunda tem em cons#leracfacto de a UE ser uma
estruturasui generis que ndo existe em mais nenhum outro lado do muAsid-orcas
Armadas comuns ndo devem, por isso, ha sua estmaaional, ser idénticas as de uma
nacao, devendo, contudo, realizar as mesmas tarefas

O capitulo seguinte explica os problemas mais itaptes, mas que, sob a
perspetiva do autor, ndo sao, de longe, os Unwese revelaram nas operagcdes conjuntas
da UE ou que tiveram de ser ultrapassados no candi@luma defesa comum. Quando se
observam os atuais processos de unificacdo e dsddedem como a situagao atual
(comecando pela situacéo politica tensa na Gratgags exigéncias impostas pelo governo
britanico no sentido de se implementarem alteragiess acordos), € possivel antever
dificuldades na unificacdo em torno de propostasteatégias comuns para solucionar e
ultrapassar os problemas; e também que num futtdwinpo e a médio prazo ndo é
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expectavel que tal suceda, apesar de a situacabdatipolitica mundial exigir decisdes
rapidas e conjuntas neste sentido.

Relativamente a questdo de como a defesa comum udap& poderia ser
estruturada, perante o cendrio das possibilidageslefinicdo apresentadas, sdo, aqui,
propostas quatro opcdes de acao (a possibilidadeaedonar por completo a ideia de
umas Forcas Armadas europeias ndo € tida em coasidg, sendo avaliadas sob o ponto
de vista dos critérios Implementabilidade, Armas cldares, Financiamento,
Razoabilidade, bem como Probabilidade de ImplengéntaA manutencdo dstatus quo
nao faz, assim, qualquer tipo de sentido. Desteomoein os problemas atuais em relagéo
a intervencdo e aos aspetos financeiros podemotgrianados, nem a capacidade de
defesa e de acdo pode ser melhorada. Apenas ajpiddte de implementacdo poderia
ser classificada como elevada.

O "Exército Europeu” que, na sua estrutura e fursgdria assemelhar a um
exeército nacional possuiria, certamente, na suadatefinitiva, as maiores vantagens: uma
versao razoavel com facil implementabilidade erfaiabilidade. Contudo, atualmente ndo
€ possivel responder a questdo sobre como essameiacdo seria bem-sucedida e de
como seria solucionada com amplo consenso a queft8o armas nucleares. A
probabilidade pode ser classificada como muito daxcurto até médio prazo, em
particular devido a persisténcia em preservar agEseyps nacionais e os direitos de
soberania.

A constituicdo de um nuacleo para Forcas Armadasucgntom um grupo de
vanguarda iria, certamente impulsionar os estadopepsos e capazes no sentido de
avancar com uma defesa comum. E esta possibilidadada pelo Tratado de Lisboa.
Simultaneamente, poderiam surgir novos problenaés,como a inveja entre os estados-
membros, aumentando, assim, 0 perigo de estassfaxgainvés de se aproximarem, se
afastarem ainda mais, o que poderia representam adé uma politica externa e de
seguranca comum. Deste modo surgiriam mais prokleim@ue aqueles que poderiam ser
resolvidos. Consequentemente, esta opcéao foi ebeclui

O autor advoga, por isso, e antes de mais, a oridgaima defesa comum da UE
baseada na harmonizacdo e cooperacdo dos ex@aiiogais, que garantam a capacidade
de intervencdo em operacdes europeias segundoincippy de rotatividade. Esta é, com
ligeiras alteracdes, a versdo mais provavel dengdrae, além disso, ndo exclui um
"verdadeiro exército europeu”, dado que a evolufd® exércitos nacionais para um

exército comum a constituir no futuro ndo estauda. Assim, esta solugdo poderia ser
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uma etapa intermédia rumo a um "exército europénitieo”, bem como a versao final de
uma defesa comum, a semelhanca do exército eudgsetito no capitulo 3.b.

No presente momento ndo € necessario que sejadajuattjuer decisdo a favor de
uma e contra a outra possibilidade. A decisdo sojmaE a forma a alcancar numa
perspetiva a longo prazo apenas podera ser tonzapa a alguns anos, mediante acordo
entre os estados-membros.

Com base nos problemas centrais anteriormente itsscrsdo, por fim,
apresentadas opc¢Oes de acdo no sentido de apraxitiarda defesa comum (cf. parte 2
da questéo principal). A propria quantidade de lerabs a solucionar deixa antever que a
implementagcdo ndo serd concretizavel a curto ouonp¥dzo. Contudo, a UE podera dar
passos significativos no sentido dos objetivos Garglar se solucionar alguns destes
problemas, o que, por sua vez, ira simplificarsolecdo dos restantes problemas: de um
modo geral é possivel determinar que as prioridadesonais ainda prevalecem, sendo
colocadas em primeiro plano, em detrimento de umireento "nds" europeu. A procura
de um consenso, nha sua generalidade, e em partmmlaelacdo a uma estratégia de
seguranca, bem como um livro branco civil e miléaropeu revestem, assim, um carater
de especial importancia. Caso se encontrasse usigdpaonjunta em matéria de analise
de ameacas, bem como em relacdo aos critérioope@a da forga militar e as prioridades
geograficas, seria dado um passo importante egddarum objetivo. E assim, a abdicacéo
da soberania nacional na qual assenta, em partieuksfera militar, seria referida como
requisito (Hofer, 2008, p. 171). O projeto devedaine com carater de urgéncia, ser
submetido a uma gestao profissional. Esta poderiachfiada a AED, fundada em 2004 e
gue atualmente € responsavel pelo planeamentoyisipramento e investigagcdo em
matéria de equipamento. A funcdo atualmente cle&gdl como essencialmente
consultora teria de ser revalorizada, as competératargadas. Tal inclui, por exemplo, a
ocupacgdo do cargo do Alto Representante da UE Igagdcios Externos e Politica de
Segurancga, a qual cabe a administracdo. A antliarRepresentante Catherine Ashton
era, a titulo de exemplo, considerada um peso-pkmanatéria de politica externa, sem
qualquer experiéncia em politica de seguranca e "sentido para a faceta militar da
PESD" (Ehrhart, 2014, p. 30). A nomeacado de Asptma este cargo foi até, por alguns,
considerada como uma experiéncia "para nao cormbecgssiva autonomia a recém-criada
instituicdo, mantendo as suas func¢des bastantéass{Miller-Brandeck-Bocquet, 2012).
Impde-se, portanto, uma urgente mudanca de meadakd Aguarda-se, agora, no sentido

de apurar se as competéncias e autorizacdes dedaedegherini, que substituiu Ashton
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no cargo a 1 de novembro de 2014, serdo alargestasa@o além da celebracdo de acordos
voluntarios.

As exigéncias no sentido da estruturacdo de untiéx@uropeu (ou de uma defesa
europeia comum) ja ndo sdo inéditas. Mas existeenonme fosso entre a pretensdo e a
realidade, ainda que as Forgas Armadas na Euragen muito mais agora do que no
passado. As Forgcas unem-se, agem, combatem laaldoael confiam umas nas outras.
"Surgem ilhas cada vez maiores na cooperacdo dsalefuropeia no oceano das 28
politicas de defesa nacionais” (Major & Moélling,1%). Os europeus discutem, ha muito,
as intervencgdes conjuntas, dado que nenhum estandpra esta, sozinho, em posi¢éo de
poder levar a cabo as operacdes consideradas aeassRoderia, portanto, falar-se de um
"exército europeu” que também seria utilizado etmenala UE nos diferentes paises.
Contudo, este "exército europeu” pouco tem a ver & definicbes propostas no capitulo
1.c. do presente trabalho. Até ao momento, esteepso "acontece", ainda que néo seja
desejado e controlado a partir de cima, pois oadestmembros europeus revelam
algumas dificuldades em conseguir abdicar da sol@eraacional na esfera militar.
Enquanto tal situacdo persistir, a "Europa apepdserma aproximar-se desta ideia a partir
das bases, através de uma parceria multinaciomatsheedida a este nivel" (ZieRler,
2015).

Mas tal é insuficiente: A Unido Europeia €, comsess mais de 500 milhdes de
habitantes, grande demais para se poder escondswa Alimensdo e 0 seu numero de
habitantes conferem-lhe peso a nivel mundial. Boraa possui ainda o maior mercado
interno do mundo, bem como o maior Produto IntdBnato a nivel mundial. E ainda
representa 7% (Europadische Kommision, 2014) da lpofia mundial. Mas ja agora se
torna evidente que o seu papel militar esta loregeatresponder ao econdémico. E a sua
influéncia tendera gradualmente a desaparecer. €9gspdeslocam-se, as fun¢des sao
atualmente redistribuidas. Segundo os célculosEa2Qb0 ja sé ird representar 5% da
populacdo mundial. A importancia da Europa no cdotédesta nova ordem mundial em
estruturacdo dependera essencialmente de doiedajwor um lado, da vontade politica
para que a Europa assuma um papel de liderancagr eoyiro, das capacidades
estruturadas. A posicdo geopolitica atual no mumdstram claramente a UE que o
poderio militar reveste uma funcéo primordial natexto politico internacional do século
XXI, ainda que a Europa tenda a concentrar-se miente civil, deixando a vertente
militar entregue ao escudo da NATO. Este pontoiska ya ndo esta adequado aos tempos
atuais. A pretensao global de lideranca que, sendareina, apenas podera ser satisfeita
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quando for possivel alicerca-lo em capacidadestarés prontamente disponiveis e
operacionais. Se a Europa continuar a abdicar das sapacidades militares, ela ira,
simultaneamente, perder o interesse para 0s amesi@nquanto parceira, dado que ja ndo
estard em condi¢cfes de assumir parte da defedmuamo, assim, a perder influéncia.

Mas a Europa esta em crise. "A Europa alheou-sg'sieck, 2015). O facto de a
defesa comum nédo avancar ja ndo € s6 um probleohas®o da Europa: A Grécia esta
perante uma bancarrota e, consequentemente, araedgadna saida involuntaria da zona
euro; a Gra-Bretanha pretende, num futuro proxirealizar um referendo no sentido de
decidir sobre o seu futuro no contexto da UE; adfiandebate ativamente a possibilidade
da reintroducdo da pena de morte, pelo que Jeam€lduncker ameaca o pais de
expulsdo da UE (isto para referir apenas algunsttigofracos™). A UE esta tdo ocupada
com as questdes internas que chega a prejudicarsieprépria, a prejudicar a sua
reputacdo e 0s seus interesses em matéria de sgguaprocesso da unificacdo europeia
parece, agora, e perante o "Grexit" e o "Brexitéviersivel e ndo apenas "incompleto”. A
Europa deve clarificar a sua perspetiva: mercatorio ou comunidade solidaria? O fim e
a dissolucdo da UE iriam, ainda mais, remeter ¢ades-membros para o campo da
insignificancia politica. Os argumentos apresergado presente trabalho tornar-se-iam
irrelevantes. Contudo, a resolugcdo dos problemas @nsequente continuidade do
processo de unificacdo europeia seria a possiddidde terminar algo uUnico. A
europeizacdo da defesa permitiria a UE contribarepum mundo pacifico e justo, que a
poderia encher de orgulho.

Quem acompanhou o processo europeu de unificagéargegracéo ao longo dos
anos sabe que este foi inspirado em grandes ideiasdes, tendo, contudo, a sua
prossecucdo e implementacdo exigido um grande dplsgmpre acompanhado de
discussfes que pareciam infindaveis, e até de flgueses. Mas até ao momento a UE
encontrou sempre o0 seu caminho. Ha 25 anos atiaguese impensavel acreditar numa
moeda comum; quem defendesse tal ideia era alahideta. Contudo, € uma realidade
desde 2002, ainda que ndo o seja em todos os estedobros. Esta na natureza da UE
com 0s seus atuais 28 estados-membros, que prdgttss grandeza nao sejam realizaveis
sem que ocorram alguns reveses.

Uma defesa europeia comum € forcosamente necessdviez ainda nao tenha
chegado o momento certo. Contudo, deveria ser uptivil a perseguir com toda a
veeméncia. E neste caminho, a UE ndo deve, de migdm, afastar-se da ideia de uma

"forca civil* europeia. O uso da forca militar ngodera, em situacdo alguma, tornar-se
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uma opc¢ao evidente e prioritaria. Mas a estruturaigiicapacidades militares comuns e a
possibilidade de, a qualquer momento, ser poseieelrer a estas capacidades, permitira
a UE alcancar uma voz ativa e autodeterminada. Castoario, a UE e os seus estados-
membros terdo de aceitar que as decisdes e osaicoantos do mundo os influenciam,
sendo, contudo, a sua propria capacidade de imfluraticamente nula. O seu papel
estaria reduzido ao de um espectador, contrari@antios atores que tomam as decisdes
no contexto politico mundial. A UE poderia, assionpar-se numa bola com que os outros
brincam. E a Europa veria “como ja tantas outragsye@conteceu no passado, que outros

poderios determinam o seu destino” (Masala, 201149)
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