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Resumo

O presente estudo analisou a relacdo entre liberdade e seguranca, procurando com-
preender até que ponto a protecdo da sociedade pode justificar a restri¢cdo de direitos funda-
mentais em contextos democraticos. Partiu-se da revisdo teorica de contributos cléssicos,
como os de Hobbes, Locke ou Mill, e de abordagens contemporaneas, incluindo Bauman,
Lyon e Zuboff, que evidenciaram a persisténcia do dilema entre estes dois valores. A inves-
tigacdo seguiu uma metodologia tedrica, baseada na analise critica de literatura filosofica,
juridica e socioldgica, articulada com diplomas legais nacionais e internacionais.

Os resultados mostraram que a liberdade e a seguranga sdo conceitos plurais e inter-
dependentes, cuja articulacdo se revelou central para a vitalidade do Estado de direito. Veri-
ficou-se que a seguranca, embora indispensavel a liberdade, pode igualmente converté-la em
precaria, sobretudo quando instrumentalizada através de estados de excecao, tecnologias de
vigilancia ou percec¢des sociais de inseguranca. Concluiu-se que o equilibrio entre liberdade
e seguranca exige mecanismos permanentes de proporcionalidade, transparéncia e escrutinio
democratico, sob pena de erosdo gradual das liberdades civis. O estudo destacou ainda a
necessidade de aprofundar investigacOes futuras sobre os impactos da inteligéncia artificial
e da vigilancia digital, bem como de reforcar a cidadania critica como salvaguarda essencial

da democracia.
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Abstract

This study analysed the relationship between liberty and security, seeking to under-
stand to what extent the protection of society could justify the restriction of fundamental
rights in democratic contexts. It was based on a theoretical review of classical contributions,
such as those of Hobbes, Locke and Mill, and contemporary approaches, including Bauman,
Lyon and Zuboff, which highlighted the dilemma’s persistence between both values. The
research followed a theoretical methodology, grounded in the critical analysis of philosoph-
ical, legal and sociological literature, articulated with national and international legal frame-
works.

The results showed that liberty and security are plural and interdependent concepts,
whose articulation proved to be central to the vitality of the rule of law. It was observed that
security, although indispensable to liberty, may also render it precarious, particularly when
instrumentalised through states of exception, surveillance technologies or social perceptions
of insecurity. It was concluded that the balance between liberty and security requires perma-
nent mechanisms of proportionality, transparency and democratic accountability, under pen-
alty of the gradual erosion of civil liberties. The study also emphasised the need to further
investigate the impacts of artificial intelligence and digital surveillance, as well as to

strengthen critical citizenship as an essential safeguard of democracy.
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Introducao

A tensdo entre liberdade e seguranga permanece uma das questdes mais centrais e
controversas das sociedades contemporaneas. Embora o dilema seja antigo, a sua atualidade
¢ reforgada pelo impacto de fendmenos como o terrorismo global, a emergéncia de estados
de excecdo, a vigilancia digital massiva, migragao, alteragdes de posi¢des politicas com dis-
cursos mais endurecidos e a crescente inseguranga subjetiva dos cidadaos. A questdo pode
ser formulada nos seguintes termos: até que ponto € possivel refor¢car a seguranga numa
sociedade democratica sem comprometer de forma ilegitima a liberdade individual?

No quadro constitucional portugués, tanto a liberdade como a seguranga sao direitos
fundamentais consagrados no artigo 27.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP,
2005). De igual modo, o artigo 5.° da Convencao Europeia dos Direitos do Homem (Conse-
lho da Europa, 2010) estabelece o direito a liberdade e a seguranca, reforgando a sua inter-
dependéncia. Contudo, a pratica revela que estes direitos nem sempre coexistem pacifica-
mente, sendo frequentemente colocados em tensao, sobretudo em contextos de crise.

A reflexdo sobre esta dicotomia remonta ao pensamento contratualista. Para Hobbes
(2010), a liberdade consistia naquilo que o soberano permite, sendo a seguranca a base da
ordem social. Locke (1988), por sua vez, defendia que a lei € a condi¢ao da verdadeira liber-
dade. Franklin (2002) advertiu contra o sacrificio das liberdades essenciais em troca de uma
seguranc¢a temporaria. J& Bauman (2006), ao analisar as sociedades liquidas contempora-
neas, sintetizou o dilema: a liberdade sem seguranga gera caos, enquanto a seguranca sem
liberdade conduz a escraviddo. Estes contributos classicos continuam a iluminar debates atu-
ais.

Contudo, a discussdo ganhou nova dimensdo na tltima década, marcada pela ascen-
sao do ciberpoliciamento, da vigilancia algoritmica e do recurso a tecnologias invasivas de
recolha de dados. Lyon (2018) observa que «a sociedade da vigilancia» deixou de ser uma
metafora, tornando-se realidade quotidiana com implicag¢des profundas para os direitos hu-
manos. Zuboff (2019) alerta para a ldgica do «capitalismo de vigilancia», em que o controlo
dos dados pessoais ameaga as esferas privadas da liberdade individual. No mesmo sentido,
Mattsson (2024) sublinha que a seguranca digital desafia os limites tradicionais entre priva-
cidade e poder estatal, exigindo novas salvaguardas juridicas.

A pertinéncia do tema em Portugal decorre também da crescente discrepancia entre
sentimento de inseguranga e dados objetivos. O Relatorio Anual de Seguranga Interna (Mi-

nistério da Administracdo Interna, 2022) assinala uma tendéncia geral de diminuicao da



criminalidade violenta, mas os inquéritos de vitimizagdo revelam sentimentos de insegu-
ranca elevados, sobretudo em areas urbanas. Como defende Leal (2010), este hiato entre
seguranca objetiva e percecao subjetiva gera pressao politica e social para o refor¢o de me-
didas securitarias, nem sempre compativeis com a preservacao das liberdades.

Do ponto de vista académico, autores como Agamben (2005) alertaram para a bana-
lizagdo dos estados de excecdo, em que medidas temporarias passam a integrar permanente-
mente o arsenal juridico-politico dos Estados. Mais recentemente, Butler (2020) analisou os
impactos da vigilancia e da securitiza¢dao nas condi¢des de liberdade democratica, questio-
nando os limites do poder soberano em contextos de crise. Em paralelo, Levi-Faur (2023)
destaca a tendéncia crescente para justificar restricdes de liberdade com base em riscos di-
fusos, como o terrorismo ou as pandemias, ampliando o alcance das medidas excecionais.

Neste contexto, este estudo tedrico procura analisar criticamente a relagao entre li-
berdade e seguranca enquanto direitos fundamentais em sociedades democraticas. O obje-
tivo geral ¢ examinar as tensdes e equilibrios possiveis entre ambos, com especial atengdo
ao caso portugués. Os objetivos especificos sdo:

1. Sistematizar os principais contributos filosoficos, juridicos e sociologicos so-
bre liberdade e seguranga;

2. Examinar contradigdes entre legislacdo e praticas securitrias atuais, em Por-
tugal e na Unido Europeia;

3. Refletir sobre os impactos das novas tecnologias de vigilancia e do ciberpo-
liciamento na esfera da liberdade;

4. Propor critérios tedricos que permitam identificar limites legitimos a restricao
de liberdades em nome da seguranga.

A importancia desta investigacdo reside na necessidade de clarificar os limites ad-
missiveis de restricdo da liberdade em sociedades que se querem democraticas e pluralistas.
Como salienta Bobbio (2004), a democracia so se sustenta enquanto regime politico se os
direitos fundamentais forem respeitados, mesmo em contextos de ameaga. O desafio con-
temporaneo consiste em assegurar que a protecdo da segurancga ndo se converta em justifi-
cativa para a erosao gradual das liberdades civis.

O presente trabalho encontra-se estruturado em quatro partes. Apos esta Introdugao,
temos o capitulo, Vamos definir conceitos? que analisara os conceitos de liberdade e de se-
guranca, bem como a sua consagra¢ao constitucional e internacional. Seguir-se-4 a sec¢ao
de Perspetivas, dedicada as contradi¢des e inconsisténcias identificadas em areas como vi-

deovigilancia, combate ao terrorismo e ciberseguranca. Por fim, a Conclusdo sintetizara as



implicacdes tedricas e praticas, propondo critérios de equilibrio entre os dois valores em
tensdo.

Com esta abordagem, pretende-se contribuir para uma reflexao critica e atualizada,
capaz de dialogar com os desafios emergentes e reforcar a importancia de preservar a liber-

dade sem negligenciar a seguranga, ¢ de assegurar a seguranca sem desfigurar a liberdade.

1. Vamos definir conceitos?

1.1. Conceito de liberdade

O conceito de liberdade constitui um dos pilares fundamentais da filosofia politica e
do pensamento juridico ocidental. Apesar de ser um termo recorrente no discurso politico,
juridico e social, a sua defini¢do tem sido historicamente objeto de disputas e multiplas in-
terpretacdes. De acordo com Skinner (2012), a liberdade ndo deve ser vista como uma nogao
monolitica, mas como um campo de significados em disputa, onde diferentes tradigdes inte-
lectuais propdem visdes divergentes acerca da autonomia do individuo, dos limites do poder
e do papel da lei.

Na tradicao classica, a liberdade foi entendida, em larga medida, como auséncia de
coercdo. Em Leviathan, Hobbes (2010) afirma que a liberdade consiste na auséncia de im-
pedimentos externos que restrinjam a a¢cdo de um individuo. Para o autor, contudo, esta li-
berdade natural ¢ incompativel com a vida em sociedade, na medida em que conduz a um
estado de guerra de todos contra todos. A solucao proposta passa pela transferéncia de parte
dessa liberdade ao soberano, que, em troca, garante a seguranga e a paz social.

Locke (1988), por sua vez, introduziu uma concecao distinta, em que a liberdade nao
se confunde com a auséncia de lei, mas antes com a conformidade da lei a razdo e a justiga.
A sua célebre maxima «onde ndo ha lei, nao ha liberdade» exprime a ideia de que a verda-
deira liberdade so existe quando o poder politico se encontra limitado por normas que pro-
tegem os direitos naturais dos cidaddos. Esta visdo inaugurou a tradi¢ao liberal, que associa
a liberdade a limitag¢do do poder do Estado.

No século XIX, o debate foi enriquecido por autores como John Stuart Mill, que
defendeu uma concec¢do de liberdade ligada ao desenvolvimento da individualidade. Para
Mill (2001), a liberdade s6 pode ser restringida para prevenir danos a terceiros, sendo ilegi-

tima qualquer interven¢do do Estado ou da sociedade que vise apenas proteger o individuo



de si proprio. A sua obra On Liberty permanece uma referéncia central na discussao contem-
poranea sobre os limites da autoridade e a autonomia individual.

No século XX, Isaiah Berlin (2002) sistematizou duas concegdes de liberdade que
continuam a estruturar grande parte do debate académico: a liberdade negativa e a liberdade
positiva. A liberdade negativa refere-se a auséncia de interferéncia por parte de outros agen-
tes, sobretudo do Estado. A liberdade positiva, por sua vez, refere-se a capacidade de auto-
determinagao e de realizagdo da propria vontade. Berlin (2002) advertiu, contudo, que a li-
berdade positiva, quando apropriada por regimes autoritarios, pode justificar praticas de do-
mina¢do em nome de uma suposta «libertagcdo» do individuo.

Contemporaneamente, a discussao sobre a liberdade deslocou-se para novos campos.
Amartya Sen (1999) introduziu a ideia de liberdade como capacidade, sublinhando que a
liberdade nao deve ser entendida apenas como auséncia de restri¢des formais, mas também
como possibilidade efetiva de escolha. Nesta perspetiva, a liberdade depende de condig¢des
materiais e sociais que permitam aos individuos desenvolver as suas capacidades.

No contexto europeu, Habermas (1997) defende uma visdo comunicativa da liber-
dade, em que esta sé se concretiza plenamente num espago publico estruturado por normas
de deliberagdao democratica. A liberdade ndo ¢ apenas uma condicao individual, mas um bem
politico partilhado, dependente da participagdo cidada e do reconhecimento reciproco.

Outros autores, como Pettit (2006) e Taylor (2024), tém sublinhado a importancia de
concegoes republicanas da liberdade. Pettit (2006), em particular, propde o conceito de li-
berdade como ndo-dominacao, distinta da simples auséncia de interferéncia. Para o autor,
um individuo € livre quando ndo esta sujeito ao poder arbitrario de outro, mesmo que esse
poder ndo seja exercido. Esta perspetiva ganha relevancia no debate atual sobre vigilancia
estatal e corporativa, onde o mero facto de existir a possibilidade de monitorizacdo pode
constituir uma forma de dominagao.

A emergéncia das tecnologias digitais trouxe novos desafios a definicao de liberdade.
Lyon (2018) descreve a «cultura da vigilancia» como um contexto em que a liberdade indi-
vidual se encontra condicionada por praticas constantes de monitorizagado e recolha de dados.
Zuboff (2019), ao analisar o capitalismo de vigilancia, sustenta que a exploragdo sistematica
da informacgao pessoal pelas grandes plataformas digitais ameaga corroer os fundamentos da
liberdade, transformando escolhas individuais em previsdes manipuléveis.

Em Portugal, a reflexdo académica sobre liberdade articula-se frequentemente com
a analise da CRP e dos instrumentos internacionais de direitos humanos. Como sublinham

Canotilho e Moreira (2014), a liberdade constitui ndo apenas um direito individual, mas



também um valor estruturante do Estado de direito democratico, funcionando como limite a
atuacdo dos poderes publicos.

Assim, a liberdade pode ser entendida em multiplas camadas: como auséncia de co-
ercao (Hobbes, 2010), como conformidade a lei racional (Locke, 1988), como nao-interfe-
réncia (Berlin, 2002), como desenvolvimento da individualidade (Mill, 2001), como capaci-
dade de escolha (Sen, 1999), como ndo-dominacao (Pettit, 2006) ou como participagdo de-
mocratica (Habermas, 1997). Esta pluralidade de defini¢des, longe de constituir uma debili-
dade, revela a riqueza do conceito e a sua centralidade para a vida politica e social.

No entanto, como observa Bobbio (2004), a liberdade nunca se apresenta isolada: ela
encontra-se sempre em tensdo com outros valores, em particular a seguranca. Esta tensdo,
longe de ser um problema a resolver de forma definitiva, constitui um elemento estruturante
da propria experiéncia democratica. A defini¢ao e a protecao da liberdade s6 podem ser com-
preendidas plenamente quando analisadas em articulacdo com os limites impostos pela se-

guranga e pela ordem publica, o que sera explorado nas secgdes seguintes.

1.2. Conceito de seguranc¢a

O conceito de seguranga, tal como o de liberdade, € polissémico e objeto de constante
debate académico e politico. Tradicionalmente associado a ideia de protecao contra ameacas
externas e internas, o termo evoluiu ao longo da historia, adquirindo multiplas dimensdes:
juridica, politica, social e psicologica. Como observa Buzan (2007), a seguranca ndo pode
ser entendida apenas como auséncia de ameacas militares, mas deve incluir dimensoes eco-
noémicas, ambientais e sociais, refletindo a complexidade das sociedades contemporaneas.

Do ponto de vista filosofico e politico, a seguranga tem sido concebida como condi-
¢do necessaria para a vida em sociedade. Para Hobbes (2010), a busca da seguranga ¢ o
motor que leva os individuos a abdicar de parte da sua liberdade em favor do soberano. O
pacto social hobbesiano funda-se precisamente na promessa de que, em troca da obediéncia,
0 soberano garante a seguranca, evitando o caos do «estado de natureza». Esta perspetiva
associa a seguranca a estabilidade e a previsibilidade da ordem politica.

No liberalismo cléssico, Locke (1988) concebe a seguranca como derivada da prote-
¢ao dos direitos naturais. O Estado tem como fung¢do primordial proteger a vida, a liberdade
e a propriedade dos cidadaos, sendo a seguranga o resultado da aplicagdo imparcial da lei.

Em contrapartida, Montesquieu (2010) sublinha que a seguranga s6 ¢ possivel mediante a



limitagao do poder politico, através da separagdo de poderes, prevenindo abusos que possam
ameagar as liberdades.

Contemporaneamente, a seguranca passou a ser vista como um direito fundamental
consagrado nas constitui¢des democraticas e nos tratados internacionais. O artigo 27.° da
CRP assegura o direito a liberdade e a segurancga, enquanto o artigo 5.° da Convengao Euro-
peia dos Direitos do Homem estabelece garantias contra detengdes arbitrarias, sublinhando
que a seguranga ndo se resume a protecdo fisica, mas envolve também a protecao contra
abusos do poder estatal.

A sociologia da seguranga trouxe contributos relevantes para compreender a forma
como este conceito ¢ vivido e percecionado. Garland (2001) descreve a emergéncia de uma
«cultura do controlo», em que a procura incessante de seguranga se traduz em politicas cri-
minais mais severas € em maior tolerancia a medidas restritivas de direitos. Bauman (2006),
por sua vez, argumenta que a inseguranga ¢ uma caracteristica estrutural das sociedades con-
temporaneas, marcada pela incerteza e pelo risco, o que gera uma procura ilimitada de segu-
ranca, frequentemente a custa da liberdade.

Importa também distinguir entre seguranga objetiva e seguranga subjetiva. A pri-
meira refere-se a existéncia real de ameagas ¢ ao grau de protegcdo oferecido pelas institui-
¢oes; a segunda diz respeito a percegao que os cidadios tém da sua seguranga. Como observa
Leal (2010), esta discrepancia ¢ central para entender os paradoxos das sociedades democra-
ticas: mesmo quando os indices de criminalidade diminuem, os sentimentos de inseguranga
podem aumentar, alimentados por fatores mediaticos e politicos.

Na literatura recente, a seguranca ¢ frequentemente analisada no contexto da securi-
tizacdo, conceito desenvolvido pela Escola de Copenhaga (Buzan et al., 1998). A securitiza-
¢do ocorre quando um tema — como a imigragao, o terrorismo ou mesmo a saide publica —
¢ tratado como ameagca existencial, justificando medidas extraordinarias que ndo seriam acei-
taveis em circunstancias normais. Neste processo, a seguranga torna-se uma narrativa poli-
tica que legitima restri¢cdes de direitos.

Outro aspeto central do debate contemporaneo € a seguranca digital. Lyon (2018) e
Zuboff (2019) mostram como a recolha massiva de dados e a vigilancia algoritmica altera-
ram radicalmente o significado da seguranca. Por um lado, estas praticas sdo apresentadas
como meios indispensaveis para prevenir crimes e ataques cibernéticos; por outro, colocam
em risco a privacidade e a autonomia individual, levantando davidas sobre o equilibrio entre

protecdo e liberdade.



No contexto portugués, a discussdo sobre a seguranca estd estreitamente ligada a
atuacdo das forcas e servicos de seguranca, bem como a legislacdo que regula medidas ex-
cecionais. O Relatorio Anual de Seguranca Interna (Ministério da Administragcdo Interna,
2022) destaca que, apesar da reducao da criminalidade violenta, subsiste uma pressao cres-
cente para o refor¢o da vigilancia e da prevengdo. Como referem Canotilho e Moreira (2014),
a seguranca nao deve ser entendida como valor absoluto, mas como principio que deve ser
conciliado com outros direitos fundamentais, em especial a liberdade.

Assim, o conceito de seguranga pode ser definido em trés niveis complementares:

1. Como condicdo existencial, necessaria a vida em comunidade e ao
exercicio da liberdade;

2. Como direito fundamental, reconhecido constitucional e internacio-
nalmente, impondo limites a acdo do Estado;

3. Como construgdo social e politica, influenciada pela percecao de risco

e pela narrativa de ameaca, frequentemente mobilizada para justificar medidas exce-

cionais.

O desafio reside, portanto, em articular estas trés dimensoes, reconhecendo que a
seguranga ¢ indispensavel a liberdade, mas também que o seu excesso pode transformar-se
em ameaga a propria liberdade que se pretende proteger. Este paradoxo acompanhara as ana-
lises subsequentes, sobretudo no confronto entre liberdade e seguranca em sociedades de-

mocraticas.

Tabela I — Resumo das concecdes de liberdade e de seguranca conforme os autores analisados

Autor Concecdo de Liberdade Concecéo de Segu- | Observacoes

ranca

Hobbes Liberdade como auséncia de | Seguranca  como | Sacrificio da liberdade

(2010) impedimento, limitada pelo | fundamento do | natural em prol da or-
soberano pacto social dem

Locke Liberdade garantida pela lei | Seqgurangca  como | Limitagdo do poder es-

(1988) racional protecdo dos direi- | tatal

tos naturais

Berlin Liberdade negativa (n&o-in- Ambiguidade: risco de
(2002) terferéncia) vs. positiva (au- — manipulagéo da liber-

todeterminacao) dade positiva




Bauman Liberdade sem seguranca = | Seguranga  como | Sociedade liquida e
(2006) caos; seguranca sem liber- | necessidade perma- | medo difuso

dade = escraviddo nente

1.3. Liberdade e seguranca como direitos fundamentais

A consagracao simultanea da liberdade e da seguranga enquanto direitos fundamen-
tais traduz a centralidade destes valores nas sociedades democraticas contemporaneas. Am-
bos encontram prote¢do constitucional e internacional, constituindo pilares da ordem juri-
dica que estruturam o Estado de direito. Contudo, a sua coexisténcia ndo esté isenta de ten-
soes, dado que a salvaguarda da seguranga pode implicar restri¢des a liberdade, e a expansao
ilimitada da liberdade pode comprometer a seguranga coletiva.

Tal como referido anteriormente, no plano constitucional portugués a CRP estabe-
lece, no artigo 27.°, que «todos tém direito a liberdade e a seguranca», reconhecendo-os
como direitos inseparaveis. A liberdade ¢ reforcada em varias dimensdes, nomeadamente a
liberdade de expressdo (artigo 37.°), a liberdade de reunido e manifestagdo (artigo 45.°) e a
liberdade de associagdo (artigo 46.°). Em simultaneo, a seguranca ¢ tratada como direito
fundamental contra detengdes arbitrarias, estabelecendo garantias de legalidade e de controlo
judicial. Como sublinham Canotilho e Moreira (2014), esta articulagdo demonstra que a se-
guranga nao € apenas entendida como condi¢ao existencial, mas também como valor juridico
estruturante, destinado a limitar abusos do poder estatal.

No plano europeu, a Convengao Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), no artigo
5.°, reconhece «o direito a liberdade e a seguranca», vinculando os Estados a adogdo de
medidas que protejam os cidaddos contra privacdes arbitrarias da liberdade. O Tribunal Eu-
ropeu dos Direitos Humanos tem desenvolvido jurisprudéncia relevante que reforca esta vi-
sdo, insistindo que qualquer restricao a liberdade deve ser «necessaria numa sociedade de-
mocratica» e «proporcional ao fim legitimo prosseguido» (Conselho da Europa, 2010).

Esta exigéncia de proporcionalidade constitui o niicleo da protecao simultdnea de
ambos os direitos.

A nivel internacional mais amplo, o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos (PIDCP), adotado em 1966, estabelece igualmente no artigo 9.° que «todo o indi-
viduo tem direito a liberdade e a seguranga da sua pessoa». Esta formulacao reforca a inter-

dependéncia entre os dois direitos, reconhecendo que a auséncia de seguranca pode



comprometer a liberdade, mas também que a busca excessiva por seguranc¢a pode degenerar
em arbitrariedade.

A doutrina juridica tem sublinhado que a articulagao entre liberdade e seguranca nao
pode ser compreendida numa légica de soma zero. Bobbio (2004) lembra que, em democra-
cia, os direitos fundamentais ndo sdo absolutos, mas encontram-se sujeitos a restrigdes
quando colidem com outros direitos de igual dignidade. Dai a importancia do principio da
proporcionalidade, amplamente consagrado no direito constitucional e internacional, como
mecanismos de ponderacdo entre a protecdo da seguranga e a salvaguarda da liberdade.

Na literatura contemporanea, varios autores tém alertado para o risco da «securitiza-
cao» excessiva dos direitos fundamentais. Agamben (2005) argumenta que a transformagao
dos estados de excecdo em mecanismos permanentes ameaga corroer as garantias constitu-
cionais, colocando em causa a propria ideia de liberdade. Butler (2020) acrescenta que, em
sociedades onde a segurancga ¢ constantemente invocada como valor supremo, a liberdade
corre o risco de ser reinterpretada como concessao precaria e reversivel.

Em Portugal, esta problematica manifesta-se no debate sobre o recurso a medidas de
vigilancia, escutas telefonicas e videovigilancia. Como destaca Perez (2022), embora estas
praticas sejam justificadas pela necessidade de garantir a seguranga publica, a sua expansao
levanta duvidas quanto a protecdo da privacidade e da liberdade individual. O equilibrio
entre liberdade e segurancga torna-se, assim, uma questao central para a qualidade da demo-
cracia.

Em sintese, liberdade e seguranca, ao serem consagradas como direitos fundamen-
tais, assumem uma relagao de interdependéncia: ndo hé liberdade sem seguranga, nem segu-
ranga sem liberdade. Contudo, a sua concretizacdo exige mecanismos de equilibrio e de pon-
deracdo constantes, de modo a evitar que um valor seja instrumentalizado em detrimento do
outro. Esta articulagdo, consagrada em normas constitucionais e internacionais, constitui o

campo onde se joga grande parte das tensdes analisadas neste estudo.
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Tabela Il — Comparacédo do tratamento juridico da liberdade e da seguranca em documentos normativos

Documento Juridico | Ar- | Liberdade | Seguranca | Limites/Salvaguardas

tigo

Constituicdo da Repl- | Art. | Direito a | Direito & | Apenas restri¢cdes legais e ju-

blica Portuguesa 27.° | liberdade | seguranca | diciais

Convencao Europeia | Art. | Direito a | Direito  a | Proporcionalidade e necessi-

dos Direitos do Ho- | 5.° liberdade | seguranca | dade numa sociedade demo-

mem cratica

PIDCP (ONU) Art. | Liberdade | Seguranca | Protecdo contra arbitrarie-
9.0 individual | da pessoa | dade

1.4. Hipéteses tedricas ou concetuais

A analise da relagdo entre liberdade e seguranca pode ser estruturada a partir de di-
ferentes hipdteses concetuais que procuram explicar a forma como estes valores se articulam
em sociedades democraticas. Nao se trata de hipoteses empiricas no sentido experimental,
mas de modelos interpretativos que permitem compreender as tensdes, contradigdes e equi-
librios possiveis.

A primeira hipotese consiste na concecao de que liberdade e seguranga sdao valores
complementares e interdependentes. Nesta perspetiva, a seguranga ¢ condicao de possibili-
dade da liberdade: sem um minimo de prote¢do contra ameacas externas e internas, os indi-
viduos ndo podem exercer de forma plena os seus direitos. Como sustenta Rawls (1993), a
justica como equidade requer um quadro institucional que assegure tanto a liberdade basica
quanto a protecdo necessaria para o seu exercicio. Habermas (1997) acrescenta que a liber-
dade s6 pode ser entendida em contextos de estabilidade normativa, onde a seguranga juri-
dica garante previsibilidade as relagdes sociais. Assim, a complementaridade entre liberdade
e seguranca ¢ vista como um equilibrio dindmico, que deve ser continuamente renegociado.

A segunda hipdtese defende a existéncia de uma tensao estrutural e inevitavel entre
liberdade e seguranca. Nesta visdo, qualquer refor¢co da seguranga implica necessariamente
uma restri¢ao de liberdades, e qualquer ampliacao da liberdade comporta riscos para a segu-
ranga coletiva. Berlin (2002), ao diferenciar entre liberdade negativa e positiva, sublinhou
que os direitos fundamentais ndo sdo absolutos, mas limitados pelo exercicio dos direitos
dos outros. Autores contemporaneos, como Levi-Faur (2023), defendem que esta tensdo

tende a intensificar-se em sociedades marcadas por riscos difusos, como o terrorismo, a
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criminalidade organizada ou as pandemias, em que a pressdo para medidas securitarias ex-
cecionais aumenta significativamente.

A terceira hipdtese parte de uma critica a retorica securitaria, argumentando que a
oposicao entre liberdade e seguranca ¢ frequentemente artificial e instrumentalizada. Agam-
ben (2005) denuncia o risco de normalizacdo dos estados de exce¢do, em que a invocagao
da seguranca serve de pretexto para a suspensdo sistemadtica das liberdades. Butler (2020)
acrescenta que a seguranca, quando apresentada como valor supremo e absoluto, tende a
transformar a liberdade num bem precario e condicional. Nesta leitura critica, a dicotomia
entre liberdade e seguranca ¢ menos uma inevitabilidade concetual e mais um instrumento
politico para legitimar a expansao do poder estatal.

Por fim, uma quarta hipotese emergente procura ultrapassar a logica binaria de opo-
sicdo, propondo uma visdo relacional e contextualizada. Autores como Pettit (2006) e Sen
(1999) defendem que a liberdade deve ser concebida em termos de capacidades e de ndo-
dominagdo, enquanto a seguranca deve ser entendida como garantia dessas condigdes. Nesta
perspetiva, a verdadeira questdao ndo ¢ «quanto de liberdade deve ser sacrificado em nome
da seguranca», mas «como assegurar simultaneamente condigdes de liberdade e de segu-
ranga que se reforcem mutuamente». Este enfoque desloca o debate para critérios normativos
de proporcionalidade e razoabilidade, procurando assegurar equilibrios dindmicos ajustados
a contextos especificos.

Em stimula, as hipdteses tedricas permitem identificar trés grandes abordagens: (i) a
complementaridade entre liberdade e seguranca, como valores mutuamente dependentes; (i1)
a tensdo estrutural e inevitavel entre ambos; e (ii1) a critica a instrumentalizacao securitaria,
que denuncia o uso politico da dicotomia. A hipotese mais recente procura, ainda, superar
esta polarizagdo, através de uma abordagem relacional. Este conjunto de perspetivas oferece
o enquadramento concetual necessario para a analise desenvolvida nas sec¢des seguintes,

centradas nas contradi¢des, inconsisténcias e implicacdes praticas desta problematica.

2. Perspetivas: Relacoes, Contradigoes e Inconsisténcias
2.1. Seguranga e limitacio da liberdade: Dilema historico e atual

A relagdo entre seguranca e liberdade sempre esteve no centro da reflexdo politica e
juridica. Desde os primoérdios da filosofia politica moderna este bindmio tem sido apresen-

tado como um dilema: para garantir seguranca, o individuo deve aceitar certas restricoes a
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sua liberdade, mas se tais restri¢des forem excessivas, a seguranca converte-se em forma de
dominagdo. Como observa Bobbio (2004), este dilema ndo ¢ um problema a ser resolvido
de forma definitiva, mas uma tensao estrutural das sociedades democraticas.

No pensamento classico, Hobbes (2010) ja havia formulado a necessidade de limitar
a liberdade natural em nome da seguranga. No seu modelo contratualista, os individuos, ao
renunciar parcialmente a sua autonomia, entregam ao soberano a autoridade para assegurar
a paz. Locke (1988), embora mais liberal, também reconhecia que a prote¢ao da vida, da
liberdade e da propriedade exigia a existéncia de um Estado com capacidade de impor a lei.
Montesquieu (2010) acrescentaria que a seguranga sé se torna compativel com a liberdade
quando existe uma separacao equilibrada de poderes, evitando abusos. Assim, desde cedo se
reconheceu que a segurancga, se ndo for regulada por limites institucionais, tende a esmagar
a liberdade.

No século XX, os dilemas entre seguranga e liberdade tornaram-se particularmente
visiveis em contextos de crise. O recurso a estados de exce¢do, como durante a Segunda
Guerra Mundial ou em regimes autoritarios, revelou como a invocagdo da seguranga pode
justificar restrigdes severas as liberdades civis. Hannah Arendt (2006) sublinhou que a pro-
messa de seguranga absoluta foi frequentemente usada como instrumento para legitimar to-
talitarismos, demonstrando que a busca ilimitada de protecdo conduz paradoxalmente a su-
pressdo da liberdade.

Nas democracias contemporaneas, a mesma logica reaparece sob novas formas.
Como alerta Agamben (2005), o estado de excegdo tende a transformar-se em paradigma
normal de governo, em que medidas temporarias — adotadas em nome da seguranca — se
convertem em praticas permanentes. O combate ao terrorismo global apds os atentados de
11 de setembro de 2001 ¢ exemplo paradigmatico: varias democracias ocidentais aprovaram
legislagdo de emergéncia que ampliou poderes de vigilancia, detengdo preventiva e interce-
¢ao de comunicagdes, levantando sérias preocupagdes quanto a proporcionalidade e ao res-
peito pelos direitos fundamentais (Zedner, 2009; Lyon, 2018).

O dilema historico assume particular acuidade na atualidade, marcada pela insegu-
ranga difusa e pelos riscos globais. Bauman (2006) argumenta que vivemos numa «moder-
nidade liquida» em que a inseguranga se tornou permanente e, consequentemente, a procura
de seguranca nunca se satisfaz. Isto gera uma dindmica de refor¢o continuo de medidas se-
curitérias, frequentemente acompanhada da erosdo gradual das liberdades civis. Como assi-

nala Butler (2020), esta dindmica cria uma cidadania vulnerdvel, em que a liberdade ¢
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apresentada como um bem precario, constantemente sujeito a suspensao em nome da prote-
¢ao coletiva.

Um exemplo elucidativo encontra-se na gestao da pandemia de COVID-19. Em Por-
tugal e noutros Estados-membros da Unido Europeia, foram decretados estados de emergén-
cia que implicaram restrigdes severas a circulacao, a reunido e a vida privada. Embora justi-
ficadas pela protecdo da saude publica, estas medidas reacenderam o debate sobre os limites
da liberdade em tempos de crise (Perez, 2022). Tal como nos casos de terrorismo, a questao
central € a proporcionalidade: até que ponto a seguranga coletiva justifica a restrigao de di-
reitos individuais, e que garantias devem existir para evitar a sua perpetuagao.

Importa notar que, apesar da retorica do dilema, liberdade e seguranca nao sao valo-
res absolutamente incompativeis. Como salienta Rawls (1993), a justica exige que ambos
sejam garantidos em equilibrio, e ndo sacrificados de forma absoluta um pelo outro. No en-
tanto, a experiéncia historica e contemporanea mostra que a invocacao da seguranga tende a
prevalecer em contextos de ameaga, com o risco de transformar excegdes em regras.

Assim, o dilema historico entre liberdade e seguranga mantém-se plenamente atual.
O desafio das sociedades democraticas consiste em reconhecer esta tensdo e construir me-
canismos institucionais que assegurem a sua ponderacdo constante, evitando que a procura

de seguranca se converta em justificacdo para a erosao sistematica da liberdade.

2.2. Dimensoes praticas de confronto

A relagdo entre liberdade e seguranca manifesta-se de forma particularmente clara
em praticas concretas de governagao e de policiamento. Ao longo da histéria e, de forma
mais acentuada nas sociedades contemporaneas, foram criados mecanismos que, sob o argu-
mento da prote¢do coletiva, implicaram a restri¢do de direitos fundamentais. A analise destas
praticas revela a persisténcia do dilema teorico entre liberdade e seguranca, mas também
evidencia contradi¢gdes e inconsisténcias proprias do contexto atual.

2.2.1. Liberdade vs. panético

Michel Foucault, em Vigiar e Punir (1987), recorreu ao modelo do pandtico de Je-
remy Bentham para descrever os mecanismos disciplinares que marcam a modernidade. O
pandtico, concebido como uma prisdo em que o vigilante observa sem ser visto, simboliza o
poder invisivel que molda comportamentos pela internalizacdo da vigilancia. Neste modelo,
a seguranga ¢ assegurada através da disciplina e do controlo permanentes, mas ao custo da

redugdo da liberdade individual a um espago controlado e previsivel.
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Na contemporaneidade, o panotico deixou de ser apenas uma metéafora arquitetonica
para se tornar uma realidade tecnologica. Lyon (2018) e Zuboff (2019) mostram como a
vigilancia digital massiva recria, em escala global, o efeito pandtico, onde os individuos
ajustam os seus comportamentos pela consciéncia de estarem potencialmente monitorizados.
Este fenomeno levanta questdes sobre a autenticidade da liberdade numa sociedade em que

a seguranga se traduz em vigilancia constante.

2.2.2. Liberdade vs. videovigilancia

A videovigilancia constitui uma das expressdes mais visiveis da tensdo entre liber-
dade e seguranca. Em Portugal, a utilizagdo de camaras em espagos publicos tem sido regu-
lada por legisla¢do que procura conciliar prevengao criminal e protecao da privacidade. Con-
tudo, como observa Perez (2022), a expansdo gradual destes sistemas coloca em causa o
principio da proporcionalidade, sobretudo quando o controlo judicial e administrativo se
mostra insuficiente.

Estudos internacionais indicam que a efic4cia da videovigilancia na redu¢do do crime
¢ ambigua. Zedner (2009) sublinha que, frequentemente, mais do que prevenir criminali-
dade, estas tecnologias produzem uma sensagdo subjetiva de seguranca. No entanto, esta
«ilusdo de prote¢dao» pode normalizar restrigdes significativas a liberdade, como a erosdo do
direito a reserva da vida privada. O dilema acentua-se quando a videovigilancia ¢ associada
a tecnologias de alarmistica e capazes de reconhecimento facial bem como equipada com
algoritmos preditivos, que ampliam o poder de monitorizagao e reduzem a margem de ano-

nimato do cidaddo (Fussey & Murray, 2019).

2.2.3. Liberdade vs. combate ao terrorismo

O combate ao terrorismo tem sido um dos principais motores da expansdo securitaria
nas ultimas décadas. Apos os atentados de 11 de setembro de 2001, diversas democracias
aprovaram legislacao que reforcou os poderes de vigilancia e alargou a possibilidade de res-
trigdo de direitos, incluindo detengdes preventivas e intercecao alargada de comunicagdes.
Zedner (2005) assinala que o discurso da «guerra contra o terrorismo» levou a uma inversao
da logica tradicional do direito penal, deslocando o foco da puni¢do de atos cometidos para
a prevencao de riscos futuros.

Em Portugal e na Unido Europeia foram adotadas medidas semelhantes, incluindo

diretivas sobre conservag¢do de dados e legislagdo sobre combate ao terrorismo. Embora
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justificadas pela necessidade de protecao coletiva, estas medidas suscitam debates intensos
sobre proporcionalidade. Como observa Bigo (2008), o risco ¢ a criacdo de uma «sociedade
de seguranga» onde a excegao se torna regra, ¢ a liberdade ¢ permanentemente condicionada

pela antecipacao de ameacas.

2.2.4. Liberdade vs. ciberpoliciamento

O espaco digital trouxe novos desafios a relagao entre liberdade e seguranca. O ci-
berpoliciamento, entendido como o conjunto de praticas policiais orientadas para a monito-
rizacdo e prevencdo de crimes online, apresenta-se como ferramenta indispensavel para en-
frentar fendmenos como o cibercrime, a desinformacao e o terrorismo digital. Contudo, estas
praticas levantam questdes complexas sobre privacidade e direitos fundamentais.

Mattsson (2024) sublinha que as operagdes policiais no ciberespago frequentemente
envolvem recolha massiva de dados, muitas vezes sem consentimento explicito, o que pode
configurar riscos de abuso. Zuboff (2019) alerta para a convergéncia entre poder estatal e
poder corporativo, em que plataformas privadas desempenham papel central na vigilancia
digital. Em Portugal, iniciativas recentes de refor¢o da ciberseguranga (Gabinete Nacional
de Seguranga, 2021) mostram a crescente centralidade deste campo, mas também a necessi-
dade de salvaguardas normativas claras.

O desafio principal reside no facto de a liberdade digital estar intrinsecamente ligada
ao anonimato e a protecao de dados. A intensificagdo do ciberpoliciamento pode comprome-
ter essas condicdes, criando um ambiente em que os cidaddos se autocensuram pelo receio
da monitorizagdo. Como observa Lyon (2018), este fendmeno recria o efeito pandtico em

escala virtual, reduzindo a espontaneidade da vida digital.

Tabela 111 — Sintese dos dilemas praticos

Dimenséao Medida de Seguranca | Impacto na Li- | Dilema Central
berdade

Videovigilan- | Camaras em espagos pu- | Risco para a priva- | Proporcionalidade vs.

cia blicos cidade eficacia

Combate ao | Legislacdo excecional, | Restrigdo de direi- | Seguranca coletiva vs.

terrorismo detencdes preventivas tos processuais garantias individuais

Ciberpolicia- | Monitorizacdo de dados | Limitagdo da pri- | Prevencdo de riscos vs.

mento digitais vacidade online liberdade digital
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2.2.5. Sintese

As dimensdes praticas aqui analisadas mostram que, em diferentes contextos — vi-
gilancia disciplinar, videovigilancia, combate ao terrorismo ¢ policiamento digital — a se-
guranca ¢ frequentemente invocada como razao para a limitagdo da liberdade. Embora estas
medidas possam aumentar a prote¢do objetiva ou subjetiva, levantam questdes sérias de pro-
porcionalidade e de risco de normalizagdo da excecao. O dilema entre liberdade e seguranga
manifesta-se, portanto, de forma concreta na experiéncia contemporanea, exigindo analise

critica permanente.

2.3. Contradigoes e dilemas atuais

A andlise das praticas contemporaneas de seguranca revela contradi¢cdes profundas
na relagdo entre este valor e a liberdade. Estas contradi¢des ndo sdo apenas tedricas, mas
traduzem-se em dilemas concretos para as democracias, que procuram responder a riscos
difusos sem comprometer os fundamentos do Estado de direito.

Uma das primeiras contradi¢des reside na propria definicdo de seguranca. Por um
lado, a seguranga ¢ apresentada como condigdo necessaria para o exercicio da liberdade; por
outro, medidas de seguranga excessivas podem restringir ou até eliminar a liberdade que se
pretendia proteger. Como salienta Zedner (2009), esta ambivaléncia gera um paradoxo per-
manente: a seguranga ¢ simultaneamente um garante e uma ameaga a liberdade.

Outra contradicao encontra-se na discrepancia entre seguranga objetiva e seguranga
subjetiva. Estudos recentes em Portugal mostram que, apesar da redu¢do da criminalidade
violenta, os niveis de percecdo de inseguranca se mantém elevados (Leal, 2010; Ministério
da Administragdo Interna, 2022). Esta incongruéncia conduz a politicas publicas que respon-
dem mais a sentimentos do que a dados objetivos, legitimando medidas de vigilancia ou
restri¢des desproporcionadas. Assim, a inseguranca subjetiva converte-se num motor de ex-
pansdo securitdria, mesmo quando ndo existe aumento real do risco.

Um dilema particularmente agudo manifesta-se na l6gica da preven¢ao antecipatoria.
Tradicionalmente, o direito penal limitava-se a punir atos cometidos. Hoje, sob o argumento
da seguranca, os Estados recorrem cada vez mais a mecanismos preventivos, como a vigi-
lancia algoritmica, a andlise de big data e a detencdo preventiva. Como observa Ericson
(2006), esta mudanca representa uma transformacao do paradigma de justi¢a para um para-

digma de «gestdo de riscos». O resultado ¢ a criacdo de cidaddos permanentemente
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monitorizados, em que a liberdade ¢ restringida ndo pelo que foi feito, mas pelo que se supde
que possa vir a ser feito.

As novas tecnologias ampliam este dilema. O recurso a sistemas de reconhecimento
facial, algoritmos preditivos € monitorizacao digital cria um ambiente em que a privacidade
¢ sistematicamente reduzida. Lyon (2018) descreve este fendmeno como uma «normalizagao
da vigilanciay, em que os cidaddos aceitam restricdes a liberdade em troca de uma sensagao
de protecao. Contudo, como alerta Zuboff (2019), esta aceitacao pode consolidar formas de
dominacgdo invisivel, em que a autonomia individual é corroida sem contestacao explicita.

Hé ainda o dilema dos estados de exce¢do. Em situagdes de crise — terrorismo, pan-
demias, catastrofes naturais — a suspensdo temporaria de direitos ¢ frequentemente aceite
pela opinido publica. O problema, como adverte Agamben (2005), ¢ que estas medidas ten-
dem a perpetuar-se, transformando excegdes em normas. A experiéncia recente da pandemia
de COVID-19 ilustra esta tensdo: medidas como restri¢des de circulagdo, monitorizagao di-
gital e limitacdo de reunides foram legitimadas em nome da seguranga sanitaria, mas gera-
ram debate sobre os riscos de banaliza¢ao da suspensdo de liberdades.

Um ultimo dilema prende-se com a desigualdade no impacto das medidas de segu-
ranga. Estudos mostram que minorias étnicas, migrantes e populagdes marginalizadas sao
frequentemente os principais alvos de vigilancia intensiva e de praticas securitarias (Bigo,
2008). Esta seletividade compromete o principio da igualdade e reforca a critica de que a
seguranga, em vez de universal, pode ser aplicada de forma discriminatoria.

Em sintese, as contradigdes e dilemas atuais podem ser resumidos em cinco €ixos:

l. A seguranca como garante e ameaca da liberdade;

2. A discrepancia entre seguranca objetiva e subjetiva;

3. A antecipagdo de riscos como fundamento da restri¢ao de direitos;

4. A normalizagao dos estados de excegao;

5. A seletividade e desigualdade na aplicacdo das medidas de seguranca.

Estes dilemas demonstram que o debate sobre liberdade e seguranga nao pode ser
resolvido em termos absolutos. Exige uma ponderagdo constante, baseada em principios de
proporcionalidade, transparéncia e respeito pelos direitos humanos. S6 assim € possivel evi-

tar que a busca pela seguranga destrua a liberdade que pretende salvaguardar.
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3. Conclusao

3.1. Sintese dos principais resultados teoricos

A andlise desenvolvida ao longo deste estudo permitiu identificar os principais con-
tributos tedricos e concetuais acerca da relagdo entre liberdade e seguranca, revelando que
se trata de uma tensao estrutural das sociedades democraticas. Desde os classicos contratu-
alistas, como Hobbes e Locke, até¢ as abordagens contemporaneas de Bauman, Lyon e Zu-
boff, emergem diferentes perspetivas que, apesar das suas divergéncias, convergem na cons-
tatacdo de que nenhum destes valores pode ser plenamente compreendido de forma isolada.

Vamos definir conceitos? mostrou que a liberdade, enquanto conceito polissémico,
se desdobra em diferentes dimensdes — auséncia de coer¢do, capacidade de escolha, nao-
dominagdo, participacdo democratica — e que todas elas implicam, de algum modo, a ne-
cessidade de seguranga para a sua efetivacdo. Em paralelo, a seguranca, também multiface-
tada, pode ser entendida como condicao existencial, como direito fundamental e como cons-
trucdo social, estando sujeita a interpretacdes politicas que justificam medidas de excegao.

No desenvolvimento das Perspetivas, verificou-se que a seguranca, enquanto garante
a liberdade, pode igualmente ameaca-la quando se transforma em instrumento de dominagao
ou em retdrica de excecdo. O dilema historico formulado desde Hobbes mantém-se atual,
mas com novas expressoes: pandtico digital, videovigilancia, combate ao terrorismo e ciber-
policiamento. Estes casos ilustram como a procura incessante de seguranca pode compro-
meter liberdades civis, sobretudo quando a perce¢do de inseguranga nao coincide com os
indicadores objetivos.

Assim, os resultados teoricos apontam para trés grandes conclusoes: (i) liberdade e
seguranca sao valores indissocidveis, mas em constante tensao; (ii) esta tensdo exige meca-
nismos de equilibrio assentes no principio da proporcionalidade; e (ii1) a instrumentalizagado
politica da seguranca constitui um dos maiores riscos para a preservacao das liberdades de-

mocraticas.

3.2. Implicacdes teoricas

Do ponto de vista tedrico, este estudo evidencia que a relagdo entre liberdade e se-
guranca ndo pode ser reduzida a uma simples oposi¢do bindria, mas deve ser compreendida
como uma tensao estrutural constitutiva das democracias modernas. Esta conclusdo tem va-

rias implicagdes relevantes para a teoria politica, filoséfica e juridica.
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Em primeiro lugar, confirma-se a necessidade de ultrapassar conce¢des minimalistas
da liberdade, entendida apenas como auséncia de coercdo, e da seguranga, entendida apenas
como auséncia de ameaca. Autores como Berlin (2002), Sen (1999) e Pettit (2006) mostram
que estes conceitos devem ser reinterpretados de forma mais ampla: a liberdade como capa-
cidade real de escolha e ndo-dominacdo, e a seguranga como condi¢do para a realizagdo
dessas capacidades.

Em segundo lugar, os resultados reforcam a importancia do principio da proporcio-
nalidade como eixo normativo fundamental. A liberdade e a seguranca nao existem em ter-
mos absolutos, mas sim em equilibrio dindmico, que deve ser regulado por critérios de ne-
cessidade, adequacdo e proporcionalidade. A teoria constitucional contemporanea, represen-
tada por autores como Canotilho e Moreira (2014), demonstra que este € 0 inico mecanismo
capaz de conciliar valores em tensdo sem sacrificar a esséncia de nenhum deles.

Por ultimo, as andlises confirmam que a retorica da exce¢do ¢ uma das maiores ame-
acas tedricas a democracia. A normalizagdo de medidas securitarias em nome da protegao
coletiva exige um quadro concetual critico que denuncie os riscos da banaliza¢do do estado
de exce¢do, como salientam Agamben (2005) e Butler (2020). Assim, a principal implicag@o
teorica deste estudo € a necessidade de desenvolver abordagens capazes de compreender
liberdade e seguranga ndo como polos opostos, mas como valores correlativos, cuja tensao

¢ constitutiva do espago democratico.

3.3. Implicagdes praticas

As conclusdes deste estudo tém igualmente implicacdes praticas relevantes para a
governacao democratica, a atividade policial e a protecao dos direitos humanos.

Em primeiro, no plano da atividade policial, impde-se a necessidade de adotar prati-
cas assentes em critérios de proporcionalidade e legalidade estrita. A prevencdo criminal e o
policiamento de proximidade devem ser privilegiados em detrimento de solucdes excessiva-
mente centradas na vigilancia ou no uso indiscriminado de tecnologias de controlo. Como
defende Lyon (2018), a legitimidade policial em sociedades democraticas depende menos
da intensificacao da for¢a ¢ mais da construc¢ao de confianga social.

Em segundo, no campo das politicas publicas, a anélise sugere a importancia de me-
canismos de transparéncia e de escrutinio democratico relativamente a medidas de segu-
ranca. A expansdo da videovigilancia, da recolha de dados digitais ou das legislacdes anti-

terroristas deve ser acompanhada por avaliagdes periddicas de impacto sobre os direitos
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fundamentais, garantindo que medidas excecionais nao se transformam em normas perma-
nentes.

Em terceiro, ao nivel da cidadania, importa reforgar a literacia democratica e digital
dos cidadaos, de forma a capacita-los para compreenderem os riscos da vigilancia e para
participarem ativamente no debate publico sobre os limites entre seguranca e liberdade.
Como observa Lyon (2018), sem consciéncia critica e participagdo cidada, a vigilancia tende
a ser naturalizada, abrindo caminho a restrigdes progressivas das liberdades.

Assim, as implicacdes praticas deste estudo apontam para a necessidade de conciliar
seguranca e liberdade através de uma governacao democratica mais transparente, de praticas

policiais mais responsaveis e de uma cidadania mais informada e ativa.

3.4. Consideracgoes finais e caminhos futuros

A reflexdo desenvolvida ao longo deste estudo confirma que a dicotomia entre liber-
dade e seguranca permanece uma questao incontornavel e atual nas sociedades democraticas.
Mais do que um dilema resoltvel, trata-se de uma tensdo constitutiva, que exige equilibrio
permanente e vigilancia critica para que nenhum dos dois valores seja instrumentalizado em
detrimento do outro.

No plano tedrico, evidenciou-se que a liberdade nao pode ser entendida apenas como
auséncia de interferéncia, nem a seguranca como mera auséncia de ameaga. Ambos sdo con-
ceitos densos e plurais, cuja articulagdo ¢ essencial para a vitalidade do Estado de direito.
No plano pratico, verificou-se que a expansao da vigilancia, do ciberpoliciamento e da le-
gislacdo excecional tende a consolidar formas subtis de limitagdo da liberdade, muitas vezes
legitimadas por sentimentos de inseguranga mais do que por riscos objetivos.

Os caminhos futuros desta investigacdo devem centrar-se em trés dire¢des principais:
(1) o aprofundamento da andlise sobre os impactos da inteligéncia artificial e da vigilancia
algoritmica, que representam novos desafios a liberdade individual; (i1) o estudo das desi-
gualdades na aplicagdo das medidas securitarias, frequentemente dirigidas de forma despro-
porcionada a grupos vulneréaveis; e (iii) a constru¢do de modelos de governacdo democratica
que assegurem maior transparéncia, participac¢ao cidada e responsabilidade institucional no
equilibrio entre seguranca e liberdade.

Em ultima instancia, a defesa simultanea de liberdade e seguranga constitui a essén-

cia do projeto democratico. A sua preservagdo depende de um compromisso coletivo com
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principios de proporcionalidade, justi¢a e respeito pelos direitos humanos, sem os quais a

propria ideia de democracia corre o risco de se esvaziar.
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