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Resumo

Portugal é conhecido pelo clima mediterraneo e condi¢cdes ecoldgicas propicias ao
desenvolvimento de um nimero consideravel de artrépodes vetores, sendo estes um problema na
saude animal e publica. Os principais transtornos provocados por estes agentes sdo a transmisséo de
doenca aos ruminantes e ao Homem, a contaminacédo alimentar e ambiental provocada com residuos
guimicos usados no seu combate, as resisténcias a ectoparasiticidas e as perdas econdmicas na
exploracdo resultantes da quebra de produgéo, infestacdo do animal e custos em tratamento. Deste
modo, a implementacao de estratégias de combate aos artropodes vetores é determinante para reduzir
0 impacto na salde animal e na salde publica, sendo importante os produtores terem conhecimento
sobre ectoparasitas, de modo a aplicarem eficientemente medidas de controlo para os mesmos. O
estudo tem como objetivo geral avaliar o conhecimento e a pratica dos produtores de ruminantes sobre
artropodes vetores e doencas por eles transmitidas, em Portugal. Deste modo, foi utilizado e adaptado
um questionario construido por Rocha (1995) e adaptado por Rocha et al. (2006) e Amaral et al. (2012),
a 136 produtores de ruminantes a nivel nacional. Na andlise estatistica dos dados foi utilizado o
programa The Statistical Package for the Social Sciences, versao 24 (IBM SPSS 24) e recorreu-se a
testes, como o qui-quadrado e coeficiente de correlacdo de Spearman. A maioria dos inquiridos tem
mais de 46 anos, possui 0 quarto ano de escolaridade e é detentor de exploracdes de pequena
dimenséo. Os animais tém acesso a pastagem e o objetivo principal da producgédo € o auto-consumo.
Os produtores (92,6%) encontram artrépodes vetores nos ruminantes, no entanto 45,6%, 69,9% e
27,2% né&o reconhecem o papel do vetor como transmissor de doenga aos ruminantes, a outros animais
e ao Homem, respetivamente, e 27,2% nao desparasita o seu efetivo. A maioria dos produtores que
desconhecem os locais do corpo onde os vetores normalmente se encontram nos ruminantes, ndo 0s
observam no seu efetivo. A maioria desconhece as doencas que 0s vetores podem transmitir ao efetivo
(55,8%) e ao Homem (33,1%), a excecao da febre da carraca. Apesar de os produtores associarem a
febre da carraca ao vetor carraga, a maioria desconhece a causa da doenca (94,1%), bem como a
sintomatologia provocada nos animais (50,7%). Os inquiridos tém consciéncia da ocorréncia de
prejuizo originada por artrépodes vetores (66,2%), no entanto a maioria s6 consegue referir um exemplo
concreto desses prejuizos. A generalidade dos produtores ndo apresentam um conhecimento sélido
sobre artropodes vetores e as doencas que estes transmitem e 84,6% ndo possuem um protocolo de
desparasitacdo. Ndo obstante, apenas 52,2% dos produtores gostariam de receber informagéo sobre
a febre da carraga, nomeadamente através dos médicos de familia e veterinario. Assim, urge
sensibilizar os médicos veterinérios para a necessidade de informar os produtores sobre o risco dos
artrGpodes vetores para a saude animal e publica, assim como aconselha-los sobre a melhor forma de
proceder a desparasitacao e/ou de complementar com outras medidas de controlo adequadas a cada
exploragdo. Uma maior comunicacgado entre os profissionais de satde humana e animal e os proprios

produtores parece também ser bem vinda.

Palavra-chave: Carragas, comunicagdo, controlo, ectoparasitas, literacia, perce¢éo, transmissao.



Abstract

Portugal is known for the Mediterranean climate and ecological conditions favorable to the
development of a considerable number of vectors, which are a problem for the animal and public health.
The main disorders caused by these agents are the transmission of diseases to ruminants and human,
food and environmental contamination by chemical residues used in their control, resistance to
parasiticides and economic losses on the farm, resulting from the production breakdown, animal disease
and treatment costs. Thus, the implementation of strategies to combat arthropod vectors is crucial to
reduce the impact on animal and public health, and it is important for farmers to know about
ectoparasites to effectively apply their control measures. The objective of this study is to evaluate the
knowledge and practice of ruminant farmers on arthropod vectors and diseases transmitted by them in
Portugal. For this purpose, a questionnaire constructed by Rocha (1995) and adapted by Rocha et al.
(2006) and Amaral et al. (2012) has been applied to 136 ruminant farmers at national level. The
Statistical Package for the Social Sciences, version 24 (IBM SPSS 24) was used in the statistical
analysis of the data, and tests were used, such as the chi-square and Spearman correlation coefficient.
Most respondents are over 46 years of age, have a fourth year of schooling and have small farms. Their
animals have access to pasture and the main objective of production is self-consumption. Producers
(92.6%) found arthropod vectors in ruminants, but 45.6%, 69.9% and 27.2% did not recognize the role
of the vector as an agent of transmission of disease to ruminants, other animals and human,
respectively, and 27.2% did not perform treatment for ectoparasites. Most farmers who are unaware of
body locations where vectors are normally found in ruminants, do not observe them in their animals.
Most are unaware of the diseases that vectors can transmit to the animals (55.8%) and to human
(33.1%), except for tick fever. Although the farmers associate tick fever with the tick vector, most are
unaware of the real cause of the disease (94.1%), as well as the symptomatology in the animals (50.7%).
The respondents are aware of the occurrence of injury caused by arthropod vectors (66.2%), however
the majority can only mention a concrete example of such damages. Most of the farmers do not have a
solid knowledge about arthropod vectors and the diseases they transmit, and 84.6% do not have a
protocol of ectoparasites treatment. However, only 52.2% of the farmers would like to receive
information on tick fever, through family doctors and veterinarians. It is therefore important to make
veterinarians aware of the need to inform producers about the risk of arthropod vectors for animal and
public health, as well as to advise them on the best way to proceed to treatments and / or to complement
with other control measures appropriate to each farm. Greater communication between human and

animal health professionals and the producers themselves seems also to be welcome.

Keywords: Ticks, communication, control, ectoparasites, literacy, perception, transmission.



1. Introducédo
No anexo | podemos encontrar um artigo de revisdo realizado sobre este tema no ambito desta

tese de Mestrado.

As diversas espécies de ectoparasitas, como carragas, moscas, mosquitos, acaros, pulgas e
piolhos, representam uma ameagca constante para os ruminantes e para o Homem (Gnad & Mock, 2001;
Rajput et al., 2006), uma vez que promovem danos na salde e bem-estar animal refletindo-se
posteriormente em perdas econémicas para a exploragdo, assim como constituem um risco para a
saude humana (Gnad & Mock, 2001; Wall & Shearer, 2001; Mullen & Durden, 2018).

Os ectoparasitas podem provocar magreza e quebra de produc¢do, anemia, inflamacao, prurido
e alopecia, invaséo e infecdo de tecidos vivos, alteragdo do comportamento (inquietagéo, stress) pela
incomodidade e desconforto que estes proporcionam, bem como reacdo alérgica ou toxica devido aos
antigénios e anticoagulantes presentes na saliva do parasita, e sintomatologia diversa proveniente de
doencas eventualmente por eles transmitidas (Gnad & Mock, 2001; Wall & Shearer, 2001; Mullen &
Durden, 2018).

O impacto na Saude Publica est4 associado ao facto de alguns destes ectoparasitas também
poderem transmitir agentes zoondticos e/ou provocar reagfes toxicas ou alérgicas apos picada,
causando rubor, edema, dor e prurido (Mullen & Durden, 2018), ou a possibilidade de contaminacéo
alimentar e ambiental com residuos de quimicos usados para o seu combate (Domingos et al., 2013) e

ainda devido as resisténcias a ectoparasiticidas (Bass & Field, 2011; George et al., 2014).

As alteracdes climéticas e a globalizagdo promovem a disseminacao e incidéncia de vetores e
de doencas transmitidas pelos mesmos, prejudicando quer os animais, quer o Homem (Petney et al.,
2012; Pfaffle et al., 2013; CEVDI, 2019).

Apesar do impacto que estes agentes podem ter na salde animal e humana, pouco se sabe
sobre os conhecimentos e praticas dos produtores de ruminantes. No Brasil ja foram realizados alguns
estudos que avaliaram o conhecimento de produtores de bovinos sobre a biologia de carragas e
medidas de controlo, concluindo que grande parte dos produtores desconhece a biologia do vetor,
determinados fatores importantes na escolha do ectoparasiticida mais adequado e desconhece
também os métodos de controlo (Rocha, 1995; Amaral et al., 2011). Num estudo semelhante realizado
na Turquia conclui-se que apesar das doencgas transmitidas por ectoparasitas serem frequentes nesse
pais, os produtores ndo possuem conhecimento e aplicam aleatoriamente algumas medidas de
controlo, nomeadamente o uso de substancias quimicas (Demir et al., 2014). Amaral et al. (2011)
defendem que a falta de conhecimento sobre a biologia de ectoparasitas e as medidas de controlo

adequadas a aplicar causam um impacto econémico na exploragao e no bem-estar animal.

Visto que Portugal possui condigfes favoraveis ao desenvolvimento de alguns ectoparasitas e

que estes sdo um problema na pecuéria (Santos-Silva et al., 2006), e que ndo existem estudos sobre



conhecimentos e praticas de produtores de ruminantes, o objetivo deste estudo € avaliar o
conhecimento de produtores de ruminantes sobre vetores e doencas transmitidas por vetores em

ruminantes e identificar as medidas de controlo que estes utilizam.

2. Material e Métodos
2.1. Adaptacéo e administracéo do questionario
Um questionario construido por Rocha (1995) e adaptado por Rocha et al. (2006) e Amaral et
al. (2011) foi utilizado e adaptado neste estudo (Anexo Il). A escolha da realizagdo do inquérito por
questionario deve-se a necessidade de recolher dados diversos sobre as exploracdes, o conhecimento
sobre artropodes vetores e doencas por eles transmitidas e as praticas de controlo aplicadas pelos

produtores de ruminantes.

O questionario é constituido por trés grupos de questdes: o grupo | corresponde a
caracterizagdo do produtor e da exploragéo, o grupo Il relacionado com a percecéo do produtor sobre
vetores e doencgas transmitidas por vetores e o grupo Il aborda o conhecimento do produtor sobre a
aplicacdo de medidas de controlo. O inquérito por questionério foi administrado por conveniéncia, por
estudantes finalistas de Medicina Veterinaria e Médicos Veterinarios, na zona Centro, Norte e Alentejo,

em diversos tipo de exploragbes de bovinos, ovinos e caprinos.

2.2. Analise estatistica

A andlise estatistica foi realizada com recurso ao programa The Statistical Package for the
Social Sciences, versdo 24 (IBM SPSS 24), onde foram inseridos os resultados do inquérito por
questionario e analisados através de tabelas de frequéncia (Anexo Ill). Foram também interpretados
cruzamentos de variaveis de interesse ao estudo, usando o teste de qui-quadrado de Pearson (quando
se pretende testar a relacdo entre duas variaveis, isto é se p <0,05 significa que h& relacdo e
significancia entre as variaveis, se p 20,05 as variaveis sdo independentes e portanto ndo ha relagao)
(Kazmier, 2008) e correlacfes bivariadas, usando o coeficiente de correlacdo de Spearman (mede o
grau de correlagdo entre duas variaveis e a intensidade dessa relacdo, para distribuicbes nao
paramétricas, que pode ser positiva quando o valor esta entre 0 e 1, negativa quando o valor esta entre

-1 e 0 ou nula quando r=0) (Fernandes, 1999).

3. Resultados

3.1. Caracterizacdo do produtor

No total foram realizados 136 questionéarios, dos quais 16 pertencem a zona Norte (11,8%),
113 a zona Centro (83,1%) e sete ao Alentejo (5,1%) (Figura 1).



LOCALIZACAQ DAS EXPLORACOES DOS INQUIRIDOS

B . 10 wan
1 1

1 i
i ;

-
4
£l §
= 2
i ]

Legenda
*  Esperacies tdes naahidos
£ -3 Foos Principais
poves» o s o) 3 ] imtes Administrateas

4] %0 200 ¥m AD "
Dataw CTRS B3 Portps TVOR g 200 Ko Duforas

Figura 1 — Localizacéo das exploracdes dos produtores inquiridos.

Dos inquiridos, cerca de 44,1% (n=60) eram do género feminino e 55,9% (n=76) do género
masculino. As idades variaram entre os 27 e os 88 anos, contudo a maioria dos inquiridos (72,0%)
tinham mais de 46 anos: entre 0s 46 e 55 anos (27,9%), entre 56 e 65 anos (21,3%) e entre 66 e 75
anos (22,8%). O grau de escolaridade variou entre nenhuma escolaridade e a licenciatura, sendo o
quarto ano o grau com maior frequéncia (46,3%, n=63), seguindo-se o0 nono ano com 18,4% (n=25) e
0 sexto ano com 15,4% (n=21). Apenas 8,1% (n=11) dos produtores frequentaram 0 ensino superior.
Mais de metade dos inquiridos (61,8%, n=84) trabalha somente na pecuaria. A experiéncia do produtor
na pecudaria variou entre os dois e os 60 anos, no entanto a maioria dos inquiridos (69,1%) tinham uma
experiéncia superior a 20 anos: entre os 21 e 30 anos (23,5%), entre os 31 e 40 anos (23,5%) e entre
0s 41 e 50 anos (22,1%). Os produtores possuem como principal objetivo futuro desta actividade o
auto-consumo (42,6%, n=58), sendo a sua principal rentabilidade a limpeza de terrenos e a producao
de carne e lacticinios para auto-consumo, e por norma eram explorac¢des familiares. Outros produtores
pretendem melhorar a exploracdo (27,2%, n=37), manter as condi¢fes da exploragdo (21,3%, n=29),

desistir do negdcio (5,9%, n=8) ou diminuir o nimero de animais (2,9%, n=4).

3.2. Caracterizacao da exploracao

No que diz respeito a constituicdo dos efetivos 35 inquiridos (25,7%) tém explora¢éo de ovinos,
29 (21,3%) de caprinos, 21 (15,4%) de bovinos de carne e 18 (13,3%) de bovinos de leite. Apenas
24,3% (n=33) possuem exploragdes mistas. O nimero de animais por exploragdo varia entre dois e
1800, sendo que a maior frequéncia (66,7%, n=90) corresponde a explora¢cdes com dimensdes entre
um a 50 animais e a menor frequéncia (0,7%, n=1) a exploracdes entre 301 e 350, bem como 351 e
400.



Em relacdo ao regime de producdo, 49 produtores (36,0%) optam por um regime semi-
extensivo, 44 inquiridos (32,4%) por um regime intensivo, 37 (27,2%) por um regime extensivo e dois
(1,5%) por um regime biolégico. Apenas 2,9% (n=4) possuem modos de producao mistos, isto &, tém
espécies de animais diferentes, com modos de producéo distintos. Mais de metade dos produtores
(68,4%, n=93) afirmam que os animais tém acesso a pastagem e 2,9% (n=4) afirmam que apenas uma
determinada espécie de animal tem acesso a pastagem. Assim sendo, dos inquiridos que o permitem,
70 (72,2%) deixam os animais em pastagem todo o dia, diariamente, e 22 (22,7%) permitem que 0s
animais estejam no pasto apenas uma parte do dia (manha ou tarde), diariamente. No que diz respeito
aos cuidados veterinarios, a maioria (89,0%, n=121) dos produtores observam o pélo dos animais
contudo nao os vacinam (60,3%, n=82). Existe uma menor percentagem de produtores (39,7%, n=54)
que afirmam vacinar os seus animais para uma ou mais doencas, nomeadamente sindrome respiratoria
(98,1%,n=53), clostridiose (53,7%, n=29), aborto (9,3%, n=5), mamite (9,3%, n=5), agalaxia contagiosa
(7,4%, n=4), diarreia neonatal (3,7%, n=2) e peeira (1,9%, n=1).

3.3. Conhecimento do produtor sobre vetores e doengas transmitidas por vetores

Uma grande percentagem de produtores (92,6%, n=126) afirma ter visualizado uma ou mais
espécies de ectoparasitas, nomeadamente moscas (88,1%, n=111), carragas (57,9%, n=73), pulgas
(32,5%, n=41), piolhos (21,4%, n=27) e mosquitos (19,8%, n=25). Residualmente ha produtores que
ndo visualizaram nenhum destes vetores (3,7%) ou desconhecem (3,7%) a sua presenca nos Seus

animais de producéao.

Quanto aos locais do corpo em que 0s vetores se encontram nos animais de producéo, e no
gue diz respeito as carracas, mais de metade dos produtores (55,9%) afirmam que estas estao
presentes nas orelhas, 18 (13,2%) dizem que estdo nas orelhas e outros locais (Ubere, axilas, virilhas,
dorso), cinco (3,7%) afirmam que estas se encontram nas zonas genital e perianal e na glandula
mamaria, quatro (2,9%) dizem que estéo presentes por todo o corpo, no pélo/Id, quatro (2,9%) afirmam
que se encontram na cabeca e 27 (19,9%) desconhecem a localizacdo da carraca. A grande maioria
dos produtores (90,4%) desconhece a localizagéo dos 4caros, embora alguns (5,1%, n=7) considerem
que estes estdo localizados na cabeca e no pélo/la, nos membros e dorso (2,9%, n=4) e nas orelhas e
zona perianal (0,7%, n=1). Apenas um produtor considera que a localizacdo depende da espécie de
acaro. A localizagdo da mosca, segundo 63 produtores (40,3%), € ubiquitéria, incluindo o corpo dos
animais e o ambiente, 26 (19,1%) referem que a mosca se localiza na cabeca (olhos, orelhas, nariz) e
32 (23,5%) desconhecem a localizacdo. A localizagcdo do mosquito, pulga e piolho s&o igualmente
desconhecidas por 47,8% (n=65), 58,1% (n=79) e 60,3% (n=82) dos produtores, respetivamente,
seguindo-se como localizacdo preferencial por 43 (31,6%), 27 (19,9%) e 17 (12,5%) produtores, todo o
corpo do animal e 0 ambiente. No mosquito real¢ca-se ainda os 15 (11,0%) e 10 (7,4%) produtores que
afirmam que a sua localizacé@o é a cabeca, dorso e zona lombar, respetivamente; na pulga destacam-
se o0 dorso, zona lombar, abdémen e pescoco (11,0%), assim como a transi¢cdo entre a zona glabra e
a zona com pélo (6,6%) e no piolho destacam-se a zona genital, perianal e glandula mamaria (10,3%),

bem como o dorso, zona lombar e abdémen (8,8%).



Quando questionados sobre a possibilidade destes vectores transmitirem doencas ao efectivo,
49,3% (n=67) afirmam que alguns vectores possuem essa capacidade e sete (n=5,1%) afirmam que
todos eles transmitem doenca, nomeadamente a carraca (85,1%, n=63), a mosca (29,7%, n=22), o
acaro (18,9%, n=14), a pulga (14,9%, n=11), o piolho (10,8%, n=8) e 0 mosquito (10,8%, n=8). Realca-
se ainda que, 34 (25,0%) produtores referem que ndo ocorre transmissao de doenca e 28 (20,6%)
desconhecem essa capacidade. Na transmisséo de doencas a outros animais, 26,5% (n=36) afirmam
que determinados vetores tém essa habilidade e 3,7% (n=5) afirmam que todos eles transmitem
doenca, nomeadamente a carraca (73,2%, n=30), a mosca (26.8%, n=11), pulga (26.8%, n=11), o
mosquito (22,0%, n=9), o acaro (14,6%, n=6) e piolho (14,6%, n=6). Existem 53 produtores (39,0%)
que respondem que ndo ocorre transmissdo de doenca e 42 (30,9%) que desconhecem essa
capacidade. Na transmissédo de doencas ao Homem, 70,6% (n=96) afirmam que determinados vetores
detém essa capacidade e apenas 2,2% (n=3) afirmam que todos eles transmitem doenca,
nomeadamente a carraca (90,9%, n=90), o mosquito (10,1%, n=10), a mosca (7,1%, n=7), a pulga
(6,1%, n=6), o piolho (3,0%, n=3) e o0 &caro (3,0%, n=3). Vinte e dois produtores (16,2%) desconhecem
essa capacidade e 15 (11,0%) produtores respondem que ndo ocorre transmisséo de doenca. Mais de
metade dos inquiridos (69,1%, n=94) afirmam que conhecem algumas doencas transmitidas ao Homem
por estes agentes, muito destacadamente, a febre da carraca (94,7%, n=89), febre Q (2,1%, n=2),

doenca de Lyme ou borreliose (2,1%, n=2) e cowdriose (1,1%, n=1).

Os produtores (69,1%, n=94) consideram que ha alteracdo de comportamento dos seus
animais de producdo, quando estes estdo infestados pelos ectoparasitas, sendo as alteracdes
observadas: inquietagdo e agitacdo (67,0%, n=63), comichdo/ prurido (20,2%, n=19), apatia (11,7%,
n=11), perda de apetite (10,6%, n=10), tristeza (5,3%, n=5), desconforto (4,3%, n=4), alteracdo da
postura (3,2%, n=3), isolamento do rebanho (2,1%, n=2), stress (2,1%, n=2), mau estado do pélo
(quebradico e sem brilho) (2,1%, n=2), magreza (1,1%, n=1), febre (1,1%, n=1), orelhas edemaciadas
(1,1%, n=1) e perda de &/ pélo (1,1%, n=1). Os produtores (66,2%, n=90) pensam que 0s agentes
referidos causam prejuizo, sendo eles a fraca condigdo corporal (46,7%, n=42), a diminuicdo da
produtividade (40,0%, n=36), o custo de tratamento (21,1%, n=19), a morte (15,6%, n=14) e 0 mau
estar geral (11,1%, n=10), bem como a transmisséo de doeng¢as ao Homem (8,9%, n=4), o mau estado
geral do pélo (3,3%, n=3), a perda de pélo (2,2%, n=2), a fraqueza (1,1%, n=1), o aborto devido ao
stress (1,1%, n=1) e a conspurcacdo de equipamentos com a inquietacdo (1,1%, n=1). Existe contudo
uma percentagem nédo negligenciavel de produtores (25,7%, n=35) que afirmam ndo haver quaisquer

danos causados por ectoparasitas e outros (8,1%, n=11) que desconhecem a ocorréncia de prejuizo.

Mais de metade dos inquiridos (74,3%, n=101) afirmam que, a estacdo do ano em que
observam com mais frequéncia os agentes nos animais é o Verao, seguindo-se a Primavera e Verao
(9,6%, n=13) e todo o ano (6,6%, n=9).

Quanto a problemas de salide provocados por ectoparasitas, apenas 18 produtores (13,2%)

afirmam j& terem estado doentes ou terem tido colaboradores doentes, referindo a febre da carraca.



Praticamente todos os produtores (98,5%) afirmam ja ter ouvido falar sobre a febre da carraca. A grande
maioria (66,9%) considera que a carraca € a causa da doenca, alguns (27,2%, n=37) desconhecem a
causa e poucos (5,9%, n=8) referem a carraca como estando doente ou envenenada como causa da
febre. Cerca de metade (50,7%, n=69) dos inquiridos desconhece a sintomatologia provocada pela
febre da carraca nos animais, mas alguns reconhecem a febre como um sintoma da doenca,
isoladamente (22,8%, n=31) ou em conjunto com outros sintomas (13,2%). No que diz respeito a
sintomatologia nho Homem, a maioria reconhece também a febre como um sintoma, isoladamente
(44,1%, n=60) ou em conjunto com outros sintomas (25,0%). Contudo, 24,3% desconhece a
sintomatologia provocada pela febre da carraga no Homem. Apenas 52,2% dos produtores (n=71)
gostaria de receber informacao sobre a febre da carraca, mencionando que gostariam de receber essa
informacao através de médicos humano e veterinario (52,1%, n=37), seguindo-se 0 apenas o médico

veterindrio (23,9%, n=17) e 0os meios de comunicagéo social (9,9%, n=7).

3.4. Conhecimento sobre medidas de controlo e aplicacdo de ectoparasiticidas

Noventa e oito produtores (72,1%) referem aplicar desparasitante externo, dos quais, 82
(83,7%) desparasitam todos os animais, 22 (22,4%) desparasitam por lotes (por exemplo desparasitar
vacas secas ou recria) e 11 (11,2%) desparasitam somente os animais infestados. O principio activo
mais usado é a ivermectina (53,1%, n=52), seguindo-se a eprinomectina (9,2%, n=9) e a combinacéo
de ivermectina com clorsulon (6,1%, n=6). Treze proprietarios desconhecem o produto que utilizam,
trés utilizam um ectoparasiticida indicado para carnivoros e aves e um utiliza a creolina como forma de
desparasitacdo externa. A aplicacdo do desparasitante ndo € realizada por 37 inquiridos (27,2%) e um
(0,7%) ndo sabe se executa essa pratica. A maioria desparasita o efetivo uma vez ao ano (48,0%,
n=47) ou duas vezes ao ano (33,7%, n=33), especialmente na altura da Primavera (22,4%, n=22) e
Veréo (21,4%,n=21) ou Verao e Inverno (14,3%, n=14) e Primavera e Outono (10,2%, n=10). Alguns
inquiridos consideram tanto a frequéncia (11,2%, n=11) como a altura do ano (15,3%, n=15) em que se
desparasita variaveis (depende do grau de infestagédo) e somente trés produtores (3,1%) desparasita
ao longo de todo o ano. O tipo de agentes que os desparasitantes abrangem, o local e a via de
administracdo utilizadas, dependem da substancia ativa escolhida pelos produtores de cada
exploracdo. No caso da ivermectina, todos afirmam que a forma de administracdo € a injetavel,
essencialmente na tabua do pescoco (73,1%, n=38) e na zona da espadua (17,3%, n=9), e 44,2%
(n=23) desconhece que tipo de parasitas abrange. Os produtores pensam ainda que a substéncia ativa
serve para controlar um ou mais vetores, nomeadamente, carracas (44,2%, n=23), piolhos (28,8%,
n=15), pulgas (21,2%, n=11), moscas (17,3%, n=9), acaros (11,5%, n=6) e mosquitos (1,9%, n=1). No
caso da eprinomectina, todos afirmam ser aplicado ao longo da linha dorsal, essencialmente usando a
pulverizacéo (55,6%, n=5) ou pour-on (44,4%, n= 4). Os produtores pensam ainda que a substancia
ativa serve para controlar um ou mais vetores, nomeadamente, piolhos (88,9%, n=8), carracas (77,8%,
n=7), moscas (55,6%, n=5), pulgas (33,3%, n=3), mosquitos (22,3%, n=2) e &caros (11,1%, n=1).

Poucos produtores (n=21; 15,4%) possuem protocolos de desparasitacao.



A prevencao de agentes no meio ambiente é feita por 100 produtores (73,5%), dos quais 34
(34,0%) pratica a limpeza e desinfecdo de currais, 20 (20,0%) para além da limpeza e desinfecéo,
também usam tiras adesivas de mosca, 19 (19,0%) colocam ectoparasiticidas, 12 (12,0%) usam apenas
tiras adesivas de mosca, sete (7,0%) conjugam a limpeza e desinfecdo juntamente com o uso de
ectoparasiticidas, seis (6,0%) utilizam garrafdes com uma mistura de agua e rabo-de-bacalhau e dois

(2,0%) usam ramos de eucalipto para afastar os vetores.

4. Discusséo

Este estudo foi realizado através de um inquérito por questionario a uma amostra de produtores de
ruminantes, com exploracdes na zona Norte, Centro e Sul de Portugal. O questionario incluiu diversas
questdes, que permitiram caracterizar o produtor e a sua exploracdo, assim como entender a percecéo
do produtor sobre vetores e doencas transmitidas por vetores, bem como as medidas de controlo

praticadas.

Os inquéritos foram efetuados maioritariamente na zona Centro. Quanto & caracterizagdo do
produtor, verifica-se que a maioria destes se encontram entre 0s 56 e 76 anos de idade, possuem o
quarto ano de escolaridade (p = 0,000) (Anexo IV) e tém uma experiéncia na pecuéria, superior a 20-
30 anos (p = 0,000), o que parece ir de encontro ao perfil identificado por Rocha (1995) num estudo
realizado em Divindpolis (Brasil), onde aborda o conhecimento dos produtores de bovinos de leite,
sobre carragas (R. microplus) e as medidas de controlo utilizadas. Os produtores entre os 46 e os 55
anos possuem essencialmente o nono, seguido dos sexto e quarto anos e alguns ja possuem
escolaridade ao nivel do ensino secundéario e superior. Os produtores entre os 25 e 45 anos séo
detentores de escolaridade de ensino secundario e superior e nenhum tem escolaridade inferior ao
sexto ano. Verifica-se entdo que quanto mais novos os produtores, maior a escolaridade e menor a
experiéncia. As expectativas também séo diferentes consoante as idades: os produtores entre os 25 e
35 anos tém como objetivos futuros melhorar a exploragéo, entre os 36 e 45 anseiam por melhorar a
exploragéo ou manter as suas condi¢8es, entre 0s 46 e 65 procuram essencialmente o auto-consumo,
alguns manter ou melhorar a explorag&o e poucos terminar ou diminuir o nUmero de animais, e dos 66
anos em diante procuram essencialmente o auto-consumo e manter ou terminar com a exploragéo (p =
0,000). No presente estudo, a seguir ao consumo préprio, 0 segundo objectivo mais frequentemente
citado passa pela melhoria da exploracdo, o que parece ir de encontro com o estudo de Rocha et al.
(2006) realizado no municipio de Passos (Minas Gerais - Brasil), onde aborda a percecéo de produtores
de bovinos de leite sobre carracas (R. microplus) e refere que a maioria dos inquiridos pretendem

melhorar a exploracdo, nomeadamente com o aumento da producéo de leite.

Quanto a caracterizacdo da exploracéo, neste estudo o inquérito foi administrado a produtores
de ruminantes em geral, ao contrario de outros (Rocha, 1995, Rocha et al., 2006, Amaral et al., 2011)
que contemplaram apenas produtores de vacas leiteiras, dificultando-nos a comparacéo. Grande parte
das exploracdes sdo de pequena dimenséo (entre um e 50 animais). A maioria dos animais estdo em

regime extensivo ou semi-extensivo e tém acesso a pastagem, principalmente durante todo o dia,
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durante todo o ano. Assim, as condi¢cbes parecem estar reunidas para a infestacéo de ruminantes com
ixodideos, visto que, de acordo com a literatura o ciclo de vida da carraca desenvolve-se no meio
ambiente, em condic8es favoraveis de temperatura, humidade e vegetacao, e no hospedeiro para se
alimentarem (Brites-Neto et al., 2015; CEVDI, 2019). Os 11,0% (n=15) dos produtores que n&o fazem
a observacao do pélo dos animais possuem o quarto ano de escolaridade (n=9), tém exploracdes de
pequena dimensdo (n=11) ndo vacinam (n=10) nem desparasitam externamente os animais (n=9) e
desconhecem a transmissao de doengas a ruminantes, através de vetores (n=13). Estes resultados
parecem sugerir que a falta de conhecimento sobre vetores limita o controlo dos mesmos. No estudo
de Tembue (2012), que aborda a percecado dos produtores de bovinos sobre doencas transmitidas por
carracas, em Mocambique, este conclui ainda que a iliteracia promovia a ndo mudanca de
comportamentos. E ainda, de acordo com Meneghi et al. (2016) as medidas de controlo e prevencéo
de infestacdo de carragas e das doencas transmitidas por estas aos animais e ao Homem, sé serdo
corretamente implementadas, apds a aquisicdo béasica por parte do produtor de conhecimento sobre a
biologia e ecologia do parasita. O baixo nivel de escolaridade pode ser também um fator prejudicial na

aplicacédo das medidas de controlo como é indicado nos estudos de Rocha (1995) e de Tembue (2012).

Os produtores (57,9%, n=73) tém encontrado no seu efetivo carragas, principalmente nos
ruminantes com acesso a pastagem. Todos os animais em regime extensivo, semi-extensivo e bioldgico
tém acesso a pastagem e 98,5% (n=68) dos produtores dizem ver carragas em todos 0s animais nestas
condi¢gdes. Nos poucos animais em regime intensivo com acesso a pastagem (n=5), apenas um
produtor diz observar carracas. Rocha et al. (2006) referem a preocupacéo dos produtores com o grau
de infestacdo dos seus animais. Os locais do corpo onde o produtor normalmente encontra carracas
no presente estudo ndo vao totalmente de encontro com os estudos de Rocha (1995) e Rocha et al.
(2006), que referem que os produtores referem principalmente Ubere, perineo, pescogo, axilas, virilhas
e orelha (Rocha, 1995). Estes locais sdo referidos apenas por uma pequena percentagem de
produtores no presente estudo. A literatura indica que o ixodideo se fixa na pele do hospedeiro para se
alimentar (Nicholson et al., 2018) e a regido corporal escolhida é influenciada pela espécie e a fase
evolutiva, no entanto a cabeca, pescoco, dorso e regido inguinal sdo na generalidade as zonas
escolhidas (Campillo et al., 2001), referidas por uma pequena percentagem (6,6%) dos produtores.
Verissimo et al. (2002) justificam estes locais infestados pela presenga de pélo longo e pele fina. Todos
0s que desconhecem a sua localizagdo ndo observam carracas. Realgca-se o desconhecimento dos
locais do corpo onde o produtor normalmente encontra vetores: dos 95 (69,9%) produtores que nao
observam pulgas, 75 (79%) desconhecem os locais; dos 111 (81,6%) que ndo observam mosquitos,
62 (55,9%) desconhecem os locais; dos 109 (80,1%) que ndo observam piolhos, 80 (73,4%)
desconhecem os locais; dos 25 (18,4%) que ndo observam moscas, 15 (60%) desconhecem os locais.
Conclui-se que os produtores que desconhecem os locais do corpo onde vetores habitam sdo
simultaneamente agqueles que ndo os observam nos seus animais, indo de encontro com Rocha et al.

(2006) que afirmam que o que é observado diretamente pelo produtor € mais facilmente entendido.
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A altura do ano mais propicia aos vetores, segundo a literatura, € dependente da espécie de
vetor e das condi¢des 6timas ao seu desenvolvimento (Campillo et al., 2001). Com as alteracdes
climaticas, os vetores acabam por estar presentes praticamente o ano inteiro (Campillo et al., 2001;
CEVDI, 2019). Os produtores observam a sua presenc¢a nos animais sobretudo no Verao e Primavera,
alguns durante todo o ano e uma pequena percentagem no Inverno e Outono. Tal como sugerido por
Rocha (1995) verifica-se que os inquiridos identificam a altura do ano, mas, ndo hé percecgdo destes
sobre a diversidade de espécies de cada vetor e a sua presenc¢a ao longo do ano. Quanto a percegéo
dos produtores sobre a transmissao de doencas através de vetores aos ruminantes, verifica-se que dos
136 inquiridos, apenas 74 (54,4%) dizem sim a ocorréncia de transmisséo. Destes 74, 40 produtores
(54,1%) conseguem referir e associar um ou dois vetores a uma ou duas doencas, respetivamente; 31
(41,9%) referem numericamente mais vetores (minimo um, maximo seis) que doencas (minimo zero,
maximo trés) e trés produtores (4,1%) ndo conseguem nomear nenhum vetor ou doenc¢a. Importante
referir que, as associagdes vetor-doencas foram sempre corretas. Em suma, apesar de alguns terem
nocao da potencial transmissdo de doenca ao efetivo, nem todos identificam doencgas ao vetor que
referem. Parecem entender que determinado vetor transmite doeng¢a, mas desconhecem-na. Os
produtores que associaram vetor e doenga, no maximo identificaram trés vetores e doengas (n=3) e no
minimo um vetor e doenca (n=39). A associacdo carraca — febre da carraca, na transmissdo aos
ruminantes, € a mais referida pelos produtores (n=58, 92,1%), ou seja, dos 71 que conseguiram
enumerar vetores, 63 referem a carraca, dos quais 58 associam a febre da carraga. Assim, conclui-se
gue os produtores revelam um fraco conhecimento sobre a ocorréncia desta transmisséo e das doencas
transmitidas pelos vetores (com excecao da febre da carracga), tal como indica o estudo de Demir et al.
(2014), que aborda o conhecimento de produtores de bovinos de leite sobre ectoparasitas, na Turquia
(Kars) e refere que, apesar de os vetores serem comuns na provincia de Kars, os produtores possuem
pouco conhecimento sobre as doencas transmitidas. No estudo de Rocha et al. (2006), os produtores
demostraram ter conhecimento sobre as doengas transmitidas por carracas, nomeando a piroplasmose
(68%), anaplasmose (16%), febre da carraga e/ ou babesiose (12%), ao contrario de Rocha (1995), que
apesar de 87% dos produtores saberem que as carragas transmitem doenca, desconhecem-na. Em
Rocha (1995) os produtores com o primeiro ciclo de escolaridade e poucos animais por exploracéo,
possuem menos conhecimento sobre as doengas transmitidas por carracas e em Rocha et al. (2006)
0s produtores com escolaridade superior ao ensino médio e rebanhos superiores a 120 vacas por
exploragdo, possuem mais conhecimento. Assim, é importante averiguar neste estudo, se o
conhecimento dos produtores é influenciado por estas variaveis. O cruzamento da variavel transmisséo
de doencas a ruminantes com as variaveis escolaridade, experiéncia profissional e dimensao da
exploragdo sao variaveis independentes e portanto ndo apresentam significancia (p> 0,05) e ndo se

correlacionam, nesta amostra.

O conhecimento dos produtores sobre a transmisséo de doencas a outros animais, para além
dos ruminantes, é fraco, visto que apenas 41 produtores (30,2%) afirmam que esta pode acontecer.

Destes, nove (22,0%) néo referem qualquer doenca e 12 (29,3%) referem mais vetores que doencas.
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A associagdo carraca — febre da carraca é também a mais referida na transmisséo a outros animais
(n=29) e uma das associaces feitas por um produtor esté incorreta. A semelhanca da quest&o anterior,
0 conhecimento sobre as doencas que os vetores transmitem também é fraco. No estudo de Rocha
(1995), os produtores tinham a percecéo da existéncia de infestacdo de carragas em outros animais,
para além de ruminantes. De acordo com a literatura, os vetores transmitem doenca a outros animais,
nomeadamente carracas que transmitem Babesia spp. (cdo, cavalo), Hepatozoon canis (cao), Ehrlichia
canis (cao), Cytauxzoon felis (gato), Theileria equi (cavalos); pulgas que transmitem Anaplasma spp. e
Rickettsia felis (gatos); fleb6tomos transmissores de Leishmania spp. (caes); mosquitos que transmitem

Dirofilaria immitis (c@es) (Nicholson et al., 2018), entre outros.

Quanto a percecdo dos produtores sobre a transmissdo de doencas através de vetores ao
Homem, verifica-se que dos 136 inquiridos, 99 (72,8%) afirmam que pode ocorrer esta transmisséo.
Contudo, destes, apenas 78 (78,8%) referem, em nimero igual e associam corretamente, apenas um
vetor e uma doenca (carraca — febre da carraca) e 16 referem numericamente mais vetores (entre um
a seis) que doencas (entre zero a trés). Ou seja, apesar de terem nocdo da transmisséo de doenca ao
Homem, nem todos identificam doencas ao vetor que referem e vice-versa. Aparentemente alguns
entendem que, determinado vetor transmite doenca, mas desconhecem-na e outros entendem que,
determinada doenca é transmissivel por este vetor mas desconhecem qual o vetor. Assim, entende-se
que o conhecimento sobre a ocorréncia de transmissdo no Homem é boa e que conseguem identificar
alguns vetores (sobretudo a carraga) e doencgas (sobretudo a febre da carraca). No entanto, as
associagOes vetor — doenca sé@o poucas. Nos outros estudos, Rocha (1995), Rocha et al. (2006) e
Amaral et al. (2011), ndo hé& referéncias sobre a transmissdo de doengas ao Homem, nem quando
referem prejuizos causados pelas carracas. Em Portugal esta comprovada a presenca de vetores
(CEVDI, 2019), sendo a febre escaro nodular e a febre Q, as doengas com maior ocorréncia no ser
humano (Alves et al., 2013). Mundialmente, tém aumentado as doencas transmitidas por carracas,
nomeadamente a anaplasmose, babesiose, ehrlichiose e doenca de Lyme (Dantas-Torres et al., 2012).
O desconhecimento ou desvalorizacéo dos produtores sobre as doengas transmitidas por vetores é
preocupante, ja que a sua actividade decorre em areas de vegetacdo densa, o que aumenta o risco de
picada de carraca que pode estar infectada (McFee, 2018).Verifica-se ainda que aparentemente os
produtores tém melhor percecdo quanto a transmissao de doenca ao Homem, do que aos animais,
nomeadamente pelos vetores carraca e mosquito. Pode ser justificado pelo facto de 13,2% dos
produtores ja terem tido contacto ou conhecerem alguém com febre da carraca e 98,5% ja terem ouvido
falar da mesma. Coloca-se ainda a hipétese de os meios de comunicagao social terem impacto positivo
no conhecimento das pessoas sobre o mosquito, uma vez que abordam doencas que eles transmitem

ao Homem (malaria, dengue, zika).

Os prejuizos referidos pelos produtores vao, de uma forma geral, de encontro ao referido pela
literatura (Gnad & Mock, 2001; Wall & Shearer, 2001; Mullen & Durden, 2018), a exce¢do de um
(conspurcacéo de equipamentos com a inquietacdo). Verifica-se que os produtores tém nocéo de que

0s vetores provocam riscos, visto que 90 (66,2%) dizem sim e conseguem identificar pelo menos um
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dano (60,0%, n=54) e no maximo trés danos (5,6%, n=5). Enumeram prejuizos ao nivel da salde animal
(n=73), nomeadamente a diminuicdo de condicdo corporal; da rentabilidade da exploragdo (n=55),
enumerando a diminuicdo da produtividade e custo no tratamento e da saude publica (n= 4), referindo
a transmissdo de doencas ao Homem. Apesar da nocao que possuem e de identificarem quase a
totalidade dos prejuizos, a maioria refere apenas um prejuizo sé relativo a salide animal ou a economia
da exploracéo. Néo sao referidos prejuizos importantes como a reagao téxica ou alérgica no Homem e
nos animais, a contaminagdo ambiental e alimentar com residuos quimicos e as resisténcias a
ectoparasiticidas. Rocha (1995) referem que os produtores tém percecdo da diminuicdo de producgéo

de leite e da perda de condicéo corporal causadas pelas carracas, quando lhes é questionado.

No presente estudo, quase a totalidade de produtores ja ouviu falar em febre da carraca, no
entanto apenas 5,9% conhece a causa da mesma, 50,7% desconhece a sintomatologia provocada pela
doenca e 47,8% (n=65) demonstra desinteresse pela mesma, pois afirmam n&o querer informacdes.
Durante o inquérito justificavam esse desinteresse pelo fato de ndo terem esse tipo de problemas na
sua exploracdo. Uma hipdtese que se pode colocar: o produtor pode achar que sabe o que é a febre
da carraga, no entanto desvaloriza e/ou desconhece a sua importancia. Posto isto, verifica-se que dos
65 produtores que ndo querem receber informacéo, 30 (46,2%) consideram que n&o ha prejuizo ou que
os desconhecem. E ainda, os que demostram maior desinteresse sdo sobretudo os que nao tém
conhecimento sobre a transmissdo da carraga ao efetivo (61,5%, n=40). Os produtores que
reconhecem a carragca como vetor transmissor de doencga, ndo a observam no seu efetivo (30,1%,
n=19). Assim, verifica-se que a maioria dos produtores séo desprovidos de conhecimento sobre a causa

e sintomatologia da febre da carraca nos animais.

Quanto as medidas de controlo realizadas pelos produtores, a maioria desparasita
externamente o seu efetivo (72,1%) e os restantes animais da exploracéo (38,2%) e previne a presenca
de vetores no meio ambiente (73,5%). Verifica-se que, a maioria (76,1%; n=96) dos que encontram
vetores nos seus animais sdo aqueles que os desparasitam (p = 0,000), havendo uma correlacdo
positiva entre as variaveis (r=0,345, p=0,000). Os produtores que ndo desparasitam 0s ruminantes
possuem uma idade igual ou superior a 66 anos (67,6%, n=25), frequentaram o quarto ano de
escolaridade (86,5%, n=32), sdo detentores de exploracdes de pequenas dimensdes (menos de 50
animais por exploracéo) (97,3%, n=36) e uma parte (37,8%, n=14) tinha uma outra atividade além da
pecudria. E preocupante ter 41 (31,3%) exploracdes, onde 0s animais ndo sdo desparasitados (27,2%,
n=37) ou a sua desparasitacao é feita incorretamente (4,1%,n=4) e a maioria ter acesso a pastagem
(64,9%, n=24; 75%, n=3). Essa preocupacéo tem por base todos os prejuizos associados a saude
animal e publica, em particular em Portugal, visto que ja se conhecem nove espécies de ixodideos que
parasitam e transmitem doencgas aos ruminantes (babesiose, anaplasmose, theileriose, febre Q)
(Estrada-Pefia & Santos-Silva, 2005; Santos-Silva et al., 2006; CEVDI, 2019). Estudos realizados em
Portugal demonstram a presenca de theileriose (Theileria annulata e Theileria buffeli), babesiose
(Babesia bigemina e Babesia divergens) (Gomes et al., 2013) e anaplasmose (Anaplasma marginale)

em ruminantes (Ferrolho et al., 2016). As regides do Sul, principalmente Alentejo, apresentam o maior

14



namero de casos registados, seguindo-se a zona centro e norte, devido as diferencas climaticas e

ecoldgicas e pelo acesso a pastagem (Gomes et al., 2013; Estrada-Pefia & Santos-Silva, 2005).

Os produtores desparasitam essencialmente, uma vez ao ano, nos meses de Primavera ou
Verdo, com ivermectina, e tanto o local como a via de administracdo da substancia sdo bem
compreendidas pelo produtor. Demir et al. (2014) referem no seu estudo que os produtores
desparasitam o gado de forma aleatéria, assim como se verifica no presente estudo, pelos produtores
gue desparasitam com uma frequéncia (11,2%) e altura do ano (15,3%) variaveis. Mas o essencial da
correta desparasitacdo externa é adaptar um plano de desparasitacdo ao tipo de exploracdo do
produtor (84,6% nado o tem), para definir o (s) desparasitante (s) a usar, a sua frequéncia e altura do
ano, pois dependendo dos ectoparasitas da exploracdo, da entrada de novos animais, do acesso a
pastagem e modo de producédo, pode ser necessario aplicar mais do que um desparasitante, varias
vezes ao ano (Souza, 2012, Magalhdes, 2012). A rotacdo de desparasitantes, a correta utilizagédo e a
conjugacédo com outras medidas de controlo sdo importantes para diminuir resisténcias e a protecao
ser mais eficaz (Rodriguez-Vivas et al., 2018). O desconhecimento do desparasitante utilizado no
efetivo (13,3%) e o0 uso de substancias inadequadas (4,1%) a espécie é preocupante, uma vez que 0s
animais podem estar desprotegidos frente a vetores e ainda, provocar resisténcias as substancias
ativas (George, 2000; Rodriguez-Vivas et al., 2018). Revela também o desconhecimento do produtor
relativo a desparasitacdo. George (2000) refere a urgéncia na existéncia de programas que ajudem e
ensinem os produtores a aplicar medidas eficazes de controlo de vetores e doengas transmitidas por
vetores, evitando resisténcias a ectoparasiticidas, e providenciando o acesso a servigos para
diagnosticar resisténcias. Os produtores podem nao conhecer as diversas formas de controlo, visto ndo
ter conhecimento suficiente sobre vetores (Amaral et al.,, 2011), sendo necessario pedir o
acompanhamento de um médico veterinario na realizacdo do plano e apoio ou formacao, de modo a
evitar falhas na aplicacdo das substancias ativas. No Canada foram propostas formas de sensibilizar a
populagdo humana, incluindo os profissionais de saude, no controlo de carracas e doengas, atravées de
campanhas de comunicagédo nacional, programas de prevencao, e estas demonstraram um impacto
positivo na consciencializacdo das pessoas (Aenishaenslina et al., 2016). Seria importante criar
estratégias adaptadas ao nosso pais e a medicina veterinaria, de modo a apoiar e aproximar o produtor
da problemética. A aplicagédo do conceito “One Health —uma s6 saude” é essencial também para educar
e consciencializar os produtores, uma vez que diversos profissionais de salde cooperam para garantir
a salde animal, humana e ambiental (Diez, 2013, Wikel, 2018), através da adoc¢do de medidas de
controlo, vigilancia, dete¢do de zoonoses e emissédo de alertas (Diez, 2013). Apenas um produtor
(1,0%) recorre a creolina como forma de desparasitacdo externa, no entanto esta medida ndo é
considerada correta e algumas das medidas praticadas no meio ambiente ndo estdo descritas na
literatura, nomeadamente garrafdo com agua de bacalhau e ramo de eucalipto, mencionadas por 8
inquiridos (8,0%) com idade superior a 56 anos. A limpeza e desinfecdo do estabulo, a quarentena de

animais recém-chegados a exploracao, a observacao dos animais (Dias et al., 2012), a reducao da taxa
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de lotac&o de animais, a limitacdo de pastagem (George, 2000) e a rotacdo de pastagem sdo medidas

que permitem controlar/ reduzir a populacao de vetores (Rodriguez-Vivas et al., 2018).

Por fim, é interessante verificar se 0 conhecimento dos produtores sobre vetores influencia a
forma de combate dos mesmos, no entanto nédo é possivel fazer tal correlagdo. As medidas de controlo
sdo independente da percecdo que os produtores tém sobre a transmissédo de doenca ao efetivo (p>
0,05), nesta amostra. Rocha (1995) também nado conseguiu verificar tal relacdo, mas verificou que os
produtores tinham pouco conhecimento sobre carracas e sobre as medidas de controlo. J& Rocha et
al. (2006), apesar de ter uma amostra de produtores com algum conhecimento sobre carracas e mais
escolarizada, ainda encontrava falhas na aplicagdo das medidas de controlo e Amaral et al. (2011)
verificaram o pouco conhecimento que estes tinham e que por isso era dificil a implementacédo de

medidas de controlo.

5. Limita¢Bes do estudo

A amostra que representa este estudo é reduzida tendo em conta a quantidade de questbes
realizadas, dificultando deste modo a analise estatistica e correlagdo de dados. Apesar de alguns
resultados irem de encontro aos de estudos anteriores, as comparacdes eram dificultadas pelas
diferentes realidades apresentadas, nomeadamente o pais onde o estudo é efetuado e a amostra de
estudos anteriores refletirem sobretudo sobre a percecgéo e atitudes dos produtores de bovinos de leite
sobre carracas. O presente questionario ndo aborda exaustivamente a biologia dos diversos vetores
de forma a estabelecer um conhecimento sobre o assunto, ao contrario dos estudos referidos ao longo

da discussao.

6. Concluséo

Apesar das limitacdes apresentadas, é possivel concluir que a generalidade dos produtores
avaliados neste estudo, ndo apresentam um conhecimento solido sobre vetores e doengas transmitidas
por vetores e que nao possuem um plano ou estratégia de controlo, realizando as desparasitacdes
quando acham necessario e associando poucas medidas alternativas de controlo. Tendo por base este
estudo e o aumento da incidéncia de vetores e doencas por eles transmitidas, é importante alertar todos
os produtores sobre as implicacdes dos ectoparasitas ha sua exploragéo e na salide publica, bem como

sensibiliza-los na aplicacdo consciente de medidas de controlo.

Seria importante realizar novos estudos sobre o tema em Portugal, com uma amostra maior, de
modo a averiguar se as conclusfes seriam idénticas e entender se a falta de conhecimento influéncia
ou nao as medidas de controlo aplicadas. E ainda, realizar um estudo exploratério que tenha em conta
as diferentes variaveis que poderao influenciar o conhecimento dos produtores, e as boas praticas, por
forma a criar um modelo base que avalie o impacto real que o conhecimento tem nas préaticas

desenvolvidas na atividade dos produtores.
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ANEXOS



Anexo 1 — Artigo de Reviséo.
Introducéo

Um vetor é um organismo capaz de transmitir um parasita, uma bactéria ou um virus entre dois
hospedeiros, alguns dos quais de importancia zoonética (Neves, 2011; Bowman, 2014). Os vetores
artropodes podem ser moscas, mosquitos, carragas, pulgas, piolhos ou acaros (Maia et al., 2014;
Mullen & Durden, 2018). As doencas transmitidas particularmente por carracas afetam exploracdes de
ruminantes a nivel mundial, especialmente em paises tropicais e subtropicais, tornando-se assim uma
ameaca para a saude e bem-estar animal, assim como para a salde publica (Estrada-Pefia & Salman,
2013).

Na producdo animal, os vetores podem provocar perdas econémicas graves, associadas ao
aumento da mortalidade e da morbilidade, ao aumento de despesas em tratamentos, a uma quebra da
producéo de leite e de carne, e ao ndo aproveitamento de peles (Eskezia & Desta, 2016). Estas perdas
podem estar associadas ao stress da inquietacdo e desconforto resultante da presenca destes agentes,
mas existem ainda consequéncias como lesdes de pele infligidas pela picada, toxicose, anemia, perda
de peso, fragueza, doenca e morte provocadas pelos vetores e/ou pelas doencas que estes lhes
transmitem (Rajput et al., 2006; Eskezia & Desta, 2016).

A salde publica é posta em causa pelo risco de transmissdo de zoonoses, pela possivel
ingesté@o de produtos de origem animal com residuos de ectoparasiticidas ou pela sua acumulagdo no
meio ambiente e pelas resisténcias a ectoparasiticidas (Domingos et al., 2013). Segundo o Centro de
Estudos de Vetores e Doencas Infeciosas Doutor Francisco Cambournac (CEVDI), as alteracBes
climaticas e demogréficas, a globalizacéo, as alteracdes genéticas/resisténcias dos agentes infeciosos,
proporcionam o crescimento e manutencdo da atividade dos vetores e dos agentes infeciosos por eles
transmitidos, assim como a sua introducéo nos diversos paises, através de viagens de aviéo e de barco

de pneus, plantas e alimentos (CEVDI, 2018).

Portugal é conhecido pelo clima mediterrdneo e condi¢cdes ecoldgicas propicias ao
desenvolvimento de um nimero consideravel de vetores (Estrada-Pefia & Santos-Silva, 2005; Santos-
Silva et al., 2006). Segundo o CEVDI (2018), existem 22 espécies de carracas identificadas no territorio
portugués actualmente, nomeadamente ixodideos dos géneros Rhipicephalus spp., Ixodes spp.,
Dermacentor spp., Hyalomma spp. e Haemaphysalis spp. Os ixodideos sdo importantes por
parasitarem o Homem e animais e provocarem doenc¢as como: babesiose, anaplasmose, theileriose,

entre outras (Ferrolho et al., 2016).

A implementacéo de estratégias de combate aos vetores € determinante para reduzir o impacto
na salde animal e na salde publica, sendo importante os produtores terem conhecimentos da biologia

dos vetores, de modo a aplicar eficientemente medidas de controlo para os mesmos (Amaral et al.,
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2011; Eskezia & Desta, 2016). Deste modo, o objetivo deste trabalho é fazer uma revisao bibliografica
sobre ixodideos e doencas transmitidas por ixodideos em ruminantes em Portugal.

Vetor Artropode

Os vetores séo artropodes capazes de transmitir diversos agentes microbioldgicos,
nomeadamente parasitas, entre hospedeiros vertebrados e classificam-se em biolégicos e mecanicos.
Os vetores biolégicos permitem o desenvolvimento e reproducdo do agente causador de doenca no
seu interior. Ja4 os vetores mecanicos apenas transmitem o agente causador de doenca através de

pecas bucais ou através da regurgitacdo de uma refeicdo sanguinea (Mullen & Durden, 2018).

Dentro dos artropodes vetores, 0s mosquitos e as carracas sdo considerados mundialmente o
primeiro e o segundo vetor, respetivamente, mais importante para a salde publica e animal, devido a
sua capacidade de transmitir a diferentes tipos de hospedeiros, diversos agentes infeciosos causadores
de doenca (Mullen & Durden, 2018). As alteracdes climéaticas e ambientais, associadas a globalizagéo,
urbanizacdo e aquecimento global sdo preocupacgdes crescentes, ja que favorecem a disseminacao e
incidéncia de ixodideos e de algumas doencas transmitidas por estes, representando uma ameaca

emergente na salude animal e publica (Dantas et al., 2012; Petney et al., 2012; Pfaffle et al., 2013).

Em territério nacional foram ja identificados no ser humano agentes (e vetores) como: Rickettsia
conorii  (Rhipicephalus sanguineus), Rickettsia slovaca (Dermacentor marginatus), Rickettsia
mongolitimonae (R. bursa), Rickettsia massiliae (Rhipicephalus sanguineus), Borrelia spp. (Ixodes
ricinus, Ixodes ventaloi, Rhipicephalus sanguineus, Dermacentor marginatus, Hyalomma marginatum),
Borrelia lusitaniae (Ixodes ricinus, Hyalomma marginatum) e Borrelia garinii (Dermacentor marginatus)
(CEVDI, 2019). Em animais domeésticos de producdo (ruminantes) foram também identificados em
Portugal, agentes e vetores relevantes (Pereira et al., 2018), de que se falardo mais a frente.

Classificagcdo Taxonomica de Carragas

As carragas pertencem ao filo Arthropoda, classe Arachnida, subclasse Acari e ordem Ixodida
(NCBI, 2019). Mundialmente existem cerca de 900 espécies identificadas e repartidas por trés familias
(Tabela 1): Ixodidae (707), Argasidae (190) e Nuttallielidae (1) (Estrada-Pend, 2015; Nicholson et al.,
2018). No entanto ainda existem divergéncias entre autores, sobretudo na familia Argasidae, devido a
sua biodiversidade e variabilidade morfolégica, sendo necessario mais estudos morfoloégicos e

moleculares (Guglielmonte et al., 2010; Estrada-Pena, 2015).

Em Portugal, sdo conhecidas 22 espécies da familia Ixodidae (CEVDI, 2018). Por se tratar de
uma familia tdo relevante no mundo e em Portugal, quer pela infestacdo de hospedeiros, quer pela
transmissao de agentes infeciosos aos animais domésticos, selvagens e ao ser humano (Santos-Silva

et al., 2006), sera abordada com maior destaque.
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Tabela 1 — Classificagdo Taxondmica de Carracas.

Familia

Género

Referéncia Bibliografica

Argasidae

Argas (57 espécies)
Carios (87 espécies)
Ornithodoros (38 espécies)

Otobius (2 espécies)

Nicholson et al., 2018

Ixodidae

Amblyomma (130 espécies)
Anomalohimalaya (3 espécies)
Bothriocroton (7 espécies)
Cosmiomma (1 espécie)
Compluriscutula (1 espécie)
Cornupalpatum (1 espécie)
Dermacentor (35 espécies)
Haemaphysalis (167 espécies)
Hyalomma (27 espécies)
Ixodes (244 espécies)
Margaropus (3 espécies)
Nosomma (2 espécie)
Rhipicentor (2 espécies)

Rhipicephalus (84 espécies*)

Guglielmone et al., 2014

Nuttallielidae

Nuttalliella (1 espécie)

Nicholson et al., 2018

* As 5 espécies do género Boophilus atualmente pertencem ao género Rhipicephalus (Barker & Murrell,
2008; Guglielmone et al., 2014).
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Morfologia e Bioecologia de Carracas

As carragas sao artropodes, conhecidas por “carragas de corpo mole” ou “argasideos” e
“carragas de corpo duro” ou “ixodideos”, pela auséncia e presencga, respetivamente, de escudo dorsal
(Bowman, 2014). Estas duas grandes familias distinguem-se pela sua morfologia, assim como pelo seu
comportamento. Os argasideos sdo endofilicos e hemato6fagos, isto €, procuram abrigos em ambientes
junto do hospedeiro (tocas, ninhos, fendas de muros) durante o dia e realizam refeices curtas durante
a noite. Ja os ixodideos vivem maioritariamente em zonas de campo, onde esperam a passagem do
seu hospedeiro. Desta forma o ixodideo fixa-se no hospedeiro e garante uma refeicdo sanguinea longa

e indispensavel a maturacao dos ovos e concretizagdo das mudas (Bowman, 2014; CEVDI, 2018).

As espécies da familia Ixodidae sdo caracterizadas pela sua forma oval, ndo segmentada e
achatada dorsoventralmente, bem como pelo seu tamanho, que varia entre os 2 e 20 milimetros (Brites-
Neto et al., 2015). O corpo é formado pelo capitulo ou gnathosoma (por¢éo anterior), responséavel pela
alimentacéo e fixacdo ao hospedeiro, e pelo idiosoma (por¢édo posterior). O capitulo é composto por
pecas bucais e estas incluem o hipostoma, queliceras e palpos (Nicholson et al., 2018). O idiosoma,
na face dorsal, é constituido por um escudo rigido dorsal completo no macho adulto e incompleto na
fémea adulta, larva e ninfa (Estrada-Pefia et al., 2004). Os olhos presentes em algumas espécies
situam-se no escudo dorsal, na margem lateral anterior e os festdes situam-se na margem posterior.
Na face ventral encontram-se 0os membros, com seis segmentos cada (coxa, trocanter, fémur, joelho,
tibia e tarso), o orificio anal e o orificio genital (presente apenas em adultos). Os adultos e ninfas
possuem quatro pares de membros e um par de estigmas, enquanto que as larvas possuem apenas
trés pares de membros (Figura 1) (Costa & Botelho, 2011). As distintas caracteristicas morfolégicas
existentes entre os géneros da familia Ixodidae séo Uteis para identificar as carragas e classifica-las
taxonomicamente, através de uma chave de identificacdo de géneros (Anexo V) (Costa & Botelho,
2011). o
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Figura 1 — Morfologia de carraca adulta macho e fémea do género Hyalomma (Adaptado de Estrada-
Pefia et al., 2004).
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Ciclo de Vida de Carracas da Familia Ixodidae

Os ixodideos séo ectoparasitas hematéfagos obrigatorios, isto é, a ingestdo de sangue é
indispensavel para a evolucéo da carraca ao longo do ciclo (Wall & Shearer, 2008; CEVDI, 2018).
Parasitam o Homem, bem como diversos animais domésticos e silvestres, e consoante o nimero de
hospedeiros implicados no ciclo, estas serfo categorizadas em carragas de um, dois ou trés
hospedeiros (Costa & Botelho, 2011). Nas carracas de um hospedeiro, todas as fases do ciclo ocorrem
num Unico hospedeiro (por exemplo Rhipicephalus). Nas carracas de dois hospedeiros, o ciclo depende
de dois hospedeiros, sendo que a fase de larva e ninfa ocorre no primeiro hospedeiro, incluindo a
primeira muda. A segunda muda ocorre no solo e a carraca adulta alimenta-se no segundo hospedeiro
para posterior postura no solo (por exemplo Rhipicephalus e Hyalomma). Nas carracas de trés
hospedeiros (Figura 2), o ciclo depende de trés hospedeiros. Cada fase corresponde a um hospedeiro

e as mudas e postura sao realizadas no solo (por exemplo Rhipicephalus, Haemaphysalis,

Dermacentor, Ixodes e Hyalomma) (Brito et al., 2006; Nicholson et al., 2018).
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Figura 2 — Ciclo de vida de carragas da familia Ixodidae (Adaptado de Scalibor, 2019).

No geral, o ciclo dos ixodideos possui uma fase de vida livre e uma fase de vida parasitaria,
correspondentes ao periodo em que o parasita passa no meio ambiente e a0 momento em que o
parasita se encontra no hospedeiro, respetivamente, e é repartido por quatro fases evolutivas: ovo,
larva, ninfa e adulto. A cépula ocorre no hospedeiro e a fémea adulta abandona-o ap6s a maturagéo
completa dos ovos. Dependendo da espécie, uma carraca adulta pode depositar até 20.000 ovos de
forma oval e de cor castanha. Terminada a postura, a fémea morre. Cada ovo origina uma larva, que

por sua vez muda para ninfa e evolui para adulto (CEVDI, 2018).
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Ixodideos em Ruminantes

Globalmente, sdo reconhecidas espécies e sub-espécies de ixodideos cujos hospedeiros
preferenciais sdo ruminantes, nomeadamente Rhipicephalus camicasi (Norte Africa), Ixodes gibbosus
(Grécia, Turquia, Israel), Haemaphysalis sulcata (Europa, Norte de Africa, Asia), Hyalomma
marginatum turanicum (Africa), Hyalomma marginatum rufipes (Africa), Hyalomma anatolicum
anatolicum (Norte de Africa, Russia, Irdo, India, China, Europa), Hyalomma detritum detritum,
Hyalomma anatolicum excavatum (Norte Africa, Europa) (Estrada-Pefia et al., 2004), Amblyoma
variegatum (Ghosh & Nagar, 2014), Rhipicephalus microplus (Brasil, Africa, América, Australia),
Rhipicephalus australis (Australia), Rhipicephalus bergeoni (Norte de Africa) e Rhipicephalus guilhoni
(Norte de Africa) (Brites-Neto et al., 2015).

Em Portugal, e de acordo com o relatério da Rede de Vigilancia de Vetores (REVIVE) de 2017
e de 2018, os principais géneros de ixodideos identificados a parasitar animais e 0 Homem sdo os
géneros Dermacentor (D. marginatus, D. reticulatus), Hyalomma (H. lusitanicum, H. marginatum),
Ixodes (I. acuminatus, |. arboricola, I. bivari, |. canisuga, I. frontalis, I. hexagonus, I. inopinatus, I. ricinus,
I. simplex, I. ventalloi, I. vespertilionis), Haemophysalis (H. hispanica, H. inermis, H. punctata) e
Rhipicephalus (R. annulatus, R. bursa, R. pusillus, R. sanguineus) (CEVDI, 2018; CEVDI, 2019). Destas
22 espécies identificadas pelo REVIVE em 2017 e 2018, conhecem-se 9 ixodideos que parasitam
ruminantes, nomeadamente D. marginatus, H. punctata, I. ricinus, R. bursa, R. annulatus (Estrada-
Pefia & Santos-Silva, 2005; Santos-Silva et al., 2006), R. turanicus (Santos-Silva et al., 2006), H.
lusitanicum (Estrada-Pefia & Santos-Silva, 2005; CEVDI, 2018), H. marginatum (Santos-Silva et al.,
2006; CEVDI, 2018) e R. sanguineus (CEVDI, 2018; Pereira et al., 2018).

Doencas Transmitidas por Ixodideos em Ruminantes

Segundo Ferrolho et al. (2016), estima-se que 10% das espécies de carracas sejam vetores
biolégicos na transmissdo de agentes patogénicos aos animais e ao Homem, nomeadamente agentes
dos géneros Anaplasma, Babesia, Theileria e Rickettsia. As caracteristicas biolégicas dos ixodideos, a
abundancia de hospedeiros e as condi¢des climaticas favorecem a sobrevivéncia das carragas e
promovem a sua atividade por mais tempo, assim como a transmissédo de doencas (Brites-Neto et al.,
2015).

As particularidades bioldgicas que tornam os ixodideos vetores competentes séo: a ingestao
de sangue durante varios dias e em todas as fases do ciclo, permitindo assim um contacto direto e
prolongado com o hospedeiro para transmitir um agente infecioso; o nimero e diversidade de
hospedeiros que parasita; a transmissdo transovarica, onde ocorre invasdo do sistema reprodutor e
transmite 0 agente infecioso a geracao seguinte de carragas; a transmissdo transestadial; o grande
potencial reprodutivo e longevidade; a rigidez do corpo, tornando a carraga resistente a condi¢cdes

adversas; o sistema sensorial desenvolvido, permitindo detetar o hospedeiro ideal através de diéxido
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de carbono e vibra¢Bes; a caréncia de predadores naturais e a possibilidade de realizagéo de diapausa
(Santos-Silva et al., 2006; Ghosh & Nagar, 2014).

O clima (temperatura, humidade e fotoperiodo) influencia a duracao do ciclo de vida, a producado de
ovos e a densidade e distribuicdo da populacdo (Brites-Neto et al., 2015; McFee, 2018). Determinadas
espécies de ixodideos, distribuidos pela Europa, Africa e Asia, sdo mais ativos em regifes de clima
guente e seco, ao contrario de outros, mais ativos em regides de clima temperado e frio (Estrada-Pefia,
2015). O género Rhipicephalus, em especial a espécie R. sanguineus com maior importancia em
Portugal, sobrevive facilmente em ambientes de clima seco, com maior atividade nos meses de verao
(Santos-Silva et al., 2006; CEVDI, 2019). As formas imaturas encontram-se ao longo de todo o0 ano e a
maturas encontram-se principalmente no verdo (Santos-Silva et al., 2006), sendo considerada o
ixodideo com uma grande adaptabilidade de ambiente e hospedeiros (parasita animais domésticos,
silvestres e 0 Homem) (CEVDI, 2019). O género Ixodes, em especial a espécie . ricinus, a segunda
mais importante em Portugal, adapta-se a ambientes de humidade relativa superior a 90% e com
vegetacdo, bem como a diferentes hospedeiros (mamiferos domésticos e silvestres e o Homem)
(Santos-Silva et al., 2006; CEVDI, 2019). O periodo de maior atividade na forma adulta é nos meses
frios (setembro a margo), apesar de poderem estar ativos ao longo do ano (CEVDI, 2019), e na forma
imatura em meses quentes (abril a junho) (Santos-Silva et al., 2006). O género Dermacentor, em
especial a espécie D. marginatus com uma ampla gama de hospedeiros (mamiferos domésticos,
animais silvestres e Homem) (Santos-Silva et al., 2006), resiste em ambientes de clima seco e
temperado, e a atividade da forma adulta é maior no outono e inverno e na forma imatura na primavera
e verdo (CEVDI, 2019). O género Hyalomma, em especial a espécie H. marginatum, suporta ambientes
de clima quente e seco, cuja atividade na forma adulta é maior na primavera e verdo e na forma imatura
no outono e inverno (Santos-Silva et al., 2006; CEVDI, 2019). O género Haemaphysalis, em especial a
espécie H. punctata, sobrevive em ambientes de clima temperado a frio, a atividade na forma adulta é

maior no outono e inverno e na forma imatura no verdo (Santos-Silva et al., 2006).

O clima mediterrdneo caracteristico de Portugal é ideal para o desenvolvimento de carracas,
durante quase todo o ano, de norte a sul do pais, assim como para a transmisséo vectorial de bactérias

e protozodrios em bovinos, ovinos e caprinos (Tabela 2) (Santos-Silva et al., 2006; Maia et al., 2014).
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Tabela 2 — Ixodideos identificados em Portugal,

com respetivos

hospedeiros e agentes que estes

transmitem.
Ixodideo Hospedeiro Distribuic&o Referéncia Agente Referéncia
Geografica Bibliografica Patogénico Bibliografica
Ixodes ricinus | Homem, Europa, CEVDI, 2018 | Anaplasma Antunes et al.,
mamiferos o marginal 2016
Asia,
domésticos, i
o Babesia Gomes et al,
animais Norte de Africa
o divergens, 2013
silvéticos (aves, i
. (bovinos)
lacertideos)
Babesia ovis | Taylor et al,
(ovinos 2016
caprinos)
Borrelia CEVDI, 2018
burgdorferi
(Homem)
Ixodes Homem, céo, Europa Latrofa et al., | Anaplasma Antunes et al.,
ventalloi gato, coelhos e | (Portugal, 2016 marginal 2016; Latrofa et
aves Espanha, al., 2016

Itdlia, Franca),
Norte de Africa

(Marrocos e

Theileria annulata

Antunes et al.,
2016

Tunisia)
Anaplasma Latrofa et al.,
phagocytophilum 2016
Rhipicephalus | Espécies de | Europa Estrada- Anaplasma Taylor et al.,
annulatus interesse (Portugal, Pefia et al., | marginale 2016
pecuério, cdo e | Espanha, 2004; Taylor | (bovinos),
gato Itdlia, Turquia, | etal., 2016 ) )
) Babesia bovis
Grécia) Africa, )
(bovinos)

Ameérica

Babesia bigemina

(bovinos)
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Tabela 2 (cont.) — Ixodideos identificados em Portugal, com respetivos hospedeiros e agentes que estes

transmitem.
Ixodideo Hospedeiro Distribuic&o Referéncia Agente Referéncia
Geografica Bibliografica Patogénico Bibliografica
Rhipicephalus | Bovinos, ovinos, | Africa, Ferrolho et | Anaplasma Taylor et al.,
bursa caprinos, al., 2016; | marginale 2016
Sul da Europa _ _
equideos, cdo e Taylor et al., | (bovinos, ovinos,
aves 2016 caprinos),
Anaplasma
phagocytophilum,
Babesia bovis,
Babesia ovis,
Babesia motasi,
Coxiella burnetii,
Theileria ovis,
Doenca de Nairobi
em ovinos
Theileria annulata | Ferrolho et al.,
(bovinos) 2016
Rhipicephalus | Homem, Distribuicdo CEVDI, 2018 | Anaplasma Taylor et al.,
sanguineus animais mundial marginale, 2016
silvéticos, . . .
Rickettsia conorii
animais .
. (Homem, bovinos,
domésticos

ovinos, caprinos,
roedores e
canideos
domeésticos),

Theileria parva

(bovinos)
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Tabela 2 (cont.) — Ixodideos identificados em Portugal, com respetivos hospedeiros e agentes que estes

transmitem.
Ixodideo Hospedeiro Distribuig&o Referéncia | Agente Patogénico Referéncia
Geografica Bibliografic Bibliogréfica
a
Dermacentor Homem, Europa, Asia | Taylor et | Anaplasma ovis | Taylor et al,
marginatus espécies de | Central, Norte | al., 2016 (ovinos), 2016
interesse de Africa o
Babesia divergens
pecuério, cao, )
(bovinos),
aves
Babesia ovis
(ovinos),
Brucella spp.,
Coxiella burnetii,
Francisella
tularensis,
Rickettsia conorii,
Theileria ovis
(ovinos)
Anaplasma Antunes et al.,
marginale 2016
Hyalomma Homem, Sul da Europa, | CEVDI, Theileria annulata | Gomes et al.,
lusitanicum espécies de . 2018 (bovinos) 2013
_ Norte de Africa
interesse
pecuario,
animais Rickettsia spp. CEVDI, 2018
silvéticos
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Tabela 2 (cont.) — Ixodideos identificados em Portugal, com respetivos hospedeiros e agentes que estes

transmitem.
Ixodideo Hospedeiro Distribuig&o Referéncia | Agente Patogénico Referéncia
Geografica Bibliografic Bibliogréfica
a
Hyalomma Homem, Europa, CEVDI, Theileria annulata Gomes et al.,
marginatum espécies de . 2018 (bovinos) 2013
) Africa,
interesse
pecuario, aves | Asia
Rickettsia spp. CEVDI, 2018
Haemaphysali | Espécies de Europa, Taylor et | Anaplasma Taylor et al.,
S punctata interesse al., 2016 marginale 2016
_ Norte de )
pecuario, . (bovinos),
Africa,
animais
. Anaplasma centrale
silvaticos Asia Central

(bovinos),

Babesia spp.

(bovinos, ovinos),

Theileria buffeli
(bovinos),
Theileria ovis
(ovinos)
Serdo abordadas mais detalhadamente algumas doencas referidas anteriormente,

nomeadamente a anaplasmose, a babesiose, a theileriose e ehrlichiose.

Anaplasmose

A anaplasmose é causada por bactérias intracelulares obrigatérias, do género Anaplasma,

pertencente a ordem Rickettsiales e familia Anaplasmataceae. Embora existam cinco espécies a infetar

ruminantes, nomeadamente A. marginale (bovinos), A. centrale (bovinos), A. ovis (ovinos e caprinos),

A. bovis (bovinos) e A. phagocytophilum (ruminantes) (Kocan et al., 2010), a principal espécie

responsavel por surtos de doenca clinica em bovinos é A. marginale. Pode provocar anemia, ictericia

e morte sUbita, bem como diminuicdo de producao de leite, perda de condicao corporal (OIE, 2015),
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febre e aborto (Kocan et al., 2010). Enquanto que A. centrale provoca anemia ligeira e A. bovis e A.

phagocytophilum ndo causam sintomatologia (OIE, 2015).

Em Portugal foi detetada a presenca de A. marginale em carracas da espécie R. bursa,
removidas de bovinos, ovinos e caprinos (Ferrolho et al., 2016). Em bovinos, os géneros Dermacentor
(Little, 2014) e Ixodes podem também ser portadores deste agente (Rymaszewska & Grenda, 2008).
Pode ainda ocorrer transmissédo da bactéria através de vetores mecanicos, como tabanideos e
mosquitos ou fémites contaminados (agulhas, instrumentos cirdrgicos) (OIE, 2015). A. marginale infeta
os eritrécitos do hospedeiro definitivo, que depois de ingeridos pela carraca migram para as células
intestinais da mesma. A bactéria afeta também outros tecidos, tais como as glandulas salivares,

possibilitando a infecdo de um novo hospedeiro definitivo (Ge et al., 1996; Kocan et al., 2010).

No Homem, a anaplasmose é provocada apenas pela espécie A. phagocytophilum, sendo
completamente distinta da anaplasmose bovina (Kocan et al., 2010). Segundo McFee (2018), a pratica
de atividades recreativa nos meses de abril a setembro, em areas de vegetagcdo densa, como em
acampamentos, na jardinagem e em caminhadas, aumenta o risco de picada de carraca que podera
estar infetada. Os sinais clinicos podem ocorrer entre o0 7° e 0 14° dia apds a picada e originar febre,

dor muscular, dor de cabecga, ndusea, dor abdominal, arrepios e tosse.
Babesiose

A babesiose é provocada por protozoarios intraeritrocitarios da ordem Piroplasmida e do género
Babesia (Ganzinelli et al., 2018). Existem mais de 100 espécies de Babesia (Antunes et al., 2017),
sendo B. divergens e B. bigemina as principais causadoras de babesiose bovina, em Portugal (Gomes
et al., 2013) e B. ovis, transmitida por R. bursa, a principal responsavel pela doenca em pequenos

ruminantes (Antunes et al., 2017).

B. bovis e B. bigemina, encontram-se distribuidas por Africa, Asia, Australia e América, tendo
como hospedeiros intermediarios carragas das espécies R. annulatus, R. geigyi e R. microplus e
carracas das espécies R. annulatus, R. decoloratus, R. evertsi, R. geigyi e R. microplus,
respectivamente. B. divergens cujos hospedeiros intermediarios sao |. persulcatus e I. ricinus, esta

preferencialmente distribuida pela Europa (OIE, 2014).

A transmissao ocorre no momento em que 0s esporozoitos de Babesia presente nas glandulas
salivares do vetor sdo inoculados no hospedeiro definitivo e infetam os eritrcitos. Os esporozoitos
transformam-se em trofozoitos, e estes em merozoitos, por reproducdo assexuada, multiplicando-se
até ocorrer a lise dos glébulos vermelhos (Navarrete et al., 2001; Lempereur et al., 2017). Alguns
merozoitos interrompem a sua divisdo, formando gametdcitos, a forma infetante para as carracas. No
momento em que o vetor ingere sangue e as formas parasitarias, ocorre maturagcao dos gametocitos e

origina gametas, que ao fundirem-se originam um oocineto. Por sua vez, o oocineto invade diversos
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tecidos, nomeadamente ovarios, ovos (transmissédo transovarica) e glandulas salivares, onde séo

formados os esporozoitos por reproducao sexuada (Ganzinelli et al., 2018).

O quadro clinico geral caracteriza-se por febre alta, anorexia e prostracdo. Os casos avancados
de doenca sdo acompanhados por anemia, hemoglobindria e ictericia, assim como aborto, taquicardia
e taquipneia. Quando envolve o sistema nervoso central os animais apresentam convulsdes e sialorreia
(Navarrete et al., 2001). B. bovis, sendo a espécie mais patogénica, pode provocar ataxia, estase

sanguinea e choque (OIE, 2014).

Algumas espécies de Babesia para além de terem um forte impacto na saude animal e na
economia da exploragéo, representam também um risco para a Saude Publica, ja que resultam numa
doenca que é uma zoonose emergente (Antunes et al.,, 2017). A babesiose humana na Europa é
causada pelas espécies B. divergens, B. microti e B. venatorum (Pereira et al., 2018) e transmitida por
carracas do género Ixodes (Nicholson et al., 2018). Os sinais clinicos nos humanos surgem apos uma
a quatro semanas de incubacao (Alves et al., 2014) e poderdo manifestar-se ou ndo conforme a idade
do individuo, a capacidade imunoldgica e a espécie de parasita (Ord & Lobo, 2015). Estes sinais
poderé&o passar por febre, arrepios, sudagdo, mal-estar, anemia hemolitica, insuficiéncia renal e hepato-
esplenomegalia (Alves et al.,, 2014). Na Europa foram reportados mais de 28 casos, provocados
maioritariamente pela espécie B. divergens (Massard & Fonseca, 2004; Alves et al., 2014). Em 2003

foi reportado o primeiro caso em Portugal (Centeno-Lima et al., 2003).
Theileriose

A theileriose é causada por protozoarios intracelulares obrigatérios do género Theileria.
Existem diversas espécies de Theileria que infetam ruminantes, no entanto T. parva e T. annulata sdo
consideradas as mais importantes, tendo por base o elevado grau de viruléncia e impacto econémico
da exploracéo, pela diminuicdo de producédo e mortalidade associadas (OIE, 2018). Em Portugal foram
identificadas em bovinos as espécies T. annulata e T. buffeli, sendo que esta Ultima ndo apresenta
casos clinicos reportados, visto tratar-se de um agente pouco patogénico (Gomes et al., 2013). T.
annulata encontra-se distribuida pelo Sul da Europa, Norte de Africa e Asia e é transmitida por uma
carraca do género Hyalomma (OIE, 2018). T. parva esta distribuida por Africa e T. buffeli distribuida
mundialmente, sendo transmitidas por carracas do género Rhipicephalus e Haemaphysalis,

respectivamente (Kiara et al., 2018).

A transmissdo ocorre no momento em gue 0S esporozoitos, resultantes da esporogonia
(reproducdo assexuada), presentes na glandula salivar da carraca, sdo inoculados no hospedeiro
definitivo. Os esporozoitos de Theileria spp. invadem as células linfoides e inicia-se a merogonia
(reproducdo assexuada), formando-se micromerontes e macromerontes. Estes multiplicam-se no
interior da mesma célula e libertam merozoitos, que por sua vez invadem os eritrocitos e se multiplicam
por biparticdo. Os merozoitos atingem o intestino do artropode, apds a sua refeicdo, e inicia-se a
gametogonia (reproducéo sexuada) (Navarrete et al., 2001). Clinicamente pode causar febres altas,
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diminui¢do de producao de leite, mal-estar geral, diarreia e linfoadenomegalia. Numa fase cronica de

doenca ha anemia, ictericia e perda de condi¢céo corporal (Taylor et al., 2016).
Erliquiose

A erliquiose é uma doenca provocada por bactérias intracelulares obrigatérias, da ordem
Rickettsiales e familia Anaplasmataceae (Saito & Walker, 2016; Taylor et al., 2016). Em ruminantes, a
espécie Ehrlichia ruminantium, distribui-se essencialmente por Africa e nas Caraibas e é transmitida
por ixodideos do género Amblyomma (Little, 2014). Afeta células endoteliais e neutréfilos, originando
um quadro clinico constituido por febre alta, alterac6es do sistema nervoso central (descoordenacao
motora, tremores, espasmos musculares, convulsées), diarreia e morte (Nicholson et al., 2018). Ha
estudos que revelam a possibilidade de variantes de E. ruminantium causarem infecdo mortal em
humanos (Allsopp et al., 2005; Saito & Walker, 2016).

Casos de anaplasmose, babesiose e theileriose em ruminantes identificados em Portugal

O ensaio de Gomes et al. (2013) avaliou a ocorréncia de hemoparasitoses causadas por
Theileria spp. e Babesia spp. em 1407 bovinos saudaveis em Portugal (Norte, Centro, Lisboa e Vale
do Tejo, Alentejo e Algarve), e identificou uma prevaléncia de animais infetados de 36,8% (518 casos
positivos). T. annulata foi detetada em 300 animais (21,3%), T. buffeli em 142 (10,1%), B. bigemina em
110 (7,8%) e B. divergens em apenas um animal (0,1%). As regides do Sul, principalmente Alentejo,
apresentam o maior numero de casos registados, seguindo-se a zona centro e norte (Gomes et al.,
2013). Esta desigualdade justifica-se pelas diferencas climéticas e ecoldgicas entre regides e pelo
acesso que 0s ruminantes tém a pastagem (sistema de producdo) (Estrada-Pefia & Santos-Silva,
2005). Este ensaio, para além de infe¢8es isoladas, ainda evidéncia a ocorréncia de co-infe¢des entre
T. annulata e T. buffeli, T. annulata e B. bigemina, T. buffeli e B. bigemina e T. annulata, T. buffeli e B.
bigemina (Gomes et al., 2013). Outro estudo realizado em Portugal, demonstra a presenca de A.
marginale e T. annulata em carragas da espécie R. bursa, recolhidas de cinco ruminantes (trés bovinos,

um ovino e um caprino) e um bovino, respetivamente (Ferrolho et al., 2016).
Controlo e Prevencéo

As medidas de controlo e prevencao de infestac@o de carragas e das doencas transmitidas por
estas aos animais e ao Homem, s6 serdo corretamente implementadas, apds a aquisi¢cdo basica por

parte do produtor de conhecimento sobre a biologia e ecologia do parasita (Meneghi et al., 2016).

O método mais utilizado e que tem demonstrado eficacia consiste na aplicacdo de
ectoparasiticidas nos ruminantes e no meio ambiente (Walker, 2014). O tratamento quimico deve ter
em conta a substancia ativa utilizada, o modo de aplicacéo, a altura do ano mais conveniente para a
aplicacéo, tendo em conta o género de carraga, clima (ecologia) e epidemiologia da doenga no local
(Walker, 2011). Nos ruminantes as classes principais de ectoparasiticidas utilizadas s&do os

organoclorados, piretrdides sintéticos (cipermetrina, deltametrina, permetrina), organofosforados
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(ethion, clorfenvinfos, coumafos), amidinas (amitraz), fenilpirazol (fipronil) e lactonas macrociclicas
(ivermectina, eprinomectina) (George et al., 2004; Rodriguez-Vivas et al., 2018). A aplica¢do de
guimicos nos ruminantes pode ser executada de variadas formas, nomeadamente sprays, pour-on,
banhos, injetaveis, bolus intraruminais, marca auricular impregnada com ectoparasiticidas, bandas de

pescoco e de cauda (Rajput et al., 2006; Walker, 2011).

O uso de ectoparasiticidas possui as suas desvantagens, nomeadamente a presenca de
residuos no leite e carne, a selegdo e aumento de carragas resistentes a produtos quimicos, a
contaminacdo ambiental (solo e agua), aumento do custo de producéo (Hurtado & Giraldo-Rios, 2018)
e os efeitos negativos sobre os animais e 0 Homem, sendo por isso urgente encontrar alternativas
sustentaveis (Rajput et al., 2006; Domingos et al., 2013). A vacinacgdo do efetivo € uma das estratégias
para combater as carracas e as doencas que estas transmitem, particularmente a babesiose (B. bovis,
B. bigemina), a theileriose (T. parva, T. annulata) e a erliquiose (E. ruminantium). A Organizagéo das
Nacgbes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (Food and Agriculture Organization of the United
Nations, FAO) implementou um programa, onde se desenvolveu uma vacina atenuada, de trés estirpes
contra a theileriose (Rajput et al., 2006). Na Argentina, Israel e Australia os animais foram imunizados,
com sucesso, com vacinas atenuadas contra a babesiose. No entanto o mecanismo de ag¢éo esta pouco
claro (Domingos et al., 2013). Na Australia e no Brasil foram desenvolvidas e testadas respetivamente
vacinas recombinantes (TickGard Plus ® e Gavac Plus ®), a partir do antigénio Bm86 e, posteriormente,
do Bm95, contra a espécie Rhipicephalus microplus (Rajput et al.,, 2006; Cunha et al., 2012). A
glicoproteina Bm86 foi isolada de R. microplus, localizada no intestino, e quando aplicado no bovino,
causou a morte de carragas da espécie R. annulatus e R. microplus e a reduc¢do da postura de ovos
(Cunha et al., 2012; Domingos et al., 2013). Existem resultados que demonstraram a eficacia da vacina
no controlo da infestacdo de carracas nos bovinos e na transmissdo de agentes infeciosos,
nomeadamente os agentes da babesiose, em determinadas regifes. Portanto, o ideal é cada regiao
integrar um protocolo de vacinacao, tendo por base as carragas presentes na area e o clima (Domingos
et al., 2013). Apesar das desvantagens, estas vacinas ainda sdo administradas em Cuba, Austrélia e
América do Sul por serem ambientalmente seguras, econdmicas, reduzirem o uso de quimicos e

melhorar a producédo de bovinos (Domingos et al., 2013).

Realgam-se ainda outras estratégias, que passam pela introducdo de medidas de
biosseguranca, nomeadamente rotacdo de pastagens, queima de pastagens e cultivo de pastagens,
de forma a dificultar a interromper o ciclo de vida do parasita; selecdo de racas resistentes a carracas;
aumento de predadores naturais das carracas; utilizacao de 6leos essenciais (Rodriguez-Vivas et al.,
2018), adocao de programas de vigilancia de carracas de modo a avaliar areas de risco e implementar
medidas de controlo (Antunes et al., 2016) e aplicagdo de medidas higiénico-sanitarias (Dias et al.,
2012).

O método tradicional de queima de pastagem é proveitoso para exploragfes extensivas, em

periodo seco. Para além de diminuir a prevaléncia de carragas, também permite a regeneracao da
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pastagem (Rodriguez-Vivas et al., 2018). Por sua vez, ao melhorar o valor nutricional da pastagem,
Sutherst acredita que os bovinos podem ser mais resistentes a infestacéo de carracas (Sutherst, 1983;
Rajput et al., 2006).

O uso da genética na selegédo de ragas de bovinos resistentes tem sido também alvo de estudo
com o objetivo de reduzir o grau de infestacdo dos bovinos e do ambiente (Biegelmeyer et al., 2015).
Sabe-se ainda que os bovinos Bos indicus sdo mais resistentes a infestacdo de carracas do que os
bovinos Bos taurus, devido a aparente capacidade que os primeiros tém em obter uma resposta imune
a infestacdo (Abbas et al., 2014).

O cultivo de pastagens com leguminosas do género Stylosanthes permite a captura de larvas
de carragas, visto que os caules e folhas possuem secrec¢des, produzida por tricomas glandulares que
aprisionam as mesmas, no momento da sua ascensao (Sutherst el al., 1982; Castrejon et al. 2003). O
estudo de Castrejon et al. (2003) demostra que extratos das espécies S. humilis e S. hamata tém acao

repelente frente a larvas da espécie R. microplus.

O uso de substéncias extraidas de plantas pode retardar o desenvolvimento de resisténcia a
ectoparasiticidas, reduzir a contaminacdo ambiental (Chagas et al., 2016) bem como reduzir os
residuos presentes nos alimentos de origem animal e diminuir o risco de intoxicacdo animal e humana
(Campos et al., 2012). Estas sdo ainda vantajosas pela sua célere degradacéo, facil aquisi¢éo e baixo
custo (Campos et al., 2012; Chagas et al., 2016). Segundo o estudo de Fernandez et al. (2018), a
piperovatina, isolada de raizes de plantas da espécie Piper corcovadensis demonstra atividade larvicida
contra a espécie Rhipicephalus microplus. O estudo de Chagas et al. (2016) revela que os 6leos
essenciais das plantas da espécie Curcuma longa (a-Turmerone, ar-Turmerone) e Lippia alba (carvona)
tém efeito biocida em fémeas ingurgitadas e larvas de Rhipicephalus microplus. Outros estudos revelam
que o oleo essencial timol, extraido da planta Lippia siloides possui actividade ectoparasiticidas em
carragas da espécie R. microplus (Rosado-Aguilar et al., 2017), assim como o carvacrol e o timol,
extraidos da planta Lippia gracilis (Costa-Junior et al., 2016; Rosado-Aguilar et al., 2017) e o 6leo
essencial eugenol, da planta Pimienta dioica (Martinez-Veladzquez et al., 2011; Rosado-Aguilar et al.,
2017).

Em Portugal, foi implementada a Rede de Vigilancia de Vetores (REVIVE), nomeadamente de
culicideos em 2008 e de ixodideos em 2011, com o objetivo de “vigiar a atividade de artrépodes
hematéfagos, caracterizar as espécies e a sua ocorréncia sazonal em todas as regides do pais,
identificar agentes patogénicos importantes na saude publica, transmitidos por estes vetores e alertar
para a adequacdo de medidas de controlo” (CEVDI, 2016). A colaboracdo de diversas entidades
possibilita a realizacao de colheitas de artropodes ao longo do ano, em animais, no Homem e no meio
ambiente, permitindo deste modo, a identificacdo de espécie de carracas e de agentes que estes
transportam, avaliando se estes constituem ou néo risco para a saude animal e publica e emitindo

alertas quando necessario (CEVDI, 2019). Esta estratégia acaba por ir de encontro com 0 conceito
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“One Heath — uma s6 saude”, essencial para a aplicacao correta de medidas de prevencéo e vigilancia

e para garantir a seguranca animal e publica (Diez, 2013).

A prevenc¢ao no ser humano também é importante, uma vez que as carracas sao transmissoras
de doenca. Deste modo, algumas das medidas passam pelo uso de roupa clara, verificacdo da
presenca de artropodes no corpo, bem como a remogédo manual destes, através de pingas (Nicholson
et al.,, 2018) e uso de repelentes diretamente no corpo e roupas (N,N-dietil-3-metilbenzamida e
permetrina), particularmente quando se tem acesso a locais propicios a infestagao, quer por questdes

profissionais, quer por questdes de lazer (Frances, 2007; Dantas-Torres et al., 2012).

Em suma, ndo ha uma forma Unica no controlo de ixodideos, sendo necessario conjugar as

diferentes estratégias disponiveis (Estrada-Pena et al., 2013).
Resisténcias a Ectoparasiticidas

A problemética das resisténcias a ectoparasiticidas representa uma ameaga para a economia
da exploracao (Rajput et al., 2006). De acordo com a Organizacdo Mundial de Saude (OMS), o termo
resisténcia significa “caracteristica herdada que confere uma maior tolerancia a um pesticida, ou
grupo de pesticidas, de modo que os individuos resistentes sobrevivem a uma concentracao do (s)
composto (s) que normalmente seria letal para as espécies” (OMS, 1992). Rodriguez-Vivas et al.
(2018) referem como definicéo de resisténcia a ectoparasiticidas a “sele¢do de um traco (s) hereditario
(s) especifico (s) numa populagdo de carragas, originado pelo contacto dessa populagdo com um
ectoparasiticidas, resultando num aumento significativo na percentagem da populacdo que sobrevive

apos a exposi¢do a uma determinada concentracdo desse ectoparasiticidas”.

Esta resisténcia pode ocorrer devido: a producédo de determinada enzima pelo parasita, capaz
de anular o efeito do farmaco; a alteracao do alvo molecular, de modo a tornar-se pouco sensivel a
substancia ou ao impedimento do acesso do farmaco ao alvo (Elsheikha et al., 2018). Algumas carragas
(R. microplus) sdo naturalmente resistentes, sem nunca terem estado em contacto com o farmaco, ou
adquirem essa resisténcia pelo uso incorreto de ectoparasiticidas, passando a informacgéo genética
(alelo resistente) a geracgtes futuras de carracas (Campos et al., 2012; Fernandez et al., 2018). De
acordo com Abbas et al. (2014), as resisténcias de carracas aos ectoparasiticidas (organoclorados,
organofosforados, carbamatos, formamidinas, piretréides e lactonas macrociclicas) sao generalizadas.

Os casos de resisténcias sdo reportados em diferentes paises, desde 1956.

A aplicacdo de substancias quimicas deve ser consciente e feita com determinadas regras,
nomeadamente ter conhecimento da biologia e ecologia da praga a eliminar; conhecimento dos
produtos e suas indicacdes de utilizacao; utilizar as quantidades corretas do produto; evitar 0 seu uso
em periodos quentes e ventosos; proteger o corpo com material apropriado e o aplicador deve estar
em boas condigdes, fora do alcance de criancas e animais (Neves, 2011). E essencial transmitir estes

conhecimentos aos produtores, pois o uso desmedido e incorreto de ectoparasiticidas promove
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resisténcia aos mesmos (Amaral et al., 2011; Abbas et al., 2014). Outras estratégias passam pela
combinacdo de ectoparasiticidas, rotacdo de substancias ativas com mecanismos de acéo distintos,
sem potencial de resisténcia cruzada e com eficacia comprovada, bem como a utilizacdo de métodos
de controlo alternativos, de modo a diminuir a presséo de sele¢éo dos ectoparasiticidas (George et al.,
2004).

Conclusao

Os vetores artrépodes causam inimeros prejuizos ao nivel das exploracdes de ruminantes,
dos animais, do Homem e do meio ambiente, e com as alteracdes climaticas e a globalizacao, ha um
aumento da circulagdo de vetores, bem como das doencas por eles transmitidas. Em Portugal, séo
conhecidas diversas espécies de carragas e existem também estudos que descrevem a presenga de
doencas, nhomeadamente anaplasmose, babesiose e theileriose, transmitidas pelos ixodideos aos

ruminantes.

Assim, torna-se importante o0 médico veterinario comunicar com o produtor e alerta-lo sobre os
riscos que o0s vetores provocam e formas de os controlar, adaptados a cada exploracdo. A
implementacdo consciente de estratégias de combate ao vetor é essencial para reduzir o impacto por
eles provocado, sendo esta conseguida com o conhecimento que o produtor vai adquirindo sobre
vetores e meios de controlo. A aplicagao do conceito “One Health” é essencial também para a protecéo
da salde animal, humana e ambiental, uma vez que haveria a colaboracdo de diversos profissionais
de saulde para praticar corretamente as medidas de controlo necessarias, assim como para educar e
sensibilizar as pessoas e/ou produtores sobre a realidade dos vetores e doengas transmitidas por

vetores e a importancia e realizacdo de boas praticas.
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Anexo 2 — Questionario sobre Vetores e Doencas Transmitidas por Vetores — Conhecimento e Pratica

dos Produtores.

Grupo | — Caracterizacdo do Produtor e da Exploracao

3. Sexo: Masculino () Feminino ()
4. Qual asuaidade?..........cocccvvveeeeenennn.

5. A pecuaria é a actividade principal?

Sim () Nao () Refiraqual @: ...

6. Grau de escolaridade do Produtor (frequentou até):

4°ano () 6°ano() 9°ano() 12°ano() Licenciatura() Outro (). .....cccoeunnn.n.

7. Ha quantos anos trabalha com animaiS? ..........ccooiiiiiiiiiiii e

8. Quais os objetivos que pretende atingir futuramente para a sua exploragédo?

[0 Manter a exploracdo como esta
01 Desistir do negocio

1 Aumentar a producgédo de leite
Aumentar o rebanho

Melhorar as condi¢Bes da exploragéo

9. Tipo de efetivo da exploracéo:

Bovinos de leite () Bovinos de carne () Caprinos () Ovinos ()

(@ U = 1SRRI

10. O seu efetivo € composto por racas autéctones (portuguesas)?

N&o () Sim ().Refira qual/qUais: ..........oeieii e

11. Numero de efetivo escolhido anteriormente: .......cc.evvoeiii i e

12. Os animais sdo agrupados por lotes?

Nao () N&osei()Sim (). Dequeforma? ......c.cciuiiiiiiiii e

Outros ()

A26



13. Que outros animais possui na exploracao que partilham o mesmo espaco do seu efetivo?

Gato() Cao() Cavalo() Nenhum () Outro().Qual? .......cccoiviiiiiiiiias.

14. Animais selvagens tém acesso a exploracao?

Ndo() Naosei() Sim() Talvez().Sesimoutalvez,quais? .............ccoceieinn.

15. Qual o modo de producédo da exploracao:

Intensivo () Extensivo () Semi-extensivo () Biologico ()

16. O gado tem acesso a pastagem?

Nao () Sim() Se sim, @ que horas? ..........ooiiiiiii e

17. Que tipo de registos séo feitos na exploracdo?

[ Nao sao feitos registos

1 Reproducéo

00 Vacinacao

(1 Desparasitacido

01 Producéo de leite

001 Entrada/ saida de animais

[0 Biosseguranga

18. Costuma observar o pélo dos animais, para ver carragas, piolhos, feridas?
Néo () Sim ()

18.1. Se sim, de quanto em quanto tEMPO? ........eeviiriiieeeiiiiiee e
18.2. Se sim, quem faz essa 0DSErvaGao? .......ccccccceviiiiiiiiiiiiiiee e

19. Vacina o efetivo?

NGO () Sim (). Para que dOBNGCAST ..o

Grupo Il — Percecado do proprietario sobre vetores e doencas transmitidas por vetores

20.Tem encontrado no seu efetivo algum destes agentes:
() Carragcas () Acaros () Moscas () Mosquitos () Pulgas () Piolhos

21.Normalmente em que locais do corpo encontra:

() Néao sei
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22. Acha que algum destes agentes é capaz de transmitir doenca aos seus animais?

Sim () N&o () Todos séo () N&o sei ()

22.1. Se sim, quais agentes € qUE dOBNGAS? ... c.iiiitiui e
23. Para além de parasitar o seu efetivo, acha que estes agentes também afetam outros animais?
N&o () Talvez() N&osei() Sim().Quaisagentes e que dOBNCAS? ......ovivieiieiiiireiieiieieaeeananes
24. Acha que algum destes agentes transmite doenca ao Homem?

N&o () Talvez () Naosei() Sim (). QUAIS AJENIES? .....ouriiiiieeeeiiiiiiiiiiieeeee e et e e e e
24.1. Conhece alguma doenca que seja transmitida por estes agentes?

Nao () Naosei () Sim (). QuUal dOBNGAT. .. ..inie e e

25.0s seus animais ficam com um comportamento alterado quando tem carragas, moscas, mosquitos,

pulgas, piolhos?

N&o () Talvez () Nao sei () Sim (). Que alteragBes NOtA? .........ccccvvviiiiiiieeee e
26. Acha que estes agentes causam prejuizo?

NaO () NEO0Sei () Sim (). QUAIST ..eei i e
27.Costuma ter algum lote de animais mais suscetivel a infestac@o por estes agentes?

NEO () NAO Sei () SIM (). QUAI? <.eeti e
28.Quais 0os meses em que vé com mais frequéncia estes agentes nos animais?

Primavera ()  Verédo () QOutono () Inverno () Todo o ano ()

Grupo Ill = Conhecimento sobre a aplicacdo de ectoparasiticidas no efetivo

29. Desparasita o efetivo para parasitas externos (carragas, pulgas, piolhos, moscas)?

Sim () N&o () N&o sei () Talvez ()
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30. Desparasita por idades/ lotes?

Sim () N&o () N&o sei () Talvez ()

31. Desparasita todos os animais ou apenas os infestados? .............cccoviiiiiiiiiinn,

32. Qual/ Quais o(s) desparasitante(s) externo (s) que utiliza e para que animais? ........

33. O desparasitante externo que utiliza abrange que parasitas externos?

Carracas () Acaros () Moscas() Mosquitos () Pulgas () Piolhos ()
34. Qual a frequéncia com que desparasita 0s animais?

1lvezano () 2 vezes ano () 3 vezes ano () 4 vezes ano ()

35. Em que altura do ano desparasita?

Primavera ()  Verédo () Qutono () Inverno () Outro ()

35.1. Se eSCOINEU OULIO, dESCIEVA: ... vt e

36. Quais os locais onde coloca o desparasitante externo?

N&o sei ()

5vezes ano ()

No dorso () Todo o corpo () Zonas mais afetada () Outro (). Qual? .......ccoeevvvvieen

37. Qual a via de administracdo que utiliza para desparasitar os animais?

Oral () Injetdvel () Pouron() Pulverizacao () OUutro () voeeeeiieieiieiiees

38.Qual o custo médio que tem por ano com as desparasitacdes externas? ................

39.Gastaria mais dinheiro em desparasitacédo para melhorar o bem-estar animal?
Sim () Nao () Talvez () Nao sei ()

40. Previne a presenca destes agentes no meio ambiente?

NGO () SIM (). COMO: ot e

41. Faz a desparasitacdo dos restantes animais da exploragéo (ex.: cdo, gato, cavalo)?

Sim () N&o ()
42. Possui algum protocolo de desparasitacdo?
Sim () N&o() Naosei()

43. Possui algum protocolo de biosseguranca?
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Sim() N&o() Naosei()

44. Alguma vez teve, ou algum trabalhador da exploracédo, algum problema de salde por causa destes

agentes?

Nao () Nao sei () SiM () QUAIZ .. e

45

46

47

48

49

50

. Ja ouviu falar da febre da carraca? Nao () Sim ()

. Qual é a causa da febre da Carraga? ..........ccccvviiiriiie e ————
. O que € que ela ProvoCa NOS ANIMAIS? ......cceiiiiueieiiiieeiieeereee et e e sbeeasiaeeesbe e s sbeeessbeeesbeeesees
. O que é que ela provoca N0 HOMEM? ........uiiiiiiiiiiicc e e e e e e e e
. Gostava de receber informacéo sobre esta doenca? N&o () Sim ()

. Através de qUEM OU dE QUE? ... iiiiiiieeee et e e s e e e e e e e e e e e ra e e e e e e e e e s
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Anexo 3 — Tabelas de frequéncia sobre as questdes feitas aos produtores, presentes no questionario.

Tabela 1 — Frequéncia sobre a localizacdo das exploracdes dos produtores, por regido.

Regido do pais
Percentagem  Percentagem

Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Norte 16 11,8 11,8 11,8
Centro 113 83,1 83,1 94,9
Alentejo 7 51 51 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 2 — Frequéncia sobre o género do produtor.

Género
Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Vélido Masculino 76 55,9 55,9 55,9
Feminino 60 44,1 44,1 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 3 — Frequéncia sobre a idade do produtor.

Idade
Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem véalida cumulativa

Valido 25-35 8 5,9 5,9 5,9

36-45 18 13,2 13,2 19,1

46-55 38 27,9 27,9 47,1

56-65 29 21,3 21,3 68,4

66-75 31 22,8 22,8 91,2

>76 12 8,8 8,8 100,0

Total 136 100,0 100,0

Tabela 4 — Frequéncia sobre se a pecuaria € a atividade principal do produtor.

Pecuaria como atividade principal

Percentagem Percentagem

Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 84 61,8 61,8 61,8
Nao 52 38,2 38,2 100,0
Total 136 100,0 100,0
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Tabela 5 — Frequéncia sobre a atividade principal do produtor, quando néo € a pecuaria.

Qual a atividade principal

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa

Vélido Auxiliar de cozinha 1 19 19 1,9
Auxiliar de educadora 1 1,9 1,9 3,8
Auxiliar de saude 4 7,7 7,7 115
Carpinteiro 3 5,8 5,8 17,3
Comercial 6 11,5 11,5 28,8
Comerciante 3 5,8 5,8 34,6
Construtor Civil 3 5,8 5,8 40,4
Contabilista 1 1,9 1,9 42,3
Empregada de Escritorio 1 1,9 1,9 44,2
Empregada de limpeza 2 3,8 3,8 48,1
Enfermeira 1 1,9 1,9 50,0
Funcionaria de superficie 3 5,8 5,8 55,8
comercial
Funcionério Publico 2 3,8 3,8 59,6
Médico Veterinario 1 1,9 1,9 61,5
Operério fabril 12 23,1 23,1 84,6
Politico 1 19 19 86,5
Professor Primario 1 19 19 88,5
Restauracao 2 3,8 3,8 92,3
Serralheiro/Soldador de 1 1,9 1,9 94,2
inox
Técnica de farmacia 1 19 19 96,2
Técnico de pecuaria 1 1,9 1,9 98,1
Transformacéo de pedra 1 1,9 1,9 100,0
e similares
Total 52 100,0 100,0

Tabela 6 — Frequéncia sobre grau de escolaridade do produtor.

Grau de escolaridade
Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa

Valido Sem Escolaridade 3 2,2 2,2 2,2
4° Ano 63 46,3 46,3 48,5
6° Ano 21 15,4 15,4 64,0
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9° Ano 25 18,4 18,4 82,4
12° Ano 13 9,6 9,6 91,9
Bacharelato 2 15 15 93,4
Licenciatura 9 6,6 6,6 100,0
Total 136 100,0 100,0
Tabela 7 — Frequéncia sobre a experiéncia do produtor.
Anos que trabalha com ruminantes
Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem véalida cumulativa
Valido 1-10 15 11,0 11,0 11,0
11-20 18 13,2 13,2 24,3
21-30 32 23,5 23,5 47,8
31-40 32 23,5 23,5 71,3
41-50 30 22,1 22,1 93,4
>51 9 6,6 6,6 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 8 — Frequéncia sobre os objetivos futuros do produtor, relativamente a sua exploracao.

Objetivos
Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Auto-consumo 58 42,6 42,6 42,6
Manter a exploracdo 29 21,3 21,3 64,0
Melhorar a exploragcéo 37 27,2 27,2 91,2
Terminar 8 59 59 97,1
Diminuir animais 4 2,9 2,9 100,0
Total 136 100,0 100,0
Tabela 9 — Frequéncia sobre o tipo de efetivo da exploracéo.
Tipo de efetivo
Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem vélida cumulativa
Valido Bovinos de carne 21 15,4 15,4 15,4
Bovinos de leite 18 13,3 13,3 28,7
Caprinos 29 21,3 21,3 50,0
Misto 33 24,3 24,3 74,3
Ovinos 35 25,7 25,7 100,0
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Total

136

100,0

100,0

Tabela 10 — Frequéncia sobre o efetivo ser composto por racas autoctones.

Racas autdctones

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem vélida cumulativa
Valido Sim 38 27,9 27,9 27,9
N&o 85 62,5 62,5 90,4
Misto 13 9,6 9,6 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 11 — Frequéncia sobre o tipo de ragas autoctones presentes no efetivo.

Tipo de raga autoctone

Algarvia Frequéncia Percentagem
Vvalido Nao 50 98,0
Sim 1 2,0
Total 51 100,0
Cachena Frequéncia Percentagem
valido Nao 50 98,0
Sim 1 2,0
Total 51 100,0
Charnequeira Frequéncia Percentagem
Valido Nao 50 98,0
Sim 1 2,0
Total 51 100,0
Churra do Minho Frequéncia Percentagem
valido Nao 50 98,0
Sim 1 2,0
Total 51 100,0
Merino Preta Frequéncia Percentagem
valido Nao 50 98,0
Sim 1 2,0
Total 51 100,0
Mertolenga Frequéncia Percentagem
Valido Nao 50 98,0
Sim 1 2,0
Total 51 100,0
Minhota Frequéncia Percentagem
valido Nao 50 98,0
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Sim 1 2,0
Total 51 100,0
Serpentina Frequéncia Percentagem
valido Na° 50 98,0
Sim 1 2,0
Total 51 100,0
Barrosé Frequéncia Percentagem
Vvalido Nao 49 96,1
Sim 2 3,9
Total 51 100,0
Bordaleira Frequéncia Percentagem
valido Nao 47 92,2
Sim 4 7,8
Total 51 100,0
Marinhoa Frequéncia Percentagem
vélido Néo 46 90,2
Sim 5 9,8
Total 51 100,0
Merino Branca Frequéncia Percentagem
Vvalido Nao 45 88,2
Sim 6 11,8
Total 51 100,0
Serrana Frequéncia Percentagem
valido Nao 32 62,7
Sim 19 37,3
Total 51 100,0
Churra Galega
Mirandesa Frequéncia Percentagem
Valido Nao 38 74,5
Sim 13 25,5
Total 51 100,0

Nota — Um produtor pode possuir mais do que uma raga autéctone, no seu efetivo.

Tabela 12 — Frequéncia sobre o nimero total de ruminantes presentes em cada exploragéao.

NUumero de animais por exploragao

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido 1-50 90 66,2 66,7 66,7
51-100 7 51 5,2 71,9
101-150 16 11,8 11,9 83,7
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151-200 7 51 5,2 88,9
201-250 5 3,7 3,7 92,6
251-300 6 4,4 4,4 97,0
301-350 1 7 7 97,8
351-400 1 7 7 98,5
>400 2 15 15 100,0
Total 135 99,3 100,0
Omisso* Sistema 1 7
Total 136 100,0
*Omisso = Produtor ndo respondeu a questao.
Tabela 13 — Frequéncia sobre os animais serem agrupados por lotes.
Lotes
Percentagem @ Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 44 32,4 32,4 32,4
Nao 92 67,6 67,6 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 14 — Frequéncia sobre a forma como os animais estdo agrupados por lotes.

De que forma

Percentagem @ Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Producédo vs Secagem 18 40,9 41,9 41,9
vs Transi¢ao vs Recria
Reprodutor vs Engorda 6 13,6 13,9 55,8
Producéo vs secagem 4 91 9,3 65,1
Vs transicao
Secas vs Paridas 15 34,1 34,9 100,0
Total 43 97,7 100,0
Omisso* Sistema 1 2,3

Total 44 100,0

Tabela 15 — Frequéncia sobre 0 acesso de outros animais do produtor a exploracao.

Animais coabitantes

Percentagem  Percentagem

Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 76 55,9 55,9 55,9
Nao 60 44,1 44,1 100,0
Total 136 100,0 100,0
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Tabela 16 — Frequéncia sobre o tipo de animais coabitantes.

Tipo de animais coabitantes

Cao Frequéncia Percentagem
valido Na° 17 22,4
Sim 59 77,6
Total 76 100,0
Cavalo Frequéncia Percentagem
Vvalido Nao 71 93,4
Sim 5 6,6
Total 76 100,0
Burro Frequéncia Percentagem
valido Nao 74 97,4
Sim 2 2,6
Total 76 100,0
Galinha Frequéncia Percentagem
vélido Néo 63 82,9
Sim 13 17,1
Total 76 100,0
Gato Frequéncia Percentagem
Valido Nao
Sim 25 32,9
Total 76 100,0
Pato Frequéncia Percentagem
valido Nao 75 98,7
Sim 1 1,3
Total 76 100,0
Porco Frequéncia Percentagem
Valido Nao 73 96,1
Sim 3 3,9
Total 76 100,0

Nota — Um produtor pode escolher mais do que um animal.

Tabela 17 — Frequéncia sobre o0 acesso de animais selvagens a exploragéo.

Animais selvagens

Percentagem  Percentagem
Freguéncia Percentagem valida cumulativa
Vélido Sim 45 33,1 33,1 33,1
Nao 79 58,1 58,1 91,2
Talvez 6,6 6,6 97,8
Nao sei 2,2 2,2 100,0
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Total

136

100,0

Tabela 18 — Frequéncia sobre o tipo de animais selvagens que tém acesso a exploracao.

Tipo de animais selvagens

Aves Frequéncia Percentagem
valido Na° 46 85,2
Sim 8 14,8
Total 54 100,0

Coelho Frequéncia Percentagem
Vvalido Nao 51 94,4
Sim 3 5,6
Total 54 100,0

Corgos Frequéncia Percentagem
vélido Néo 49 90,7
Sim 5 9,3
Total 54 100,0

Doninhas Frequéncia Percentagem
vélido Néo 53 98,1
Sim 1 1,9
Total 54 100,0

Esquilos Frequéncia Percentagem
Valido Nao 53 98,1
Sim 1 1,9
Total 54 100,0

Furbes Frequéncia Percentagem
Valido Nao 53 98,1
Sim 1 1,9
Total 54 100,0

Javali Frequéncia Percentagem
Valido Nao 38 70,4
Sim 16 29,6
Total 54 100,0

Lobo Frequéncia Percentagem
valido Na° 51 94,4
Sim 3 5,6
Total 54 100,0

Raposa Frequéncia Percentagem
Valido Nao 22 40,7
Sim 32 59,3

A38



Total 54 100,0
Rato Frequéncia Percentagem
vélido Néo 52 96,3
Sim 2 3,7
Total 54 100,0
Saca-Rabos Frequéncia Percentagem
Vvalido Nao 51 94,4
Sim 3 5,6
Total 54 100,0
Veado Frequéncia Percentagem
Vvélido Néo 49 90,7
Sim 5 9,3
Total 54 100,0

Nota — Um produtor pode escolher mais do que um animal selvagem.

Tabela 19 — Frequéncia sobre o modo de producédo da exploragéo.

Modo de producéo

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Intensivo 44 32,4 32,4 32,4
Extensivo 37 27,2 27,2 59,6
Semi-extensivo 49 36,0 36,0 95,6
Biol6gico 2 1,5 1,5 97,1
Misto 4 2,9 2,9 100,0
Total 136 100,0 100,0
Tabela 20 — Frequéncia sobre o0 acesso dos animais a pastagem.
Acesso pastagem
Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 93 68,4 68,4 68,4
Nao 39 28,7 28,7 97,1
Misto 4 2,9 2,9 100,0
Total 136 100,0 100,0
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Tabela 21 — Frequéncia sobre a altura do dia em que os animais tém acesso a pastagem.

Altura do dia
Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa

Valido 144 o dia, diariamente 70 72,2 72,2 72,2

S6 uma parte do dia, 22 22,7 22,7 94,9

diariamente

S6 algumas partes do dia, 1 1,0 1,0 95,9

por semana

S6 em determinadas 4 4,1 4,1 100,0

estacbes do ano

(diariamente)

Total 97 100,0 100,0

Tabela 22 — Frequéncia sobre a realizacdo de registos na exploragéo.

Registos
Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Vélido Sim 72 52,9 52,9 52,9
Nao 64 47,1 47,1 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 23 — Frequéncia sobre o tipo de registos feito na exploracao.

Tipo de registos

Percentagem

Frequéncia do “Sim”

do “Sim” (x) (xI72)

Valido Biosseguranca 1 14
Desparasitacéo 45 62,5
Entrada/saida de animais 69 95,8
Ganho médio diario 5 6,9
Inseminacao 1.4
Medicamentos 8,3
Mortes/desaparecimentos 4,2
Nascimentos 11 15,3
Producéo de leite 18 25
Reproducéo 31 43,1
Vacinagao 41 56,9
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% de rendimento da 3 4,2

carcaca (vitelo, cordeiro)
Nota — Um produtor pode fazer mais do que um tipo de registo.

Tabela 24 — Frequéncia sobre a observacéo do pélo dos ruminantes.
Observa o pélo
Percentagem @ Percentagem

Frequéncia Percentagem vélida cumulativa
Valido Sim 121 89,0 89,0 89,0
Nao 15 11,0 11,0 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 25 — Frequéncia sobre a frequéncia da observacao do pélo dos ruminantes.

De quanto em quanto tempo

Percentagem Percentagem

Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Vélido  piariamente 79 65,3 65,3 65,3
Semanalmente 6 5,0 5,0 70,3
Quinzenalmente 2 1,6 1,6 71,9
Mensalmente 3 2,5 2,5 74,4
As vezes 31 25,6 25,6 100,0
Total 121 100,0 100,0

Tabela 26 — Frequéncia sobre o responsavel pela observacéo do pélo.
Responsével pela observacéo
Percentagem
Frequéncia do “Sim”
do “Sim” (x) (x/121)

Valido Familiar 10 8,3
Funcionario 15 12,4
Proprietario 113 93,4
Veterinario 8 6,6

Nota — Um produtor pode ter mais do que um responsavel pela observacao do pélo.
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Tabela 27 — Frequéncia sobre a realizacdo de vacinacéo.

Vacina
Percentagem @ Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 54 39,7 39,7 39,7
Nao 82 60,3 60,3 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 28 — Frequéncia sobre o tipo de vacinagdo que é feita.
Vacina para que doencgas

Sindrome Respiratéria

Frequéncia Percentagem

Valido

Nao 1 1,9

Sim 53 98,1

Total 54 100,0
Mamites

Frequéncia Percentagem

Valido  nao 49 90,7

Sim 5 9,3

Total 54 100,0

Clostridiose Frequéncia Percentagem

Valido  nzg 25 46,3

Sim 29 53,7

Total 54 100,0
Aborto

Frequéncia Percentagem

Valido 50 49 90,7

Sim 5 9,3

Total 54 100,0
Diarreia

Neonatal Frequéncia Percentagem

Valido  nzo 52 96,3

Sim 2 3,7

Total 54 100,0

Peeira Frequéncia Percentagem

Valido — \aq 53 98,1

Sim 1 1,9

Total 54 100,0
Agalaxia

Contagiosa Frequéncia Percentagem

Valido  nao 50 92,6
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Sim 4 7.4
Total 54 100,0

Nao sei
Frequéncia Percentagem
Valido 50 46 85,2
Sim 8 14,8
Total 54 100,0

Nota — Um produtor pode fazer mais do que uma vacinagao.

Tabela 29 — Frequéncia sobre os vetores que os produtores tém encontrados no seu efetivo.

Tem encontrado agentes no seu efetivo

Percentagem @ Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Vélido Sim 126 92,6 92,6 92,6
N&o 5 3,7 3,7 96,3
N&o sei 5 3,7 3,7 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 30 — Frequéncia sobre o tipo de vetores que os produtores tém encontrado no seu efetivo.

Quais agentes

Mosca Frequéncia Percentagem
Valido  nao 15 11,9
Sim 111 88,1
Total 126 100,0
Carraca Frequéncia Percentagem
Valido  nzo 53 42,1
Sim 73 57,9
Total 126 100,0
Acaro Frequéncia Percentagem
Valido 50 118 93,7
Sim 8 6,3
Total 126 100,0
Mosquito Frequéncia Percentagem
Valido 50 101 80,2
Sim 25 19,8
Total 126 100,0
Pulga Frequéncia Percentagem
Valido 50 85 67,5
Sim 41 32,5
Total 126 100,0
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Piolho Frequéncia Percentagem
Valido 50 99 78,6
Sim 27 21,4
Total 126 100,0

Nota — Um produtor tem a op¢éo de escolher mais do que um agente.

Tabela 31 — Frequéncia sobre os locais do corpo em que o produtor encontra carragas.

Locais carraca

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Orelhas 76 55,9 55,9 55,9
Cabeca 2,9 2,9 58,8
Pélo/ La (todo o corpo) 2,9 2,9 61,8
Zona perianal, genital e 3,7 3,7 65,4
glandula mamaria
Orelhas e outros locais 18 13,2 13,2 78,7
Abdbémen, virilha, axila 2 15 15 80,1
Nao sei 27 19,9 19,9 100,0
Total 136 100,0 100,0
Tabela 32 — Frequéncia sobre os locais do corpo em que o produtor encontra acaros.
Locais acaro
Percentagem @ Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Vélido Orelhas e zona perianal 1 ¥4 ¥4 7
Cabeca e pélo/ 1a 7 51 51 59
Membros e dorso 4 2,9 2,9 8,8
Depende acaro: focinho, 1 e e 9,6
abdémen ventral, cauda,
patas
Nao sei 123 90,4 90,4 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 33 — Frequéncia sobre os locais do corpo em que o produtor encontra moscas.

Locais mosca

Percentagem  Percentagem
Frequéncia  Percentagem valida cumulativa
Valido Cabeca 26 19,1 19,1 19,1
Dorso, lombo e pescoco 12 8,8 8,8 27,9

Ad4



Zona genital, Gbere, 3 2,2 2,2 30,1

membros

Todo o lado (pélo e 63 46,3 46,3 76,5
ambiente)

Nao sei 32 23,5 23,5 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 34 — Frequéncia sobre os locais do corpo em que o produtor encontra mosquitos.

Locais mosquito

Percentagem @ Percentagem

Frequéncia Percentagem valida cumulativa

Valido Cabeca 15 11,0 11,0 11,0

Dorso, lombo 10 7,4 7,4 18,4

Cabeca, zona lombar e 3 2,2 2,2 20,6

membros

Todo o lado (pélo e 43 31,6 31,6 52,2

ambiente)

N&o sei 65 47,8 47,8 100,0

Total 136 100,0 100,0

Tabela 35 — Frequéncia sobre os locais do corpo em que o produtor encontra pulgas.

Locais pulga

Percentagem @ Percentagem

Frequéncia Percentagem valida cumulativa

Vélido Cabeca 4 2,9 2,9 29

Ubere, zona perianal 2 15 15 4.4

Dorso, lombo, abdémen e 15 11,0 11,0 15,4

pescoco

Transi¢c&o entre zona com 9 6,6 6,6 22,1

pélo e zona glaba

Todo o lado (pélo e 27 19,9 19,9 41,9

ambiente)

Nao sei 79 58,1 58,1 100,0

Total 136 100,0 100,0
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Tabela 36 — Frequéncia sobre os locais do corpo em que o produtor encontra piolhos.

Locais piolho

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem vélida cumulativa

Valido Cabeca e pescoco 7 51 51 51

Todo o lado (pélo e 17 12,5 12,5 17,6

ambiente)

Dorso, lombo, abdémen 12 8,8 8,8 26,5

Zona perianal, genital e 14 10,3 10,3 36,8

glandula mamaria

Cabeca, pescoco, 4 2,9 2,9 39,7

abdoémen, zona perianal e

genital

Nao sei 82 60,3 60,3 100,0

Total 136 100,0 100,0

Tabela 37 — Frequéncia sobre o que o produtor pensa sobre a capacidade dos ectoparasitas em

transmitir doenga aos ruminantes.

Vetores transmitem doenca ao efetivo

Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem vélida cumulativa
Vélido Sim 67 49,3 49,3 49,3
Nao 34 25,0 25,0 74,3
Nao sei 28 20,6 20,6 94,9
Todos séo 7 51 51 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 38 — Frequéncia sobre os vetores que o produtor julga estarem envolvidos na transmissao de

doenca aos ruminantes.

Quais agentes

Mosca Frequéncia Percentagem
Valido  nzo 52 70,3
Sim 22 29,7
Total 74 100,0
Carraca Frequéncia Percentagem
Valido  nazo 11 14,9
Sim 63 85,1
Total 74 100,0
Acaro Frequéncia Percentagem
Vélido  no 60 81,1
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Sim 14 18,9

Total 74 100,0
Mosquito Frequéncia Percentagem
Valido  no 66 89,2

Sim 8 10,8

Total 74 100,0
Pulga Frequéncia Percentagem
Valido 50 63 85,1

Sim 11 14,9

Total 74 100,0
Piolho Frequéncia Percentagem
Valido 50 66 89,2

Sim 8 10,8

Total 74 100,0

Nota — Um produtor tem a opgéo de escolher mais do que um agente.

Tabela 39 — Frequéncia sobre as doencas que o produtor pensa serem transmitidas aos ruminantes,
pelos vetores que mencionaram anteriormente.
Doencas transmitidas por vetores ao efetivo

Frequéncia Percentagem

do “Sim” do “Sim”
(x) (xI74)
Valido Febre da Carraca 58 78,4
Lingua Azul 1 1,4
Queratoconjuntivite 5 6,8
Rickettsiose 1 1,4
Sarna 4 5,4

Nota — A sarna ndo é uma doenga transmitida por vetores, mas sim causada por eles (acaros). Um

produtor tem a opcéo de referir mais do que uma doenca transmitida por vetores.

Tabela 40 — Frequéncia sobre a quantidade e tipo de vetores e doencas, na transmissao de doenca ao

efetivo.
Relagcdo sobre os vetores e doencas natransmissdo de doencga ao efetivo
Percentagem  Percentagem
Vetor - Doenca Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido 62 45,6 45,6 45,6
(0-0) Sem Vetor e Doenca 3 2,2 2,2 47.8
associadas
(1-1) Acaro - Sarna 2 1,5 1,5 49,3
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(1-1) Mosca - Queratoconjuntivite 1 7 7 50
(1-1) carraca - Febre da carraca 36 26,5 26,5 76,5
(2-2) carraca - Febre da carraca 1 7 7 77,2
Mosca - Queratoconjuntivite
(1-0) Acaro - Sem Doenca 1 7 7 77,9
associada
Carraca — Sem Doencga 3 2,2 2,2 80,1
associada
Pulga - Sem Doenca 2 15 15 81,6
associada

(1-0)

(1-0)

Carraca - Sem Doenca 1 v v 82,3
(2-0) associada
Acaro - Sem Doenca
associada
Piolho - Sem Doenca 1 v e 83
2-0) associada
Mosca - Sem Doenca
associada
2-1) 9arraga - Febre da carraca 2 15 15 84,5
Acaro - Sem Doenca
associada
2-1) Carraca - Febre da carraca 2 15 15 86
Pulga — Sem Doenca
associada
Carraca - Febre da carraca 10 7,4 7,4 93,4

Mosca - Sem Doenca

2-1)

associada
Mosquito - Lingua Azul 1 7 7 94,1
Mosca - Sem Doenca

2-1)

3-1) associada
Carraca - Febre da carraca 1 v v 94,8
Mosca — Sem doenca
associada;
Acaro — Sem doenca
(6 - 0) associada
Carraca 1 v v 95,5
Acaro
Mosca - Sem Doenca assoc
Mosquito
Pulga
Piolho
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(6-1)

(6-3)

(6-3)

Carraca - Febre da carraca
Mosca

Pulga

Piolho - Sem Doenca assoc
Acaro

Mosquito

Carraca - Febre da carraca
Mosca — Queratoconjuntivite
Acaro - Sarna

Mosquito

Pulga - Sem Doenca assoc
Piolho

Carraca — Hemoparasitoses
Mosca — Queratoconjuntivite
Pulga — Rickettsia
Mosquito

Acaro - Sem Doencga assoc
Piolho

Total

136

2,2

15

100,0

2,2

15

100,0

97,7

15

100,0

Nota — As associag0es vetor — doenca e as doencas referidas devem estar corretas para serem

validas.

Tabela 41 — Frequéncia sobre o que o produtor pensa sobre a capacidade dos ectoparasitas em

transmitir doenca a outros animais.

Vetores transmitem doenga a outros animais

Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 36 26,5 26,5 26,5
Nao 53 39,0 39,0 65,4
Nao sei 42 30,9 30,9 96,3
Todos séo 5 3,7 3,7 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 42 — Frequéncia sobre os vetores que o produtor julga estarem envolvidos na transmissao de

doenca a outros animais.

Quais agentes

Mosca Frequéncia Percentagem

Vélido  nzo 30 73,2
Sim 11 26.8
Total 41 100,0
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Carraca Frequéncia Percentagem
Nao 11 26,8
Sim 30 73,2
Total 41 100,0
Acaro Frequéncia Percentagem
N&o 35 85,4
Sim 6 14,6
Total 41 100,0
Mosquito Frequéncia Percentagem
Nao 32 78,0
Sim 9 22,0
Total 41 100,0
Pulga Frequéncia Percentagem
Nao 30 73,2
Sim 11 26.8
Total 41 100,0
Piolho Frequéncia Percentagem
N&o 35 85,4
Sim 6 14,6
Total 41 100,0

Nota — Um produtor tem a opgéo de escolher mais do que um agente.

Tabela 43 — Frequéncia sobre as doencas que o produtor pensa serem transmitidas aos ruminantes,

pelos vetores que mencionaram anteriormente.

Doencas transmitidas por vetores ao efetivo

Frequéncia Percentagem

do “Sim” do “Sim”
(x) (x/41)
Vélido Febre da Carraca 28 68,3
Leishmaniose 3 7,3
Hemoparasitoses 1 2,4
Queratoconjuntivite 2 4,9
Sarna 3 7,3

Nota — A sarna ndo é uma doenca transmitida por vetores, mas sim causada por eles (4caros). Um

produtor tem a opcao de referir mais do que uma doenca transmitida por vetores.
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Tabela 44 — Frequéncia sobre a quantidade e tipo de vetores e doencas, na transmisséo de doenga a

outros animais.

Relacdo sobre os vetores e doencas natransmissdo de doenca a outros animais

Percentagem  Percentagem

Vetor - Doenca Frequéncia Percentagem vélida cumulativa
Valido 95 69,9 69,9 69,9
(0—-0) Sem Vetor e Doenca 2 1,5 1,5
(1-0) carraga- Sem Doenca 7 7
associada
(1-0) Mosca - Sem Doenca 1 7 7
associada
(1-0) Mosquito - Sem Doenca 2 15 15
associada
1-0) Piolho - Sem Doenca 1 7 7
associada
&=0 Pulga - Sem Doenca 2 1,5 1,5
associada
=) Acaro - Sarna 1 7 7
1-1) Carraca - Febre da 16 11,8 11,8
carraca
1-1) “Mosquito da 2 1,5 15
leishmaniose” -
Leishmaniose
(1-1) Carraca - Febre da 1 7 v
carraca
Mosca — Leishmaniose
(invalido)
2-1) Carraca - Febre da 2 15 15
carraga
Pulga - Sem Doenca
associada
2-1) Carraca - Febre da 3 2,2 2,2
carraga
Mosca - Sem Doenca
associada
2-1) Carraca - Febre da 1 7 7

carraca
Pulga - Sem Doenca
associada
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(3-1) Carraca - Febre da 1 7 7
carraca
Pulga - Sem Doenca
associada
Mosca - Sem Doenca
associada
(6—-1) Carraca - Febre da 2 1,5 1,5
carraca
Acaro
Mosquito
Mosca — Sem Doenca
Pulga
Piolho
(6-1) carraca- 1 7 7
hemoparasitoses
Acaro
Mosquito
Mosca — Sem Doenca
Pulga
Piolho
(6-3) carraca - Febre da 2 1,5 1,5 100,0
carraca
Mosca -
Queratoconjuntivite
Acaro — Sarna
Mosquito
Pulga — Sem Doenca
Piolho

Total 136 100,0 100,0
Nota — As associagdes vetor — doenca e as doencas referidas devem estar corretas para serem

validas.

Tabela 45 — Frequéncia sobre o que o produtor pensa sobre a capacidade dos ectoparasitas em

transmitir doenga ao Homem.

Vetores transmitem doen¢ca ao Homem

Percentagem  Percentagem

Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 96 70,6 70,6 70,6
Nao 15 11,0 11,0 81,6
N&o sei 22 16,2 16,2 97,8
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Todos sdo 3 2,2 2,2
Total 136 100,0 100,0

100,0

Tabela 46 — Frequéncia sobre os vetores que o produtor julga estarem envolvidos na transmisséo de
doenca ao Homem.

Quais agentes

Carraca Frequéncia Percentagem
Valido  nag 9 9.1
Sim 90 90,9
Total 99 100,0
Mosca Frequéncia Percentagem
Vélido  nzo 92 92,9
Sim 7 7,1
Total 99 100,0
Acaro Frequéncia Percentagem
Valido  nao 96 97,0
Sim 3 3,0
Total 99 100,0
Mosquito Frequéncia Percentagem
Vélido  nag 89 89,9
Sim 10 10,1
Total 99 100,0
Pulga Frequéncia Percentagem
Vélido  nzo 93 93,9
Sim 6 6,1
Total 99 100,0
Piolho Frequéncia Percentagem
Valido  nzo 96 97,0
Sim 3 3,0
Total 99 100,0

Nota — Um produtor tem a op¢éo de escolher mais do que um agente.

Tabela 47 — Frequéncia sobre o conhecimento do produtor relativamente as doengas transmitidas ao

Homem.
Conhece doenca transmitida ao Homem
Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 94 69,1 69,1 69,1
N&o 42 30,9 30,9 100,0
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Total

136

100,0

Tabela 48 — Frequéncia sobre as doengas que o produtor pensa serem transmitidas ao Homem.

Quais doencas

Febre da
Carraca Frequéncia Percentagem
valido  \54 5 53
Sim 89 94,7
Total 94 100,0
Doencade
Lyme Frequéncia Percentagem
Valido  nao 92 97,9
Sim 2 2,1
Total 94 100,0
Cowdriose Frequéncia Percentagem
Valido  nao 93 98,9
Sim 1 1,1
Total 94 100,0
Febre Q Frequéncia Percentagem
Valido  nzg 92 97,9
Sim 2 2,1
Total 94 100,0
Sarna Frequéncia Percentagem
Vélido  nzo 89 94,7
Sim 5 5,3
Total 94 100,0
Tinha Frequéncia Percentagem
Valido  nzo 92 97,9
Sim 2 2,1
Total 94 100,0

Nota — Um produtor pode referir mais do que uma doenca. A “tinha” (dermatofitose), embora

permaneca em tabela por ser considerada uma resposta, ndo é uma doenca transmitida por vetores

mas sim transmitida através de fungos, e por isso esta incorreta. A sarna nao é uma doenca

transmitida por vetores.
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Tabela 49 — Frequéncia sobre a quantidade e tipo de vetores e doencas, na transmissao de doenca ao

Homem.
Relacdo sobre os vetores e doencas natransmissdo de doenca ao Homem
Percentagem  Percentagem
Vetor - Doenca Frequéncia Percentagem vélida cumulativa
Valido 37 27,2 27,2 27,2
(0—-0) Mosquito - Febre da 1 7 7 27,9
carraca (invalido)
(0-1) sem Vetor associado - 1 7 7 28,6
Doenca de Lyme ou
Borreliose
(0-1) sem Vetor associado - 3 2,2 2,2 30,8
Sarna
(1-0) Carraca - Sem Doenca 1 4 4 31,5
associada
1-0) Mosca - Sem Doenca 3 2,2 2,2 33,7
associada
1-0) Mosquito - Sem Doenca 1 7 7 34,4
associada
Carraca - Febre da 78 57,4 57,4 91,8
(-1 carraca
(-2 Carraca - Febre da 1 v v 92,5
2-1) carraca; Febre Q
Carraca - Febre da 1 7 7 93,2
carraga
Mosca - Sem Doenca
2-1) associada
Carraca - Febre da 3 2,2 2,2 95,4
carraga
Mosquito - Sem Doenca
@-1) associada
Carraca - Febre da 1 v v 96,1
carraga

Pulga - Sem Doenca
associada
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(3-1) Carraca - Febre da

(6-2)

(6-3)

carraca

Mosquito - Sem Doenca
associada

Pulga - Sem Doenca
associada

Carraca - Febre da 2

carraca

Acaro - Sarna e “Tinha”
(incorreto)

Mosquito

Mosca - Sem Doenca
Pulga

Piolho

Carraca - Doenca de 1
Lyme; Cowdriose, Febre
Q

Acaro

Mosquito

Mosca - Sem Doenca
Pulga

Piolho

Total 136

15

15

100,0

15

15

100,0

97,6

99,1

100,0

Nota — As associac¢des vetor — doenca e as doencgas referidas devem estar corretas para serem validas.

Tabela 50 — Frequéncia sobre a ocorréncia de alteracdo de comportamento nos ruminantes, quando

estes estao infestados.

Apresentam algum comportamento diferente

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 94 69,1 69,1 69,1
Nao 36 26,5 26,5 95,6
N&o sei 6 4,4 4,4 100,0
Total 136 100,0 100,0
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Tabela 51 — Frequéncia sobre o tipo de alteracbes de comportamento nos ruminantes, quando

infestados.
Irrequieto Frequéncia Percentagem
valido Na° 31 33,0
Sim 63 67,0
Total 94 100,0
Desconforto Frequéncia Percentagem
Valido Nao 90 95,7
Sim 4 4,3
Total 94 100,0
Tristeza Frequéncia Percentagem
Valido Nao 89 94,7
Sim 5 5,3
Total 94 100,0
Isolamento Frequéncia Percentagem
Vélido N&o 92 97,9
Sim 2 2,1
Total 94 100,0
Prurido Frequéncia Percentagem
Valido Nao 75 79,8
Sim 19 20,2
Total 94 100,0
Perda de apetite Frequéncia Percentagem
valido Nao 84 89,4
Sim 10 10,6
Total 94 100,0
Magreza Frequéncia Percentagem
Valido Nao 93 98,9
Sim 1 1,1
Total 94 100,0
Mau estado geral
do pélo Frequéncia Percentagem
valido Nao 92 97,9
Sim 2 2,1
Total 94 100,0
Perda de |a Frequéncia Percentagem
Valido Nao 93 98,9
Sim 1 1,1
Total 94 100,0
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Alteracdo de

postura Frequéncia Percentagem
Valido Nao 01 96,8
Sim 3 3,2
Total 94 100,0
Apatia Frequéncia Percentagem
Valido N4O 83 88,3
Sim 11 11,7
Total 94 100,0
Orelhas
Edemaciadas Frequéncia Percentagem
valido Na° 93 98,9
Sim 1 1,1
Total 94 100,0
Febre Freguéncia Percentagem
valido N40 93 98,9
Sim 1 1,1
Total 94 100,0
Stress Frequéncia Percentagem
Vélido N&o 92 97,9
Sim 2 2,1
Total 94 100,0

Nota — Um produtor pode referir mais do que uma alteracao.

Tabela 52 — Frequéncia sobre a ocorréncia de prejuizos.

Acha que lhe causa prejuizo

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 90 66,2 66,2 66,2
N&o 35 25,7 25,7 91,9
Nao sei 11 8,1 8,1 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 53 — Frequéncia sobre o tipo de prejuizos que os vetores podem causar.

Menor
Rentabilidade/Pr
odutividade Frequéncia Percentagem
valido Nao 54 60,0
Sim 36 40,0
Total 90 100,0
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Perda de & Frequéncia Percentagem
Valido Nao 88 97,8
Sim 2 2,2
Total 90 100,0
Pélo em mau
estado Frequéncia Percentagem
valido Na° 87 96,7
Sim 3 3,3
Total 90 100,0
Mal-estar geral ~ Frequéncia Percentagem
valido Na° 80 88,9
Sim 10 11,1
Total 90 100,0
Custo no
tratamento Frequéncia Percentagem
Valido Nao 71 78,9
Sim 19 21,1
Total 90 100,0
Morte Frequéncia Percentagem
valido Na° 76 84,4
Sim 14 15,6
Total 90 100,0
Fraqueza Frequéncia Percentagem
valido Nao 89 98,9
Sim 1 1,1
Total 90 100,0
Aborto devido ao
stress Frequéncia Percentagem
Vvalido Nao 89 98,9
Sim 1 11
Total 90 100,0
Transmisséo de
doenca ao
Homem Frequéncia Percentagem
vélido Nao 86 01,1
Sim 4 8,9
Total 90 100,0
Emagrecimento  Frequéncia Percentagem
valido Na° 48 53,3
Sim 42 46,7
Total 90 100,0
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Com a
inquietacdo ha
conspurcacao de

tetinas Frequéncia Percentagem
Vélido N&o 89 98,9
Sim 1 1,1

Total 90 100,0

Nota — Um produtor pode referir mais do que um prejuizo.

Tabela 54 — Frequéncia sobre a ocorréncia de suscetibilidade hum lote de animais quando estes estéo

infestados, do ponto de vista do produtor.

Costuma ter algum lote de animais mais suscetivel a infestacdo de agentes

Percentagem  Percentagem

Frequéncia Percentagem vélida cumulativa
Véalido Sim 16 11,8 11,8 11,8
Nao 113 83,1 83,1 94,9
Nao sei 7 51 51 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 55 — Frequéncia sobre a altura do ano em que os produtores observam, com mais frequéncia,

0s vetores nos animais.

Altura do ano em que observam vetores nos ruminantes

Percentagem  Percentagem

Frequéncia Percentagem valida cumulativa

Valido Primavera 4 2,9 2,9 2,9
Verao 101 74,3 74,3 77,2
Outono 2 15 15 78,7
Inverno 4 2,9 29 81,6
Primavera e Veréo 13 9,6 9,6 91,2
Todo o ano 9 6,6 6,6 97,8
N&o vejo 3 2,2 2,2 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 56 — Frequéncia sobre a realizacdo de desparasitagéo no efetivo.

Costuma desparasitar os seus animais

Percentagem  Percentagem

Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 98 72,1 72,1 72,1
Nao 37 27,2 27,2 99,3
N&o sei 1 7 7 100,0
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Total 136 100,0 100,0

Tabela 57 — Frequéncia sobre se desparasita por lotes.

Costuma desparasitar por lotes

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 22 22,4 22,4 22,4
Nao 76 77,6 77,6 100,0
Total 98 100,0 100,0

Tabela 58 — Frequéncia sobre a forma como desparasita: todos ou apenas os infestados.

Costuma desparasitar todos os animais, ou s6 os infetados

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem véalida cumulativa
Vélido Todos 82 83,7 83,7 83,7
Infestados 11 11,2 11,2 94,9
Todos recria 3,1 3,1 98,0
Misto (Todos com ivomec 2,0 2,0 100,0
e outros produtos s6
infestados)
Total 98 100,0 100,0
Tabela 59 — Frequéncia sobre os desparasitantes que o produtor usa no efetivo.
Que desparasitantes usa
Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Ivermectina 52 53,1 53,1 53,1
Deltametrina 1,0 1,0 54,1
Ivermectina; Tiametoxam 2 2,0 2,0 56,1
e (Z2)- 9 Tricoseno
Eprinomectina, 2 2,0 2,0 58,1
cipermetrina
Ivermectina, moxidectina, 1 1,0 1,0 59,1
diazindo
Ivermectina e clorsulon 6 6,1 6,1 65,2
Eprinomectina 9 9,2 9,2 74,4
Carbaril 3 3,1 3,1 77,5
Ivermectina, 5 51 51 82,6

eprinomectina

A61



Cipermetrina 2 2,0 2,0 84,6
Nao sei 13 13,3 13,3 97,9
Diazindo 1 1,0 1,0 98,9
Creolina 1 1,0 1,0 100,0
Total 98 100,0 100,0
Tabela 60 — Frequéncia sobre a frequéncia com que desparasita o efetivo.
Com que frequéncia é que costuma desparasitar os seus animais
Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido 1 Vez/ ano 47 48,0 48,0 48,0
2 Vezes/ ano 33 33,7 33,7 81,6
3 Vezes/ ano 4,1 4,1 85,7
4 Vezes/ ano 3,1 3,1 88,8
Variavel 11 11,2 11,2 100,0
Total 98 100,0 100,0
Tabela 61 — Frequéncia sobre a altura do ano em que realiza a desparasitacao no efetivo.
Em que altura do ano
Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Primavera 22 22,4 22,4 22,4
Verao 21 21,4 21,4 43,9
Inverno 3,1 3,1 46,9
Primavera e Veréo 6,1 6,1 53,1
Primavera e Outono 10 10,2 10,2 63,3
Verdo e Inverno 14 14,3 14,3 77,6
Primavera, Veréo e 4 4.1 4.1 81,6
Inverno
Todas as Estacbes 3 3,1 3,1 84,7
Variavel 15 15,3 15,3 100,0
Total 98 100,0 100,0
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Tabela 62 — Frequéncia sobre a os locais de administracdo dos desparasitantes, no efetivo.

Frequéncia Percentagem

do “Sim” do “Sim”
Local de administragéo ) (x/98)
Valido Zona Lombar 6 6,1
Zona dorsal 22 22,4
Todo o corpo 10 10,2
Zona mais afetada 5 51
Tabua do pescoco 51 52,0
Zona da espadua 9,2
N&o sei 5,1

Nota — Um produtor pode referir mais do que uma opcado, tendo em conta os desparasitantes

escolhidos.

Tabela 63 — Frequéncia sobre a via de administracéo utilizada para desparasitar o efetivo.

Frequéncia Percentagem

do “Sim” do “Sim”
Vias de Administracdo (x) (x/98)
Valido Injetavel 67 68,4
Pour on 14 14,3
Pulverizacédo 27 27,6

Nota — Um produtor pode referir mais do que uma opcdo, tendo em conta os desparasitantes

escolhidos.

Tabela 64 — Frequéncia sobre a possibilidade de o produtor gastar mais com desparasitacfes externas,

nos ruminantes.

Gastaria mais

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 117 86,0 86,0 86,0
N&o 14 10,3 10,3 96,3
Talvez 4 2,9 2,9 99,3
N&o sei 1 7 7 100,0
Total 136 100,0 100,0
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Tabela 65 — Frequéncia sobre a desparasitacdo de outros animais.

Desparasita outos animais

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem vélida cumulativa
Valido Sim 52 38,2 38,2 38,2
Nao 26 19,1 19,1 57,4
Nao sei 1 4 7 58,1
N&ao tem outros animais 57 41,9 41,9 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 66 — Frequéncia sobre a aplicacdo, por parte do produtor, de medidas de controlo no meio

ambiente.
Previne a presenca de vetores no meio ambiente
Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem vélida cumulativa
Valido Sim 100 73,5 73,5 73,5
Nao 36 26,5 26,5 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 67 — Frequéncia sobre o tipo de medidas de controlo que aplicam, para prevenir a presenca de

vetores.
Como faz essa prevencdo no meio ambiente
Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Limpeza e desinfecéo 34 34,0 34,0 34,0
Pesticida 19 19,0 19,0 53,0
Tira adesiva de moscas 12 12,0 12,0 65,0
Garrafdo com agua e 6 6,0 6,0 71,0
rabo-de-bacalhau
Ramo de eucalipto 2 2,0 2,0 73,0
Tira adesiva de moscas; 20 20,0 20,0 93,0
limpeza e desinfecéo
Limpeza e desinfecéo; 7 7,0 7,0 100,0
pesticida
Total 100 100,0 100,0
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Tabela 68 — Frequéncia sobre a existéncia de protocolo de desparasita¢éo na exploracao.

Protocolo de desparasitacéo
Percentagem  Percentagem

Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 21 15,4 15,4 15,4
Nao 112 82,4 82,4 97,8
N&o sei 3 2,2 2,2 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 69 — Frequéncia sobre a existéncia de protocolo de biosseguranga na exploragédo.

Protocolo de Biosseguranca
Percentagem  Percentagem

Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Véalido Sim 2 1,5 1,5 1,5
Nao 125 91,9 91,9 93,4
Nao sei 9 6,6 6,6 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 70 — Frequéncia sobre a ocorréncia de algum problema de satde com o produtor ou funcionario
da exploracéo.

Problema de saude
Percentagem  Percentagem

Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Vélido Sim 18 13,2 13,2 13,2
Né&o 118 86,8 86,8 100,0
Total 136 100,0 100,0

Nota — Os 18 produtores referiram a febre da carraca como problema de salde.

Tabela 71 — Frequéncia sobre a percecao do produtor sobre a febre da carraca.
Ja ouviu falar de febre da carraga

Percentagem  Percentagem

Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 134 98,5 98,5 98,5
Nao 2 15 15 100,0
Total 136 100,0 100,0
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Tabela 72 — Frequéncia sobre a causa da febre da carraca, de acordo com o produtor.

Causa da febre da carraca

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Carraca 91 66,9 66,9 66,9
Carraga com veneno 3 2,2 2,2 69,1
Carraca com doenca 5 3,7 3,7 72,8
Nao sei 37 27,2 27,2 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 73 — Frequéncia sobre a sintomatologia nos animais, de acordo com o produtor.

O que provoca nos animais

Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Na&o sei 69 50,7 50,7 50,7
Febre 31 22,8 22,8 73,5
Morte 4 2,9 2,9 76,5
Infecao/Inflamacéo apos 5 3,7 3,7 80,1
picada
Perda de apetite 1 v v 80,9
Perda de peso 1 ¥4 ¥4 81,6
Febre e outros sintomas 18 13,2 13,2 94,9
Conjunto de outros 6 4,4 4,4 99,3
sintomas
N&o se manifestam sinais 1 v v 100,0
Total 136 100,0 100,0
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Tabela 74 — Frequéncia sobre a sintomatologia no Homem, de acordo com o produtor.

O que provoca no Homem

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa

Valido Febre 60 44,1 44,1 44,1

Febre e outros sintomas 34 25,0 25,0 69,1

Tremores musculares v 4 69,9

Conjunto de outros 3 2,2 2,2 72,1

sintomas

Infecdo/Inflamacao apos 4 2,9 2,9 75,0

picada

Dor muscular 1 v v 75,7

Nao sei 33 24,3 24,3 100,0

Total 136 100,0 100,0

Tabela 75 — Frequéncia sobre a obtencéo de informacéo sobre a febre da carraca

Informacdes sobre a Febre da Carraca

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa
Valido Sim 71 52,2 52,2 52,2
Nao 65 47,8 47,8 100,0
Total 136 100,0 100,0

Tabela 76 — Frequéncia sobre o modo de como os produtores pretendem adquirir informagdes sobre a

febre da carraga.

Informacé&o sobre Febre da Carraca através de quem ou de qué

Percentagem  Percentagem
Frequéncia Percentagem valida cumulativa

Valido 5 sei 2 2,8 2,8 2,8

Veterinario 17 23,9 23,9 26,8

Veterinario e Médico 37 52,1 52,1 78,9

Médico 5 7,0 7,0 85,9

Meios de comunicagéo 9,9 9,9 95,8

social

Meios de comunicagao 3 4,2 4,2 100,0

social, médico e

veterinario

Total 71 100,0 100,0
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Anexo 4 — Tabelas de referéncia cruzada, usando os testes de qui-quadrado e de correlacdo de

Spearman.

Tabela 1 — Tabela de referéncia cruzada sobre a idade do produtor e a escolaridade, usando o teste

de qui-quadrado.

Tabulacéo cruzada Idade Produtor & Escolaridade

Escolaridade

Sem 12°  Bacharela Licenciatu
Escolaridade 4°Ano  6°Ano 9°Ano  Ano to Total
Idade  25-35 0 0 3 4 0 1 8
36-45 0 3 7 4 0 4 18
46-55 0 8 11 11 3 1 4 38
56-65 1 16 6 3 2 1 0 29
66-75 1 28 1 1 0 0 0 31
>76 1 11 0 0 0 0 0 12
Total 3 63 21 25 13 2 9 136
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintética
Valor gl (Bilateral)
Qui-quadrado de Pearson 102,041 30 ,000
Razéo de 117,264 30 ,000
verossimilhanca
Associacao Linear por 58,614 1 ,000
Linear
N° de Casos Vélidos 136

Tabela 2 — Tabela de referéncia cruzada sobre a idade do produtor e a experiéncia na pecudria, usando

o teste de qui-quadrado.

Tabulacéo cruzada ldade & Anos de Experiéncia

Anos de Experiéncia

1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 >51 Total
Idade 25 -35 6 2 0 0 0 0 8
36-45 1 8 8 1 0 0 18
46-55 4 5 15 11 3 0 38
56-65 0 3 7 11 8 0 29
66-75 2 0 2 8 15 4 31
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>76 2 0 0 1 4 5 12
Total 15 18 32 32 30 9 136

Testes qui-quadrado

Significancia

Assintética

Valor gl (Bilateral)
Qui-quadrado de Pearson 129,213 25 ,000
Razdo de 121,634 25 ,000
verossimilhanca
Associacao Linear por 53,869 1 ,000
Linear
N° de Casos Validos 136

Tabela 3 — Tabela de referéncia cruzada sobre a idade do produtor e os objetivos, usando o teste de

qui-quadrado.

Tabulacéo cruzada ldade Produtor & Objetivos

Objetivos
Auto- Manter a Melhorar a Diminuir
consumo exploracdo  exploracdo Terminar animais Total
Idade Produtor 25 -35 0 0 8 0 0 8
36-45 1 7 10 0 0 18
46-55 12 11 10 3 2 38
56-65 16 6 6 0 1 29
66-75 20 4 2 4 1 31
>76 9 1 1 1 0 12
Total 58 29 37 8 4 136

Testes qui-quadrado

Significancia

Assintotica

Valor gl (Bilateral)
Qui-quadrado de Pearson 61,038 20 ,000
Razéo de 67,160 20 ,000
verossimilhanca
Associacao Linear por 15,875 1 ,000
Linear
N° de Casos Validos 136
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Tabela 4 — Tabela de referéncia cruzada sobre a realizagdo da desparasitacdo nos ruminantes e a

observacédo de vetores nos animais, usando o teste de qui-quadrado e a correlacdo de Spearman.

Tabulacdo cruzada Desparasita o seu efetivo & Vetores

Vetores
Sim N&o N&o sei Total
Desparasita 0 seu Sim 96 2 0 98
efetivo? Nao 30 3 4 37
N&o sei 0 0 1 1
Total 126 5 5 136
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintotica
Valor gl (Bilateral)
Qui-quadrado de Pearson 38,472 6 ,000
Razéo de 20,413 6 ,002
verossimilhanca
Associacao Linear por 21,457 1 ,000
Linear
N° de Casos Validos 136
Correlagdo Spearman
Encontra Costuma

agentes nos desparasitar

seus 0S seus
animais? animais?
ré de Spearman Encontra Coeficiente de Correlacéo 1,000 ,345
agentes nos Sig. (bilateral) ,000
seus animais? N 136 136
Costuma Coeficiente de Correlacéo ,345 1,000
desparasitar os Sig. (bilateral) ,000
seus animais? N 136 136
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Tabela 5 — Relagéo entre a observacao de carracas no efetivo, o acesso do efetivo a pastagem e o
modo de producao.
Relacédo entre Efetivo tem acesso a pastagem & Qual € o modo de producédo da exploracéo &
Encontra carracas no efetivo

Qual é 0 modo de producao da exploracéo?

Semi-

Carraca Intensivo  Extensivo extensivo Bioldgico Misto Total
(Nao Efetivo tem acesso a Sim 0 3 4 0 7
observam pastagem? N0 > 0 0 >
ey Misto 0 0 1

Total 2 3 1 10

Nao Efetivo tem acesso a Sim 4 1 13 0 18

pastagem? Nao 33 0 0 33
Misto 0 0 2 2
Total 37 1 13 2 53
Sim Efetivo tem acesso a Sim 1 33 32 2 0 68
pastagem? N&o 4 0 0 0 4
Misto 0 0 1
Total 5 33 32 2 1 73
Total Efetivo tem acesso a Sim 5 37 49 2 0 93
pastagem? Nao 39 0 0 39
Misto 0 0 4 4
Total 44 37 49 2 4 136
Tabela 6 — Relacao entre o0 acesso do efetivo & pastagem e o modo de producéo.
Relacao entre Efetivo tem acesso a pastagem & Qual € o modo de producdo da
exploracao
Qual é 0 modo de producao da exploragéo?
Semi-
Intensivo Extensivo = extensivo Bioloégico  Misto Total
O efetivo tem Sim 5 37 49 2 0 93
acesso a Nao 39 0 0 0 0 39
pastagem? Misto 0 0 0 0 4 4
Total 44 37 49 2 4 136
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Tabela 7 — Relacéo entre a observacao de carracas no efetivo e o acesso do efetivo a pastagem.

Relac&o entre Encontra carragas no efetivo & Efetivo com

acesso a Pastagem

O efetivo tem acesso a

pastagem
N&o Misto Total
Encontra (N&o observam 7 2 1 10
Carraca vetor)
no efetivo N&o 18 33 2 53
Sim 68 4 1 73
Total 93 39 4 136

Tabela 8 — Relacdo entre a observacdo do pélo e a desparasitagdo do efetivo, a vacinagdo do efetivo,

a escolaridade do produtor, o nimero de animais e a perce¢do do produtor sobre transmissdo de

doenca ao efetivo através de vetores.

Relacado entre Observacéo pélo animais & diversas variaveis

Observacdo pélo animais?

Sim N&o Total

Desparasita o efetivo? Sim 92 6 98
Né&o 28 9 37

N&o sei 1 0 1

Total 121 15 136

Costuma vacinar o Sim 49 5 54
efetivo? N&o 72 10 82
Total 121 15 136

Escolaridade Sem Escolaridade 3 0 3
4° Ano 54 9 63

6° Ano 20 1 21

9° Ano 23 2 25

12° Ano 11 2 13

Bacharelato 2 0 2

Licenciatura 8 1 9

Total 121 15 136
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Numero de Animais na 1-50 79 11 90
exploracéo 51-100 6 1 7
101-150 15 1 16
151-200 6 1 7
201-250 5 0 5
251-300 5 1 6
301-350 1 0 1
351-400 1 0 1
>400 2 0 2
Total 120 15 135
Vetores transmitem doenca Sim 65 2 67
ao efetivo? N&o 29 5 34
N&o sei 20 8 28
Todos transmitem 7 0 7
Total 121 15 136

Tabela 9 — Relacédo entre a obtencdo de informacéo sobre febre da carraca & a percecdo sobre a
transmissao de doencga ao efetivo, bem como a ocorréncia de prejuizo.
Relacéo entre a obtencéo de informagdes & outras variaveis

(percecdo de prejuizo e transmisséo de doenca)

Informacdes sobre

febre da carraca?

Sim N&o Total

Acha que causa Sim 55 35 90
prejuizo? N&o 11 24 35

N&o sei 5 6 11

Total 71 65 136
Vetores transmitem Sim 42 25 67
doenca ao efetivo? N&o 11 23 34

N&o sei 11 17 28

Todos 7 0 7

transmitem

Total 71 65 136
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Tabela 10 — Relacado entre a realizacao de desparasitacdo do efetivo & idade do produtor, escolaridade,

dimenséao da exploracédo e a actividade profissional do produtor.

Desparasita o efetivo?

Relacédo entre Desparasitacdo efetivo & diversas variaveis

Sim N&o N&o sei Total

Idade do produtor 25-35 7 1 0 8

36-45 18 0 0 18

46-55 34 4 0 38

56-65 21 7 1 29

66-75 12 19 0 31

>76 6 6 0 12

Total 98 37 1 136

Escolaridade Sem 2 1 0 3
Escolaridade

4° Ano 31 32 0 63

6° Ano 21 0 0 21

9° Ano 22 3 0 25

12° Ano 13 0 0 13

Bacharelato 1 0 1 2

Licenciatura 8 1 0 9

Total 98 37 1 136

Numero de Animais na 1-50 54 36 0 90

exploracao 51-100 7 0 0 7

101-150 16 0 0 16

151-200 7 0 0 7

201-250 5 0 0 5

251-300 5 0 1 6

301-350 1 0 0 1

351-400 0 1 0 1

>400 2 0 0 2

Total 97 37 1 136

Pecuaria como actividade Sim 61 23 0 84

principal? N&o 37 14 1 52

Total 98 37 1 136
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Tabela 11 — Relacao entre a realizagédo de desparasitacéo e 0 acesso a pastagem.
Relacédo entre arealizagdo de desparasitagcdo e 0 acesso a pastagem

O gado tem acesso a pastagem?

Sim N&o Misto Total
Costuma desparasitar os  Sim 69 26 3 98
seus animais? Nao 23 13 1 37
Nao sei 1 0 0 1
Total 93 39 4 136

Tabela 12 — Relacao entre a percecao da transmissao de doenca ao efetivo, através da carraca e a
sua presenca no efetivo.
Relacdo entre atransmisséo de doenca ao efetivo através da carraca & a
presenca da mesma no efetivo

Presenca de carraca no efetivo

(nenhum vetor

observado) Néao Sim Total
Carraca como (nenhum vetor 7 32 23 62
vetor transmissor transmite)
de doenca N&o 1 2 8 11
Sim 2 19 42 63
Total 10 53 73 136

Tabela 13 — Relacéo entre os locais do corpo onde a mosca se encontram e a observagdo da mesma
no efetivo.

Relagdo entre os locais onde se encontra a mosca e a observagdo da mesma no efetivo

Em que locais encontra as moscas?

Zona genital, Todo o lado
Dorso, lombo Ubere, (pélo e
Cabeca € pescogo membros ambiente) N&o sei Total

Mosca (nenhum 1 1 1 2 5 10

vetor)

N&o 1 1 0 3 10 15

Sim 24 10 2 58 17 111
Total 26 12 3 63 32 136
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Tabela 14 — Relag&o entre os locais do corpo onde a pulga se encontram e a observacdo da mesma

no efetivo.

Relagcdo entre os locais onde se encontra a pulga e a observacdo da mesma no efetivo

(nenhum
vetor) Sim Total

Em que locais Cabeca 0 2 2 4
encontra as Ubere, zona perianal 0 1 1
pulgas? Dorso, lombo, abdémen e 1 7 7 15

pescoco

Transi¢céo entre zona com pélo 0 2 7 9

e zona glaba

Todo o lado (pélo e ambiente) 1 6 20 27

N&o sei 8 67 4 79
Total 10 85 41 136

Tabela 15 — Relagéo entre os locais do corpo onde o piolho se encontram e a observacdo da mesma

no efetivo.

Relacéo entre os locais onde se encontra o piolho e a observacdo do mesmO no efetivo

(nenhum
vetor) Sim Total

Em que locais Cabeca e pescoco 0 1 6 7
encontra os Todo o lado (pélo e ambiente) 1 12 4 17
piolhos? Dorso, lombo, abdémen 1 2 12

Zona perianal, genital e 0 4 10 14

glandula mamaria

Cabeca, pescoco, abdémen, 0 1 3 4

zona perianal e genital

N&o sei 8 72 2 82
Total 10 99 27 136
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Tabela 16 — Relacdo entre os locais do corpo onde 0 mosquito se encontram e a observacido da mesma
no efetivo.
Relacao entre os locais onde se encontra o mosquito e a observacdo do mesmo no efetivo

Mosquito
(nenhum
vetor) N&o Sim Total
Em que locais Cabeca 0 13 2 15
encontra os Dorso, lombo 1 5 4 10
mosquitos? Cabeca, zona lombar e membros 1 1 1 3
Todo o lado (pélo e ambiente) 2 26 15 43
N&o sei 6 56 3 65
Total 10 101 25 136
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Anexo 5 - Exemplo de Chave de Identificagcdo para os géneros da familia Ixodidae, segundo Costa &
Botelho, 2011.
1. SUICO aNal ANLEIIOT @0 GNUS ....vuviiiiiiiiiiieiii et e ie e e e e e eeeee e e e e s e se s e e e e eaeaeaaeaasesesenenenns Ixodes Sulco

ANAI POSTEIION B0 ANUS .....eiiiiiiiie ittt e s e e e et bt e e e b e e e e anbbe e e e e aneee 2

2. Rostro longo; segundo segmento do palpo duas vezes mais longo do que largo .... Amblyomma

Rostro curto; segundo segmento do palpo duas vezes largo do que longo .......................... 3

3. Sem olhos; segundo segmento do palpo com projecgéo lateral ....................... Haemaphysalis Com
(o] o 1SR PPPPERPT 4

4. Base dorsal do capitulo retangQUIAT ..........c.cooiiiiiiiiie ettt 5 Base
dorsal do capitulo NEXAagONAL ..........c..iiiiiiiiiiie e 6

5. Coxa IV de tamanho superior as restantes; macho com sete festdes ...........ccccconnn.
................................................................................................ Anocentor (Dermacentor) Coxa
IV de tamanho igual as restantes; macho com onze festées ........................ Derrnacentor

6. Coxa | bifurcada; macho com escudos adanais em nUmero par ..................... Rhipicephalus Coxa
I com dois espinhos curtos; macho com dois pares de placas ventrais ................ Boophilus
(Rhipicephalus)
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