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Resumo

A Justica Retributiva encontra-se muito presente na sociedade, na vida das
pessoas e nos media, sendo uma das mais conhecidas e faladas.

No tempo de Salazar os valores eram bastante diferentes dos que se verificam
agora: Deus, Patria e Familia, deixando para tras os direitos das pessoas.
Todavia, com o passar do tempo, o Cdodigo Penal Portugués foi sofrendo
alteracOes e as tipificacdes criminais foram sendo ampliadas conforme as
mudancas, passando a incluir também a violéncia contra os animais de
companhia, 0 que outrora ndo se encontrava presente no mesmo.

Contudo, os Tribunais ndo conseguiam dar conta de todos 0s processos que
recebiam, visto que todo o tipo de crime e independente da sua natureza, seguia
as formalidades e os processos da Justica Retributiva criando uma crise no
Direito Penal. Com esta crise, surge entdo a Justica Restaurativa, apesar de
esta ndo ser tdo conhecida quanto a retributiva e ainda estar a ser estudada.

A Justica Restaurativa por outro lado, em comparacao, apresenta aspetos mais
benéficos tanto para o ofensor, como para o ofendido, assim como para a
comunidade em que estes se encontram inseridos.

A resolucao dos conflitos é feita através da Mediacdo Penal, onde os Tribunais
ndo sao envolvidos, assim como os juizes, apenas o ofendido, o ofensor e uma
terceira parte, que tem de ser imparcial.

Porém, nem todos os crimes se encaixam na Mediacdo Penal, logo ndo sdo

possiveis de resolver de forma mais “facil” e rapida.

Palavras-Chave: Justica Retributiva; Justica Restaurativa; Mediacdo Penal



Abstract

Retributive Justice is very present in society, in people's lives and in the media,
and is one of the most well-known and talked about.

In Salazar's time, values were quite different from those we see now: God,
Country and Family, leaving people's rights behind.

However, as time went by, the Portuguese Penal Code underwent changes and
the line of crimes was altered according to the changes, including violence
against pets, which in the past was not included in it.

However, the courts were unable to deal with all the cases they received, since
every type of crime, regardless of its nature, followed the formalities and
processes of retributive justice, creating a crisis in criminal law. With this crisis,
Restorative Justice emerged, although it is not as well known as retributive
justice and is still being studied.

Restorative Justice, on the other hand, in comparison, has more aspects that are
beneficial for both the offender and the victim, as well as for the community in
which they live.

Conflicts are resolved through Criminal Mediation, where the courts are not
involved, nor are judges, only the offended, the offender and a third party, who
must be impartial.

However, not all crimes fit into Criminal Mediation, so they can't be solved in the

"easiest” and quickest way.

Keywords: Retributive Justice; Restorative Justice; Criminal Mediation
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Introducao

A presente Dissertacdo de Mestrado em Ciéncias Policiais, com especializacéo
em Criminologia e Investigacdo Criminal, aborda o seguinte tema: “Justica
Restaurativa versus Justica Retributiva: o Papel da Mediagdo Penal’, tendo
como objeto de estudo o ambito de aplicagdo da Mediacdo Penal, tal como
previsto no artigo 2° da Lei da Mediacéo Penal.

Os objetivos pretendidos séo: distinguir a Justica Restaurativa da Justica
Retributiva; entender como é que a Mediacao Penal é aplicada e em que casos
a mesma se aplica; perceber que crimes se enquadram na mesma, ou nao,
assim como o0s possiveis motivos e, por fim, realizar uma breve comparacao
entre outros paises, nomeadamente Alemanha, Brasil, Espanha e Franca.
Pretende-se assim perceber a importancia do papel da Justica Restaurativa,
perceber se a Mediacdo Penal é realmente benéfica para todos os envolvidos e
compreender qual o tipo de Justica a utilizar para determinados tipos de crime.
Parafraseando Poiares (2018) o Codigo Penal Portugués (CPP) sempre esteve
interligado com a justica e os tipos de crime, isto é, a Justica e a Igreja tinham
uma relacao intrinseca, logo, os tipos legais de crimes eram catalogados através
dos valores que eram partilhados naquele momento da histéria de Portugal,
seguindo a seguinte ordem: crimes contra a Igreja e as funcdes religiosas;
crimes contra a seguranca do Estado; crimes contra a ordem e tranquilidade
publica e, por dltimo, surgiam 0s crimes contra as pessoas.

Como diz Gouveia (2022) sobre este assunto, o sistema judicial assentava muito
no poder do monarca, que era absoluto, visto que era este que ditava as leis,
justificando-as através de uma legitimidade divina, que neste caso seria Deus.

A execucdo da Justica, até a década de 70, passava exclusiva e unicamente
pelos tribunais judiciais, desde os litigios as infracdes, isto é, desde os crimes
mais graves aos crimes menos graves (Poiares, 2018).

O Cddigo Penal (CP) em vigor, aprovado pelo Decreto-lei n.° 400/82, de 23 de
setembro, sujeito a sucessivas alteracdes, sendo a mais recente operada pela
Lei n® 4/2024, de 15 de janeiro, alterou a ordem dos tipos legais de crime. Assim,
0S crimes contra as pessoas passaram a ser considerados 0os mais graves,

sendo apresentados entdo em primeiro lugar, seguindo o0s crimes contra o
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patrimonio; crimes contra a identidade cultural e a integridade pessoal; os crimes
contra a vida em sociedade e, por fim, surgem os crimes contra o Estado.

Com a vontade de entrar numa democracia liberal, era pretendido alterar as
prioridades que se encontravam impostas, ou seja, substituir a vontade do rei
pela vontade do povo, sendo exclusivamente Direito aquilo que o povo
determinasse e desse modo o poder legislativo, mais concretamente, o Direito
passou a fazer parte de assembleias que foram escolhidas pelos cidadaos
(Gouveia 2022).

Como a sociedade esta em constante mudancga, uma das novas alteracdes que
surgiu foi 0 aparecimento dos crimes contra 0s animais de companhia.

Seguindo Poiares (2018) houve uma necessidade de aliviar os tribunais judiciais,
para que estes se focassem apenas na parte juridico-criminal, deixando a parte
das contraordenacfes para o Estado. Tendo este pensamento em conta, 0
Decreto-Lei n°433/82, de 27 de outubro, na sequéncia do anterior Decreto-Lei
n.° 233/79, de 24 de julho, criou e consolidou o regime das contraordenacoes,
pois, apés a publicacdo do Decreto-Lei n° 411-A/79, de 1 de outubro, o diploma
de 1979 ficou isento de uma eficacia direta e propria, havendo a necessidade de
reafirmar “a vigéncia do direito de ordenagdo social, introduzindo, do mesmo
passo, algumas necessidades” (Decreto-Lei n°433/82, de 27 de outubro).

O legalismo, entendendo como identificacdo do Direito com a lei, foi posto em
crise, visto que o0 que se encontrava fundamentado ndo correspondia a
realidade: muitos poucos cidaddos podiam votar, estando este nimero reduzido
as condicdes sociais e financeiras (podemos dizer que exclusivamente os da alta
classe poderiam votar). Posto isto, substituiu-se o legalismo, como diz Gouveia
(2022), “por outras formas de criacao de Direito”, (p. 27), que passaram desde 0
reconhecimento das praticas dominantes até a criagdo de um Direito que fosse
regido por juristas de elite, para ser considerado como perfeito.

E com a crise do Direito e da Justica que surge, em Portugal, € no mundo, os
meios de resolucdo alternativa de litigios, ou, os MRAL (Gouveia, 2022).

Santos (2013) defende que um dos problemas para as pessoas desistirem da
dendncia ou nem sequer seguirem com a mesma, recai no fator economico,
visto que acaba por ser bastante dispendioso e desmotivador, quer para

continuar com a denuncia, quer para manter o processo em tribunal. Por outro



lado, é apresentado o fator temporal, que acaba também por ser desmotivador,
visto que até uma decisdo ser tomada, é bastante moroso.

A grande e a pequena criminalidade encontram-se regidas por estes fatores,
porém, sobretudo na pequena criminalidade, é de se esperar, do ponto de vista
da populacao, que o processo seja célere, seja efetuada alguma justica e que o
tipo de crime que ocorreu ou a pessoa que o cometeu, seja dissuadida para néo
o voltar a fazer. Todavia, e como € apresentado por Santos (2013), para o
processo de dissuasao funcionar, os fatores temporais e econdémicos tém de ser
unanimes.

Como relata Gouveia (2022), a criagdo dos Julgados de Paz proporcionou um
forte impulso a mediacdo e nos anos 2000/2001, a mesma entrou no
ordenamento juridico como meio técnico, cientifico e de resolucéo de conflitos.
Em 2001, registou-se a primeira atividade dos Julgados de Paz e a partir dai a
mediagcdo mostrou um desenvolvimento maior, incluindo-se no Codigo de
Processo Civil, em 2009, assim como as suas regras, englobando a sua
aplicacao para cada tipo de litigio (Gouveia, 2022). Posteriormente, foi aprovada
a Lei da Mediacao, mais concretamente a Lei n°® 21/2007, de 12 de junho, onde
se reconheceu de forma definitiva a mediagdo como um meio alternativo para
resolver litigios.

A mediacdo pode ser encontrada em varios dominios, sendo estes: familiar,
imobiliario, civil, comercial, prisional e penal. Porém, neste trabalho, o foco sera
a mediagéo penal.

E possivel afirmar que a Mediacdo Penal faz parte de um grande conjunto de
meios de resolucdo alternativa de litigios. Estes meios tém como obijetivo
constituir uma alternativa a justica tradicional e a forma como esta resolve o0s
litigios.

Com a realizacdo da seguinte dissertacdo pretendemos responder ao seguinte
problema de investigagdo: O ambito de aplicagdo da Mediagcdo Penal em
Portugal € adequado?

Para a realizacdo da presente dissertacdo recorremos a seguinte metodologia:
revisdo da literatura, assim como a consulta da jurisprudéncia, doutrina e

legislacéo e ainda se recorreu ao método do direito comparado.



A dissertacdo divide-se em 4 capitulos, onde cada um deles se divide em
subcapitulos de forma a abordar melhor o tema e separar o raciocinio. Posto
isto, no primeiro capitulo irdo ser apresentadas as diferencas entre a Justica
Restaurativa e a Justica Retributiva, assim como é que cada uma é
conceptualizada e as suas caracteristicas; no segundo capitulo, iremos abordar
o surgimento da Mediacdo Penal, assim como as suas caracteristicas; no
terceiro capitulo surge entdo a comparacdo entre os paises, tendo sido estes
apresentados acima e os dados estatisticos relacionados com 0os mesmos sobre
a utilizacdo da Mediacdo Penal e, por fim, no quarto capitulo, é feita uma breve
referéncia aos casos de delinquéncia juvenil e a certos casos de crimes de
natureza publica que pensamos puderem seguir o procedimento da mediacdo
penal.

Acreditamos que a ordem dos capitulos esteja bem divida, permitindo uma facil

leitura, compreensao, raciocinio e interpretacao acerca do tema apresentado.



Capitulo 1- Da Justica Retributiva para a Justica Restaurativa

Neste primeiro capitulo ird ser esclarecido o que € a Justica Retributiva e a
Justica Restaurativa, quais as suas diferengas, para que serve e como é que
comegou a ser usada, tendo em conta os seus obstaculos, assim como as suas
limitacGes.

A Justica Retributiva € um modelo de justica que aplica penas que limitam os
direitos constitucionais e como caracterizam os autores Oliveira et al. (2018)
estas acabam por ser desumanas e degradantes.

Seguindo o raciocinio de Hudson (2003), podemos perceber que a punicao se
divide em dois grupos: um deles preocupa-se com a prevencao de futuros
crimes e 0 outro grupo preocupa-se em punir os crimes que ja foram cometidos.
Ora com este pensamento podemos entender que a corrente retributiva, tem
como objetivo a punicdo e como defende Hudson (2003) quando se pergunta
porque é que se deve punir o ofensor, podemos pensar em algumas respostas,
sendo uma das respostas “porque merecem” ou entdo para que parem de
cometer crimes, entre outras respostas.

Zehr defende que da perspetiva retributiva, a primeira vitima sempre sera o
Estado e este € considerado moderno, visto que cria a ordem juridica, onde
todos os comportamentos sao designados como criminosos ou permitidos (as
cited in Seco & Lima 2018). Corroborando a ideia de Zehr, Oliveira et al. (2018)
defendem que a vitima nunca € realmente a vitima, mas sim o Estado e neste
tipo de justica ndo se encontra qualquer tipo de preocupac¢do para com a vitima
nem com a relacdo que possa existir entre vitima/ofensor.

O individuo que cometeu o crime é ignorado, assim como 0 motivo que o levou a
cometer, pois, 0 objetivo do Estado é julgar a acdo no espagco e no tempo,
estando previstos na legislacdo como proibidos. O individuo também se encontra
sem a possibilidade de se conseguir exprimir, pois, este tipo de justica, ndo se
preocupa com 0s meios que levam ao ofensor a cometer o litigio, apenas se
preocupa com a punicao.

Em relacdo a vitima, esta ndo tem qualquer papel no processo, acabando por
ser esquecida e muitas vezes nao se apercebe do que se passa e acaba por ser

incompreendida (Oliveira et al., 2018).



Os mesmos autores, Oliveira et al. (2018) acreditam que com este tipo de justica
a punicdo ndo diminui a criminalidade, assim como também n&o satisfaz a
vitima, pois para além do infrator quando se encontra encarcerado ter a
possibilidade de aprender mais crimes, o sentimento de injustica aumenta
(Giddens, 2009) e a vitima acaba por sentir que ndo € ouvida, esquecida e o
sentimento de medo néo decresce.

Quando estes se encontram encarcerados, podemos entender que 0S mesmos
nao se encontram apenas privados da sua liberdade, mas também das suas
familias, dos seus amigos, das suas relacbes, dos seus pertences pessoais,
sejam estes roupas ou objetos pessoais (Giddens, 2009).

Em conclusdo, podemos entender que a Justica Retributiva acaba por ser uma
justica que segue muito as normas formais legais e se rege a partir do que se
encontra descrito na lei. Porém, a forma como esta encara os individuos que
cometeram os crimes é criticada por muitos autores, como Giddens, Césare
Beccaria, Goffman, principalmente porque acaba por criar barreiras do mundo
interior, a prisdo, para o mundo exterior, onde se encontram as suas familias.

O ofensor ndo é ouvido, é castigado e ao ser encarcerado, podera lidar com
pessoas que Ihe ensinem novas formas de cometer um outro crime, visto que a
prisdo acaba por ser uma nova escola, como afirmou Giddens (2009) e o mais
importante, a reintegracdo social e a dissuasdo acabam por ser algo que deixa
de ser prioritario.

Devido a insatisfacdo da sociedade e ao entupimento dos tribunais com todo o
tipo de casos e/ou processos, que exigiam tempos de espera extensos, surge a
Justica Restaurativa.

Esta surgiu ndo s6 devido ao que foi referido, mas também para que o Estado
mantivesse uma postura mais abstencionista, para que os tribunais néo ficassem
tdo sobrecarregados e a relacdo entre Estado-criminoso, pudesse ser diferente,
no sentido em que nado seria através de ameacgas e penas de prisdo elevadas
gue a dissuaséo ou a prevencéao fosse melhorada (Santos, 2013).

Seguindo a Associacdo Portuguesa de Apoio a Vitima (APAV), a Justica
Restaurativa sucede de uma corrente ligada a vitimologia e a criminologia e

surgiu em meados dos anos 70.



Das primeiras vezes que surgiu, foi no Canada, no ano 1974, em Elmira, quando
dois individuos assumiram a culpa pelos crimes que praticaram, crimes contra a
propriedade, furtos e danos e a deciséo judicial que se tomou com base nessa
atitude, foi a suspenséo do processo, com pagamento de custos as vitimas. Esta
acdo acabou por promover a ideia de que o agente do crime ndo € quem viola a
lei, mas sim quem é responsavel pelo dano causado a vitima (Ferreira, 2013).
Sica (2007) e Silva (2015) por outro lado, defendem que Nova Zelandia foi o pais
pioneiro, tendo iniciado este método em menores infratores, com o objetivo de
0s restaurar, com o acompanhamento dos familiares, para que os lagos que
existiam entre 0s mesmos, assim como com a comunidade, ndo fossem
rompidos. Todavia, Santos e Cabral (2024), afirmam que os primeiros registos
foram dados nos Estados Unidos no ano de 1970 e s6 posteriormente é que esta
foi adotada pela Nova Zelandia.

De acordo com a Resolugdo n® 225, de 31 de maio de 2016, a Justica
Restaurativa, como se demonstra no artigo 1°, é constituida “como um conjunto
ordenado e sistémico de principios, métodos, técnicas, e atividades proprias,
gue visa a conscientizacdo sobre os fatores relacionais, institucionais e sociais
motivadores de conflitos e violéncia ... s&o solucionados de modo estruturado.”
Ou seja, serve como um meio para as pessoas se conciliarem ou reconciliarem,
como defende Ferreira (2006).

Existe uma conciliacdo a partir do momento em que as partes, ou seja, o ofensor
e o ofendido ndo se conhecem de todo e foi praticado um litigio (Ferreira, 2006),
e as solucdes apresentadas surgem do conciliador, podendo até dar a sua
opinido acerca do assunto (Rocha, 2015); a reconciliacdo acontece quando
estes ja se conhecem, ou por serem familiares, ou por frequentarem 0s mesmos
lugares e o litigio ocorreu (Ferreira, 2006).

De acordo ainda com Pinto (2011), a Justica Restaurativa pode ser
caracterizada por se basear “num procedimento de consenso, em que a vitima e
o infrator, e, quando apropriado, outras pessoas ou membros da comunidade
afetados pelo crime, como sujeitos centrais, participam coletiva e ativamente na
construcéo de solucdes para a restauracao dos traumas e perdas causados pelo

crime.” (p. 16).



Entendemos entdo que tanto a vitima como o ofensor, acabam por se tornar as
pessoas mais importantes no processo, conseguindo expor o que sentem e
serem ouvidos, algo que ndo acontece com a Justica Retributiva.

Santos e Cabral (2024) frisam ainda que a doutrina ndo tem uma
conceptualizagdo unanime acerca da Justica Restaurativa, mas, demonstra que
€ um termo que aborda todos os processos e praticas distintas a justica
retributiva, como ja referido.

Percebemos entdo que a Justica Retributiva vé o crime como uma violacdo ao
Estado e caracteriza-o unicamente legalmente, ndo encarando a parte social,
econOmica e moral, isto é, os motivos que levaram 0 agressor a cometer o
crime; aplica as penas de forma a castigar a pessoa que cometeu o crime, ndo
ligando as necessidades da vitima e da comunidade, passando estas a ter um
papel secundario durante o processo, pois ndo sao ouvidas, tal como o agressor;
ndo encoraja o dialogo e o arrependimento do agressor para a vitima, causando
apenas mais raiva e vontade de se vingar mais tarde (Zehr as cited in Santos
2013; Santos & Cabral, 2024).

Esta justica olha ainda para a punicdo como Unica forma da resolu¢cdo dos
crimes, pois visa que 0s pode prevenir; acredita também que as pessoas sao
punidas porque merecem (Oliveira et al., 2018).

A justica encontra-se definida como um equilibrio entre as partes, onde as penas
sdo cumpridas. O ofensor consegue perceber como é que a vitima se sente,
apos ter cumprido uma parte da sua pena, porém, essa compreensao parte de
uma perspetiva de inferiorizacdo e de 6dio, que pode ir aumentando cada vez
mais e a reconstituicdo da paz se torna um objetivo cada vez menos possivel de
alcancar (Seco & Lima, 2018).

A Justica Restaurativa, por outro lado, como o nome indica, pretende restaurar o
que foi perdido, a confianga, por exemplo; define o crime como uma violacao das
relagcbes no meio social, reconhecendo que existe um conflito interpessoal; quem
comete o crime € responsabilizado pelas suas agbes e ambas as partes
comunicam entre si para chegarem a um acordo que beneficie os dois, assim a
vitima sente-se ouvida e nota que o seu medo/dor foi reconhecido; o arguido, por
outro lado, consegue perceber o que a vitima sente e/ou sentiu, compreender

onde errou e pedir “desculpa”, ou seja, mostrar arrependimento (Ferreira, 2013).



Tenta ainda perceber quais os motivos que terdo levado o arguido a cometer 0s
delitos, vendo-o como um delito social e comunitario (Oliveira et al., 2018).
Seguindo o raciocinio de Santos (2013), assim como de outros autores, acredita-
se gue os tribunais tém demasiado trabalho e processos acumulados e, por isso
mesmo, o trabalho que poderia ser realizado num tempo menos longo, no tempo
gue os cidadaos esperam, ndo acontece e 0 processo acaba por ser moroso e a
priorizacdo de medidas nado privativas da liberdade poderdo ser escolhidas,
invés das primeiras, desde que mais tarde reponham a paz social e as partes o
aceitem como sendo suficiente para acabar com o problema. Lacerda (2018)
afirma que “o sistema punitivo se encontra desmoralizado, posto que nao
cumpre com os objetivos e principios que orientam a punigao estatal” (p.15). Tal
como Giddens (2009) a autora também acredita e defende que a encarceracao
das pessoas também pode levar ao aumento da criminalidade, podendo
incentiva-las, pois passam a conviver com pessoas que tém capacidade para
cometer crimes mais graves.

A Justica Restaurativa preocupa-se também ndo s6 com o cumprimento dos
direitos das vitimas, mas também com os direitos do ofensor, assim como a
dignidade de ambos (United Nations Office on Drugs and Crime [UNODC],
2020).

E importante também referir as condicdes das prisdes, visto que sdo um fator
para o objetivo final das mesmas. Quando as condi¢cdes sdo desagradaveis, o
objetivo de reabilitar os encarcerados vé-se mais dificil de alcancar. Por outro
lado, se as condi¢des se tornarem mais agradaveis, mais a encarceracao perde

o seu efeito principal: a dissuasao (Giddens, 2009).

1.1 Natureza, Carécter e Principios da Justica Restaurativa

Em 2003, Miers numa comunicacdo feita a Associacdo de Apoio a Vitima
(APAV), afirmou que o conceito de Justica Restaurativa € mais amplo em
comparacao ao conceito da mediacdo penal, visto que a primeira se centra mais
na area criminal e acaba por ser mais ampla, pois, pode apresentar varias
respostas por parte do ofensor, sem existir alguma ligacdo a media¢do, como é
0 caso da indeminizacao, que € determinada pelo tribunal, ou uma prestacéo de

servico, caso tenha partido alguma coisa.



Weitekamp afirmou que a Justica Restaurativa € um conceito anglo-americano e
gue pode significar diferentes coisas para diferentes pessoas, tendo em conta a
doutrina da Australia, América do Norte e Reino Unido (as cited in Miers 2003).
De acordo com Leite (2014), a Justica Restaurativa divide-se em dois eixos: 0
processo e os resultados, onde no primeiro € caracterizado por esclarecer o que
€ a Justica Restaurativa, e como defende Marshall (as cited in Leite 2014), as
partes aprendem a lidar com o crime e com as consequéncias do mesmo no
futuro; como é que esta atua, através de um dialogo franco, aberto e com
responsabilidades e esclarece também que a participagdo tem de ser
comunitéria para se chegar a solugdo dos problemas. Por outro lado, os
resultados, tal como o nome indica, apontam para as solucdes, onde o foco é a
restauracdo e a reparacdo dos danos, apresentando uma visdo mais pragmatica.
Flores e Brancher defendem que existe um impacto transformativo nas pessoas
em dois polos: o das praticas restaurativas, onde se dé a transformacéo pessoal
e das relagcbes, do ponto de vista do conflito; o segundo polo, o enfoque
restaurativo, onde o foco se encontra nas possiveis estratégias para que as
transformacdes possam ser possiveis (as cited in Lacerda, 2018).

De acordo com Ferreira (2006) a Justica Restaurativa tem como base de
resolucdo o interconhecimento, isto é, as pessoas que se encontram incluidas
no delito praticado ja se conhecem e provavelmente ja interagiram, habitaram os
mesmos espagos e exercem, como 0 autor defende, os mesmos ambientes
sociais e morais.

Parafraseando Wood (2015) os objetivos da Justica Restaurativa, podem ser
articulados a trés tipos de niveis: nivel micro, que consiste na reparacdo e na
responsabilizacdo do infrator pelo crime, o nivel meso, que corresponde no
envolvimento da comunidade e, por fim, o nivel macro, com foco na
transformacao do sistema de justica atual para um sistema menos punitivo.

Para a Justica Restaurativa ter o efeito desejado e conseguir cumprir 0S seus
objetivos, esta tem de garantir os seguintes principios: a voluntariedade, isto é,
ambas as partes tém de querer seguir este meio; o consentimento, como 0 home
indica, tém de consentir que ndo querem ir para Tribunal e estdo dispostas a
chegar a um acordo; a confidencialidade, pois, tudo o0 que possa ser dito durante

a sessao ndo pode ser usado em Tribunal caso ndo sejam efetuadas as
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condigcbes do contrato; a disciplina, onde o respeito e o saber ouvir séao
importantes para garantir o bem estar da vitima e, por fim, a celeridade, ou seja,
tem de ser rapida, caso contrario ndo é benéfico seguir este tipo de justica
(Ferreira, 2006).

Para além daqueles principios, ainda existem outros que sé&o importantes referir
para se compreender melhor: a complementaridade; os custos reduzidos; o uso
da mediacdo e da conciliagdo; o reconhecimento, tanto do seu ato, como das
suas emocdes e, por fim, o emporwerment, que defende que a vitima e o
agressor tém de ter a capacidade de se tornar aptos para conseguirem resolver
0s seus conflitos e arranjarem uma solucéo para eles (Ferreira, 2013).

E possivel perceber que a Justica Restaurativa tem como base um modelo de
justica mais informal e que ndo opta pela coercdo, mas sim pela colaboracao
entre as partes para a reintegracdo ser possivel e a paz social ser
reestabelecida entre os cidadaos e na comunidade (Santos, 2013).

Giddens (2009) defende que se devia mudar o tipo de justica que € aplicada, ou
seja, mudar de justica punitiva, para uma justica reparadora. Esta justica pode
ser também intitulada de justica restaurativa, pois, “procura sensibilizar os
reclusos para os efeitos dos seus crimes através do cumprimento de “sentencas”
no seio da comunidade”. (p.240).

Os valores desta justica podem ser observados através do respeito que existe
por ambas as partes, tanto a vitima como o ofensor, durante e ap0s 0 processo
e na auséncia da administracao da justica penal (Santos, 2013).

A Justica Restaurativa ndo se preocupa exclusivamente com a reparacéo
material que tem de ser feita a vitima, por um lado, esta também se preocupa
com o seu estado psicologico, beneficiando-as com o efeito curativo dos
encontros e, por outro lado, permite que estas tenham um papel no desempenho
da formacéo do infrator (Johnstone, 2017).

Os seus elementos também séo importantes de referir, visto que fundamentam o
seu conceito: 0 elemento social, defende que o crime é uma perturbacdo das
relacbes humanas no foro social; o elemento democratico, afirma que a Justica
Restaurativa s0 € possivel se as partes participarem ativamente e, por fim, o
elemento reparador, como o nome indica, 0 processo serve para reparar 0S
danos feitos a vitima (APAV, 2024).

11



Percebemos entdo que a Justica Restaurativa tem um carécter inovador, € de
natureza informal e ndo se preocupa exclusivamente com a resolugéo do litigio,
mas também com os motivos que levaram o infrator a pratica-lo. Preocupa-se
nao sO6 com a vitima e se esta recebe a atencdo merecida e se é ouvida ou néo,
assim como com 0 agressor, visto que Sao quem mais importam no processo,

para a Justica Restaurativa.

1.2 Utilizacé&o e Limitacdes da Justica Restaurativa

Santos (2013) acredita que a Justica Restaurativa surgiu dos fatores
apresentados acima: o fator econémico e o fator temporal. Sendo que a justica,
seja ela qual for, tem como objetivo dissuadir o cidaddo a cometer crimes ou
delitos, como o mesmo defende, para que isso aconteca o fator dissuasor sO é
eficaz se a linha temporal entre a pratica do facto e a punicéo seja aceitavel para
a sociedade, como ja fora referido.

E ent&o percetivel que esta justica acaba por seguir um caminho mais informal,
acessivel e com base no didlogo, para que seja possivel a reparacao do dano, a
resolucao do conflito e a conciliagdo e reconciliacédo (Silva, 2015).

Giddens (2009) acredita que os autores dos delitos, ao invés de irem presos,
poderiam ser chamados para prestarem servicos a comunidade ou em sessdes
de reconciliacdo, com as suas vitimas, deste modo, ndo eram separados da
sociedade e 0s seus atos seriam expostos, assim como a exposicdo das
consequéncias dos delitos seria feita de forma construtiva.

Como Ferreira (2006) defende, os mecanismos da Justica Restaurativa surgiram
unicamente em areas onde o sistema judicial falha na resolucdo dos litigios,
acarretando prejuizos e/ou danos para 0s intervenientes, comunidades ou
familia, porém, mesmo quando esta se mostrou ser uma reforma do sistema
judicial, inicialmente foi vista com ceticismo e indiferenca.

Robert afirma que este tipo de justica é tentador para 0s agressores menores,
como os adolescentes, visto que se questiona a suficiéncia das adverténcias por
parte da policia, do Ministério Publico ou até mesmo do Juiz, visto que utiliza
meios menos punitivos (as cited in Ferreira, 2006), mais humanos e justificaveis

de intervencdo social, tendo iniciativas comunitarias, ndo ferindo, citando
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Ferreira (2006) “a ideia de Estado laico” (p. 130), acrescentando apenas algo
melhor ao Direito Penal.

Seguindo UNODC (2020) existem formas materiais, que envolvem sempre ajuda
monetaria a vitima, como a reparacdo de uma janela partida, e formas
simbdlicas, como é o caso do pedido de desculpas. Esta segunda € mais
utilizada pelos jovens, visto que ainda né&o tém formas de o fazer
financeiramente.

Esta justica, ao contrario da Justica Retributiva, permite tanto a vitima como ao
agressor se expressarem: a vitima € encorajada a descrever como € que se
sentiu face ao sucedido, tanto a nivel material, tanto a nivel psicoldgico, e o
agressor pelo outro lado, tem oportunidade de compreender como é que 0 seu
comportamento afetou a outra parte, podendo desculpar-se e justificar-se
(Boticas, 2016).

A Justica Restaurativa promove a desisténcia do crime e reduz, de facto, a
reincidéncia, se fizer parte de uma estrutura de reabilitacdo mais ampla;
acredita-se que 0s seus programas podem ser mais eficazes ao serem
direcionados a ofensas mais graves e como tal existem resolucdes bem-
sucedidas para crimes mais violentos, sejam ofensores adultos ou jovens e
independentemente do grau de parentesco e/ou conhecimento (UNODC, 2020).
E possivel ainda afirmar que a Justica Restaurativa tem um grande efeito na
reducdo da reincidéncia (Sherman et al., 2015). Todavia, como demonstram 0s
estudos realizados por Braithwaite (2015), a nivel global, a Justica Restaurativa
nao tem tido muito impacto na reducéo das taxas de encarceracdo e pode ser
explicado pelo facto, como defende Wood (2015), de ser necessario incluir
crimes gque levem a encarceracdo nos programas desta mesma justica.

A mesma nao é seguida pelo Juiz, mas sim por um terceiro membro neutro, o
mediador, porém, as partes também podem ser acompanhadas pelo seu
advogado ou um advogado estagiario, como é apresentado no artigo 8° da Lei n°
21/2007, de 12 de junho. O mediador, de acordo com o artigo 2° da Lei n°
29/2013, de 19 de abril é “um terceiro, imparcial e independente, desprovido de
poderes de imposicdo aos mediados, que os auxilia na tentativa de construcao
de um acordo final sobre o objeto do litigio.” Deve também manter a

confidencialidade e as diligéncias necessarias, para que as partes se sintam
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seguras e confiem no mesmo, para poderem falar e a Justica Restaurativa
conseguir atingir os objetivos pretendidos (artigo 10° da Lei n® 21/2007, de 12 de
junho).

Dentro deste mesmo artigo encontram-se as regras/normas, que os mediadores
devem seguir, como nao dever intervir no processo e deixar que sejam as partes
que cheguem ao acordo por elas préprias, porém, ndo iremos abordar de forma
mais profunda, pelo facto de néo ser objeto de estudo.

Levanta-se a duvida: sera que é possivel que a Justica Restaurativa e a o
sistema penal consigam estar interligados? De acordo com Jaccoud (2005)
existem duas perspetivas em relagdo as praticas da mesma: a perspetiva
maximalista e a perspetiva minimalista.

Na primeira perspetiva podemos perceber que esta defende a expansao dos
processos, para que a Justica Restaurativa ndo se fiqgue apenas pelas pequenas
causas, podendo transformar todo o processo da justica retributiva; ja a segunda
perspetiva, favorece a convocacao exclusiva de voluntarios e o Estado deve ser
afastado deste processo, pois esta € vista como uma “alternativa ao sistema
estatal” (p.172) e esta limitada aos mecanismos ja referidos.

A respeito do que foi dito, Roriz (2010) apresenta a sua preocupacao pela total
desvinculacao do sistema penal da Justica Restaurativa, pois tal faz com que a
mesma seja configurada de forma minima e se expanda apenas no controlo
social e tenha pouco impacto na adocdo das suas medidas referente ao seu
modelo. Firmino et al. (2021) levantam a questdo de que o Estatuto da Vitima
ndo apresenta a Justica Restaurativa, como € relatado na Diretiva 2012/29/EU,
demonstrando assim um desinteresse e falta de crenca pela mesma.

E necessario compreender que a Justica Restaurativa ndo pode ser utilizada em
todos os tipos de litigios, com todo o tipo de pessoa e muito menos em qualquer
situacgao.

Por exemplo, pessoas com problemas patolégicos, psiquiatricos, adicdo e
deficiéncia mental poderdo néo ter acesso a iniciativa da mediacdo, assim como
agueles que ja recorreram uma vez e voltaram a reincidir (Ferreira, 2006).

E preciso também perceber a natureza, a sua danosidade social da agressao; a

disponibilidade do processo; o tipo de relacionamento entre a vitima e o agressor
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e o grau de agregacao, compreender-se também a relagdo entre familiares e os
corpos sociais em que se inserem (Marshall, citado por Ferreira, 2006).

E ainda necessario entender se é dever da Justica Restaurativa gerar uma
mudanca cultural ou se € essa mesma mudanca cultural que condiciona a

utilizacao e/ou a implementacéo da mesma (Rosenblat et al., 2022).
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Capitulo 2- O surgimento da Mediacéo Penal

No seguimento deste capitulo iremos abordar como € que a Mediacdo Penal
surgiu, para que serve, quais sdo as suas caracteristicas e ao mesmo tempo
referir algumas criticas, utilizando diversos autores, tais como: Gouveia (2022);
Carvalho (2011); Magalhdes (2013); Cebola (2015); Lacerda (2018); Leite
(2014); Santos (2020); Ferreira (2006) e Poiares (2018) para que possa ser mais
facil de compreender e obter uma linha de raciocinio mais clara.

Parafraseando Poiares (2018) o século XXI trouxe abordagens alternativas para
a aplicacéo da justica, podendo assim os Tribunais serem descongestionados,
todavia, esta nova alternativa ndo € consensual para muitos, visto que para a
maior parte dos cidadaos, a justica passa pelos tribunais. Para esta alternativa
conseguir ter lugar na pratica é necessario que as profissdes para-juridicas e
juridicas, tenham conhecimentos sobre o tema desta expanséo.

Através de Ferreira (2021) percebemos que antes da criacdo de lei da mediacéo
penal nos adultos, as primeiras praticas restaurativas, em Portugal, deram-se no
ano 2000 com a aprovacgao da Lei Tutelar Educativa (LTE).

De acordo com Gouveia (2022) os MRAL, traduzido da designacao inglesa
“alternative dispute resolution” podem ser definidos como um conjunto de
procedimentos alternativos aos judiciais. Visto que, e como explica Poiares
(2018) estdo em crescimento, as suas competéncias estdo a ser alargadas,
contribuindo para que os Tribunais figuem menos congestionados e também
porque sao cada vez mais vistos como uma resposta mais célere a Justica, em
comparacao a justica tradicional e préxima dos cidadaos, sem que o artigo 20.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa, seja posto em causa.

E importante referir que a mediacdo é completamente distinta da conciliagdo
apesar de serem de natureza semelhante. Enquanto na conciliagdo, o
conciliador, pode interferir no acordo entre as partes, isto €, sugerindo ideias ou
até mesmo para formular propostas, na mediacdo, por outro lado, o mediador,
auxilia, guia e ajuda para que ambas as partes conseguiam chegar ao motivo do
conflito, facilitando o dialogo entre as mesmas, nao sugerindo de forma alguma a
ou uma possivel solucéo, apenas os acompanha na reflexdo até chegarem a um
consenso (Pimentel, 2015; Rocha, 2015).
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O Decreto-Lei n.° 146/99, de 4 de maio, no artigo 1.°, numero 1, defende a
criagdo de um sistema de registo voluntario de procedimentos extrajudiciais em
relacdo ao consumo, incluindo resolvé-los por meio da mediacdo, como é
esclarecido pelo numero 2 e como podemos verificar pelo nimero 3, do mesmo
artigo, a arbitragem néo é abrangida pelo diploma.

As entidades a que o artigo 1.°, no niamero 2 se refere, respeitam alguns
principios, tais como: independéncia e transparéncia (Decreto-Lei n°146/99, de 4
de maio).

Em 2001, seguindo Carvalho (2011), foi quando se deram 0s primeiros passos
para tornar legal a mediacdo em Portugal, comec¢ando pelos Julgados de Paz,
criados pela Lei n.° 78/2001, de 13 de julho, onde no art®. 2, n.° 2, verifica-se
como € gue os procedimentos foram concebidos e orientados e entre o0s artigos
49°. a 56.° encontra-se a sec¢ao da pré-mediacéo, assim como da mediacao.

De acordo com Rocha (2015) os Julgados de Paz entraram em funcionamento
em 2002 e destacaram-se por serem tribunais com caracteristicas dispares para
resolverem os litigios rapidamente e com um custo reduzido, contudo, focavam-
se apenas nos litigios de natureza civel. Na parte penal, o quadro é mais
complexo devido “a globalizagdo da sociedade democratica associada a crise da
justica penal ...” (p.13).

Seguindo Freira (2006) a Mediacdo tem lugar num conflito, onde existe
dificuldade entre as pessoas que nele se encontram, para resolvé-lo, preveni-lo
ou até mesmo trava-lo e, por isso, necessitam de uma pessoa terceira, sendo
esta imparcial, para as ajudar. Sendo esse o caso, a mediagdo oferece “um
processo direto ou indireto no qual a vitima e o ofensor discutem o crime e seu
impacto ...” (UNODC, 2020, p.24).

Santos (2013) defende que o objetivo da mediacdo tem como vista o0
entendimento de ambas e entre as partes, através do dialogo e onde se trocam
argumentos para ser possivel chegar a um consenso e a um acordo e este pora
termo ao processo penal, provendo uma micro-pacificacdo social, tendo em
conta que garantiu restabelecer a relacdo de ambas as partes, assim como a
reparacao dos danos causados (Santos, 2020).

A Lei n°21/2007, de 12 de junho, criou um regime de mediacdo penal,
executando o artigo 10° da Decisdo Quadro n° 2001/220/JAI, do Conselho, de
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15 de margo, relativamente ao estatuto da vitima em processo penal. A Portaria
n® 68-A/2008, de 22 de janeiro, é importante ser aqui referida visto que aprovou
o modelo de notificacdo de envio do processo penal para mediacdo, como
consta no numero 3 do artigo 3°, da Lei n°21/2007, de 12 de junho.
Parafraseando Carvalho (2011) cabe ainda ao Ministério Publico (MP) privilegiar
a mediagdo penal e os oOrgdos de policia criminal tém ainda o dever de
assegurar que os arguidos e ofendidos se encontram esclarecidos dos termos
em que a mediacao pode ter lugar.

A prépria Lei n°38/2009, de 20 de julho, nos seus artigos 15° e 16°, incentiva e
orienta a utilizagcdo de meios alternativos, como a mediacéo penal, no ambito da
pequena criminalidade ou criminalidade menos grave.

Todavia, com a Lei n.° 29/2013, de 19 de abril, a Mediacao é classificada como
um processo estruturado e independente, onde as partes procuram alcancar de
forma voluntaria, um acordo para resolverem o seu litigio, sendo assistidas por
um mediador, podendo ser iniciado pelas partes, sugerido ou ordenado por um
tribunal ou até mesmo imposto por um Estado-Membro.

A Diretiva 2008/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de
2008, promove a resolugcdo amigavel de litigios, usando a mediacao,
assegurando a existéncia de uma relacdo equilibrada entre a mediacdo e o
processo judicial, como se encontra descrito no art.° 1, n° 1.

De acordo com o artigo 5°, a mediacdo pode ser requerida em tribunal pelas
partes, desde que se garanta o direito ao acesso do sistema judicial, porém, o
mesmo pode também convidar as partes para recorrerem a mediacdo para
resolverem o seu litigio (Diretiva 2008/52/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de maio de 2008).

Como afirma Gouveia (2022), mesmo que seja flexivel, “a mediacéo ... obedece
a certas regras, a uma certa organizagao de procedimentos ... € um processo
preparado, fundamentado.” (p. 48).

Corroborando Gouveia (2022), Cebola (2015) menciona quais 0s principios que
a Mediacdo, seja ela qual for, deve seguir, sendo estes: o principio da
voluntariedade que obriga a existéncia de um consentimento esclarecido e

informado para que seja possivel a concretizagdo da mesma. No art.° 4, n° 2 da
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Lei n°® 29/2013, de 19 de abril, é explicado que as partes podem desistir a
qualquer momento do procedimento da mediag&o, seja em conjunto ou néo.
Pode ser observado no artigo 26°, alinea a) da Lei n® 29/2013, de 19 de abril,
que os mediadores tém como dever “Esclarecer as partes sobre a natureza,
finalidade, principios fundamentais e fases do procedimento de mediacdo, bem
como sobre as regras a observar’, assim como o0 asseguramento da
confidencialidade das informacdes que irdo ser recebidas, podendo esta ser
guebrada por certos motivos, como iremos abordar de seguida, entre outros (Lei
n° 29/2013, de 19 de abril).

A Lei n° 29/2013, de 19 de abril, estabelece quais sdo 0s principios gerais
aplicaveis a mediacdo, em Portugal. Seguindo o artigo 5° da Lei n°29/2013, de
19 de abiril, é defendido o Principio da Confidencialidade, ou seja, tem de existir
uma garantia de que tudo o que é dito durante as sessdes nao podera ser usado
mais tarde contra o arguido, caso n&o exista acordo entre as partes. Este acordo
existe para que as sessdes sejam um espaco seguro, onde a honestidade e a
sinceridade se encontrem, caso contrario, a mediacdo e 0s seus objetivos iriam
fracassar (Santos, 2013).

Porém, como acrescenta Cebola (2015), existem motivos pelos quais a
confidencialidade pode ser quebrada, estando estes apresentados no art.° 5, n.°
3, da Lei acima dita, sendo estes 0s casos: garantia da protecdo do superior
interesse da crianca; caso esteja em causa a protecdo da integridade fisica ou
psiquica de qualquer pessoa.

A consensualidade também importa referir, pois a mediacdo € um processo de
negociacdo, onde as partes tentam resolver o seu conflito comunicando para
chegarem a um acordo que seja agradavel para ambos os lados, visto que no
futuro acaba por existir um entendimento e ndo uma parte que ganha e outra
que perde; a confidencialidade acaba por ser dos pilares mais importantes da
mediacao (Ferreira, 2006).

A Lei n® 29/2013, de 19 de abril, acrescenta ainda o Principio da Igualdade e da
Imparcialidade no seu artigo 6° onde € compreendido nos numeros 1 e 2 que:
as partes devem ser tratadas de forma equitativa, devendo o mediador gerir 0

procedimento de forma a que ambas tenham o mesmo tempo de participacéo e
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o equilibrio de poderes, assim como €é da responsabilidade do mediador agir de
forma imparcial para as partes durante todo o procedimento.

E abordado ainda por Cebola (2015) o principio da competéncia e da
responsabilidade, assim como da executoriedade.

O primeiro principio € apresentado no artigo 8°, da Lei n°29/2013, de 19 de abril,
a autora defende que os mediadores podem adquirir competéncias de formacéo
tedrico-préatica através de cursos realizados por entidades que se encontram
registadas no Ministério da Justica, promovendo desta forma a qualidade da
mediacao.

Em relacdo ao segundo, o principio da executoriedade, sendo este apresentado
no artigo 9° da Lei referida acima, refere em que contextos a mediacédo pode ser
utilizada, sendo estes: litigios que possam ser objetos de mediacéo; a lei ndo
pode exigir homologacéo judicial; as partes tém de ter capacidade para o
executarem; a mediacdo tem de ser realizada como se encontra nos termos
previstos da lei; o conteldo da mesma nédo pode violar a ordem publica e, por
fim, o mediador tem de ser um profissional inscrito na lista dos mediadores de
conflitos pertencente ao Ministério da Justica (Lei n°® 29/2013, de 19 de abril, art.°
99 n°1 e consequentes alineas). Caso os requisitos estejam todos preenchidos,
entdo o acordo podera ser executado (Cebola, 2015).

Encontram-se outros principios, tais como a celeridade e a economia de custos,
como ja referido mais acima. Em comparacdo com a Justica Retributiva, a
mediacdo acaba por ser um processo mais célere e simples, reduzindo o que
nao é considerado util, assim como mais barato, mesmo que o Estado ndo apoie
ou financie (Ferreira, 2006).

Desta forma é possivel entender que a Mediacdo Penal ndo é confundida com a
Justica Restaurativa, apenas é uma das muitas técnicas e praticas realizadas
pela mesma (Lacerda, 2018). Tendo em conta que a Mediagdo promove 0
didlogo, pode-se dizer que esta estd sempre presente em qualquer uma das
praticas da Justica Restaurativa (Firmino et al., 2021).

A Mediacdo Penal pode ser utilizada mesmo apés a encarceracdo do ofensor,
tornando-se parte do seu processo de reabilitacdo, mesmo que as penas

aplicadas sejam longas, e obtém-se melhores resultados quando, tanto a vitima,
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como o ofensor, concordam em se encontrar cara a cara, para expressarem o
gue sentem um ao outro (UNODC, 2020; Ferreira, 2021)

E de salientar ainda que existem mais MRAL, como é o caso da Arbitragem; da
Conciliacdo e dos Julgados de Paz e ainda dentro da Mediacdo existem outras
formas sem ser a penal, tais como a imobiliaria, familiar, empresarial, civel, entre

outras.

2.1 Caracteristicas e Criticas da Mediacao Penal

De acordo com Ferreira (2006), a Mediacdo Penal teve origem desde o inicio da
Humanidade, a partir do momento em que dois individuos entraram em conflito e
precisaram de uma terceira pessoa para o resolver, tentando estabelecer uma
comunicacao para se discutirem solucdes possiveis para o conflito.

A Diretiva 2008/52/CE descreve a Mediagdo como um processo voluntario,
onde as partes devem ser responsaveis pelo processo, organizando-o como
quiserem e terminarem o mesmo, quando quiserem.

Carvalho (2011) defende que esta € a principal definicdo da mediacao visto que
€ a mais ampla, pois envolve outras formas de resolucéo de litigios que existem
em Varios paises com culturas diferentes da de Portugal.

O artigo 35°, ndmero 1, da Lei n° 78/2001, de 13 de julho, revogado pela Lei n°®
54/2013, de 31 de julho, definia a Mediacdo como uma modalidade extrajudicial
capaz de resolver litigios privados, de forma informal, confidencial e voluntaria,
onde as partes participam ativa e diretamente, auxiliadas por um mediador, para
ser possivel chegar a uma solug¢édo negociada e amigavel para o seu conflito.
Nos numeros seguintes, 2 e 3, da Lei n.° 29/2013, de 19 de abril, conseguimos
perceber que o mediador € um membro neutro, independente e imparcial e nédo
tem qualquer tipo de poder de decisdo, assim como |lhe compete organizar e
dirigir a mediacdo com o objetivo de conseguir um resultado justo e Gtil na busca
de um acordo que satisfaca ambas as partes. A atuagcdo do mediador encontra-
se protegida ao principio da independéncia, fazendo este mesmo também parte
dos principios gerais da mediacdo (Santos, 2020).

De acordo com o art®.3, n° 6, da Lei n°® 21/2007, de 12 de junho, a Mediac&o
Penal apenas podera existir se tanto o arguido (agressor) como o ofendido

(vitima) manifestarem o seu consentimento de livre vontade, escrevendo-o de
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forma esclarecedora. Caso uma destas partes ndo consinta, a mediagao penal
nao terd lugar e o processo seguira para julgamento. A qualquer momento é
possivel revogar este consentimento e prosseguir com o processo através dos
meios tradicionais (Santos, 2013).

De acordo com a Lei da Mediacdo Penal e o que se encontra descrito no seu
artigo 4°, podemos entender que a Mediacdo € um processo informal, realizado
por uma terceira parte, que tem como objetivo aproximar o arguido e o ofendido,
apoiando-os a encontrar um acordo que promova a reparacdo dos danos
causados pelo ilicito e assim seja possivel a restauracao da paz social. Todavia,
como se encontra descrito no art.° 4, n°® 3, podem ser chamadas outras partes,
nomeadamente partes civis e lesadas.

Gouveia (2022) acredita que a o Principio Fundador é o que torna a Mediacéo
Penal no que ela realmente é: uma solucao rapida para certos problemas, onde
a vitima é ouvida, assim como o ofendido e podem os dois chegarem a um
acordo sem um terceiro decidir algo por eles e/ou falar.

Conseguimos perceber que a mediacdo € um método auto compositivo, pois as
decisGes tomadas sdo sempre pelas partes e nunca pelo mediador, possuindo
poder para decidir o final do conflito (Lacerda, 2018).

Seguindo a mesma Lei, 0 artigo 5° explica que passos € que se seguem caso
ndo seja possivel realizar um acordo ou caso este ndo seja cumprido pelo
arguido. O numero 1 do artigo citado acima, diz-nos que existe um prazo de 3
meses para o processo da mediacdo ser concluido, caso este ndo o esteja ou
caso ndo seja possivel realizar um acordo entre as partes, entdo o mediador
informa o Ministério Publico e o processo segue a sua forma penal. Se se
verificar que € possivel um acordo, mas este ndo se consegue realizar dentro do
prazo estipulado e caso existam fortes probabilidades de um acordo ser
alcancado, o mediador pode requerer ao MP uma prorrogacdo de mais dois
meses, como explica o n° 2 do mesmo artigo.

Silva e Verzollini (2020), apds a realizagdo do seu inquérito, concluiram que o
Ministério Publico era “um gargalo no desenvolvimento da Mediagao Penal” (p.
95), mostrando o descontentamento, acrescentando ainda que no seu inquérito
realizado a Associacdo de Mediadores de Conflitos, uma das questdes

destinava-se a saber quando é que o mediador se tinha apercebido da
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diminuicdo dos casos encaminhados para mediagcéo, no qual uma das respostas
foi a seguinte: “falta de empenho do Ministério da Justica e do Ministério Publico
para dinamizar a Mediacdo Penal em Portugal ....” (p. 94). E de referir ainda que
“a grande maioria dos magistrados do Ministério Publico ndo tem uma opinido
favoravel sobre o funcionamento (...) nem é defensora da sua existéncia (...)
Contudo os magistrados do MP queixam-se de que lhes falta tempo e meios
para poderem efetuar com mais frequéncia.” (Dias, 2013, p.118).

Percebemos que até mesmo os membros do MP n&o tém um conhecimento
adequado acerca da mediacdo, nem sobre as suas teorias e como esta
funciona, devendo-se ao facto de ndo existir uma formacédo adequada (Silva &
Verzollini, 2020).

Em 2013, Dias realizou um estudo sobre a opinido acerca dos MRAL aos
magistrados do MP e as conclusdes a que chegou sao um pouco para o tanto
esperado: o valor mais elevado encontra-se na resposta “Importante”, com uma
percentagem de 47,1%, todavia, se somarmos o0s 29,4% correspondentes a
“Pouco Importante” e os 3, 4% atribuidos a “Nada Importante”, ficamos com uma
percentagem de 32,8%, ndo sendo este um resultado positivo, mesmo que
somemos os 14,3% atribuidos a resposta “Bastante Importante” e os 5,8% do
“Totalmente Importante”, encontramo-nos apenas com 20,1%.

Porém, de forma mais discriminada, sobre o Sistema de Mediacédo Penal, 38%
dos magistrados do MP, consideram-na pouco importante, sobrepondo-se aos
32,1% que a consideram importante. Podemos perceber que estes numeros
demonstram realmente a falta de crenca por parte do MP e dai talvez venha a
falta de crenca dos cidadaos.

Num inquérito realizado por Santos (2012) também acerca do Sistema de
Mediacdo Penal, conseguimos perceber que num universo de 126 pessoas
inqueridas, mais de metade das pessoas acham que este sistema, em termos de
duracdo, € a necessaria;, porém, o que mais importa salientar, € o seguinte:
guando foram inquiridos sobre a forma como obtiveram conhecimento sobre o
sistema de mediacao penal, a maior parte das respostas recairam no fator de
terem sido indicados pelos tribunais e se atentarmos nas outras respostas,
percebemos que a indicacdo dada por um amigo/conhecido ou até mesmo

pelos media, é quase nula.
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Quando a mediacdo avanca, é realizada da seguinte forma: ocorréncia de
encontros prévios para prepararem ambas as partes para o que se vai suceder,
tirando as suas possiveis duvidas; segue-se a fase em que ambas as partes se
sentam frente a frente e € explicado que o mediador ndo € como um juiz e 0 que
é dito dentro da sala, ndo pode ser usado contra eles; posteriormente as partes
comecam a falar de forma ordeira, narrando os acontecimentos (Lacerda, 2018).
Podemos entdo perceber que tanto a Mediacdo, como a Justica Restaurativa
apresentam caracteristicas semelhantes, contudo, destacam-se algumas
diferengas, sendo uma delas bem visivel: a igualdade das partes perante a lei.
Ou seja, como defende Lacerda (2018), a Justica Restaurativa procura atender
as necessidades de todos os envolvidos, enquanto a Mediacdo se foca na
igualdade de ambas as partes, tanto na justica como na politica, para Leite
(2014) apresenta algumas criticas em relacdo a Lei n°® 21/2007, de 12 de junho,
nomeadamente ao art.° 5, n® 3, 4 e 6 e explica o porqué: apesar do desinteresse
por parte do Ministério Publico na fase do acompanhamento, pode existir uma
vitimizacdo secundaria, podendo o ofendido ter que apresentar queixa
novamente; o prazo é demasiado curto no que toca a realizacdo do pedido; o
facto de que quando a queixa é retirada nao pode ser apresentada uma nova, ou
até mesmo “perigar”’ os prazos apresentados no artigo 115 do CP; o Estado ndo
se interessa se 0 acordo foi cumprido ou ndo, apenas se quer libertar de mais
um processo.

Uma outra critica apresentada a mediacdo penal € o facto das medidas
apresentadas sdo apenas para castigar ou responsabilizar o delinquente e nao
para proteger a vitima (Ferreira, 2006).

Apesar de existirem diversos beneficios acerca da mediacdo e do encontro
frente a frente com a vitima e o ofensor, como é reconhecido pela Diretiva
2012/29/EU, é importante salientar também alguns aspetos negativos acerca
dos mesmos. Posto isto, Jacobsson, Wahlin e Anderson, realizaram um estudo
na Suica com a intencdo de perceberem como € que as vitimas interagem,
comunicam e se relacionam com o ofensor, percebendo se podem ou nao
beneficiar destas interacbes. Numa primeira analise, perceberam que o0s
encontros eram respeitosos e promissores, todavia, quando foi realizada uma

segunda andlise, tendo sido esta mais detalhada, algumas vitimas interpretaram
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mal os beneficios da mediacdo e sentiram-se obrigadas a agir conforme a
vontade do ofensor, ndo obtendo desta forma qualquer tipo de beneficio a nivel
pessoal. Concluiu-se desta forma que por vezes € melhor a vitima ndo conhecer
0 seu ofensor, pois podem néo estar preparadas (as cited in Ferreira, 2021).

Dito isto, € possivel perguntarmo-nos se a mediagdo penal, de um ponto de vista
mais socioldgico, esta apenas ligada para proteger e apoiar as vitimas ou se
também se consegue adaptar a defesa dos direitos dos reclusos ou de possiveis

agressores (Ferreira, 2006).

2.2. Abordagem a Lei n° 21/2007, de 12 de junho

A Lei n°21/2007, de 12 de junho, criou a mediacdo penal como um regime
relativo ao estatuto da vitima em processo penal. O cumprimento da mesma
encontra-se no artigo 10° da Decisdao Quadro n°2001/220/JAI, do Conselho, de
15 de marco.
O art.° 2 da Lei da Mediacéo Penal estabelece, como se encontra escrito no n°1,
que para esta ter lugar, o procedimento criminal tem de depender de queixa ou
de acusacdo particular, indicando-nos que apenas 0s crimes semipublicos ou
particulares é que fazem parte da mediacdo penal. Ja no n°2, é possivel verificar
gue o0s processos penais onde a mediacdo faz parte sédo crimes onde seja
apresentada uma gueixa contra as pessoas ou contra o patrimonio, sendo estes
de semipublica, e independentemente da natureza do crime, como se encontra
descrito no n°3, existem crimes em que a mediacdo em processo penal nao tem
lugar, sendo estes e passa-se a citar a Lei n°21/2007, de 12 de junho:

a) Otipo legal de crime preveja pena de prisdo superior a 5 anos;

b) Se trate de processo por crime contra a liberdade ou autodeterminacao

sexual;
c) Se trate de processo por crime de peculato, corrupcdo ou trafico de
influéncia;

d) O ofendido seja menor de 16 anos;

e) Seja aplicavel processo sumario ou sumarissimo.
Podemos perceber entdo que crimes de natureza publica ndo se podem

enquadrar na mediacdo penal, contudo, existem crimes de natureza publica que
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poderiam seguir o processo em mediacao, porém, devido a sua natureza néo é
possivel, como € o caso do furto qualificado.

No caso do crime de furto previsto no art.° 203 do CP, este crime encontra-se
tipificado como sendo de natureza semipublica e como se encontra descrito na
Lei 21/2007, de 12 de junho, pode seguir para mediacédo penal. Todavia, se o
valor do que foi furtado for de valor elevado ou seja, que exceda as 50 unidades,
este passa a ser de natureza publica, estando este tipificado no art.° 204° do CP
como Furto qualificado, ndo podendo seguir para mediacao.

De um ponto de vista mais socioldgico, tendo em conta que o furto qualificado,
como se encontra descrito no artigo 204° do Cdadigo Penal, ndo apresenta
qualquer tipo de dano, fisico para a vitima e tendo em conta os objetivos e as
caracteristicas da Mediacdo Penal, pensamos que estes tipos de litigios, possam
seguir outro tipo de processo, sem ser o judicial.

Outro exemplo pode ser o caso da Violéncia Doméstica, sendo este um crime de
natureza publica ndo se encontra disponivel para seguir outro tipo de processo
sem ser o judicial, pois, € mais complexo, devido ao estado em que a vitima fica
ou podera ficar, como também, a uma possivel vitimizacdo secundaria, porém,
numa perspetiva mais pessoal pensamos que podera seguir para mediacado
penal, como iremos ver mais abaixo.

O Governo, de acordo com um anexo divulgado pelo Ministério da Justica, em
2006, propos a introducdo da mediacdo em processo penal, cumprindo o artigo
10° da Decisdo-Quadro n°2001/220/JAl do Conselho de 15 de margo de 2001,
exigindo aos Estados-Membros que promovam a mediagd0 nos processos
penais nos casos em que considerem adequados.

Ressaltando o ponto 4 do mesmo anexo, onde se encontra proposto inserir a
mediacdo, em crimes de natureza publica, como recurso nos casos em que o
processo pode ser suspenso provisoriamente, como se verifica no artigo 281° do
CPP, existindo pretexto para inserir a mediacdo na fase final do inquérito e néo
numa fase inicial.

Todavia, caso ndo se encontrem indicios suficientes, entdo o caso sera
arquivado, ndo devendo confundir a mediagdo como uma alternativa ao

arquivamento.
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Posteriormente, caso o Ministério Publico tenha recolhido indicios suficientes da
pratica dos fatos pelo arguido e caso existam as condi¢cdes necesséarias para
ambas as partes participarem na Mediacdo, entdo o mediador contacta as partes
para perceber se estdo capazes, mais psicologicamente, para seguirem este tipo
de diverséo.

Do ponto de vista comum, sociolégico, este é um tipo de crime que poderia
seguir pelos MRAL, ajudando de alguma forma a desentupir os Tribunais com a
guantidade de processos que tém, todavia, e como refere Santos (2013) essa
questdo deve ser deixada para a politica criminal, ndo interferindo nesta parte da
materia.

Uma critica apontada a esta Lei esta no facto de esta ser limitada, restrita e
como demonstra a entrevista realizada por Ferreira (2021) a mediadores, mais
concretamente acerca desta mesma Lei, o mediador compreendido como E1
respondeu “... também me parece muito redutor e mais ainda quando depende
quase exclusivamente da iniciativa do Ministério Publico.” (p. 54). E estudos
efetuados por Santos (2012) demonstram o mesmo: “na perspectiva [sic] do
legislador, a mediacdo penal € essencialmente uma forma de diversdo do
processo” (p. 77), realgando a falta de interesse. Contudo, ndo € apenas por
esses motivos, um outro motivo apontado pelo mesmo autor € no facto da
mediacao ter um caracter experimental e caso nao fosse bem-sucedida poderia
levar a ineficacia do sistema penal.

Em 2021, Lopes realizou um caso de estudo para perceber quais os obstaculos
legais a aplicacdo da Mediacdo Penal em Portugal, e uma das respostas que
obteve de um técnico com o nome TM7 foi a seguinte “ndo esta bem legislada.”
(p.28) e um outro obstaculo ja referido por outros autores encontra-se no facto,
como disse TM9, de “... seja apenas permitido na fase do inquérito.” (p.28), pois
“‘havera momentos mais adequados”, resposta dada pelo técnico designado
como TM1 (p.28).

Outra critica apontada a mesma Lei é o facto da normalizacdo feita as normas
formais para a resolucdo de conflitos, como € o caso da punicéo e dos tribunais,
ndo dando oportunidade de procura para outros meios alternativos (Nogueira,
2022). Nao obstante, num estudo realizado pela mesma autora, Nogueira

(2022), acerca da percecéo sobre a Mediagcéo Penal, de 258 pessoas apenas 83
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€ que tém conhecimentos acerca da mesma. Sobre a satisfacdo da mesma, a
autora concluiu que, numa amostra de 34 pessoa, 10 delas consideram-se
insatisfeitas sobre o uso da mediacao penal.

Por ultimo, Leite afirmou que esta Lei limita a voluntariedade do arguido, ou seja,
ou 0 mesmo aceita o processo de mediagcdo e o acordo que é falado, ou um
despacho de acusacao sera proferido contra este (as cited in Nascimento, 2021).
Abordando o assunto acordo, é necessario questionar quais as consequéncias
juridicas de assinar o mesmo: como entendemos com o artigo 5°, nimero 4,
podemos entender que a homologacao, isto €, a assinatura do acordo resulta na
desisténcia da queixa por parte do ofendido. Todavia, 0 mesmo artigo e nimero
dizem-nos que ndo é a assinatura do acordo que equivale a desisténcia da
gueixa, mas sim o seu incumprimento, existindo aqui uma clara imprecisao
técnica (Nascimento, 2021; Lei n°21/2007, de 12 de junho).
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Capitulo 3- Comparacéao entre paises

Neste capitulo irdo ser abordados diferentes paises, onde serdo apresentadas
algumas diferencas e/ou semelhangas com Portugal, sendo possivel fazer uma
breve comparacédo entre cada um deles e compreender como é que a Mediacdo
Penal, ou a Justica Restaurativa, atuam nestes mesmos.

De acordo com Samuel (2013), existem diferentes formas de olhar para o Direito
Comparado. Por um lado, Feund defendia que o Direito Comparado é um
meétodo, uma forma de olhar para a lei, especialmente para a lei dos outros,
como se fosse feita uma separacao entre a “nossa” lei e a “vossa” lei (as cited in
Samuel, 2013); por outro lado, Legrand (1995) defendeu que se devia estar
preparado para olhar para a lei de uma forma diferente, ou seja, tinha de existir
uma preparacdo para interpretar a mesma consoante as diferentes culturas
legais, assim como a capacidade de entendimento.

Contudo, podem surgir algumas questdes, tais como: a interpretacdo pode ser
alterada se o conhecimento pela outra cultura for aumentando? E, de que forma
€ que a interpretacdo varia conforme se aprende mais sobre a outra cultura
legal? (Legrand, 1995).

Ambos (2018) afirmou que o direito comparado permite uma comparacao
horizontal a nivel internacional entre as diferentes instituicbes, assim como 0s
diferentes tipos de direito, indo para la do ordenamento juridico nacional,
principalmente tendo em conta o aumento da globalizacao.

E importante fazer uma comparacdo entre 0s outros paises para ser possivel
entender as diferentes nocdes que existem sobre a lei e como é que esta pode
ser interpretada.

Chevrel, defendeu que existem dois paradigmas possiveis para entender o
direito comparado: o primeiro paradigma intitula-se como paradigma natural,
onde é defendida a ideia de que as ciéncias sociais ndo sédo diferentes das
ciéncias naturais, pois ambas tém abordagens metodoldgicas; o segundo
paradigma € conhecido por se intitular como paradigma cultural e este é
caracterizado pelas normas e valores de um grupo ou comunidade, ou seja, é
possivel definir e/ou entender comportamentos ou praticas através da

socializacdo ou da inculturagéo (as cited in Samuel, 2013).
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A Mediacdo Penal, como ja referido acima, € um meio alternativo de resolver
litigios e ndo é muito abordada em Portugal, nem muito conhecida e tendo estes
fatores em conta, estatisticamente, a mesma ndo se encontra com dados
benéficos no que toca a resolucdo dos conflitos. Isto €, muitos destes conflitos
acabaram por ndo serem resolvidos com um acordo.

De acordo com Santos (2013), os dados estatisticos referentes a Mediacdo
Penal em Portugal, num periodo compreendido entre 23 de janeiro de 2008 a 31
de dezembro de 2012, fornecidos pela Direcdo-Geral da Politica da Justica,
indicam que menos de metade dos casos aceites para seguirem como mediacao
penal, terminaram em acordo.

Seguindo o estudo de caso do mesmo autor acima referido, é possivel afirmar
gue o crime que mais recorreu a mediacdo penal, foi o crime de ofensas a
integridade fisica (artigo 143° do CP), representando mais de metade da
percentagem em comparagdo com 0s restantes processos, com cerca de 389
processos, seguido do crime de ameaca (artigo 153° do CP), com pouco mais de
80 processos e, por fim, o crime de dano (artigo 212° do CP), com 69 processos,
e o crime de furto simples (artigo 203° do CP), com 63 processos.

E possivel ent&o concluir que, num total de 735 casos apenas 188 deles foram
concluidos com um acordo, o que corresponde a 25,58% dos casos resolvidos
com sucesso, enquanto 0s casos de insucesso tém uma percentagem bem
superior aos anteriores, sendo esta de 74,42%.

Seguindo Silva e Verzelloni (2020) e os dados fornecidos pelo Gabinete de
Resolucdo Alternativa de Litigios (GRAL), entre os anos 2008-2011, seguiram
para mediacdo penal um total de 803 casos, onde 53,9%, correspondente a 433
casos, se concentraram nos casos de ofensa a integridade fisica simples (artigo
143° do CP) assemelhando-se ao estudo realizado por Santos (2013) de
seguida seguem-se 0 crime de ameacga, com uma percentagem de 10,7%
correspondente a 86 casos; o crime de dano com 75 casos, pertencendo-lhe 9,3
% e por fim o crime de furto simples, com 66 casos, com uma percentagem de
8,2%.

Por outro lado, os casos que menos seguiram para mediacdo foram os de

publicidade e caltnia (artigo 183° do CP); violagdo de correspondéncia ou de
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telecomunicacdes (artigo 194° do CP) e, por fim, usurpacdo por coisa imoével
(artigo 215° do CP), com uma percentagem de 0,1%.

Continuando com os mesmos autores (2020), em 2010 foi quando se deu o
maior pico de procura pela mediacdo penal para a resolucdo dos casos, com
cerca de 250 entradas, todavia, no ano seguinte notou-se uma queda acrescida,
com umas oscilacbes ligeiras até 2016, nos anos 2017 e 2018 ndo houve
indicios de entradas.

Comparando os casos que deram entrada como findos, findos com acordo e
sem acordo podemos reparar numa grande discrepancia entre os trés logo
desde o inicio, porém, os findos acompanharam as entradas dos casos no ano
de 2011 até praticamente ao fim, 2016; ja os findos com acordo e sem acordo,
também é suscetivel um ligeiro contraste, porém, em meados de 2010 e 2011,
existiu uma altura em que acompanharam os numeros, contudo, os findos sem
acordo foram mais notoérios até ao fim de 2012, inicios de 2013 (Silva &
Verzelloni 2020).

Comparando estes trés autores e os dados estatisticos obtidos por Santos
(2013) e Silva e Verzelloni (2020), podemos entender que as diferencas que se
encontram em relacdo aos crimes com mais destaque para mediagdo penal,
podemos ver que 0s numeros aumentaram, ndo de forma muito significativa,
com excecao do crime de ofensa a integridade fisica simples.

Em termos comparativos entre a mediacdo penal e a Justica Retributiva, ndo
existem grandes diferencas nos intervalos temporais, como se poderia esperar,
0 que nos indica que a mediacao penal ndo tem tido a influéncia/adeséo que era
suposto ter (Silva & Verzelloni 2020).

De acordo com as Estatisticas da Justica, em 2015 encontravam-se 14 pedidos
com interesse na mediacdo, pendentes, a 1 de janeiro, ja em relacdo aos
entrados contaram-se 22, findos 34 e sem dados, nos pendentes a 31 de
dezembro. Destes 34 pedidos findos, constou-se que 33 deles foram aceites
para mediagao, por modalidade a termo.

No caso em que foi a autoridade judiciaria a manifestar o pedido para a
mediacgdo, podemos concluir que deram entrada 33 pedidos, 28 ficaram findos e

apenas 5 se encontravam pendentes a 31 de dezembro. Dos 28 findos, 14 deles
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resultaram em acordo, 7 seguiram para pré-mediacdo sem assinatura do
protocolo e 4 deles ficaram sem acordo.

Em 2016, continuando a seguir as Estatisticas da Justica, deram entrada 4
pedidos para mediacdo e 6 deles deram-se como findos, destes 6 pedidos, 4
resultaram na aceitacdo da mediacdo. No que toca aos dados da mediacdo
pedidos através da autoridade judiciaria, entendemos que 5 estavam pendentes
a 1 de janeiro, 4 deram entrada e 8 encontravam-se como findos. Destes 8
findos, sabemos que todos seguiram para pré-mediacdo sem assinatura do
protocolo de mediacao.

Entre 2017 e o primeiro semestre de 2023 ndo temos dados estatisticos
disponiveis para trabalhar e por isso contactdmos a Direcdo-Geral da Politica de
Justica para saber se era possivel nos fornecerem os dados visto que era para
um trabalho académico. A resposta obtida ndo foi a esperada, porém, veio com

uma explicacdo para esses dados ndo serem apresentados: “... mais informo
que, por refletir um reduzido nimero de processos, parte da informacéo relativa
a mediacao penal esta protegida por segredo estatistico. Sempre que o humero
de processos € inferior a 3, encontra-se protegido pelo segredo estatistico, pelo
que esses dados ndo podem ser divulgados.” (Diregao-Geral da Politica de
Justica, 2024). Foi explicado também, no seguimento da resposta do email ao
pedido, que o principio do segredo da justica € um dos principios fundamentais
do Sistema Estatistico Nacional, podendo-se encontrar na Lei n°® 22/2008, de 13
de maio no artigo 6°.

Uma das explicagdes para a diminuigdo cada vez mais acentuada dos casos
encaminhados para a Mediacdo foi apontada por Silva e Verzelloni (2020) no
inquérito que realizaram. Estes autores questionaram quais poderiam ter sido os
motivos, e uma das repostas obtidas foi a “falta de divulgagdo do sistema e
pouca vontade do Ministério Publico em encaminha [sic] os processos” (Silva &

Verzelloni, 2020, p. 94).

3.1. O caso da Alemanha e do Brasil

Em relacdo a Alemanha, parafraseando Sica (2007) a justica restaurativa

desenvolveu-se no inicio da década 80, quando surgiram as ideias de incorporar
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métodos de conciliacdo entre a vitima e o ofensor, para conflitos penais, justica
criminal adulta, entre outras.

O pioneiro foi 0 Congresso da Associacao Alema de Assisténcia na Prova, que
se sucedeu em 1982 e em 1983, onde se originou o Grupo de Trabalho
Conciliagdo Autor-Vitima, que passou a fazer reunides anuais dedicadas a
conciliacao autor-vitima (Sica, 2007).

Seguindo o mesmo autor (2007) em 1992, ocorreu o 59° Congresso Alemao de
Juristas e durante o mesmo produziu-se o Projeto Alternativo, onde se
apresentavam sancdes penais nao privativas da liberdade.

Em 1985 iniciou-se o primeiro projeto voltado para a Assisténcia Judicial de
Jovens com 0s seguintes objetivos: ceder subsidios; acompanhar o cumprimento
da medida acordada, para que a reinsercdo pudesse ser feita sem dificuldades e
fornecer caracteristicas pessoais e as circunstancias em que o infrator se
encontrava as autoridades. Desta forma as mesmas podiam compreender 0s
motivos, antes da aplicacdo da sangéao (Sica, 2007).

Destacaram-se quatro projetos de todos aqueles que foram realizados, porém,
s6 iremos dar énfase a um deles, visto que € o0 que se enquadra mais no estudo,
que sera o quarto.

O quarto projeto foi direcionado para adultos, implementado inicialmente na
Assisténcia Judicial de apenas uma cidade, contudo, acabou por ser expandido
para mais quatro cidades.

De acordo com Sica (2007), no inicio dos anos 90, notaram-se alguns esforcos
para alterar a legislagdo de forma a acomodar melhor a conciliacdo entre a
vitima e o ofensor no ordenamento juridico, conferindo efeitos juridico-penais,
como pode ser verificado com a Lei para o Descongestionamento da
Administracdo da Justica: o Ministério Publico pode ndo proceder a persegui¢cao
penal caso o delito seja de pena minima inferior a um ano ou multa e a
culpabilidade seja quase nula, ou entdo, que nao exista nenhum interesse
publico na sua condenacéo.

A Lei que se refere a Mediacdo designa-se por Mediationsgesetz e encontra-se
na Lei n°21 de julho de 2012, tendo sido alterada pelo artigo 135° da Portaria de
31 de agosto de 2015 e entrou em vigor a 26 de julho de 2012 (European

Justice, 2023). Na mesma Lei, no art®.1°, n°1 conseguimos entender como é que
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a Mediacdo €& definida na Alemanha “A mediagdo é um procedimento
confidencial e estruturado em que as partes procuram, de forma voluntaria e
independente, uma resolucdo amigavel do seu conflito com a ajuda de um ou
mais mediadores” (Bundesamt fur Justiz). Seguindo para o artigo 4°, tanto o
mediador como as pessoas que estdo envolvidas na implementacdo do
processo, séo obrigadas ao sigilo, todavia, este pode ser quebrado caso esteja
posto em causa, por exemplo, o bem-estar de uma crianca.

Seguindo a informacédo recolhida, os processos podem seguir para mediagcao
caso ndo exista nenhuma obrigacdo legal formal para resolver litigio (European
Justice, 2023).

De acordo com o Portal Europeu da Justica, a aplicacao da Lei da mediacao vai
além da diretiva europeia, ou seja, esta abrange todas as formas de mediacéo
na Alemanha, independente da forma de litigio e do local de residéncia de
ambas as partes.

A mesma ndo impde um codigo especifico para o processo de mediacao, porém,
impinge obrigacfes na divulgacéo, restricbes de atividade, protegendo desta
forma a independéncia e a imparcialidade do mediador, para além do sigilo
obrigatério que os mediadores tém de manter (European Justice, 2023).
Seguindo os estudos de Ferreira (2006) e Gouveia (2022) a Alemanha € um dos
paises onde os mecanismos restaurativos fazem parte do processo criminal e
podem ser obrigatérios e Magalhdes (2013) afirma ainda que a Lei alema é a
propria a incentivar a resolucao de litigios de forma amigavel e o tribunal, como
ja visto anteriormente, pode sugerir 0 recurso a mediacdo, reduzindo desta
forma o numero de processos nos tribunais 0 que acaba por resultar na
diminuicao da utilizacdo de recursos necessarios para desempenhar as funcdes
jurisdicionais.

Contudo, como destaca Gouveia (2022), o Supremo Tribunal Alem&o néo tratou
da questdo da possivel inconstitucionalidade legal, pelo facto de puder estar a
violar os direitos de acesso a justi¢a por lei, ao impedir os cidadaos de proporem
uma acao em tribunal sem antes tentarem a mediagao.

Estatisticamente falando, os dados da European Justice referem que a mediacao
nao é tdo utilizada na Alemanha como se gostaria que fosse ndo sendo

necessario medidas legislativas logo de imediato, porém, o Governo Federal
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pretende analisar uma forma melhor para se atingir o objetivo da promocéo da
mediacdo pretendido pela Lei relativa @ mediacao.

Relativamente ao Brasil, parafraseando Ferreira (2006), a mediacdo introduziu-
se através de meios laborais, iniciando-se no inicio dos anos 80, tendo sido
criado em 1983 o Ministério da Desburocratizacdo, integrando &rbitros com
experiéncia forense, com entendimento de equidade e poder de persuaséo
perante o juiz. Estes arbitros inicialmente comecavam por tentar a conciliacédo e
se nao resultasse na obtencdo de um acordo € que passariam para 0 processo
para o juiz arbitral, tal como se encontra prevista na lei.

Segundo a Lei Federal n° 7244, de 7 de novembro de 1984, disp0s a criacéo e 0
funcionamento do Juizado Especial de Pequenas Causas, onde se pode
compreender em que aspetos € que o0s juizados se submetem as causas, assim
como as suas caracteristicas e devido a Constituicdo Federal de 1988, instituir-
se-iam os Juizados Especiais Civeis e Criminais, usando os anteriores como
base, porém, apresentaram algumas alteracdes para que o sistema pudesse ser
mais adequado, sendo algumas delas as seguintes: atribuicdo de caracter
obrigatério aos juizados; introdugao do “juiz leigo”; introdugao da transagao penal
e substituicdo do valor da causa, sendo este antes considerado pequeno
(Ferreira, 2006).

Seco e Lima (2018) afirmam que ao utilizar-se a Justica Restaurativa em crimes
mais graves, para além de poder causar traumas profundos para a vitima,
principalmente para aquelas vitimas de violéncia doméstica e/ou sexual, como
retratou Zehr, para o ofensor também acaba por ser menos benéfico, visto que a
voluntariedade é perdida: os encontros sdo obrigatdrios; a participacdo é
realizada de forma coerciva nos procedimentos (as cited in Seco & Lima, 2018).
A Portaria 74, de 12 de agosto de 2015, veio contribuir para o desenvolvimento
da Justica Restaurativa, contundo existia uma meta a ser atingida no ano de
2016. Esta meta designava-se como Meta 8 e tinha como objetivo a
implementagdo, com equipas especializadas em Justica Restaurativa, em cada
unidade de cada Tribunal de Justica do pais. Para este objetivo ser possivel, em
2013, formaram-se 50 profissionais, nas areas de servico social e psicologia
(Seco & Lima, 2018).
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De acordo com Vezzulla, a Mediag&o tornou-se mais conhecida em 1994, com a
criagdo do Instituto de Mediagdo e Arbitragem do Brasil, tendo o propésito de
divulgar a mesma e formar os profissionais para as areas correspondentes (as
cited in Ferreira 2006).

Em comparacdo com Portugal, verifica-se que a vitima € menos valorizada no
sistema penal brasileiro, pois “ainda sdo poucos os direitos previstos, durante a
persecucao penal, para as pessoas ofendidas” (Delgado & Miranda, 2021, p.
98). Como também nao existe uma lei especifica para a mediacdo, existindo
apenas normas, a Resolucdo n° 125/10 e a Lei n® 9.09/95 e nenhuma delas
especifica o uso da Mediagdo Penal, resultando de uma desconfianga por parte
da vitima (Delgado & Miranda, 2021).

O Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, afirma também que o facto dos
casos seguirem destaca alguns beneficios, tais como o facto de enfrentarem o
conflito, a criagdo de espacos judiciais penais para tratarem dos crimes mais
graves ao mesmo tempo que dao atencdo as pequenas e médias infracdes,
alargando o espetro de atuacdo como também o numero de pessoas auxiliadas,
os conflitos resolvidos e o desenvolvimento da cultura de paz.

No Brasil, em termos estatisticos, averiguamos que a Justica Restaurativa, mais
concretamente a mediagédo penal, foi sofrendo um aumento de pedidos no que
toca aos crimes mais graves. De 2005 a 2015 verificaram-se algumas oscilacdes
no nuamero de processos recebidos, porém nos anos de 2016 e de 2017
verificou-se um grande pico (cerca de mais de 1000 processos foram recebidos),
no entanto, a maior parte desses mesmos processos ficaram sem acordo, o que
nos demonstra que a Justica Restaurativa ndo tem conseguido alcancar o seu
objetivo (Lima, 2018).

Todavia, o facto de os numeros terem aumentado drasticamente demonstra
também que cada vez mais as pessoas procuram outras formas de resolverem
0s seus conflitos.

Pontes (2007) defende que a Justica Restaurativa pode ser utilizada de trés
formas, sendo uma delas os circulos restaurativos, ou de conversa. Estes
circulos vao para la do envolvimento, exclusivo, da comunidade na resolucao
dos problemas, envolvem também as vitimas, os ofensores, os familiares e a

comunidade.
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O autor, Almeida (2023), encontrou um caso no Estado do Para, onde foram
realizadas “dez praticas voltadas para circulos de didlogo envolvendo grupos ...”
(p. 247), no segundo semestre de 2018 e os resultados que obtiveram foram
positivos, tanto para as vitimas como para os agressores, tendo chegado a
existir mudancas de postura.

Comparando novamente Brasil com Portugal, no que toca ao uso da mediagao
penal, entendemos o seguinte: mesmo que no Brasil ndo exista uma norma,
como existe em Portugal (a Lei da Mediacéo Penal), os resultados tém sido mais
positivos do que negativos, como € o caso do Projeto Cantareira (Delgado &
Miranda 2021). Todavia, foi possivel compreender que a Lei 13.140/2015, a Lei
da Mediacéo, tem bastantes semelhancas a Lei da Mediacdo Penal em Portugal,
principalmente no que toca ao papel dos mediadores e das suas
responsabilidades.

Como tal, de acordo com o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, os dados
estatisticos apresentados sdo bastante positivos: 0s casos com éxito na
mediacado encontram-se com percentagens entre 0s 67% (em 2018, o ano mais
baixo e uma descida em comparacdo com o ano de 2017) e os 93% (em 2016, o
ano em que se registou uma subida na percentagem, em comparagdo com ano
anterior, tendo este uma percentagem de 74%). Ao analisarmos estes dados,
conseguimos entender que existiu uma oscilacdo entre 2015 e 2018 e o pico
mais alto deu-se em 2016 e desde ai notou-se uma queda acentuada.

Em relagdo aos acordos, em 2016 concluiram-se mais acordos, com uma
percentagem de 47%; em 2018, foi 0 ano em que se apresentaram mais acordos
concluidos com transformacdo, com uma percentagem de 35% (superior aos
outros anos todos em questdo); ja os acordos concluidos sem transformacéo
apresentam dados bastante baixos, entre os 0 e 0os 5%, tendo um significado
positivo. Ja as desisténcias, podemos verificar que ndo foram assim tantas, e
notou-se um pequeno pico em 2017, com uma percentagem de 38% (esta
desisténcia apresenta transformacgdes por parte do ofensor).

No que toca a casos de crimes mais graves, como defendem os autores
Rosenblati et al. (2022), Brasil ndo se pode equiparar a paises onde a Justica
Restaurativa ndo se preocupa com os hiveis de encarceramento, o ideal seria a

mesma coligar-se a Justi¢ca Retributiva.
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3.2. O caso de Espanha e Franca

Em Espanha, de acordo com a Lei Organica 5/2012, de 6 de junho, no artigo 1°,
0 conceito de mediacdo, em comparacdo com Portugal, encontra-se descrita de
forma idéntica, tal como os principios que a regem, como pode ser visto no
Titulo Il. Porém, nesta Lei, a mediac&o penal, neste caso, criminal, é excluida no
ambito da aplicacao desta mesma.

De acordo com Pérez (2017) a mediagdo comecou por ser introduzida no Codigo
Penal através da Lei Organica 1/2015, onde se encontra 0 seu regulamento e
apesar de nao a definir, afirma que é um instrumento Gtil e relevante para a
mediacgdo penal de adultos.

Seguindo o estudo de Pérez (2017), ao interpretar o Cédigo Penal espanhol de
uma forma mais flexivel, é possivel entender que a reparacdo dos danos apos a
sentenca, ou até mesmo durante a mesma, acaba por ser benéfico para o
arguido, por exemplo, pode progredir para o grau de cumprimento de pena ou
para a liberdade condicional.

Podemos ainda entender que o Estatuto da Vitima do Crime, Lei Organica
4/2015, de 27 de abril, define, engloba e protege a vitima tal e qual como a Lei
portuguesa a protege, define e engloba (no sentido em que existem vitimas
diretas e indiretas, como se encontra explicado no artigo 2°).

Em relacdo aos menores, sendo estes considerados individuos entre os 14 e 0s
18 anos de idade ja realizados, através da Lei Organica 5/2000, de 12 de
janeiro, artigo 1°, nimero 1 e do Portal Europeu da Justica, a mediacdo tem
como objetivo reeducar 0s mesmos.

Todavia, encontram-se algumas diferencas neste aspeto, no artigo 7°, numero 1,
podemos encontrar algumas: o internamento. Em Portugal é realizado um
acordo.

Em Espanha, de acordo com o Portal Europeu da Justica, recorre-se a mediacao
em casos de ilicitos menos graves, porém, também se pode recorrer a mesma
em casos de crimes mais graves, caso seja mesmo necessario. Uma outra
semelhanca visivel € o facto de que em Espanha também nédo se utiliza a
mediacdo em casos de violéncia doméstica, como podemos verificar na Lei
Organica 1/2004, de 28 de dezembro.
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No caso de Franca, como relata Tauchert (2016), a histéria aconteceu ao
contrario dos paises acima falados, no sentido em que as modificagBes que se
realizaram ao contetdo da Lei penal foram feitas apos a reelaboracgéo tedrica de
autores conhecidos, como Beccaria, Bentham, entre outros, na época poés-
Revolucdo de 1789, onde estes assentaram o Coédigo Penal francés num
principio muito importante: o crime/infragéo, definido pela lei, ndo se encontrava
mais associado a falta moral ou religiosa.

Isto €, o crime e/ou a infracdo sdo vistos como um rompimento a lei criada pelo
lado legislativo do poder politico e o crime € visto como um ato que rompe o
contrato social e o criminoso € visto como a pessoa que comete esse ato
(Tauchert, 2016).

Nos finais do século XVIII a nocdo de criminologia e de penalidade passou a ser
de controle, mas mais comportamental, isto é, ndo olhavam para o que a pessoa
fez e se se encontrava dentro da lei, mas sim naquilo que poderdo fazer, como
se lessem o seu comportamento, tentando corrigi-lo (Tauchert, 2016).

Bolivar realizou um estudo na area de satisfacdo das vitimas nos casos de
mediacdo, com o objetivo de entender se este fornecia as necessidades da
mesma, de acordo com o0s objetivos estipulados pela Justica Restaurativa (as
cited in Ferreira, 2021). Tendo esta informacdo em conta, concluiu-se que ao se
participar nas sessfes de mediacdo direta, fica-se com uma ideia mais positiva
do ofensor e uma percecdo mais baixa do dano que este cometeu, podendo a
vitima de facto beneficiar da mediacdo caso tenha sido ela a requerer a
experiéncia.

De acordo com o Portal da Justica Europeu (2023) na Franca ndo existe
qualquer tipo de autoridade governamental responsavel pela mediacdo, seja
pela forma como ela é regulamentada, seja pela sua atividade. Podemos
compreender também a existéncia de semelhancas com Portugal, no que toca a
aplicacdo da mesma, ou seja, esta é aplicada também em assuntos de ordem
publica, como é o caso de problemas entre familiares ou até mesmo entre
inquilinos (Portal da Justica Europeu, 2023).

De acordo com Guiridi & Francisco, as primeiras experiéncias nao derivaram a
partir da lei, como nos restantes paises, mas sim a partir de uma iniciativa

pessoal de juizes e promotores de justica, que porventura, também criticavam o
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modelo de Justica penal e defendiam que este n&do era capaz com a quantidade
de trabalho em que estava envolvido (as cited in Moraes et al., 2024).

Seguindo ainda os mesmos autores, Moraes et al. (2024) nos seus estudos, 0s
mesmos afirmaram que a Lei n°® 92-2, de 4 de janeiro de 1993, promoveu uma
importante reforma no sistema penal francés e introduziu a mediagéo penal no
seu sistema legal.

E com Santos (2013) que conseguimos entender que a mediacdo, no que toca
ao acordo, em Franca, € muito semelhante a Portugal, porque, exemplificando,
pretende que seja evitado um julgamento criminal e em troca S0 é necessario
admitir a culpa e pagar um valor pecuniario. Uma outra diferenca verificada
encontra-se no sentido em que o consentimento ou aceitamento do processo da
mediacao, parte apenas exclusivamente da vitima (Portal de Justica Europeu,
2023).

Contudo, a maior semelhanca que avistamos foi no facto da mediagcdo néao
decorrer nos casos de violéncia domeéstica, como em Portugal, sendo esta
proibida pelo artigo 132-80 do Cddigo Penal, desde a Lei n°2020-936, de 30 de
julho de 2002 (Portal de Justica Europeu, 2023).
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Capitulo 4- O Alargamento da Mediacdo Penal

Neste capitulo iremos abordar temas como os casos de delinquéncia juvenil, isto
€, em menores com idades compreendidas entre os 12 e os 16 anos de idade ja
completos; em que situacdes achamos existirem possibilidades para que a
mediacdo penal seja possivel em casos de natureza publica, explicando os
motivos, tendo em conta o ordenamento juridico portugués, mais em concreto a
Lei da Mediagdo Penal e o seu artigo 2°.

Primeiramente, € necessario fazer a distincdo entre desvios sociais e
delinquéncia, visto que ambos 0s conceitos apresentam algumas parecencas.
Por desvios sociais, podemos entender o afastamento, ou ndo cumprimento das
regras/normas, impostas pela sociedade, por exemplo, um jovem de 15 anos
beber alcool, quando apenas € permitido com 21 anos, enquanto a delinquéncia
€ vista através de uma visao juridico-penal, abordando crimes (Santos, 2018).
Como dita Gongalves (2015), a delinquéncia juvenil pode-se relacionar as
condutas infracionais que sao realizadas por individuos cujas idades ndo séo de
maioridade. J& Nogueira defende que a delinquéncia juvenil € encarada através
de condutas transgressoras que violam normas ou expetativas socialmente
definidas, porém como sdo praticadas por jovens que nao atingiram a
maioridade penal sdo responsabilizados com medidas protetivas e educativas
(as cited in Duarte, 2015).

De um ponto de vista geral, podemos perceber que situacdes externas e até
mesmo internas levam o jovem a cometer os tais desvios e até mesmo a seguir
o caminho da delinquéncia. Por vezes, pode partir por querer fazer parte de um
grupo, sendo este influenciado por alguém ou até mesmo pelo facto de estar
inserido num ambiente onde s6 se cometem tais atos; a familia também & um
ponto a ter em consideracao, visto que tem um controlo sob este jovem, ou por
outro lado, num caso de situacdo precaria, pode fazer com que o0 jovem cometa
atos de delinquéncia juvenil; um outro fator, pode ser mesmo 0 seu
desenvolvimento, as constantes mudancas, sejam estas fisicas e/ou
psicologicas e o facto de este querer demonstrar a sua posi¢cédo acerca de algo
(Santos, 2018).
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Existem, pois, varios motivos que podem levar os jovens menores a cometerem
tais atos, sendo alguns deles manifesta¢cbes que mais tarde poderao dar origem
a “carreiras criminais” (Cruz & Grangeia, 2015, p. 16).

Podemos entender que “jovens” sédo considerados individuos com idades
compreendidas entre os 12 e os 16 anos de idade, como se encontra
compreendido na Lei n°® 166/99, de 14 de setembro, no artigo 3°.

De acordo com o Decreto-Lei n°401/82, de 23 de setembro, artigo 1°, nimero 2,
podemos entender como jovem delinquente “o agente que, a data da pratica do
crime, tiver completado 16 anos sem ter ainda atingido os 21 anos.” E como se
encontra no numero seguinte (3), é necessario excluir aqueles que sao
considerados penalmente inimputaveis devido a anomalias psiquicas.

A mediacdo para além de desviar o jovem do procedimento ordinario da justica
tradicional, evita que este seja estigmatizado e ainda permite que este aprenda
com o delito, em relacdo a vitima esta também beneficia, pois vé as suas
necessidades atendidas. A comunidade acaba por ser favorecida também visto
que a mediacdo penal é uma ferramenta eficaz na reducdo da reincidéncia
(Pimentel, 2015).

Na delinquéncia juvenil, como afirma ainda Pimentel (2015), o Estado encontra-
se bastante presente pela seguranca dos cidadaos e para preservar os direitos
dos mesmos, ndo esquecendo que também cabe ao Estado promover iniciativas
nao governamentais e adequadas aos jovens, tendo em conta a sua maturidade

intelectual e a sua autodeterminacao.

4.1. Casos de Delinquéncias Juvenil

O modelo de justica penal, tal como acontece nos adultos, com os jovens é
igual, ndo € o mais adequado para responder as adversidades que a
delinquéncia juvenil proporciona (Santos, 2018), dai a necessidade de criagédo
de uma lei especifica para este tipo de casos.

Como afirmou Albuquerque (2000) a primeira referéncia aos direitos da crianga
data de 1924, conhecida por Declaracdo de Genebra, reconhecendo os direitos
da crianca independentemente da sua etnia, nacionalidade ou crenca, defende
também que “... a crianga deve ser alimentada, tratada, auxiliada e reeducada; o

orfao e o abandonado devem ser recolhidos.” (p.1). Em 1948, surge a
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Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, incluindo também as criangas,
enuncia a protecao dos direitos humanos pela lei e que todos os povos e nagdes
se esforcem na promocao os direitos e liberdades (United Nations International
Children's Emergency Fund [UNICEF]). No artigo 25 desta declaracéo
conseguimos perceber que os cidadaos tém direito a cuidados e assisténcias
especiais.

Em 1959 surge a Declaracdo dos Direitos da Crianca, proclamada pela
Assembleia das Nac¢bGes Unidas, no dia 20 de novembro (Albuquerque, 2000)
que passou a estabelecer de forma global protecdo aos direitos da crianca
(Pimentel, 2015). Segundo o Ministério Publico, a Declaracdo no decorrer dos
seus artigos constatou que a crianca tem direitos e gozara deles
independentemente da sua etnia, cultura; tem direito a um nome e nacionalidade
mal nasca; tem direito a gozar da seguranca social, gozando de uma protecao
especial e aos servicos que a lei possa dispensar. A Declaracdo destaca
também a atencdo que uma crianca que sofra de deficiéncias deve ter, assim
como 0 amor e compreensao, que todas elas devem receber.

Como referem Cadeias e Henriques (2012), no inicio do século XX as criancas
das familias mais desfavorecidas, que se encontravam em situacdes precarias,
trabalhavam e como ja referido acima, seguiam o caminho da marginalidade,
podendo ser vistas como “perigosas” pois poder-se-iam tornar nos proximos
delinquentes. Para evitar tais riscos, foram entdo criados os Tribunais
Especializados. Portugal mostrou-se pioneiro na implementacao legal através da
Lei da Protecéo a Infancia (LPI), de 27 de maio de 1911.

Em 1925, os Tribunais Especiais, espalharam-se por todo o pais, como se
verifica no Decreto Lei n° 44287. O mesmo refere que o Decreto n°10767
terminou com a legislacao tradicional, estabelecendo reformatérios e colénias
correcionais em oposi¢cdo as prisbes. E entdo estabelecido o modelo de
protecdo, onde os menores de 16 anos eram retirados do tratamento da justica
tradicional, passando-se a aplicar as penas diferentes (Santos, 2018).

Outrora, num regime mais antigo, as criancas tinham o mesmo tratamento
juridico que os adultos (Pimentel, 2015), todavia, surgiram alteracdes em relacéo
ao mesmo assunto com o Decreto-Lei n° 44.228, de 20 de abril de 1962, que

como se encontra descrito no seu artigo 1°, é aprovada a Organizacdo Tutelar
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de Menores (OTM), onde os seus objetivos se baseavam na prote¢éo judiciéria
dos menores e na prevencao criminal através de medidas proprias; aumento da
intervencao clinica de diagndstico e tratamento que era realizada nos centros de
observacdo e a atribuicdo ao Ministério Publico da protecdo dos direitos e
interesses dos menores (Santos, 2018), porém, ndo existiam qualquer tipo de
distingcdo entre os menores em perigo e 0s menores em delinquéncia.

Pimentel (2015) aponta algumas criticas em relacdo a como este Decreto-Lei foi
aplicado, sendo uma delas a forma como o0s jovens podem ser vistos ou até
mesmo chegarem a ser estigmatizados, principalmente se forem todos, jovens
delinquentes e jovens infratores, colocados na mesma instituicdo, podendo
aumentar o sentimento de inseguranca em relacdo a seguranca publica.

Em 1962 deu-se uma reforma a OTM com o objetivo de alterar as estruturas
realizadas aos jovens e deixou o MP encarregue de zelar pelos direitos das
criangas, assim como dos seus interesses (Santos, 2018). Esta reforma alterou
também os Tribunais Especializados para Tribunais Tutelares de Menores, onde
as diferencas se destacaram mais no nivel em como se aplicariam as
classificagcbes dos menores (Santos, 2018).

Cadeias e Henriques (2012) afirmaram que as medidas da OTM encontravam-se
no artigo 21° referentes aos menores que se encontrassem sujeitos a jurisdicdo
dos Tribunais e podiam ser aplicadas as seguintes medidas: “... Admoestacao;
Entrega aos Pais, Tutor ou pessoa Encarregada da sua Guarda; Liberdade
assistida; Caucdo de boa conduta; Desconto nos rendimentos, salario ou
ordenado; Colocacdo em familia adotiva; Colocacdo em regime de
aprendizagem ou de trabalho em empresa particular ou em instituicao oficial ou
privada; internamento em estabelecimentos oficiais ou particulares de educacéo
ou de assisténcia; recolha em centro de observacao, por periodo ndo superior a
4 meses; Colocacao em lar de semi-internato; Internamento em Instituto médico-
psicoldgico e internamento em instituto de reeducacgao.” (p. 12).

Como exemplo, podemos ver o caso descrito pelo Acérddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa, com o processo numero 1063/07-9, onde a medida tutelar
educativa escolhida foi a de internamento por regime fechado, pelo periodo de 2

anos e 6 meses. Este caso € interessante porque conseguimos visionar que
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estas medidas ndo podem ser sobrepostas uma a outra, isto €, ndo podem ser
realizadas ao mesmo tempo, a ndo ser que sejam compativeis.

Duarte-Fonseca defende que a menoridade penal pode ser vista em dois
sentidos: através de um ambito estrito e através de um ambito mais amplificado.
No primeiro ambito pode-se entender que o menor nao tem nenhuma
responsabilidade penal e as medidas aplicadas sdo medidas protetivas a nivel
civil, ja no ambito mais amplificado, entende-se que existe uma idade definida
abaixo da qual ndo serdo aplicadas sancbes ao menor, contudo, este é
responsavel pelo delito que praticou (as cited in Santos, 2018).

Em 1978, através do Decreto-Lei n°® 314/78, de 27 de outubro, j& revogado pela
Lei n°141/2015, de 8 de setembro, reformou-se a OTM, tendo esta reforma se
voltado novamente para o caracter protetivo. As medidas que eram aplicadas
eram de nivel civil, caracterizando esta reforma com um caracter informal e
simplificado.

Todavia levantaram-se algumas criticas, principalmente no aspeto em que tanto
a vitima como o agressor eram desprezados e a intervencdo praticada pelo
Estado, visto que este era presente, era seletiva, isto é, os menos favorecidos
sofriam com as medidas, tendo estas um caracter educativo e preventivo,
resultando de uma possivel rotulacdo ou de uma estigmatizacdo (Santos, 2018),
podendo contribuir ainda para mais delinquéncia.

Duarte-Fonseca alega que devido as fragilidades consequentes da OTM,
sucedeu-se um grande movimento internacional para que fossem aprovadas
novas regras e principios direcionados aos direitos dos menores (as cited in
Santos, 2018).

Tendo em conta essas mesmas fragilidades e com a aprovacdo de varios
diplomas internacionais, no fim do século XX, previram-se algumas das mesmas
garantias dos adultos para os jovens infratores, sendo umas destas: a presenca
de um advogado e o direito de serem ouvidos (Santos, 2018).

O diploma que mais se destaca é o da Convencao das Nac¢des Unidas sobre o
Direito da Crianca, aprovado a 20 de novembro de 1989, tendo entrado em vigor
a 2 de setembro de 1990 (UNICEF, 2019). Com este diploma podemos entender

que as criangas, independentemente da jurisdicdo, devem ser tratadas com
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respeito e ter acesso aos seus direitos, ndo devendo ser discriminadas (artigo
2° numero 1, Convencao das Nag¢fes Unidas sobre o Direito da Crianga).
Devido ao desrespeito efetuado pela OTM, foram implementadas duas leis
bastante importantes no que toca aos direitos das criancas: Lei Tutelar
Educativa (LTE), Lei n°169/99, de 14 de setembro, dirigida aos jovens que
tenham praticado um fato qualificado pela lei como crime (Pimentel, 2015) e a
Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo (LPCJP), Lei n°147/99, de 1 de
setembro, que se destina as criangas que se encontram em situacdes de perigo,
carecidas de protecdo e assisténcia, podendo estas ser vitima de maus tratos,
abandono ou até mesmo por se encontrarem numa situacéo de pré delinquéncia
ou para delinquéncia (Pimentel, 2015).

Seguindo a Lei Tutelar Educativa, tem lugar em factos qualificados como crimes
praticados por menores com idades compreendidas entre os 12 e 16 anos de
idade. Todavia, a Procuradoria Geral Distrital de Lisboa, a julho de 2009, emitiu
um documento de reflexdo sobre a forma de intervencéo tutelar educativa dos
tribunais de Familia e Menores no Distrito Judicial de Lisboa. Este documento
afirmou que em casos de crimes mais graves, mais concretamente, situacdes
que sdao intoleraveis, justifica-se a detencdo do jovem. O Estado tem uma
intervencdo dependente, como dispds a LTE, no sentido em que é necessario
perceber se este necessita de ser educado para o direito (Pimentel, 2015) e
como afirma Duarte-Fonseca, a Lei pretende que o infrator seja encarado como
ele é e nado a partir daquilo que ele fez (as cited in Pimentel, 2015).

Na LTE, nomeadamente no artigo 4°, nimero 1, encontram-se outras medidas
tutelares, desde a admoestacéo ao internamento num centro educativo, ou como
também se encontra no caso da mediacdo nos adultos, a reparacédo ao ofendido
ou até mesmo a realizacdo de prestacbes econdémicas ou de tarefas a favor da
comunidade, que nao irdo ser abordadas com profundidade nesta dissertagéo.

A Mediacdo Penal, tanto nos adultos como nos jovens, pode ser desenvolvida
por entidades publicas ou privadas, todavia, a entidade publica que desenvolve
0 processo de mediacéo juvenil, € o Instituto de Reinsercéo Social, tutelado pelo
Ministério da Justica e em 2002, este mesmo Instituto criou o Programa de

Mediacdo e Reparacdo para conseguir cumprir oS seus objetivos: reinsercéo
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social dos delinquentes e apoio a jurisdicdo dos menores (Pimentel, 2015 e
Resolucédo n° R (99) 19).

Para entendermos como é que esta funciona nos casos de delinquéncia juvenil,
€ necessario entender que na Lei Tutelar Educativa (Lei n°® 166/99, de 14 de
setembro, com as alteracdes introduzidas pela Lei n°4/2015, de 15 de janeiro),
encontramos descrito no seu artigo 42° a possibilidade a mediacgéo, tendo lugar
pela iniciativa desde a autoridade judiciaria ao defensor. Porém e como
demonstra Leite (2008) o processo de mediacéo aplicado aos jovens de 16 anos
implica garantias especificas, e uma delas, como defendem Miers e Willemsens,
encontra-se na possibilidade de se aplicar de forma “ndo-extrajudicial”, visto que
esta depende do Instituto de Reinsercéo Social (as cited in Lopes, 2021).

A Recomendacdo n° R (99) 19, sendo esta relativa a Mediacdo em matéria
Penal, incentiva 0 uso da mediacdo em todas as fases do processo, todavia,
como afirma Santos (2018) e Barros (2016) esta ocorre com mais frequéncia na
fase de inquérito ou na fase jurisdicional. Na primeira fase, determina-se se o
jovem perpetrou ou nao o facto ilicito de que € suspeito, podendo o Ministério
Puablico recorrer a ajuda dos servicos de mediacéo para elaborarem um plano de
conduta (artigo 84° da Lei n° 166/99, de 14 de setembro, retificada pela Lei
n°4/2015, de 15 de janeiro), ou, aplica uma medida restaurativa e o0 caso é
encaminhado para a Mediacdo. Nesta fase ainda se inclui uma audiéncia para
analisar as provas, onde se encontram presentes: 0 menor, 0S pais ou 0S
tutores, o advogado e se necessario a vitima.

Na segunda fase € comprovado entdo que o jovem cometeu de verdade o facto
ilicito, todavia, no inicio desta fase o processo pode ser arquivado se 0 juiz
concordar com a proposta do Ministério Publico de ndo aplicar nenhuma medida,
se o ilicito praticado nao for tipificado como um crime que excede os 3 anos
(Cervantes et al., 2016). Barros (2016) defende que o ofendido ndo deve ser
acompanhado somente durante a realizacdo do acordado no plano de conduta,
mas também apos este ser concluido e também durante o tempo em que se esta
a reintegrar.

E necessario perceber que o jovem sO pode beneficiar deste acordo caso néo
tenha sido sujeito a nenhuma medida tutelar anterior (art.84, n°1, alinea b)) e,

por fim, os pais, representantes legais, ou quem tiver a guarda de facto, apenas
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serdo ouvidos sobre o plano de conduta, ndo condicionando os termos deste
(art.° 84, n°2), como pudemos verificar na Lei n°4/2015, de 15 de janeiro,
retificada pela Lei n°9/2015, de 3 de marco.

Numa investigacdo realizada por Lopes (2021) com o objetivo de entender a
percecdo dos Técnicos em relacdo a Mediagdo Penal, nomeadamente sobre a
sua extensdo em Portugal; os obstaculos de aplicabilidade; as diferencas
existentes na aplicabilidade da mediacdo penal na delinquéncia juvenil, entre
outras, conseguimos entender o seguinte: sobre o funcionamento da Mediacao
Penal, no que toca a criminalidade adulta, assim como a delinquéncia juvenil, a
percecdo de um técnico, dando énfase ao facto de ter sido apenas um, foi a
seguinte: “Se calhar ndo tanto como nds queriamos, mas sim, ja comega a ser
usado.” (Lopes, 2021, p.27). Mais concretamente sobre a delinquéncia juvenil, a
nivel estatistico, Cervantes et al. (2016) concordam que a aplicacdo da justica
restaurativa € insuficiente e morosa. Porém, estes também defendem a ideia de
gque quem participa nos processos da justica restaurativa tém taxas de
reincidéncias mais baixas.

Comparando aos restantes paises, mais concretamente Espanha e Franca,
Portugal adota uma postura mais distinta, virada para a educagdo do jovem,
enquanto Espanha e Franca, adotaram o modelo neocorrecional, isto € a
“tolerancia zero” (Cruz & Grangeia, 2015). Este modelo, mais concretamente a
visdo da “tolerancia zero”, consiste numa detencdo precoce mal hajam sinais
manifestacbes de delinquéncia, para que o seu controlo seja igualmente
precoce, defendendo que os juizes ndo deviam optar pela privacédo de liberdade
apos varias reincidéncias (Duarte-Fonseca, 2015).

No que toca aos numeros da criminalidade em geral, mais especificamente os
nameros associados a delinquéncia juvenil, € consensual entre 0os autores que
Portugal apresenta nimeros que ndo demonstram a realidade. Seguindo o0s
nameros fornecidos pelo Relatorio Anual da Seguranca Interna (RASI), de 2023,
podemos perceber que existiu uma subida do ano 2013 para o ano 2014,
contudo, de 2014 a 2016 a descida que se verificou foi bastante acentuada,
mantendo-se, ligeiramente com algumas oscilagbes, pouco significativas, até

2019. Em 2020, foi quando se deu a maior queda nos niumeros de criminalidade
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associados a delinquéncia juvenil, porém, ndo se manteve e passado 3 anos,
chegaram a atingir 1833 ocorréncias.

Uma das causas destas ocorréncias, como destaca o RASI, pelos dados
fornecidos pela Policia de Seguranca Publica, Policia Judiciaria e Guarda
Nacional Republicana, decorre dos grupos juvenis motivada por rivalidades entre
bairros e os suspeitos séo jovens com idades compreendidas entre os 15 e 0s

25 anos de idade.

4.2. Em Certos Casos de Natureza Publica

Neste subcapitulo iremo-nos concentrar nos casos em que achamos que a
Mediacao Penal poderia ser mais alargada, ou seja, em que crimes de natureza
publica poderiam seguir para processo de mediacao invés de seguirem transito
normal.

A UNODC (2020) experienciou reencaminhar a vitima ligada a justica
restaurativa para os casos de crimes mais graves e concluiu o seguinte: a
humilhagéo pode ser combatida, assim como a auséncia de poder; deixa de ter
falta de informacé&o e consegue ter controlo. Sherman e Strang (2012) defendem
a ideia de que para o infrator também é benéfico seguir para a justica
restaurativa, principalmente aqueles que tém padrbes para cometer crimes de
criminalidade grave.

Quando a justica restaurativa é aplicada em casos mais graves € necessario
atender a alguns cuidados, especialmente aos cuidados em relacéo a vitima, tais
como: um possivel trauma; a sua seguranca; a necessidade de realizar uma
avaliacdo anteriormente; apoiar a vitima; a possibilidade de existir um
desequilibrio no poder; a pressdo que possa ser feita a vitima e por fim a
conformidade do ofensor.

UNODC (2020) afirma que antes do processo seguir para o caminho da justica
restaurativa, deve-se ter atencdo a seguranca da vitima, ao desequilibrio de
poder que possa existir e garantir que a vitima tem acompanhamento durante e
apos o processo minimizando uma revitimizacao.

Como ja vimos acima, a Lei n°21/2007, de 12 de junho, no seu artigo 2°, numero
2, apresenta algumas condi¢Ges sobre o0 seu uso e vamos dar mais atencao as

seguintes: a pena ser superior a 5 anos e o ofendido ser menor de 16 anos.
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No caso do crime de violéncia domeéstica, podemos encontrar algumas
controvérsias nas opinides dos autores, tendo em conta a posi¢do da vitima e o
seu mal-estar, fisico e psicologico, contudo, pensamos que a podera ser um dos
crimes que possa seguir para mediacdo penal, assim como alguns autores, e
passamos a explicar.

Boticas (2016) chegou a conclusédo de que se pode recorrer a mediacado neste
mesmo tipo de casos, desde que ndo seja algo recorrente, ndo havendo um
desequilibrio no poder, o que € bastante necessario salientar.

Contudo, podemos colocar a seguinte questéo: e se for algo recorrente e existir
um desequilibrio de poder?

Parafraseando Drost et al. (2015), os defensores da aplicacdo da justica
restaurativa em crimes de violéncia doméstica afirmam que a mesma pode ser
benéfica no sentido em que pode dar um sentido a vitima e parar a violéncia. De
acordo com Pelikan, o processo da justica restaurativa da as vitimas voz e
oportunidade de partilharem com o ofensor o que experienciaram, podendo
reequilibrar o poder, apoiando a parte mais fraca (as cited in Drost et al., 2015).
Contudo, como diz Lima (2018) existem alguns autores, como Moreira, estudado
pelo mesmo, entre outros, que afirmam que o facto dos crimes mais graves
seguirem para Mediacdo Penal, pode beneficiar o ofensor e transmitir uma
mensagem de retrocesso, que pode levar a vinganca privada, outros autores,
como é o caso de Umbreit, defende que pode ser mais benéfico do que o
contréario, justificando que as vitimas assim conseguem obter as respostas as
perguntas e tém a sensacao de que conseguiram fechar um ciclo (as cited in
Lima, 2018),

Ja Kingi et al. (2008) afirma que tanto as vitimas como os ofensores que
participam sentem que foram tratados com respeito e tiveram a oportunidade de
dizerem o que pretendiam, assim como o encontro foi realizado num sitio seguro
onde nao havia espacos para julgamentos e falaram sobre os efeitos que a
ofensa teve nas suas vidas.

N&o obstante, as vitimas também podem requerer para seguir este tipo de meio,
assim como o agressor, caso concordem com as condi¢cdes e ambos consintam

que 0 processo siga por essas vias.
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Castela, apercebeu-se de diferencas sobre a mediagcéo existentes entre alguns
paises: a gravidade dos factos e a reincidéncia ndo sdo obstaculos para a
utilizacdo da mesma, percebendo que a avaliacdo sobre a utilizagdo da mesma
deve ficar encarregue da autoridade judiciaria correspondente (as cited in
Barros, 2016).

No Brasil, por exemplo, para o agressor, mas especialmente para a vitima,
deixarem de se sentir penalizados, isto €, sentirem que ndo 0s ouvem e nao sao
atendidos e para ndo se isolarem (Santos, 2019), abriram-se espac¢os para
adotar programas de mediacdo penal pré-processuais e processuais, porém, na
fase processual a disponibilizacdo da mediacdo é obrigatéria, como se encontra
estipulado na Lei n°13.105, de 16 de marco de 2015, no artigo 334° e artigo 13°
da Lei n°11.340, de 7 de agosto de 2006.

Percebemos com os estudos da autora, Santos (2019), que a doutrina tem uma
opinido contraria, pois, existe um desequilibrio de poder, porém, existem
técnicas para evitar que exista uma revitimizacao e para que a vitima se sinta
segura, e uma delas € a realizacdo de audiéncias privadas.

Refutando tal parecer, Mota et al. (2024) afirma que a maioria das vitimas tem
como objetivo ser ouvida, acabar com o seu sofrimento e ndo de todo a prisdo
do ofensor, que em muitos casos costuma ser o seu companheiro e como
defende Graf (2019) num estudo realizado pelo mesmo, sobre a Justica
Restaurativa, 0 seu encaminhamento e a percecéo por parte de alguns sujeitos,
pela resposta obtida pela vitima M4, conseguimos entender a notoria satisfacao
com que a mesma ficou pelo fim dos processos, pelo facto dos circulos
restaurativos funcionarem bem, até mesmo em relacdo a separacdo de bens e
do divércio.

No que toca ao caso de o ofensor ser menor de 16 anos, conforme a LTE,
podemos entender que a privacao da liberdade por norma pode ser uma opc¢éao,
todavia, como defende a autora Pimentel (2015) pode n&o ser uma boa solucgao,
comparando a situagao dos jovens delinquentes, aos adultos: se para os adultos
a privacao da liberdade ja demonstra ser negativa, a curto e longo prazo, a um
adolescente delinquente fara pior, pois este ainda se encontra na busca pela

liberdade e ainda se esta a desenvolver.
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Como aponta Castela, a solugdo apontada pela LTE pode gerar efeitos
contrarios aos desejaveis, isto é, o arquivamento do processo pelo Ministério
Publico apés o cumprimento do acordo, pode fazer com que o infrator ndo esteja
sensibilizado, ndo se sinta responsavel pelo acontecido e a vitima pode apenas
participar na mediagédo pela pressdo sentida, podendo ocorrer uma vitimizag&ao
secundéria (as cited in Pimentel, 2015).

Seguindo o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora no processo n°
65/12.2FAFAR.E1, as medidas de coercdo dispostas no Decreto-Lei n°401/82,
de 23 de setembro, artigo 6°, podem ser aplicadas em crimes onde a moldura
penal ndo seja superior a 2 anos. Caso 0s crimes cometidos sejam puniveis com
uma pena de prisdo superior a 2 anos, as exigéncias sdo as gerais como se
encontra previsto no artigo 4°, caso estas possam resultar na reintegracao social
do jovem.

Em Portugal, como j& expusemos acima, uma jovem ficou internada em regime
fechado durante dois anos, como consta no processo n°1063/07-9, do Acordao
do Tribunal da Relacdo de Lisboa. Pelo que verificAmos, ja ndo era a primeira
vez que tal sucedia, e se invés de se ter recorrido ao internamento
primeiramente, se se tivesse recorrido a mediacdo? Acreditamos que a jovem
poderia ter tido um desfecho diferente.

O Instituto Don Calabria, como destaca Pimentel (2015), realizou um caso de
mediacao ligado ao Tribunal de Menores de Veneza, em Italia. Este caso de
media¢do envolve um homicidio, resultado de um acidente de transito, praticado
por um jovem culposo, que acabou por se agravar visto que este fugiu do local
sem prestar socorro a vitima.

A mediacdo teve um papel significante para ambas as partes, pois 0 jovem
desculpou-se e justificou o porqué de ter fugido do local: sentiu medo. A vilva
entendeu, aceitou as desculpas e como reparacdo simbdlica a vitima, decidiram
levarem juntos, algumas flores ao timulo da vitima. O menor prestou também
servicos numa casa de repouso para ancidos, num periodo de 18 meses, tendo
desempenhado bem as suas tarefas e como tal, o juiz decidiu encerrar o
processo.

No caso de ltalia, acreditamos que apesar da boa vontade e do pedido de

desculpas e das ac¢des visiveis de mediacdo, em Portugal a mediacdo n&do pode
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ser tdo alargada, pois, como € que a familia da vitima se iria sentir quando se
sentasse frente a frente com o agressor, gue neste caso é homicida? Se para
vitimas de agressor ja é complicado, como ja apontado acima, imaginemos para
este tipo de crimes.

Por fim, no caso do furto qualificado que se encontra impedido de seguir para
mediacao visto que a pena ultrapassa os 5 anos. Acreditamos que este tipo de
crime, como ja referido acima poderia seguir para Mediacdo Penal,
especialmente se nao existirem indicios de ataques a integridade fisica da
vitima, ou caso existam, mas, nao resultem de morte. Aceita-se a possibilidade
de ataques a integridade fisica pois a maior parte dos casos que seguem para
mediacao sao deste tipo de natureza.

Outra critica, desta vez apontada por Barros (2016), é destacada pelo facto da
mediacao tutelar educativa, apesar do legislador expressar os termos do
recurso, ndo é uma verdadeira manifestacao da Justica Restaurativa, pois, como
ja dito acima a vitima encontra-se esquecida e a voluntariedade nao é visivel,
partindo do principio que é o Ministério Publico ou a autoridade judiciaria que
propde a mediacao.

Todavia, a critica que achamos que mais representa o0 motivo da aplicacao da
Mediagdo Penal falhar tanto, assim como outros autores ja referidos acima, €
pelo facto, e como salienta TM11 “... ndo funciona porque atualmente s6 se
aplica a pequena criminalidade.” (Lopes, 2021, p.28).

Pimentel (2015) por outro lado, mostra-nos um lado positivo de uma fraca
participacdo sobre a realizacdo da mediagédo: evitar que esta medida seja
utiizada como uma medida protelatéria ou quando as partes nao estdo
interessadas em chegar a um consenso, caso o0 ofensor tenha um longo
percurso de atividades delinquentes. Contudo, como defendem Firmino et al.
(2021) a atuacdo da Direcdo-Geral de Reinsercdo e Servicos Prisionais, é
bastante importante no que toca aos problemas da delinquéncia juvenil, assim
como, a intervencgdo da Justica Restaurativa nos casos pos-sentenciais.

Santos e Cabral (2024) defendem que no Brasil existe uma grande influéncia da
Justica Restaurativa nos casos de delinquéncia juvenil, pois esta, procura
solugdes mais humanistas e viaveis ao desenvolvimento destes jovens e como

um deles testemunhou: “... percebi que tudo é diferente do que a lei diz ..., mas
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na realidade o sistema € um caos que esta piorando cada vez mais. ... Muitas
vezes temos nossos direitos violados, nds cometemos atos infracionais e
estamos pagando por isso, mas ndo devemos ser agredidos e esculachados.
Violéncia s6 gera mais violéncia ... esse lugar é a escola do mal, onde chegam

pessoas ruins e saem pessoas péssimas.” (p.225).
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Consideracgfes Finais

Foi possivel perceber que até a década de 70 o foco centrava-se na religido, na
Igreja e no Estado e s6 no fim nas pessoas, pois a Igreja tinha um grande poder
estando os valores desta incutidos dentro do Estado, logo, estavam também
incutidos no Codigo Penal de entdo. Com o Cédigo Penal de 1982 e as suas
sucessivas alteracdes, as prioridades foram sendo ajustadas.

Como tal, a Justica Retributiva tinha um papel fulcral: punir os crimes e estes
crimes ndo eram realizados contra as pessoas, mas sim, contra o Estado, ndo
ligando os diferentes tipos de conflitos que pudessem existir. O objetivo desta
punicdo, para além de privar o arguido da liberdade, consistia em que 0 mesmo
ndo voltasse a reincidir; sendo este exemplo para o préximo e que daria
seguranca a vitima e a sociedade. Porém, como pudemos verificar, as prisbes
podem ser o pior local para o ofensor, visto que lidam com pessoas que
cometeram crimes mais graves que 0S mesmos e, portanto, podem aprender
outros novos.

E importante referir também que a encarceracdo e a privacdo da liberdade,
afasta o arguido da sua comunidade, assim como também da sua familia,
criando/levantando barreiras e muitas vezes nao respeitam os seus direitos.

Foi possivel compreender que a justica era compreendida como uma relacdo
entre violacdo, dano e reparacao (Seco & Lima, 2018) e muitas vezes o0 mal era
castigado com um mal ainda pior, a punicéo.

Como os tribunais sempre tiveram muito trabalho e muitos processos, desde
crimes leves a crimes mais graves, fez com que a populacdo ficasse
descontente com o tempo que estes levavam para resolverem os conflitos, a
darem respostas e principalmente, com o custo que levava. Devido a essa
insatisfacdo surgiu a Justica Restaurativa para aliviar os tribunais. A Justica
Restaurativa surgiu inicialmente no Canada e na Nova Zelandia, tendo sido
estes 0s projetos pioneiros e com resultados positivos.

Esta pode ser diferenciada da demais, pelo facto de respeitar o agressor, no
sentido em que se importa com o0s seus direitos, mas sobretudo também, com a
vitima, pois, ao contrario da Justica Retributiva, os objetivos desta sdo restaurar

a paz, a confianca que foi perdida, permitir ao agressor que se reintegre, dando
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ferramentas para tal, novamente na sociedade; permitir que tanto a vitima como
0 agressor possam conversar e sobretudo, n&o utiliza a punicdo como castigo,
podendo ser vista como uma justica comunitaria.

A Mediacdo Penal € um dos meios alternativos utilizados pela Justica
Restaurativa, apesar de existirem outros, como € o caso da arbitragem, porém, a
Mediagdo Penal ndo é muito conhecida em Portugal e quando € usada, a taxa
de insucesso € muito superior a taxa de sucesso, demonstrando uma ineficacia
da mesma perante a populacdo e 0s seus objetivos.

Ao usufruir-se da Mediacao Penal surge uma conciliagdo, podendo dizer que a
mediacao penal tem um papel conciliador na vida das pessoas com a ajuda de
um terceiro membro. Existem diversas limitacbes e obstaculos na Justica
Restaurativa e na Mediacdo Penal para estas ainda serem usadas mais
ordinariamente, como é o caso das tipicidades dos crimes. Todavia existem
ideias contrarias a esta vertente, no sentido em que autores concordam que a
mediacdo pode ser utilizada em crimes publicos e acaba inclusive por ser
benéfico para a vitima e para o infrator, ja outros defendem que ao utilizar a
mediacao em crimes publicos pode significar um retrocesso na sociedade.

Existe também a possibilidade do uso da mediacdo pds sentencial para que o
ofendido ndo se sinta abandonado e um dia que saia tenha mais facilidade em
reintegrar-se na sociedade.

Percebemos que o direito comparado se rege muito pelo paradigma cultural,
visto que diferentes paises tém diferentes formas de ver a lei, assim como de
atuar, assim como 0s comportamentos variam de cultura para cultura, de
comunidade para comunidade e é necessario saber analisar a lei consoante
cada pais e cada cultura.

Identificdmos ainda que a utilizacdo da Mediacédo Penal em casos publicos pode
ser vantajosa tanto para a vitima como para o arguido, sendo esta utilizada ja
em alguns paises estrangeiros, porém néo é de todo o caso de Portugal, como é
0 caso do crime de violéncia doméstica.

Em Portugal, o Ministério Publico propdés o mesmo, porém, pensamos que nao
deve seguir o exemplo dos outros paises, por variados motivos, sendo um deles
a fraca adesdo, uma possivel vitimizagdo secundaria e o trauma que pode

causar, como por exemplo num caso de coacédo sexual.
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Nos dados recolhidos percebemos que entre 2008 e 2012 menos de metade dos
casos terminaram em acordo e o maior pico deu-se em 2010 e a descida mais
acentuada em 2011, onde o crime mais participado foi o de ofensas a
integridade fisica. De 2011 a 2016 os casos dados como findos sem acordo
foram os mais notorios, porém, os findos com acordo ndo apresentaram uma
grande discrepancia. Entendemos que a partir de 2016/2017, as pessoas
deixaram de investir na mediacdo penal, tendo esta sido abandonada, pelo
reduzido numero de processos, estando estes protegidos pelo segredo de
estatisticas, pois acreditamos que foi por falta de crenca de que esta possa
realmente funcionar ou até mesmo por acreditarem mais na justica retributiva.

No caso da Alemanha vimos que a mediacao surgiu de ideias que pretendiam
incorporar métodos de conciliacdo entre a vitima e o ofensor. Esta tem uma
conceitualizacdo idéntica & de Portugal. E distinta de Portugal visto que esta
pode ser voluntaria ou obrigatéria, ndo importa a forma do litigio cometido e é a
propria lei alema que incentiva 0 uso da mesma, porém, esta ndo é tao utilizada
como gostariam que fosse.

No caso do Brasil, a mediacdo surgiu através de meios laborais e identificamos
outras semelhancas com Portugal, pois para além de ndo permitir o uso da
mediacdo em crimes mais graves, devido ao facto de poder criar traumas a
vitima e de ser pouco benéfico para o infrator, a participacdo ndo é espontanea.
Contudo, a vitima no Brasil € menos valorizada, ndo existe nenhuma lei
especifica que defina o que é a Mediacdo Penal, apenas normas, resultando em
desconfianca por parte da vitima. Apesar do apresentado, as percentagens sao
bastantes positivas nos casos com éxito relativos ao uso da mediacéo,
aparecendo cada vez mais pedidos, 0 que ja ndo se verifica em Portugal.

Em Espanha as semelhancas com Portugal sdo bastantes, desde a
conceptualizacdo da mediacdo ao facto de acreditarem que a reparacdo de
danos apos a sentenca e até mesmo durante pode ser benéfico para o ofensor
evoluir enquanto cumpre pena e até mesmo em casos de liberdade condicional.
Por fim, nos estudos realizados especificamente a Franca, entendemos que esta
via 0 criminoso como alguém que quebra as normas e entendia por crime algo
que quebrava essas mesmas normas. No que toca a mediacéo, vimos que nao

existe qualquer autoridade governamental que a reja, tendo esta tido iniciativa
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pelos préprios juizes e promotores da justica, pois estes criticavam o sistema
penal. Neste pais em especifico, a maior distincdo que encontrdmos foi no
simples facto de s6 ser necessario a concordancia e o consentimento da vitima.
No que toca aos menores, concluimos que estes se encontravam com 0 mesmo
problema que os adultos: ndo eram ouvidos e adotava-se mais depressa as
medidas privativas da liberdade, porém com o passar dos anos e com as
reformas realizadas as Leis, assim como a aprovacdo e introducdo de outras
novas, estes passaram a ter outro tratamento, a ter os seus direitos
adequadamente respeitados, assim como foram acrescentados ainda mais
direitos, principalmente com a Lei Tutelar Educativa e a Lei de Protegéo de
Criancas e Jovens em Perigo, consagrando direitos fundamentais
independentemente da etnia, crenga ou nacionalidade.

Apesar do que o RASI demonstra com 0s seus numeros, podemos perceber que
ndo € a realidade, visto que existem as cifas negras, com a crise e com a
globalizacdo, como j& foram falados acima, a delinquéncia tem mais
probabilidades de aumentar.

Percebemos também que de facto o ambiente familiar € uma grande influéncia
para 0 menor, visto que pode despertar um lado pior no mesmo, ou seja, pode
fazer com que este adote os comportamentos que vé em casa, ou até mesmo,
pratigue esse mesmo tipo de comportamentos com os demais. Entendemos
também que é necessario ter consciéncia dos problemas emocionais, podendo
estes fazer com que certos comportamentos sejam despertados, todavia, uma
fraca supervisao dos pais ou até mesmo em situacdes de negligéncia, como foi o
caso descrito acima, € o jovem que sofre as consequéncias e acaba por seguir 0
caminho da delinquéncia.

Uma diferenca da mediacao juvenil para a mediacdo de adultos recai no facto de
a vitima néo ter tanta atencao, ser esquecida na primeira, 0 que ndo acontece no
caso dos adultos sendo esta o foco da mediagéao. Percebemos que esta situagao
acontece porque o ofendido tem de ser corrigido pelo que fez, tentando evitar os
estigmas, porém, achamos que a vitima ndo deve ser esquecida, de todo.

Uma outra diferenca que atentamos foi o facto de ndo existir o critério da
voluntariedade, pois n&o existe opg¢ao de “escolha”, visto que nao € a vitima nem

o ofensor que decidem se querem seguir com esta forma de diversao ou nao.
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Depreendemos que a mediacdo penal juvenil difere de pais para pais e a
reincidéncia ou a gravidade dos fatos poderdo ser obstaculos para esta ser
utilizada, ndo sendo o caso de Portugal. Sabemos também que enquanto Franca
e Espanha adotaram a medida de “tolerancia zero”, Portugal prefere uma
abordagem mais pedagogica, dando mais oportunidades ao jovem e sO em
ultimo ratio é que usam as medidas privativas de liberdade, podendo esta ser a
priséo.

Posto isto, se 0 objetivo da Mediacdo Penal passa também por diminuir o
namero de encarcerados, como é que 0 pode conseguir se ndo € utilizada nos
crimes que tém uma pena de privacéo da liberdade, superior a 5 anos?
Percebemos que esta questdo € levantada por alguns autores, porém, nao tem
resposta e pessoalmente pensa-se que Portugal ainda ndo esta preparado para
responder a questdo e muito menos para adotar a mediacédo a crimes publicos,
pois a mesma ndo se encontra ainda bem desenvolvida, trabalhada e até
mesmo falada.

Em relacdo as medidas tutelares educativas aplicadas sdo as melhores? Sera
gue ndo podem existir outras medidas? Como vimos, a privacdo da liberdade,
também nao é a melhor solucdo, apesar de esta ser utilizada em ultimo ratio e
de uma perspetiva pessoal, se os menores ja estdo contrariados com a decisao,
quando sairem, ndo podem voltar a reincidir? E mais provavel que sim.

De um ponto de vista pessoal, entendemos o motivo que levou varios autores a
defenderem a ideia que deveria ser usada em outros tipos de crimes, crimes
publicos, e concordamos, principalmente naqueles que possam ser de “facil’
compreensao, como € o caso do furto qualificado, tendo em conta que nao
existe danos fisicos, pois s6 assim 0s numeros de encarceracdo poderao
reduzir, contudo, percebemos porgue motivos esta € exclusiva a crimes de
natureza particular e semipublica: evita-se uma segunda vitimizacdo e nao se
coloca a vitima numa posicdo onde pode ser sujeita a um trauma ou se sinta
insegura, como podera acontecer nos casos de violéncia doméstica.

Em concluséo e para responder a pergunta que do problema de investigagéo “O
ambito da Mediacao Penal € adequado?” consideramos que nao, precisa de ser
mais alargado, precisa de abranger outros tipos de crimes, alguns crimes de

natureza publica, pois s6 assim 0os numeros de encarceracdo baixardo, porém,
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percebemos que a aplicabilidade da mediagdo em Portugal ainda tem que ser
muito trabalhada, falada e estudada e o Ministério Publico ainda tem um longo
caminho a percorrer, pois também tem de a divulgar e acreditar que funciona.
Por vezes nao é aplicada da melhor forma, ndo conseguido desta forma cumprir

com 0s seus objetivos.
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