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& gestdo do risco profissional € um processo dinamico, com vista 3 eliminacao ou controlo dos
fatores de risco e a prevencao de acidentes e doengas profissionais. Engloba uma vis3o politica
e economica, planeamento, organizagdo, monitorizacdo das acoes e boas praticas,
procedimentos e a responsabilidade dos seus intervenientes. Pretende efetuar uma analise
estruturada de todos os aspetos intrinsecos ao trabalho atraves da identificacao dos fatores de
risco, estimagao e valoragao dos riscos, @ que estao expostos os trabafhadores, definindo as
medidas de prevengao ou protecac adequadas. (Freitas, 2011}

A gestao de risco utiiiza metodos de identificacao de perigos, avaliagao e controlo de riscos,
gue se podem classificar em dedutivos ou indutivos, pro-ativos ou reativos, qualitativos ou
guantitativos. [Romers, 2006)

Meste estudo foram aplicados dois métodos de gestao de risco pelo mesmo avaliador, para a
mesma atividade & com o5 mesmos critérios de analise em dois métodos para determinar a
diferenca na identificacdo de fatores de risco e riscos e as respetivas medidas de controlo
entre um metodo generalista de avaliacdo e controlo de risco e o Metodo Integrado
aAcompanhado de Gestao de Riscos [MIAGR).

MO MIAGR a3 metodologia utiliza uma ficha de seguranca para a identificacdo de perigos,
avaliagdo e controlo de riscos que permite reunir a informagao adequada para a tomada e
aplicacdo de medidas preventivas subsequentes, de acordo com os principios gerais de
prevencan. Comparativamente as metodobogias tradicionais em que tera de ser o avafiador a
identificar os elementos da sequéncia causa-efeito e as medidas de controlo e gestao dos
riscos profissionais, o MIAGR o avalador acompanha por leitura e selecoona os referidos
elementos gue ja 52 encontram descritos no método. Naturalmente que o Método Integrado
Acompanhado n3o consegue prever todas as situagDes passiveis de ser encontradas e
identificadas pelo avaliador, mas como & aplicado através de ficheiro n3o protegido, em
software de uso generalizado {excel), o avaliador podera sempre incluir novos elementos, quer
fatores de risco ou novas agoes de prevencao.

A comparagao dos resultados obtidos entre os dois métodos utilizados, mostra a grande
discrepancia entre o numero de elementos identificados, nomeadamente de medidas de
prevencan para a gestao dos riscos na atividade em estudo. Mo final da avaliagao, poderemaos
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considerar, que foi ainda elaborada uma instrucao de seguranca referente a atividade avaliada,
pois muitas das medidas de prevencao enumeradas correspondem a um procedimento correto
& Seguro, que mais do gue o mero cumprimento da lei @ essencialmente preventivo.

0 estudo baseou-se na comparacao de resultados de avaliagoes de risco entre nove atividades
distintas e apos os dados terem sido anafisados recorrendo 3 estatistica descritiva foram
extrapolados para a populagdo atraves da estatistica indutiva mantendo-se diferencas
estatisticamente significativas entre o Meétodo Integrado Acompanhado de Gestao de Riscos e
os outros metodos de analise.

Palavras-chave: Gestao de risco, Método Integrado Acompanhado, Prevengao.
1. Introdugao

45 entidades empregadoras 530 responsaveis por garantir a seguranga € a saude dos
trabalhadores em todos os aspetos relacionados com o trabalho, sendo a avaliagdo dos riscos
um dos aspetos que fazem parte desta gestao da seguranca e saude no trabalho obrigatoria.
(Lei m.2 1022000 de 10 de Setembra).

& gestac do risco profissional, consiste num processo dingdmico, com vista 3 eliminac3o ou
controlo dos fatores de risco e consequentemente 3 preven{do de acidentes e doencas
profissionais. Engloba wma visao politica e economica, planeamento, organizacao,
monitorizagae das agoes & boas praticas, procedimentos & 3 responsabilidade dos seus
intervenientes. |Freifas, 2011)

sendo a avaliagdo de riscos o processo de identificar o risco para a seguranca e saude dos
trabalhadores, essa avaliagao esta interligada a avaliacdo da situagao de trabalho que implica
uma analise dos aspetos fisicos, organizacionais, psicologicos, sociais da vida no trabalho
suscetiveis de ter influencia na seguranca, na saude e no bem-estar dos trabalhadores.
(Freitas, 2011)

O exercicio de uma atividade profissional 50 pode ser iniciado apos a avaliagao dos riscos e a
execudo das medidas preventivas selecionadas, de forma a organizar o trabalho, conceber a
implantag3o de postos de trabakho, selecionar os equipamentos e substancias a utilizar.

N30 existe um unico método para realizar uma avaliagdo de riscos, existem diversos metodos
gue podem ser wtilizados para atingir o mesmo objetive, que se podem classificar em
dedutivos ou indutives, pro-ativos ou reativos, quafitativos, gquantitativos ou semi-
quantitativos.

45 avaliacoes de riscos podem ser agrupadas em guatro grandes blocos: avaliacao de riscos
imposta por legislacae especifica; avaliacao de riscos para a qual nao existe legiskagao
especifica, mas que esta estabelecido em normas internacionais, europeias, nacionais ou de
outras entidades de reconhecido prestigio cientifico; avaliacdo de riscos gque necessita de
metodos especificos de analise; avaliagio geral de riscos. (Romero, 2006)
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& escolha do meétodo dependera das condighes e caracteristicas particulares do local de
trabalho, como, por exemplo, o tipo de atividades profissionais, a existéncia de fatores de
risco especificos, os equipamentos e o numero de trabalhadores. [EU-OSHA)

O presente estudo destaca por comparagac a outros metodos generalistas o Método
integrado Acompanhado de Gestao de Riscos (MIAGR] que se insere na categoria dos metodos
generalistas @ procura, com a maior objetividade possivel, quantificar o potencial dos riscos
existentes e, por consequéncia, hierarguizar racionalmente a prioridade no momento da
corregac. A aplicacdo deste meétodo € efetuada atraves da utilizacdo da Ficha de Seguranga
identificacio de Perigos, Avaliagao e Controle de Riscos [FSIPACR), documento elaborado em
Excel. Ma FSIPACR, o avaliador acompanha por leitura e sslecdo 2 metodologia que ja
contempla os multiplos fatores de risco e uma lista de riscos e potenciais efeitos, bem como a
esmagadora maioria das agoes de controlo (ao nieel da prevengao, protecao,
complementarmente da emergéncia e até de atenuacao dos impactes ambientais). O metodo
atraveés do numero de inventario europeu de substancias perigosas, possibifita a identificacao,
caracteristicas e os riscos associados 30 agente quimico. Lista os agentes biologicos por grupo
de risco e as inerentes medidas de prevencao em funcao da atividade e grupo de risco.
Disponibiliza as agoes de prevencao e protecac por cada tipo de equipamento de trabatho.
Identifica a sinalizacdc adequada a situagao de trabalho, os eguipamentos de protegao
individual, sua normalizacao, bem como tipo de uso. Identifica o procedimento a adotar em
caso de acidente ou de emergeéncia. Realiza o diagnostico de necessidades de formagao para o
colaborador e identifica os codigos a utilizar no Relatdrio Unico anual.

O avaliador tera assim de selecionar apenas o que se aplica, & avaliar os riscos inerentes a
exposicao aos fatores de risco identificado, bem como selecionar das agoes de gestao de riscos
gue ja se encontram listadas, as que se aplicam a0 caso em concreto. Desta forma as
expressoes utilizadas s3o padronizadas e evita-se a utilizac3o de linguagem inadeguada
tecnicaments. Para que nenhum elemento da avaliagdo considerado significativo seja omissa,
alem da listagem pré-existente ser bastante abrangente, tratando-se de um ficheiro de Excel
pode-se inserir nowos fatores de risco, riscos e medidas de controlo.

Ap terminar a FSIPACR, pressupoe a assinatura de corresponsabilizacao de todos os
intervenientes, tecnico, empregador e seus colaboradores.
2. Objetivos

Realzar estudo na area da gestao de riscos profissionais, aplicando dois metodos de gestao
qualitativos cu semi-guantitatives pele mesmo avaliador, para a3 mesma atividade e com os
mesmos Critérios de analise em ambos os métodos. Foram definidos os seguintes objetivos
especificos:

12 - Determinar 2 diferenga na identificacao de fatores de risco & riscos entre métodos
generzlistas de avaliag3o e controlo de risco e o MIAGR;
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2= - verificar s existern diferencas estatisticamente significativas entre os valores
obtidos pelo MIAGR e os outros metodos de avaliagdo se os dados obtidos pela
amostra fossem extrapolados para a populacao.

32 - Demonstrar as vantagens e desvantagens do MIAGR face a outros métodos.

3. Metodologia

A investigacao foi realizada de forma faseada e teve por objeto de estudo a avafiagao de riscos
profissionais em diferentes atividades, desde as agricolas as industrizis e de servigos,
recorrendo a recolha de informac3o sobre a empresa, condicdes de trabalho, condicoes de
exposicao, caracteristicas dos trabalhadores expostos e da situacdo de trabalho.

1* Fase - Foi solictada uma avaliacdo de riscos de atividade profissional, com um método
generalista 3 escolha a um grupo de Tecnicos Superiores de Seguranga no Trabalho {T55T);05
TS5T poderiam utilizar diversas tecnicas, entre as quais se destacam os relatorios de auditoria,
de inspecoes e observagoes de seguranga [utilizando como meio auxiliar as listas de verificagao
e grelhas de observagao), o registo e analise de incidentes e acidentes de trabatho e de
doengas profissionais.

2* Fase - Procedeu-se a explicacdo a todos os técnicos enwolvidos no estudo de como era
efetuada a avaliagdo de riscos pelo MIAGR e so depois de se verificar que o5 tecnicos

compreenderam @ aplicagao do MIAGR se solicitou uma nova avaliacdo de riscos entregando o
ficheiro de Excel FSIPACR.

3% Fase - Comparaac dos resultados obtidos.

4* Fase — Extrapolacao dos resultados obtidos pela amostra para a populagdo atraves da
Estatistica Indutiva.

4. Resultados

Cada um dos T55T selecionou uma atividade especifica para efetuar a avaliacdo de riscos
através de um meétcdo generalista 3 escolha de acordo com a tabela 1, nao tendo
conhecimento prévio do MIAGR.

Tabels 1 - Atividede & metodo generafists selecionado

Casode PR mMetodo gl!-lmim
Estudo : selecionado

1 Fabrico Sabao MARAT

2 Cozinha KMARAT

3 Rececionar metais [sucatas W._T.Fine

4 Controde laboratorial [provetes de betdo) MARAT

5 Torneamento de pecas metalicas RMARAT

& Desmancha Matriz 4 variaveis

7 injecao de armarios MARAT

8 Desmatacao Ceifa Matriz Qualitativa
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Caso de

Atividade

Matodo generalista

soldadura (Mig)

wWilliam T. Fine

Procedeu-se 3 anafise comparativa dos resultados alcancades com ambos os metodos
utilizados, da qual se verificou que nos meétodos generalistas utilizados, apenas se avaliava o
risco intrinseco, isto €, o risco antes das medidas de controlo implementadas, contrariamente
a0 MIAGR que reavalia o risco estimando tambem o risco residual. verificou-se ainda, gue
alguns técnicos usaram nos métcdos generalistas, expressoes incorretas ou tecnicaments nao
adequadas a descrigao dos fatores de risco, riscos & medidas de controlo. Imediatamente apos
a analise, contaram-se todos os fatores de risco, riscos e medidas de controdo {organizacionais,
construtivas e equipamentos de protecao ndividual] identificados tendo-se obtido os

resultados apresentados na tabela 2

Tabeéa 2 - Himero de Fatares e risco, fisco = medidas de comtralo

Caszo = Fator Medidas de Controlo

Estudo N Risco Wt |oaausn Joaatwimas]. B [
1 FARAT 27 43 4 i6 a4F 14E
MIAGR 7h B9 401 101 5 G4

2 FAARAT 36 37 31 13 14 EE
FALAGR, 30 30 Fi) 1309 ] 224

3 W.T.Fn= 21 22 10 3 E 1
MIAGR il BS 135 55 36 226

a FARAT 15 20 13 o 3 16
MR 31 25 163 7 1B IRE

5 FMARAT 12 1z iq i 5] 11
MIAGH 14 19 50 3 10 63

Matriz 4 variaveis 7 7 12 2 o X3

" MRAGH 535 38 &G i6 21 436
7 MARAT 20 16 q B 12 2d
MAGH 15 18 BE [1] 17 B5

i Matrz Qualitativa 20 32 18 L1 16 34
MAGH 31 41 2EG i S8 344

9 Willizim T. Fine ] 5] iq 1] 7 11
MAGH 18 18 244 11 34 ZB9

4 tabela seguinte resume o somatorio dos elementos identificados pelos diferentes metodos

utilizados no estudo [Tabela 3).

Elementos identificados

Tabeln 3 — Elementos identificasos nos metodas de avalisgao de riscos

Fator de risco

RisCos

Medidas Construtivas

Medidas Organizacionais

Metodos Generalistas
(outros)

Medidas de Protegdo individual |

164
195
73
185
117

MLAGR
340
353
332
1005
252
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Comparamos o5 resultados obtidos para os elementos identificados pelo MIAGR & Outros
metodos generalistas (grafico 1) e para as medidas de controlo {graficoz).

Grifico 1 — Bementos identficadas pelo MIAGR & Grafico 2 — ComperscAo dos slementos identificedos pelo MIASR &
outras Matodos pirbros MEtDdas
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sendo a nossa amostra aleatoria e constituida por nove elementos e, considerando que €
representativa da populagdo, podemos, com base na amostra e aplicando a estatistica
indutiva, extrair resultados para uma populacac de atividades. Foi para isso utilizado o
Software Stotistical Pockage for the Sociol Soences [SP55).

- Analise do Fator de Risco

A5 duas variaveis Fator de Risco Outros Métodos e Fator de Risco MIAGR tém distribuigdo
normal, pelo que & viavel a aplicacdo de testes paramatricos a amostra em guest3oc. Foi
retirado um Outlier. Assim, obtém-se um sig= 0,012 (<0,05) — teste unilateral - o que leva a
concluir que, num intervalo de confianga de 95% (para um nwel de significancia de 0,05),
existem diferencas estatisticamente significativas entre os valores obtidos pelo método MIAGR
e pelos outros metodos de estudo, podendo-se concluir gque o método MIAGR consegue
identificar mais fatores de risco que o5 outros metodos aplicados.

- andise do Risco

as duas variaveis Risco Outros Metodos e Risco MIAGR tém distribuicao normal, pelo que e
viavel a aplicatao de testes parameétricos a amostra em questao. Foram retirados 2 Outlfiers.
Assim, obtém-s& um sig= 0,052 (>0,05) — teste unilateral, o que leva a concluir que nao
existem diferencas estatisticamente significativas entre os valores obtidos pelo método
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MIAGR & pelos outros métodos de estudo, num intervalo de confianca de 95% (nivel de
significancia de 0,05), ou seja, com base nesta amostra, nao esta provado gque o metodo
MIAGR consiga identificar mais riscos na populagao em estudo do que os outros métodos
aplicados.

- Analise das Medidas de Controlo Organizacional

45 duas variaveis (Medidas de Controlo Organizacionais Outros Métodos e Medidas de
Controlo Organizacionais MIAGR) tém distribuicao normal, pelo que ¢ viavel a aplicacao de
testes parametricos 3 amostra em questao. Foi retirado um Owtlier. Assim, obtém-se um
sig=0,003 [<0,05) — teste uniateral - o gue leva a concluir gue, num intervalo de confianga de
95% |para um nivel de significincia de 0,05), existem diferencas estatisticamente significativas
entre os valores obtidos pelo método MIAGR e pelos outros metodos de estudo, sendo qgue, o
meétodo MIAGR identifica mais Medidas de Controlo Organizacionais que os outros métodos
aplicados.

- andise das Medidas de Controdo Construtivas

A5 duas variaveis (Medidas de Controlo Construtivas Outros Metodos e Medidas de Controlo
Construtivas MIAGR} ndc tém distribuicdo normal, pelo que sera preferivel, dado o reduzido
numero de amaostras, aplicar testes ndo parameétricos [Teste de Wilcoxon). Dados os Testes
N30 Parametricos Serem mMenos sensiveis a presenga de Outliers, & tendo-se a certeza que o
valor mostrado como Outlier € real & n@o um erro de recolha ou introducdo de dados, e ainda
dado o pequeno numero de amostras, optou-s& por nao retirar o Outlier. Assim, obtém-se um
sig=0 18 (<0 05) — teste uniateral - o que leva a concluir que, num intervalo de confianga de
95% (para um nivel de significancia de 0,05), existem diferencas estatisticamente significativas
entre os valores obtidos pelo método MIAGR e pelos outros métodos de estudo, sendo que o
meétodo MIAGR permite identificar mais medidas do que os outros métodos (Os Meon Ronks
maostram esse facto).

- Analise das Medidas de Controlo: Equipamentos de Protegao Individual

As duas variaveis [Medidas de Controlo EPI Outros Métodos e Medidas de Controdo EPI
MIAGR} tém distribuicao normal, pelo que € viavel a aplicacao de testes parameétricos a
amostra em guestao. Foi retirado um Owther. Assim, obtém-se um sig= 0,014 {<0,05) — teste
unilateral - o gue leva a concluir que, num intervalo de confianca de 95% (para um nivel de
significancia de 0,05), existem diferengas estatisticamente significativas entre os valores
obtidos pelo método MIAGR e pelos outros métodos de estudo, sendo que, o meétodo MIAGR
consegue identificar mais Medidas de Controlo EPI que os outros metodos aplicados.

5. Conclusoes

Pelos metodos generalistas tradicionais a identificacdo depende exclusivamente da percegao
da situagan, do conhecimento das obrigatoriedades legais associadas a multiplos fatores de
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risco e respetivas medidas de comtrolo & em suma da memdria do técnico. O volume de
informacao & de tal modo grande que torna dificil ao avaliador nao esquecer nada’

Pelo Método Integrado Acompanhado de Gestao de Riscos foram identificados mais fatores de
risco, mais riscos e sobretudo um maior nomero de medidas de gestdo de riscos ao nivel da
prevencan e protegao, chegando por vezes a um NUMEro Cem Vezes SUpeTior.

Os resultados foram validados pela estatistica indutiva quando extrapolamos os dados para a
polucdo exceto na analise do risco onde nao se verificaram diferencas estaticamente
sigmificativas.

0 estudo foi limitado a uma amostra de nove atividades diferentes, em proximas investigagoes
pretends-se ampliar a amostra e o numero de stividades, comparar os resultados em termos

de significancia de risco, procurando assim, estudar a eficaca do MIAGR e generalizar a sua
aplicabilidade.

analisando os resultados obtidos pelo Método Integrado Acompanhado de Gestao de Riscos &
possivel concluir sobre a vantagem da utilizacao face aos outros métodos generalistas:

— identifica um numero muito superior de fatores de risco, riscos e medidas de controlo
e ainda evita erros de descrigao;

— Entre os elementos mais identificados nas medidas de controle, destacam-se as
organizacionais onde se verifica que existe uma grande discrepandia entre os métodos
generalistas e o MIAGR;

— O MIAGR avalia e reavalia os riscos face as medidas adotadas;

— Disponibifiza uma ficha gque n3o so identifica os fatores de risco e avalia os riscos,
COMO Cria uma instrucdo de seguranca para 3 execucao da atividade e facilita ©
presnchimento do RU;

— Disponibiliza maior informac3o aos intervenientes na atividade, nomeadamente a
informacao e formagao desejavel, as instrugbes a adotar em situagdo de emergéndia.

— 0O avaliador podera sempre incluir novos fatores de risco, novas agoes de prevencao,
pois o método € aplicado atraves de um ficheiro aberto produzido num software muito
utilizado e do conhecimento generafizado [ Excel);

— No futuro vamos owvir falar ndo apenas da classificacao tradicional de métodos
dedutives ou indutivos, mas numa nova classificagdo, para o caso, em métodos
Acompanhados ou Nao Acompanhados.

como desvantagem os tecnicos envolvidos neste estudo referiram a aplicagao mais morosa,
pela guantidade de informagao disponivel na metodologia acompanhada do Método Integrado
e a necessidade de conhecimentos minimos de Excel.
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