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EM TEMPOS DE DESINFORMAÇÃO
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INTRODUÇÃO:
DA PANDEMIA À INFODEMIA

A pandemia de COVID-19 aumentou a relevância da ciên-
cia nas reportagens, no discurso dos media sociais e nos processos 
de formulação de políticas, mais do que muitos outros eventos na 
história recente: virologistas tiveram destaque em jornais, indivíduos 
comuns discutiram conselhos médicos em sites de redes sociais e 
políticos discutiram sobre as últimas evidências epidemiológicas em 
debates parlamentares. A elevada importância da expertise cien-
tífica reacendeu as discussões sobre como as sociedades devem 
comunicar sobre a ciência para garantir que as decisões individuais 
e políticas sejam baseadas nas “melhores evidências disponíveis” – 
e para explicar barreiras a essa comunicação, como a desconfiança 
do público em relação aos cientistas e uma suposta superabundân-
cia de informações falsas e enganosas, descrita como “infodemia” 
(Mede, 2022; Longstaff, 2005). 

O presente capítulo parte e reproduz de muito perto um 
estudo desenvolvido em Portugal (Ferreira, 2021), ao longo de apro-
ximadamente um ano (desde março de 2020 a fevereiro 2021), em 
que o tema da informação acerca da pandemia COVID-19 dominou 
a esfera pública em termos globais. Durante esse período, paralela-
mente à propagação global do próprio vírus, foi desde logo claro o 
surgimento de outro tipo de pandemia. O diretor-geral da OMS, Tedros 
Adhanom Ghebreyesus, alertava, nos primeiros meses da pandemia, 
que com a chegada e a disseminação da COVID-19, “na OMS, não 
estamos apenas a lutar contra o vírus, mas também contra os teóricos 
dos trolls e da conspiração que espalham informações erradas e preju-
dicam a resposta ao surto.” Em certa medida, esta ameaça tinha já sido 
antecipada, anos antes. Ainda em 2013, o Fórum Mundial Económico 
(WEF) assinalava a existência de fenómenos de desinformação digi-
tal massiva, cuja proliferação, a partir das redes sociais, representaria 
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uma das principais ameaças às nossas sociedades, nas suas diversas 
dimensões (Howell, 2013). Encontram-se hoje identificados múltiplos 
fenómenos de desinformação associados às plataformas de redes 
sociais. Com efeito, caraterísticas como a abertura, a generalização do 
acesso e a diminuição dos mecanismos de controlo, combinados com 
automatismos de difusão massiva e/ou seletiva, vieram facilitar a cria-
ção e a disseminação de conteúdos de natureza diversa, geradores de 
informações falsas, desde rumores e boatos não verificados a notícias 
mal redigidas, conteúdos intencionalmente falsos ou ainda discursos 
contrários às evidências científicas. 

Neste trabalho, utilizaremos o conceito de desinformação 
como forma de contemplar toda uma crescente quantidade de con-
ceitos com natureza e intencionalidade distinta (desde spam às fake 
news), num sentido equivalente ao termo “misinformation”, enquanto 
“guarda-chuva para incluir todas as informações falsas ou imprecisas 
espalhadas pelos media sociais” (Wu, Morstatter, Carley, & Liu, 2019, 
p. 91). Utilizaremos ainda, como contraponto ao discurso da ciência, 
a noção de “teoria da conspiração”, em acordo com a caraterização 
proposta por Freeman et al. (2020): entendimentos e narrativas que 
partem de quatro pressupostos – de que a realidade (o mundo ou 
um facto) é diferente do que parece; que há um ocultamento da ver-
dade por parte de entidades poderosas; que esta perceção, ou teoria, 
é aceite por apenas uma minoria; e que, por fim, estas crenças não 
são passíveis de sustentação em evidências científicas.

De forma viral e potencialmente perigosa, um vasto conjunto 
de teorias anti-ciência e de rumores enganosos, com as caraterís-
ticas descritas acima, tem sido amplamente partilhado através dos 
media online – os quais incluem todas as grandes plataformas de 
redes sociais, de publicação de vídeos e de envio de mensagens 
(desde o Twitter ao Facebook, Instagram, WhatsApp, Youtube, etc.). 
Especulações, sem fundamento científico ou factual, sobre possíveis 
causas, terapêuticas ou mesmo sobre os próprios desenvolvimen-
tos da pandemia, circulam de forma acelerada, causando confusão 
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e originando comportamentos de risco (Allington et al., 2020). 
Indivíduos que se definem como especialistas interagem através 
redes sociais ou páginas web para informar sobre a doença, com 
relatos relativos à sua prática clínica - ora argumentando que a 
COVID-19 não provoca sintomas piores que uma gripe leve e, por-
tanto, não é um perigo para a saúde, ora desvendando realidades 
assustadoras que os media profissionais ocultam. Para observado-
res propensos a crenças conspiratórias, mensagens deste tipo fun-
cionam como mecanismo de confirmação de suposições já laten-
tes (Goreis & Kothgassner, 2020). No todo que formam, as crenças 
conspirativas online sobre a COVID-19 surgem expressas como um 
“surto”, como a última onda de um “dilúvio de informações confli-
tantes, desinformação e informações manipuladas nas redes sociais” 
(Allington et al., 2020, p. 1). Consideramos, assim, que a maior vítima 
da desinformação científica é o público, muitas vezes exposto a dile-
mas agravados pela confusão, pelo conflito e por teorias da conspi-
ração que circulam nas plataformas de notícias.

Um estudo do Departamento de Estado norte-americano, 
publicado inicialmente no The Washington Post (fev. 29, 2020), referia 
que aproximadamente 2 milhões de tweets divulgaram informação 
falsa sobre o coronavírus durante as três semanas em que o surto 
começou a disseminar-se fora da China. Entre as publicações mais 
comuns, encontravam-se as que descreviam o vírus como “uma arma 
biológica”. Este e outros rumores falsos representaram 7% do total 
de tweets estudados e foram caracterizados como “potencialmente 
impactantes nas conversas mais participadas nos media sociais”, 
segundo o relatório obtido pelo The Washington Post. Encontram-se 
amplamente enunciadas as consequências negativas da desinfor-
mação, hoje particularmente abundante, sobre uma variedade de 
questões nos domínios da saúde. Entre elas, encontra-se a dissuasão 
de medidas preventivas eficazes e a diminuição da consciência das 
pessoas sobre a grau de nocividade de vírus e doenças (Allington et 
al., 2020; Vraga, Tully, & Bode, 2020). Diversos outros estudos suge-
rem que à crença em desinformação relacionada com a COVID-19 
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estará positivamente associada a negligência na prevenção e a relu-
tância em relação a medidas de proteção (Barua et al., 2020), fatores 
que, por si só, contribuem para o aumento de desfechos fatais.

Soluções que visam abordar um público supostamente des-
confiado e manipulável, e que possuem como meta ensinar às pes-
soas factos científicos, educando-as sobre os perigos da desinfor-
mação, são muitas vezes mal concebidas. Por um lado, baseiam-se 
na premissa de que a desconfiança e a suscetibilidade à desinfor-
mação se devem meramente a défices de conhecimento ou de lite-
racia. É hoje sabido que orientações céticas em relação à ciência 
e vulnerabilidade a informações falsas podem não apenas resultar 
de falta de compreensão, mas também de preferências políticas e 
de visões ideológicas do mundo – que as intervenções de literacia 
pouco conseguem contornar (Ecker et al., 2022). Além disso, o racio-
cínio politicamente motivado pode impedir que os grupos-alvo des-
sas intervenções se envolvam prioritariamente nessas intervenções. 
Em tempos de incerteza, com a pandemia COVID-19 a dominar a 
esfera pública durante longos meses, e a afetar, sem exceção, todos 
os domínios da vida social e política, aquilo que, à partida, se definia 
enquanto crise de saúde pública, passa a apelar, para a sua análise, 
ao recurso a um outro conceito relevante no quadro das análises 
do nosso tempo: a noção de populismo. Com efeito, a relação entre 
“crise” e “populismo” tem sido um dos temas constantes na literatura 
social e política desde os inícios do século passado. Não apenas as 
“crises” são perspetivadas como momentos particularmente oportu-
nos para o ressurgimento de atores populistas, como favorecem as 
divisões sociais e políticas e potenciam os discursos que separam e 
estimulam tensões - “povo” e “elites”, governantes e governados, sis-
tema e indivíduos comuns. É em contextos de crise que “populistas” 
invocam e incorporam no seu discurso a expressão dessa mesma 
crise, integrando e unificando queixas e frustrações, desse modo 
mobilizando amplos setores sociais contra as “indiferentes elites”, 
apontadas como culpadas, em alguma medida, pelo estado de crise 
(Katsampekis et al., 2020). 
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O papel dos media, neste processo, não é negligenciável. A 
disseminação de perspetivas críticas, hostis e populistas contra o 
conhecimento científico encontra-se intimamente ligada à ecologia 
dos media contemporâneos (Mede, 2023). Enquanto os media jorna-
lísticos tradicionais tentaram adaptar as suas funções e a sua missão 
a um contexto em rápida evolução, as redes sociais e as “notícias 
alternativas na Internet” distinguem-se pelo viés específico que con-
ferem aos acontecimentos. Mesmo quando não se trata de “notícias 
falsas” potencialmente perigosas e de teorias da conspiração, parti-
lham predominantemente mensagens com um forte tom crítico, até 
mesmo anti-sistémico, opondo-se à visão dos media mainstream e 
do establishment político. De um modo muito estrito, alguns auto-
res referem o surgimento de um populismo pandémico, que, neste 
período, vem contribuindo para a consolidação de “visões contradi-
tórias, ameaçadoras e desconfiadas do mundo”. Perante este quadro, 
faz parte dos esforços da pesquisa académica analisar as patologias 
comunicativas que se desenvolveram paralelamente à pandemia, e 
procurar identificar conexões e padrões generalizáveis ​​de populismo 
pandémico que, assinale-se, parecem co-evoluir com a propagação 
do próprio vírus (Boberg et al., 2020).

São estes os propósitos deste texto.

REVISÃO DA LITERATURA

POPULISMO 

A generalidade da literatura identifica um certo entendi-
mento de “povo” como o elemento mais importante da ideologia 
populista. Desde logo, o povo é concebido como um grupo homo-
géneo ou monolítico, bom por natureza e detentor de todo um vasto 
reportório de atributos positivos - pureza, sabedoria ou autenticidade 
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(Albertazzi & McDonnell, 2008, p.6). Intimamente relacionado com 
o povo encontra-se o conceito de soberania popular, que define o 
povo como o soberano político legítimo e último, numa espécie de 
versão renovada (e não fiel) da ideia de vontade geral proposta por 
Rousseau. Na aceção populista, a soberania popular é uma premissa 
central para o funcionamento da democracia – sem a qual o seu 
funcionamento estará condicionado. É a partir deste argumento que 
o discurso populista denuncia a figura das elites, que mais do que 
acusadas de não representarem a vontade do povo, são responsa-
bilizadas por traírem essa mesma vontade, e desse modo retirarem 
ao povo o seu direito legítimo de exercer o poder. As elites são ainda 
acusadas de cumplicidade com outros externos ao povo, que favo-
recem em prejuízo das pessoas comuns. O “outro” em oposição ao 
“povo” pode ser definido de diversas formas, a que correspondem 
diferentes versões de populismo. De um modo genérico, o populismo 
implica a oposição entre os cidadãos comuns e um establishment 
(sistema) corrupto (Mudde, 2004). Algumas formas de populismo 
acentuam perfis mais específicos de exclusão: grupos difusamente 
apontados como externos à comunidade (refugiados ou emigrantes, 
mas igualmente minorias étnicas, de género ou económicas), que, 
entre outros aspetos, são acusados de privarem o povo nativo do seu 
capital económico, simbólico e cultural (Mazzoleni, 2003).

De diversas formas, os atores sociais populistas apresentam-
-se como representantes, defensores e porta-vozes do povo. Nos 
seus traços mais comuns, o seu discurso organiza-se em torno de 
um desafio permanente: resgatar a soberania e devolvê-la ao povo. 
Para cumprir essas funções, duas competências são importantes: 
primeiro, uma sensibilidade muito apurada às opiniões e aos proble-
mas que, em cada momento, possuem uma maior ressonância em 
setores amplos do público; depois, uma forma de comunicar que pri-
vilegie canais diretos e não mediados, sem a filtragem ou o controlo 
de mediadores, sejam elas quais forem (Canovan, 2002, p. 34; Kriesi, 
2014, p. 363). Por seu turno, cidadãos com sentimentos populistas 
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são os que apoiam uma visão da vida social e política organizada e 
expressa dentro dessa ideologia (Schulz et al., 2017). De um modo 
mais concreto, os indivíduos com sentimentos populistas mostram 
atitudes anti-elites e censuram a classe política, ou outras detento-
ras de poder, que acusam de terem perdido o contacto com o povo, 
e não atenderem aos seus problemas e interesses. Além disso, os 
cidadãos com sentimentos populistas exigem soberania popular ili-
mitada, de um modo que, nas suas formas mais extremas, permita 
submeter, sem restrições, elementos democráticos liberais ou direi-
tos de minorias à expressão da soberania popular maioritária. Por 
fim, estes indivíduos partilham a imagem mitificada do povo como 
um grupo homogéneo e virtuoso, uma entidade coerente, honesta, 
inerentemente boa, com os mesmos valores e interesses. 

REDES SOCIAIS E POPULISMO

A ligação entre os media e o populismo não é nova. Num 
primeiro momento, os meios de comunicação de massa propor-
cionaram aos populistas um canal mais direto para o povo do que 
aquele que era fornecido através de meios mais institucionalizados 
de comunicação política – como manifestos, discursos ou o próprio 
discurso parlamentar. Ainda assim, os populistas necessitavam de se 
submeter aos gatekeepers jornalísticos, aos seus critérios e rotinas e 
ainda aos ciclos inerentes à própria produção noticiosa (Shoemaker 
& Vos, 2009). Hoje, no ambiente criado pela Internet, esses fatores 
desempenham um papel menos importante, pelo menos em potên-
cia. Entre outros fatores, o ambiente online permite contornar os 
vários filtros tradicionais e criar formas de comunicação mais direta, 
descrita por alguns como “one-step flow of communication” (Bennett 
& Manheim, 2006; Vacccari & Valeriani, 2015).

A própria existência deste ambiente “livre” estimulou o sur-
gimento de um populismo anti-media (Krämer, 2018), um pouco 
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por todo o Ocidente. Para os cidadãos com sentimentos populistas, 
aquilo que que seria uma forma saudável de ceticismo em relação 
aos media foi, progressivamente, substituído por um discurso de 
desconfiança em relação aos media profissionais, que deliberada-
mente atuam contra os interesses do povo (Schulz, Wirth & Müller, 
2018). Estudos que combinam variáveis de exposição seletiva e de 
ceticismo em relação aos media (Stroud, 2008; Tsfatsi & Cappella, 
2003) sugerem que os indivíduos com sentimentos populistas ten-
dem a afastar-se dos media informativos mainstream, que acusam de 
mentir e de serem próximos das elites políticas. 

É a partir daqui que as redes sociais surgem com um papel 
cada vez mais central na formação de opiniões políticas, à medida 
que assumem alguns dos papéis democráticos fundamentais que 
antes pertenciam aos media de massa - como fornecer informações 
e pontos de vista diversos sobre questões políticas e sociais da atu-
alidade. Em plataformas como o Facebook ou o Twitter, indivíduos e 
atores políticos (populistas ou não) podem expressar os seus pontos 
de vista sobre questões sociais importantes, sem o condicionamento 
e a filtragem das regras profissionais e éticas que regulam os media 
profissionais (Papacharissi, 2010). Tomando partido dessa liberdade 
de expressão, tanto cidadãos como políticos utilizam estes meios, 
com frequência, para enfatizar a divisão entre o virtuoso indivíduo 
comum e o culpado antagonista externo. Alguns anos de pesqui-
sas têm vindo a descrever casos em que atribuições de responsa-
bilidades articuladas por atores populistas através das redes sociais 
influenciaram, de forma decisiva, as atitudes de setores importantes 
da opinião pública, em países distintos do Ocidente, com consequ-
ências relevantes do ponto de vista da vida social e política – que 
vão desde resultados eleitorais à própria visão da sociedade como 
um todo. Entre outros, um estudo de Hameleers, Bos & Vreese (2017) 
mostrou que mensagens populistas culpabilizantes das elites políti-
cas afetaram negativamente as atitudes dos cidadãos em relação ao 
sistema político. Outro estudo, realizado por Matthes & Schmucck 
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(2017) revelou que publicações populistas, que atribuíram a respon-
sabilidade por problemas sociais a imigrantes e a minorias, ativaram 
atitudes negativas em relação a esses grupos.

Se os atores sociais populistas possuem uma preferência 
pelos media sociais, pelo seu caráter direto e sem mediação profis-
sional, diversos estudos têm mostrado que, de igual modo, na base, 
os indivíduos com sentimentos populistas tendem a privilegiar alguns 
tipos de meios sobre outros, enquanto fonte de informação. Os indi-
víduos populistas tendem a mostrar preferência por jornais tabloides, 
televisão comercial e conteúdos difundidos nas redes sociais, parti-
cularmente na rede Facebook. Além disso, são esperadas tendências 
de evasão em relação a jornais de qualidade (designados de referên-
cia) e notícias do serviço público de informação, que são associadas 
pelos atores populistas aos interesses estabelecidos e à informação 
manipulada. Outras caraterísticas relevantes dos indivíduos com 
sentimentos populistas são a sua “relutância política” (Mudde, 2004, 
547 e segs), a par com sentimentos de anomia e de falta de eficá-
cia política, que, em conjunto, envolvem um certo grau de alienação 
sobre assuntos públicos e/ou políticos. Desta forma, estes indivíduos 
compõem mais um grupo disponível para ser mobilizado do que para 
ser autor das próprias iniciativas. Ao mesmo tempo, tende a emergir 
um desinteresse e uma evitação de informação política, associada a 
hard news. Esta tendência de evasão pode, por sua vez, ser reforçada 
pelas frequentes mensagens de censura contra os media informa-
tivos de referência, provenientes tanto dos atores populistas como 
disseminadas por outros indivíduos com sentimentos populistas, e 
que alegam a existência de uma aliança entre esses media e as eli-
tes, contra os interesses do povo (Krämer, 2018). Na medida em que 
esta perceção é interiorizada pelos indivíduos, ocorrerá o seu afas-
tamento das notícias mainstream – ou, pelo menos, o seu consumo 
será marcado por ceticismo e por uma atitude adversativa.
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COVID-19 E DISCURSO ANTI-CIÊNCIA 

O atual contexto, atravessado por uma crise pandémica 
com consequências nas múltiplas dimensões da vida social (desde 
o plano puramente sanitário ao campo económico, laboral, afetivo, 
social), veio sublinhar a importância de analisar a relação entre 
populismo e desinformação, e o modo como esta relação se desen-
volve nos novos canais de comunicação. São diversos os estudos 
que têm vindo a valorizar o papel das redes sociais como foco de 
desinformação. Entre eles, de um modo mais específico, Valenzuela 
et al., (2019) sugerem a existência de uma associação positiva entre 
a utilização de redes sociais social e a partilha de informações incor-
retas. Anspach e Carlson (2018) assinalaram uma maior propensão 
nos utilizadores de redes sociais como o Twitter e o Facebook para 
serem mal informados, tendendo, depois, a “relatar informações fac-
tualmente incorretas” (p. 697). A partir de dados recolhidos muito 
recentemente, já durante a pandemia COVID-19, Allington et al., 
(2020) verificaram que quanto maior a dependência do Twitter, do 
Facebook ou do YouTube como fontes principais de informação, mais 
provável é a aceitação das diversas teorias da conspiração relacio-
nadas com a pandemia.

Estão identificadas algumas razões que explicam porque 
a desinformação se torna facilmente viral no ambiente das redes 
sociais. Chen et al., (2015) afirmam que as pessoas partilham desin-
formação devido às características específicas desse tipo de conte-
údos: geralmente, os conteúdos de desinformação são mais “inte-
ressantes”, “novos e atraentes” e “podem ser um melhor tópico de 
conversa” do que os conteúdos compostos por informações autên-
ticas (p. 587). Sugerem ainda que, quando partilha informações nas 
redes sociais, a maioria dos indivíduos não prioriza a precisão e a 
autenticidade. Estes dados reforçam a tese de que a maior parte da 
desinformação é baseada em teorias da conspiração, que, tipica-
mente, se propõem desvendar os propósitos maliciosos de certas 
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organizações do sistema ou de indivíduos poderosos, deste modo 
revelando segredos e histórias ocultas (Craft, Ashley, & Maksl, 2017). 
É com estas qualidades que este tipo de conteúdos atrai maior aten-
ção e alcança níveis mais elevados de disseminação (Peter & Koch, 
2019; Uscinski & Parent, 2014). Associado a isto, outros estudos 
sugerem que a utilização excessiva das redes sociais tende a criar 
fadiga dessas mesmas redes sociais, e, em consequência, a tornar os 
indivíduos menos propensos a validarem a veracidade das notícias 
que partilham (Ravindran, Yeow Kuan, & Hoe Lian, 2014). Estudos 
posteriores não apenas confirmaram esta perceção, como observa-
ram uma associação positiva entre o uso excessivo de redes sociais, 
a fadiga que daí resulta, e a partilha online de notícias falsas (Talwar, 
Dhir, Kaur, Zafar e Alrasheedy, 2019).

É neste contexto, e em associação com as atitudes e crenças 
de natureza populista, que emerge o designado “conspiracionismo”. 
Nos seus principais traços, pode ser definido como a tendência para 
assumir que grandes acontecimentos com impacto nas nossas vidas, 
são secretamente orquestrados por entidades poderosas e malévo-
las, que agem em conjunto, de forma articulada (Douglas & Sutton, 
2008). A ideia de que tais ações explicam a realidade social foi desig-
nada, de modo influente, como “teoria da conspiração da sociedade” 
por Karl Popper (2012), e as suas diversas teses são hoje popularmente 
conhecidas como “teorias da conspiração”. A pandemia COVID-19 e 
as medidas de prevenção e confinamento que lhe estão associadas 
criaram condições favoráveis ao desenvolvimento de crenças cons-
piratórias. Essas condições incluem a sensação de vulnerabilidade 
física, psicológica, financeira, num quadro de incerteza desenhado 
a partir de imposições vindas do poder formal (Governo, autorida-
des, elites científicas). Acresce que os efeitos das medidas restritivas 
terão sido maiores naqueles que se encontram em circunstâncias 
socioeconómicas mais frágeis, mais vulneráveis, sendo em muitos 
casos detentores de menor literacia mediática. Ao confinamento 
correspondeu ainda uma maior disponibilidade para o consumo de 
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conteúdos online: indivíduos com mais tempo livre, isolados e com 
acesso à Internet. A partir deste quadro, Freeman et al., (2020) cons-
tataram que uma minoria significativa da população suporta visões 
excessivamente céticas, incluindo crenças conspiratórias falsas, em 
relação às explicações oficiais sobre a pandemia COVD-19. Essas 
ideias encontram-se ligadas a teorias da conspiração pré-existentes, 
a uma menor conformidade com as orientações do governo e a um 
maior ceticismo em relação às estratégias propostas pelas entidades 
responsáveis pela saúde.

Com efeito, de forma abundante, nas redes sociais online, 
este tipo de crenças tem surgido como explicação alternativa para 
as causas e para os factos associados à COVID-19. Uma pesquisa 
desenvolvida entre abril e junho do primeiro ano da generalização 
da pandemia (2020) identificou uma relação forte positiva entre o 
uso de plataformas de redes sociais como fontes de informação 
sobre a COVID-19 e a manutenção de uma ou mais crenças conspi-
ratórias, tendo o YouTube tido a associação mais forte, seguido pelo 
Facebook (Allington et al., 2020). Num verdadeiro surto de teorias da 
conspiração, este tipo de mensagens constitui-se como uma ame-
aça global à saúde pública. Num segundo nível de efeitos, dados 
do estudo de Allington et al., (2020) verificam a existência uma forte 
ligação entre a crença em teorias da conspiração sobre o vírus e a 
prática de comportamentos de risco, durante as restrições impostas 
para evitar a sua disseminação.

DESENHO DE UMA PESQUISA

Como referido acima, o presente texto assume como referên-
cia um estudo anterior (Ferreira, 2021) sobre a relação entre atitudes 
políticas, fontes de informação valorizadas e aceitação de perspeti-
vas conspiratórias/anti-ciência. 
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Segue-se, de modo breve e em síntese, o enquadramento 
e a identificação das variáveis e das questões de pesquisa for-
muladas nesse estudo.

As plataformas de redes sociais são há muito reconheci-
das como grandes disseminadoras de desinformação sobre saúde. 
Estudos anteriores encontraram uma associação negativa entre 
comportamentos de proteção da saúde e crenças na forma de desin-
formação popularmente conhecida como ‘teoria da conspiração’. Têm 
sido abundantemente enunciadas preocupações sobre a dissemina-
ção de desinformação sobre a COVID-19 nas redes sociais. A atua-
lidade e a gravidade deste assunto justificam que este estudo pre-
tenda identificar fatores associados à aceitação de desinformação 
(e, em específico, “teorias da conspiração”) relativamente à pande-
mia COVID-19, no contexto português. É conhecida a importância 
que as redes sociais possuem, enquanto fonte, no atual ecossistema 
mediático. Alguns dos conteúdos específicos que ali circulam pro-
põem-se a si mesmos como alternativos em relação à informação 
dos media mainstream e das fontes oficiais. É expectável identificar 
em indivíduos com sentimentos populistas, também eles com uma 
atitude adversativa de partida, taxas superiores de desconfiança em 
relação a instituições formais (Governo e Serviço Nacional de Saúde, 
e o modo como gerem a crise pandémica). Está ainda descrita a 
associação entre atitudes populistas, a valorização da informação 
através das redes sociais e a aceitação de desinformação – desig-
nadamente de algumas das teses classificadas como “teorias da 
conspiração/anticiência”. 

As questões de pesquisa que servem de ponto de partida 
deste estudo são as seguintes:

Q1:	 Sentimentos populistas possuem impacto negativo na con-
fiança na forma como o Governo se encontra a gerir a situa-
ção de crise pandémica?
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Q2:	 Sentimentos populistas possuem impacto negativo na con-
fiança na capacidade de resposta do Serviço Nacional de 
Saúde à crise pandémica?

Respondidas estas questões, formulam-se as seguintes hipóteses:

H1:	 Identifica-se uma associação positiva entre sentimentos 
populistas e o uso das redes sociais como fonte de informação 
principal para obter informação sobre a pandemia COVID-19. 

H2:	 Identifica-se uma associação positiva entre a crença em 
“teorias da conspiração/anti-ciência” e a preferência por 
redes sociais enquanto fonte principal de informação sobre 
a pandemia COVID-19. 

RESULTADOS:
POPULISMO, FONTES DE INFORMAÇÃO 
E NARRATIVAS ANTI-CIÊNCIA

Ao revelar uma categorização de 34% de indivíduos com ati-
tudes populistas, a amostra estudada identifica um valor significativa-
mente baixo, se tivermos como referência dados de outros estudos. 
Dados do Digital News Report 2019, do Reuters Institute for the Study 
of Journalism, com as mesmas medidas, mostram um valor de 73% 
para o nosso país. Mesmo para o país identificado com menor valor 
de atitudes populistas, a Dinamarca, o valor encontrado é de 42%, 
8 pontos percentuais acima dos dados encontrados neste estudo. 
Consideramos como hipótese explicativa algum enviesamento da 
amostra, devido à sua dimensão e à metodologia da sua construção 
(técnica “bola de neve”). Mas, sobretudo, levamos em consideração o 
facto de as atitudes terem sido medidas numa situação muito espe-
cífica de crise. Dados da atualização da primavera do Edelman Trust 
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Barometer (2020), dedicados à confiança durante a pandemia COVID-
19, revelam uma mudança notável face a dados de janeiro: a confiança 
no conjunto dos governos estudados subiu em 11 pontos percentu-
ais, tornando-os a instituição mais confiável pela primeira vez nos 20 
anos de estudos desenvolvidos por este centro. Os dados do estudo 
relevam, contudo, uma menor confiança na forma como o Governo se 
encontra a gerir a situação de crise pandémica por parte dos indiví-
duos com sentimentos populistas, em comparação com os indivíduos 
com sentimentos mainstream (54%-68%), e, igualmente, um menor 
grau de confiança na capacidade de resposta do Serviço Nacional 
de Saúde (47%-61%). As diferenças de pontos percentuais indicadas, 
exatamente 14 pp em ambos os casos, possuem significado estatís-
tico, e permitem responder afirmativamente às Questões de Pesquisa 
1 e 2, sobre o impacto dos sentimentos populistas na confiança nas 
instituições sociais (política e sanitária), apesentando, desse modo, 
consonância com as referências identificadas na literatura.

O cruzamento das variáveis “atitude política” e “principal fonte” 
mostra que quase todos os meios são escolhidos por uma percenta-
gem superior de indivíduos com atitude mainstream. São resultados 
em linha com uma tendência de aumento da confiança nas fontes 
autorizadas em tempos de maior risco e incerteza, como os que mar-
caram este estudo. A exceção é a fonte “redes sociais”: os indivíduos 
que a indicam como fonte principal dividem-se em 45,5% com “atitude 
mainstream” e 54,5% com “atitude populista”. Analisados os dados de 
forma parcelar, 6,2% dos indivíduos com atitude mainstream elegem 
as redes sociais como fonte principal, contra 14,5% de indivíduos com 
atitude populista. Estes dados confirmam os que identificámos na 
literatura apresentada acima, que refere a preferência de indivíduos 
populistas por jornais tabloides, televisão comercial e, de forma cres-
cente, por conteúdos distribuídos pelas redes sociais. Os dados per-
mitem assim validar a Hipótese 1, que sugere a associação positiva 
entre sentimentos populistas e o uso das redes sociais como fonte de 
informação principal para obter informação sobre a COVID-19. 
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Igualmente, a análise do comportamento dos indivíduos 
quando confrontados com as teses que associámos a teorias da 
conspiração relevou resultados em linha com outros resultados 
que citamos ao longo deste estudo. Designadamente: em relação 
à crença conspirativa/anti-ciência “O coronavírus é uma arma bio-
lógica chinesa desenvolvida no Instituto de Tecnologia de Wuhan” 
verifica-se a sua rejeição maioritária por parte dos indivíduos que 
tiveram como fonte principal qualquer dos meios, exceto os que ele-
geram as redes sociais, situação em que há uma igual percentagem 
de aceitação e rejeição (50% cada). Deve ainda assinalar-se que 
os valores de rejeição são particularmente elevados nos meios que 
implicam uma maior seletividade e uma atitude ativa na procura da 
informação ( jornais digitais, 82,5%, e pesquisas na internet, 83,3%), 
face aos meios de informação cujo consumo é tendencialmente pas-
sivo e acidental (televisão e redes sociais). O teste estatístico rea-
lizado comprovou a existência de uma associação com significado 
entre as variáveis “fonte” e “desinformação”, positivamente correla-
cionadas. Estes dados validam a Hipótese 2, que sugere a associação 
entre a utilização das redes sociais como fonte principal de infor-
mação sobre a COVID-19 e a aceitação de conteúdos associados 
a teorias de conspiração/anti-ciência sobre a mesma problemática.

EM QUEM CONFIAR?

Os resultados alcançados apontam para várias perceções, 
que atravessam e unem os conceitos que intitulam o presente estudo: 
em quem confiar, perante a cacofonia discursiva e contraditória, em 
que na aparência os discursos de contradizem e equivalem? Em 
tempos de pandemia, acabados de entrar no estado de emergên-
cia, maioritariamente confinados, os indivíduos questionados consu-
miram informação em todas as fontes disponíveis (televisão, redes 
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sociais, jornais digitais e Internet), mas atribuíram maior credibilidade 
aos meios de informação convencionais – à televisão e aos jornais. 
As redes sociais, apesar de regularmente consultadas, mereceram 
a confiança de uma minoria. Destacamos o papel determinante que 
continua a ser atribuído pelos indivíduos aos mediadores profissio-
nais – apesar da torrente contínua de informação a que são expos-
tos, de diversas formas, a televisão continua a ser a fonte de infor-
mação de referência, e os jornais digitais suplantam largamente a 
importância que atribuem à informação sem filtragem profissional e 
deontológica que atravessa as redes sociais. Podemos assim sugerir 
a existência de elementos que apontam para competências de lite-
racia digital – ao verificar-se a atribuição de uma hierarquia na infor-
mação – com o jornalismo obter maior credibilidade face à veiculada 
pelas redes sociais. 

Assinalamos, de forma muito clara, que as atitudes populis-
tas não serão as únicas ou mesmo o preditor mais forte da aceita-
ção de crenças conspiratórias acerca da COVID-19; nesta medida, 
identificar outras relações será trabalho para pesquisas futuras, no 
sentido propor respostas e estratégias de comunicação adequa-
das a novas situações de crise global sem precedentes, como foi o 
caso presente. Não obstante, este estudo identificou a associação 
entre atitudes políticas de populismo e as escolhas que os indiví-
duos valorizam para se informarem sobre a doença. Indivíduos com 
sentimentos populistas tendem a privilegiar as redes sociais como 
fonte de informação; indivíduos com atitudes mainstream confiam 
preferencialmente nos meios profissionais de informação. Em linha 
com a literatura apresentada, este estudo sugere que indivíduos com 
sentimentos populistas tendem a afastar-se dos media informativos 
mainstream – que o ideário populista descreve como próximos das 
elites e associados a interesses instalados. Para além da preferên-
cia informativa, os restantes dados que caraterizam os indivíduos 
com sentimentos populistas são consistentes entre si – maior des-
confiança em relação aos governantes e à capacidade do Serviço 
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Nacional de Saúde acompanham a maior percentagem de aceitação 
de desinformação e o perfil de seleção de fontes. Em consequência, 
estes indivíduos encontrar-se-ão numa situação de maior vulnera-
bilidade perante o surto infodémico a que são expostos. São estes 
indivíduos os que menos rejeitam teorias falsas, neste caso sobre 
a pandemia, sobre as suas causas e sobre a sua natureza. De uma 
forma muito concreta, os dados deste estudo confirmam uma perce-
ção relativamente estabilizada: que quando usadas como fonte de 
informação, as redes sociais podem representar um importante risco 
para a saúde pública, na medida em que nelas se desenvolvem dois 
papeis interligados, com consequências não negligenciáveis: o papel 
de disseminador de crenças falsas e conspiratórias e o de descredi-
bilização de mensagens oficiais de combate à doença.

Identificamos, por fim, aquele que constitui, na nossa perspe-
tiva, o contributo mais relevante do presente estudo, e que atravessa 
os campos científicos complementares e interligados dos estudos 
dos media (da educação para os media à literacia mediática) e dos 
estudos políticos (das práticas de cidadania à participação polí-
tica). Ao mostrar a associação de atitudes populistas à seleção e à 
importância das fontes de informação, os resultados deste estudo 
evidenciam a fragilidade desses indivíduos quando confrontados 
com desinformação e crenças conspirativas, com consequências em 
termos da formação da sua opinião e da ação pública que irão prota-
gonizar. Os tempos de crise agudizam os efeitos deste processo, mas 
igualmente o seu impacto social. Sabemos que são as perceções de 
risco, e não o risco real, que determinam como as pessoas reagem 
às crises. A informação verdadeira, mas igualmente os vários tipos de 
informações erradas (as informações imprecisas e as propositada-
mente falsas), ao serem aceites como válidas, moldam a forma como 
as pessoas entendem e respondem a esta crise de saúde pública, 
e igualmente a avaliação que fazem do modo como as instituições 
estão a lidar com ela. Resulta daqui uma implicação prática: estas 
perceções apontam a importância (e a necessidade) de ações de 
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literacia mediática que dotem os indivíduos de mecanismos de aferi-
ção da credibilidade das fontes de informação. Sabendo que as cren-
ças conspirativas podem ser facilmente disseminadas através das 
redes sociais, atuar sobre grupos que têm maior probabilidade de 
obter informações nas redes sociais afigura-se como positivo para 
quebrar esse círculo vicioso de desinformação. 

Ao identificar fatores que influem no círculo descrito acima, 
este estudo não deixará de ser um contributo positivo para a con-
ceção de estratégias que atenuem os riscos e as ameaças que este 
mesmo processo contém – favorecendo dessa forma o achatamento 
das curvas de infodemia e de desinformação. Dada a falta de con-
fiança de algumas comunidades na ciência e a existência de lacunas 
de conhecimento, as novas informações deverão considerar o modo 
como diferentes públicos enquadram essas informações. Décadas de 
pesquisa em ciências da comunicação, sociologia, ciência política e 
psicologia social mostram que a mesma informação é interpretada 
de maneira muito diferente pelos diversos públicos – basta que seja 
apresentada de maneiras que ressoem ou não com os seus esquemas 
interpretativos e as suas visões do mundo. Sempre que os cientistas 
comuniquem sem tomar em linha de conta tais enquadramentos (e os 
valores e sistemas de crenças dos cidadãos em vez dos próprios), não 
surpreenderá se as suas mensagens favorecerem os grupos à partida 
mais interessados ​​em ciência, já alinhados com a comunidade cientí-
fica. Contudo, deixando para trás grupos geralmente mais vulneráveis ​​
e com menor acesso à informação científica dos media de referência.

Uma última palavra para assumir que a designada “inocu-
lação de conhecimento”, entendida enquanto antídoto para a des-
confiança na ciência, traz também consigo importantes riscos. 
Elenquemos três: o de ser normativamente questionável, enquanto 
forma de “engenharia social” que transforma a opinião de cidadãos 
submissos à vontade de decisores políticos e de cientistas (Freiling 
et al., 2023); o de desconsiderar dinâmicas de ação social, de cidada-
nia ativa e posicionamento crítico face à ciência; e, por fim, o risco de 
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ignorar que um certo grau de escrutínio público da ciência não deixa 
de ser um importante contributo para o funcionamento de qualquer 
democracia, sempre dependente de freios e de contrapesos a aplicar 
aos decisores e aos responsáveis pela produção de conhecimento. 
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