


O paradoxo micro-macro da eficacia
da ajuda: morto ou vivo?
Uma revisdo da literatura empirica cross-countfry

SANDRINA MOREIRA

RESUMO: O presente trabalho tem um duplo objectivo. Em primeiro lugar, visa dotar o inves-
tigador de wm quadro-sintese sobre os estudos econométricos que deram velevo i questiio da
eficdcia da ajuda (em termos de crescimento econdmice), utilizando uma abordagem
cross-country. Esta ferramenta de apoio abrange desde os primeiros estudos realizados na déca-
da de setenta até aos #ltimos desenvolvimentos na drea e apresenta uma breve descriciio de cada
estudo em andlise (incluindo principais resultados e conclusies). Como segundo objectivo, este
trabalho propée efectnar uma andlise global dos estudos acima referidos e respectivos resultados.
Tendo em consideragiio o quadyo tedrico e os procedimentos metodoldgicos e econométricos mais
comuns, identificam-se duas geragies de estudos cross-country da relagio ajuda-crescimento. Os
resultados da primeira gevagio de estudos contrastam com os resultados dos estudos mais
recentes, ao nio validarem, de forma consistente, o impacto positivo da ajuda no crescimento
dos PVD, dando, desta forma, fundamento ao paradoxo micro-macro. Uma re-avalingio dos
resultados sugere que a afirmagiio é excessiva, pelo que, em conjugacdo com os resultados satis-
fatbrios da segunda geragiio de estudos, se conclui que o paradoxo micro-macro deixa de fazer
sentido enquanto vesultado da avaliagio emptrica da eficdcia da ajuda.
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ABSTRACT: This article has a dual purpose. Fivstly, it is intended to provide researchers with
an overview of econometric studies that have focussed on the effectiveness of foreign aid (in terms
of economic growth) using a cross-country approach. This support tool begins with the first stud-
des conducted in the 19705 and goes right up to the latest developments in the avea, giving a brief
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The results from the first-generation studies differ from those of more recent ones, as they do not
consistently validate the positive impact of aid on the growth of developing countries, thnts pro-
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studies, I conclude that the micro-macro paradox no longer makes sense as an outcome of the
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INTRODUCAO

No dominio da cooperagio para o desenvolvimento, a questdo da eficdcia da ajuda
(does aid work?) tem merecido da parte de muitos investigadores particular atengo.
As avaliagbes empiricas da matéria, seja numa perspectiva micro (projectos, progra-
mas, sectores) seja numa perspectiva macro (pafs, conjunto de pafses), procuram
averiguar se a ajuda internacional produz o efeito que se espera. Este pode ser o
crescimento auto-sustentado, a redugio da pobreza, a sustentabilidade ambiental, a
melhoria da posicio da mulher, a boa governagio, entre outros. No pressuposto
(ainda que redutor) de que a ajuda ¢ eficaz quando atinge o seu objectivo tradicional,
uma panéplia de estudos de natureza micro e macro concentra-se na andlise empiri-
ca do impacto da ajuda internacional no crescimento econémico dos pafses em vias

de desenvolvimento (PVD).

De um modo geral, a vasta literatura empfirica do impacto da ajuda a nivel macro-
econémico (crescimento) ¢ desagregada em estudos de caso e estudos econométricos.
Os estudos mais aprofundados da experiéncia de certos paises em desenvolvimento
complementam o estudo formal, pelas dificuldades inerentes de estimar uma reali-
dade que por si s6 é complexa. Os estudos econométricos (rambém conhecidos por
estudos de regressio) sdo, por sua vez, classificados em andlises por pafs e andlises
entre pafses, consoante o tipo de dados utilizados para a estimativa do efeito macro-
econdémico da ajuda internacional. Nas andlises de um tnico pafs, os autores utilizam
dados de um PVD, recolhidos ao longo do perfodo de tempo da amostra (dados tem-
porais ou dados time-series). Nas andlises de diferentes paises, os autores utilizam
dados de uma amostra de PVD, recolhidos num periodo de tempo fixo (dados sec-
cionais ou dados cross-section) ou ao longo de um determinado periodo de tempo
(dados de painel). Persiste, assim, uma relaggo de complementaridade entre as duas
abordagens, j4 que os estudos econométricos por pafs impossibilitam que se extraiam
generalizagdes, enquanto que os estudos econométricos cross-country 'ignoram’ as
especificidades de cada pas.

As regressdes entre uma varidvel dependente e um conjunto de varidveis indepen-
dentes sdo parte integrante dos estudos econométricos. Nos estudos cross-country que
ddo relevo & questdo da eficicia da ajuda, a ajuda internacional ocupa o lugar de
destaque entre as varidveis independentes do modelo a estimar. O crescimento
econdémico, por sua vez, ¢ o forte candidato a varidvel dependente. Outras varidveis
macroecondmicas podem, no entanto, ser escolhidas, no pressuposto de que, através
delas, o impacto da ajuda no crescimento pode ter origem. Hansen e Tarp (2000),
por exemplo, procedem a uma revisdo da literatura empirica dos tltimos trinta anos,
centrando-se nos estudos da relacio ajuda-crescimento, bem como nas andlises de
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regressio entre a ajuda e as duas principais vias através das quais o efeito ajuda-cresci-
mento pode ter origem (a poupanga interna e o investimento, incluindo investimen-
to publico). Curiosamente (ou ndo), as regressoes relativas ao crescimento sao a fer-
ramenta de andlise que desencadeia o célebre paradoxo micro-macro. Assim sendo, o
presente trabalho concentra-se nos estudos cross-country da relagao ajuda-crescimen-
to.

As andlises de regressio cross-country, no que toca a questao de saber se a ajuda ¢ ou
nio eficaz na promogio do crescimento das economias em desenvolvimento, remon-
tam 4 década de setenta. Passadas mais de trés décadas, o tema permanece no centro
das atencGes de muitos investigadores, sendo certo que vdrios so os contributos lega-
dos a que nio se pode ficar indiferente. Daf propor-se consubstanciar as particulari-
dades da literatura empfrica existente, disponibilizando para o efeito o quadro-sintese
qQue se apresenta em anexo.

A literatura empirica da eficicia da ajuda é portadora de uma aparente contradigdo
entre as avaliacGes ao nivel micro, em geral positivas, ¢ as avaliagbes ao nivel macro,
no minimo ambiguas. Tal paradoxo traduziu-se num consenso quanto  incapacidade
das andlises de regressio cross-country darem provas evidentes da relagao positiva entre
a ajuda e o crescimento. Neste trabalho procura-se indagar da existéncia ou ndo do
paradoxo micro-macro, a partir da andlise global dos resultados apresentados por um
conjunto de estudos suficientemente representativo da literatura empirica em
questdo. Para o efeito, procede-se 2 divisdo dos estudos em duas geragdes, assente no
diferente quadro tedrico de base e tragos mais comuns que os caracterizam.

CONTRIBUICOES TEORICAS PARA A AVALIACAO EMPIRICA
DA EFICACIA DA AJUDA

A tendéncia verificada, em termos empiricos, para diferencas nas taxas de cresci-
mento econémico entre paises ¢ no mesmo pafs ao longo do tempo, justifica por si
s6 o interesse pela andlise do crescimento econémico. A teoria econémica do cresci-
mento centra-se nesta problemdtica, estudando as fontes e os factores desse cresci-
mento, através da construcio de modelos de diferente inspiragdo teérica. Os mode-
los de crescimento econémico e as subsequentes andlises empiricas dos determinantes
do crescimento revestem-se, assim, de particular importdncia para os estudos
econométricos sobre a eficicia da ajuda. T

A teoria subjacente 3 primeira geragio de estudos cross-country da relagio
ajuda-crescimento considera que a acumulagdo de capital fisico é o motor do cresci-
mento econémico. Os estudos que se apoiam neste principio teérico utilizam de



forma generalizada a equagdo de crescimento do modelo de Harrod-Domar, que, na

sua versio simplificada (i.e., sem depreciagdo do capital fisico), vem dada por:

g =k.i (1)
comk=1/v.

A conclusdo fundamental deste modelo é que a taxa de crescimento do produto
para o pas i (g;) depende positivamente da sua taxa de investimento (i;) ¢ da produ-
tividade marginal do capital (k, medida pelo inverso do coeficiente fixo, capital-pro-
duto marginal, v).

Neste quadro de andlise, o crescimento das economias abertas resulta, essencial-
mente, da capacidade destas para gerarem poupangas ou captarem poupangas exter-
nas. A ajuda internacional, enquanto componente financiadora do investimento,
contribui, assim, para o crescimento das economias em desenvolvimento.

Os estudos cross-country realizados até meados da década de noventa estimam uma
relaciio linear entre a ajuda e o crescimento, tendo por base as considerages tedricas
acima referidas. Mas em grande parte das regresses estudadas, a igualdade contabilis-
tica entre a poupanga € o investimento ¢ substituida por uma fungao investimento.

Considere-se que as decises de investimento sio influenciadas pelos niveis de
poupanga disponiveis numa economia, nos moldes abaixo indicados:

ii:OCQ+OLI.si+062.ai+oc3.fpi+0(4.ofi (2)
Todas as varidveis encontram-se expressas em percentagem do produto, sendo estas
as seguintes: investimento (I); poupanga interna (S); ajuda internacional (A); fluxos

externos privados; outros fluxos externos (OF).

Substituindo (2) em (1), obtém-se a equacdo reduzida do crescimento, que ficou
conhecida por equagio & lz Papanek, ou seja:

g =PBo+By.s+By.a+ B fp+ By of 3)
comszk.Oc-,j=0,...,4.

Quer na versio original quer na versio proposta por Papanck (1973), as fontes
de investimento em geral, e a ajuda em particular, raramente aparecem como tini-

cas varidveis explicativas do crescimento. Todavia, as justificagSes apresentadas para a
inclusio de nova(s) varidvel(eis) muitas vezes nio existem ou nio sdo devidamente
documentadas. O mesmo néo sucede com os estudos mais recentes sobre a eficicia
da ajuda, cuja especificagio das relagdes empiricas estimadas ¢ influenciada pela vasta
literatura empirica do crescimento, publicada desde o trabalho pioneiro de Barro
(1991). Esta nova abordagem empirica sobre o crescimento inspira-se na literatura do
'novo crescimento', que compreende virias modificagoes introduzidas no modelo de
crescimento neocldssico de Solow-Swan e os modelos de crescimento endégeno.

O principal objectivo da nova abordagem empirica sobre o crescimento reside na
tentativa de encontrar os factores responsdveis por uma grande parte das diferengas
nas taxas de crescimento econémico entre pafses. As varidveis testadas sdo muitas e
variadas. Durlauf e Quah (1998), por exemplo, identificam, a partir de uma selecgio
de regressoes cross-country relativas ao crescimento, 36 categorias de varidveis explica-
tivas do crescimento, para além das quatro varidveis do modelo de Solow-Swan
aumentado. Assim, além da taxa de acumulacio de capital fisico, da taxa de cresci-
mento da populagio e do nivel inicial do rendimento per capita, a que se juntou a
taxa de acumulagio de capital humano (Mankiw ez 4, 1992), a lista inclui: cor-
rupcio; democracia; educagio; satde; fertilidade; repressdo financeira; comércio;
religido, entre outras categorias.

No quadro de anélise dos modelos de crescimento neocldssicos, as diferencas inter-
nacionais numa determinada varidvel podem contribuir para diferengas transitdrias
nas taxas de crescimento entre paises. A luz dos modelos de crescimento endégeno,
essas mesmas diferencas internacionais podem contribuir para diferengas persistentes
nas taxas de crescimento entre pafses. Considere-se, a titulo de exemplo, o rdcio do
total das importacGes e das exportagdes sobre o PIB, enquanto proxy para o grau de
abertura comercial. No primeiro caso, espera-se que uma maior abertura a0 comeér-
cio internacional aumente o rendimento per capita de longo-prazo. Este efeito de
nivel traduz-se, por sua vez, num aumento tempordrio da taxa de crescimento do
rendimento per capita. No segundo caso, o récio Comércio Total/PIB ¢ esperado ter
efeitos sobre o crescimento de longo-prazo. Note-se, ainda, que os principais
mecanismos através dos quais uma varidvel pode afectar o crescimento resumem-se
3s fontes desse mesmo crescimento. Assim, retomando o exemplo descrito, a abertu-
ra das economias 20 comércio internacional pode influenciar o crescimento econémi-
co por via do crescimento dos inputs (fundamentalmente, acumulagio de capital fisi-
co e humano) e/ou de acréscimos na produtividade dos mesmos (progresso técnico).

O nivel inicial do rendimento per capita é a varidvel que tem suscitado particular
interesse no seio da literatura empirica do crescimento por lhe estar associada a



hipétese de convergéncia dos modelos de crescimento neoclissicos. De acordo com
estes modelos, os paises inicialmente mais pobres tendem a crescer mais depressa
(em termos per capita) do que os paises inicialmente mais ricos e, por conseguinte,
as diferengas internacionais de crescimento reduzem-se ao longo do tempo até se
chegar a uma situagdo de igualdade nas taxas de crescimento do produto per capi-
ta. A teoria neocldssica do crescimento prevé, ainda, que, se as economias pos-
sufrem diferentes caracteristicas estruturais, a convergéncia entre elas serd condi-
cional, isto ¢, para diferentes niveis de output per capita de longo-prazo. A validagio
empirica da hipétese de convergéncia condicional passa por obter uma relacio
negativa entre o crescimento ¢ o rendimento inicial, depois de controladas as
diferencas internacionais relativas s caracterfsticas estruturais das economias (por
exemplo, a taxa de crescimento da populagdo e as taxas de acumulagio de capital
fisico e humano).

A segunda geragao de estudos cross-country da relacio ajuda-crescimento utiliza a
estrutura analftica da préspera literatura empirica do crescimento nas suas estimati-
vas empiricas. Esta nova geragdo de estudos, quando comparada com a que lhe
antecede, introduz ainda assim uma outra novidade ao propor estudar uma relacio

nio-linear entre a ajuda e o crescimento, cuja representacio genérica se apresenta da
seguinte forma:

G =P+ Py +By.a + By . @) + By . X, (4)

onde g; ¢ a taxa de crescimento do produto real per capita para o pafs i e no perfodo
t; &, 0 récio ajuda/produto; a%; o quadrado desse récio; 2, X;, um vector coluna de ter-
mos que captam interacgbes entre o récio ajuda/produto e outras varidveis; e X, o
vector dessas varidvels.

Daqui resulta que a derivada parcial da taxa de crescimento em ordem ao ricio
ajuda/produto vem dada por:

ga=Pl+2.P2.a,+P3.X, ®)

Ou seja, o contributo marginal da ajuda no crescimento, que, perante uma relacio
linear entre as duas varidveis, iguala a constante B, surge agora como funcio de
outras varidveis no modelo. Por outras palavras, na primeira geragio de estudos, o
pardmetro do rdcio ajuda/produto indica se a ajuda € eficaz e o quanto ¢ eficaz,
enquanto que na segunda gerago de estudos, o sinal e a magnitude do efeito mar-
ginal da ajuda no crescimento ndo sio a priori conhecidos. Note-se, porém, que a
derivada parcial de segunda ordem esclarece algumas destas dividas.

Supondo, a titulo de simplificagdo, que B3 = 0, a segunda derivada parcial da taxa
de crescimento em ordem 2o récio ajuda/produto ¢ igual a:

§"2=2.Bs ©

Como B, < 0, entdo o contributo marginal da ajuda no crescimento ¢ uma funcdo
decrescente de ay, isto &, depende inversamente do nivel de a;,. Assim sendo, a eficé-
cia da ajuda ¢ maior para menores valores do rdcio ajuda/produto, pelo que haverd
sempre valores para esse rdcio que possibilitam uma ajuda eficaz. Importa, po¥ém,
que a condigio Py > O se verifique, atendendo 2 varidvel em causa. Ao_ contréno,.a
ajuda teria um efeito positivo no crescimento apenas com valores negativos do récio
ajuda/produto!

De igual modo, admitindo que o vector das varidveis que interagem com o raclo
ajuda/produto ¢ de dimensio 1 e que B, = 0, a segunda derivada parcial da taxa de
crescimento em ordem a 2, X;; tem a forma:

g ix = Ps @)

Logo, o sinal do parimetro do termo de interacgdo 4, X, determina se o efeito mar-
ginal da ajuda no crescimento ¢ maior para maiores ou menores valores de XltEm
qualquer caso (i.e., 33 > 0 ou B3 < 0), existe sempre um intervalo de valores possiveis
para X;,, de modo a que esse efeito marginal seja positivo.

A relaxar as hipéteses acima citadas, importa adoptar o pressuposto de que os
valores das novas varidveis interagidas com o récio ajuda/produto se mantém
constantes, de modo que as conclusdes mencionadas permanegam vdlidas. A ndo
ser assim, conclui-se que o impacto de uma varidvel sobre a eficicia da ajuda pode
ser fortalecido ou fragilizado em fungdo dos niveis e respectivos pardmetros das
outras varidveis. Além disso, o resultado de uma ajuda eficaz no se altera, embora
dependa agora dos valores das varidveis que entram em interacgdo com a varidvel

ajuda.

Para ilustrar o que acaba de ser dito, considere-se uma variante da equagao (4), em
que se supde que o vector de termos que captam interacgdes entre o récio ajuda/ pro-
duto e outras varidveis ¢ de dimensio 1. O contributo marginal da ajuda no cresci-
mento vem dado pela equagio (5), com X; a ser agora uma Unica Varia’ve.l de
parametro de inclinagio 3. Se B3> 0 e, recordando que B, < 0, 0 impacto da varidvel
a,, sobre a eficécia da ajuda, que ¢ tanto maior quanto menor for o valor da mesma,
¢ mais forte com um X, alto do que com um X;, baixo. Por outras palavras, os rendi-



mentos marginais decrescentes no factor ajuda sdo maiores com maiores valores de
X, Por tltimo, a ajuda ¢ eficaz, verificada a seguinte condigao:

g/a>0®ait<'(Bl+B3'Xit)/2'BZ (8)
com X, >-B; /B3 e P, <0.

CARACTERISTICAS DISTINTIVAS DE DUAS GERACOES DE ESTUDOS
CROSS-COUNTRY DA RELAGAO AJUDA-CRESCIMENTO

O corpo tedrico dos estudos que emergem na segunda metade da década de
noventa (literatura do 'novo crescimento'), ao fornecer uma base analitica
diferente dos estudos precedentes, serve por si sé para distinguir duas geragdes
de estudos cross-country da relagdo ajuda-crescimento. A comparagdo dos tragos
mais comuns de cada geragdo, tendo por base determinadas categorias, revela
muito mais diferengas do que semelhangas (em parte reflexo do diferente quadro
tebrico de base), reforcando assim a ideia de que se estd perante dois blocos dis-
tintos de andlises de regressdo cross-country do impacto da ajuda no crescimen-
to.

A Tabela 1 sintetiza as caracteristicas que se considera serem distintivas de duas
geragdes de estudos cross-country da relagio ajuda-crescimento. Os atributos sdo
definidos como especificos de cada geragdo, por estarem presentes na maioria. Por
esse motivo, nio se exclui a possibilidade de certos estudos se incluirem numa dada
geragio pelo quadro tedrico de base, embora apresentem caracteristicas préprias da
outra geragao.

A preparagio da Tabela 1 (e das demais tabelas constantes no presente trabalho)
baseou-se numa andlise minuciosa de um conjunto de trabalhos empiricos, a par-
tir da qual se construiu o quadro-sintese que se apresenta em anexo. Esta ferra-
menta de apoio compreende perto de centena e meia de regressdes relativas ao
crescimento, seleccionadas de 30 estudos econométricos, a saber: os 15 estudos que
constam da lista disponibilizada por Hansen e Tarp (2000), para a primeira geragdo
de estudos, e os 15 estudos mencionados na revisio de literatura de McGillivray
(2003), para a segunda geragdo!. Importa mencionar que a colecgio de regressdes
relativas ao crescimento aqui proposta apresenta diferencas em relagio aquela que
se pode deduzir da revisio de literatura de Hansen e Tarp, a mais significativa das
quais consiste na andlise das regressdes para amostras de pafses que atingiram um
dado patamar de desenvolvimento econémico. Os Anexos I e II incluem infor-
magbes sobre: a dimensdo temporal e seccional da amostra de dados e de possiveis

TABELA 1
Caracteristicas distintivas de duas geragoes de estudos

Categoria Primeira geracéio de estudos Segunda geracéio de estudos
cross-country da relacdo cross-country da relacéo
uiudu-crescimenio ajuda-crescimento

Varidvel ‘Iaxa de crescimento do PIB. |
dependente - . , m_pim ,

uda interna ona.l em percentagem‘ Ajuda internacional em percentagem‘
onte dlversas) L . do PIB (fon e: CAD da OCDE)

econdmicas (poupang‘ Varidveis econdmicas (PIB real per
terna, fluxos externos pnvados e oapita doinfcio de cadasub—perfodo G
outros fluxos extemos)  componeni {

Divisdo da amostra por regidolconti- = Inc
ae Amemca Latma)[, geo!
. ‘Leste Asxatxco)

: Inclusao de dummze: por sub- .
: —perxodo - '

. Relagio ajuda-crescimento linear e Relégio“ajuda‘—‘crés‘ciman“tdnﬁ near

- unidireccional (varidvel ajuda exé: | (quadrado da varidvel ajuda elou
dependente € . gena) . . interaccOes entte 2 varidvel ajuda e
mdependeme : G . varidveis de controlo) e bidireccional
central o o {varidvel ajuda endégena)

Metodo £ Método oLs (memos Quadrados‘ Métodos ‘que envolvem: varidveis
de esmmagao : “ Ordmanos) e : : - instrumentais

Fonte: Fxtraido das andlises de regressio nfmdm nos Anexos I e I1.

sub-amostras; a técnica que tem em linha de conta a heterogeneidade seccional,
regional e/ou temporal; 0 mérodo de estimagao; o poder explicativo do modelo
econométrico estimado; as estimativas numéricas dos parimetros de varidveis cen-
trais, designadamente, o seu sinal, magnitude e significincia estatistica; os princi-
pais resultados e conclusdes, relevantes para o debate sobre a eficdcia da ajuda e
fruto das regresses estimadas. E sobre este tiltimo ponto que a préxima secgdo se
debruga.



CONCLUSOES DISTINTIVAS DE DUAS GERACOES DE ESTUDOS
CROSS-COUNTRY DA RELACAO AJUDA-CRESCIMENTO

Sendo certo que os estudos econométricos em andlise apresentam um conjunto de
atributos comuns para a maioria, mas também especificos de cada geracdo, hd um que
reveste um cardcter peculiar por lhe estar associado a hipétese de base. Os autores dos
estudos da primeira geragio propSem estimar uma relagdo linear entre a ajuda inter-
nacional e o crescimento econdémico, no pressuposto de que a ajuda terd o mesmo
efeito (positivo, negativo, ou nulo) no crescimento de todos os PVD beneficidrios de
ajuda. Em contrapartida, se a relagio ajuda-crescimento ¢ tida como ndo-linear pela
segunda geragio de estudos, significa que o efeito da ajuda no crescimento € assumi-
do ser varidvel e nio constante. Dadas as hipéteses de base, a abordagem que se
revela mais adequada, para a andlise global dos resultados de cada geragdo, segue
trimites diferentes, mas sem descurar a questo que constitui o titulo deste trabalho.

A suposta contradi¢io entre as avaliagbes da ajuda a nivel microeconémico, em
grande parte positivas, e as avaliacbes da ajuda a nfvel macroeconémico, no minimo
ambiguas, gerou um amplo consenso quanto 4 incapacidade das andlises de regressdo
cross-country darem provas evidentes da natureza da relagdo ajuda-crescimento. Os
tltimos desenvolvimentos na drea contribufram, em grande medida, para afastar o
argumento usado contra os estudos de regressao cross-country, ou seja, a ideia de que
ndo existe uma relagao positiva entre a ajuda e o crescimento ou que esta nao € pos-
sivel ser encontrada com recurso 2 abordagem cross-country. Ainda assim, a percepgao
de que os resultados micro e macro de entdo sio dispares continua presente, pelo que
se torna relevante, numa primeira andlise, aferir se os resultados da primeira geracao
de estudos ddo fundamento ao que Mosley (1986) denominou por paradoxo
micro-macro.

A Tabela 2 apresenta as possiveis concluses da literatura empirica, publicada entre
1970 e 1993, fruto de estimativas do efeito da ajuda (varidvel independente) no
crescimento do PIB/PNB (varidvel dependente). No pressuposto de que a inferéncia
estatistica ¢ vilida, verifica-se que uma regressio aponta para uma relagdo inversa
entre a ajuda e o crescimento, 47 para uma relagdo nula ou inexistente e 42 para uma
relagio positiva. Confirma-se, assim, que as conclusoes dos estudos que cobrem
regressoes relativas ao crescimento s3o, no minimo, pouco coincidentes. Este € jd um
resultado estabelecido por Hansen e Tarp (2000) e que agora, perante um conjunto
mais amplo de regressdes, ndo se altera?. ‘

Comparando os resultados da Tabela 2 com os resultados dos estudos micro men-
cionados em revisGes de literatura da altura, em particular os resultados de avaliagdes

centradas em andlises econémicas tipo custo-beneficio feitas a projectos, ¢ possivel
concluir o seguinte: «nio podemos confirmar (...) a relagio positiva e significativa
entre a ajuda e o crescimento dos paises receptores que os dados microeconémicos

podem sugerir» (Mosley, 1986, p. 22)3.

TABELA 2
A eficdcia da ajuda e os estudos da primeira geragio

. Impacto linear da ajuda no cresci
Estudo empirico -
[ Wegoto [ Nob | o

GrifineBos (1970) 0
Massell ez aZ. (1972) :
Papanck (1973) =
Voivodas (1973) -

Gupra (1975)

Stonyémayn (1975)

Bornschié.r i‘ét’ al{ 1‘978)
Dowling e :Hi¢meriz (1982)
Gupta ¢ Islam {1983)

Singh (1985)

Mosley et 4l (1987)

Levy (1988)

Mosley ez al. (1992)

White (1992b)

Snyder (1993)

Total (90 'regressﬁés)*
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* Os estudos de Griffin ¢ Enos (1970), sz (1975) ¢ Gupta e Islam (1983) nio apresentam informagdes sobre o
desvio-padriio ou o rdcio-t do parémetro ajuda numa das suas regressbes. O Anexo [ codifica estas regressoes com os nimeros
2, 13 e 52, respectivamente.

Fonte: Extraido do Anexo L.

Os autores dos estudos mais recentes relegam para segundo plano a questdo de
saber se a ajuda ¢ ou ndo eficaz nos moldes desenvolvidos anteriormente, na certeza
de que, perante um grupo heterogéneo de paises, a ajuda ¢ pouco provdvel de
estimular o crescimento econémico a todos de igual forma. O que motiva esta nova
geragio de estudos cross-country sao os factores que influem na eficicia da ajuda, a
comegar pela qualidade da politica econémica dos governos dos paises receptores de
ajuda. Burnside ¢ Dollar (1997, 2000) sustentam que o contributo marginal da ajuda
no crescimento depende das varidveis econémicas que sio esperadas impulsionar o
crescimento das economias. Assim, no quadro de um modelo de crescimento neo-
cldssico, a ajuda é vista como um factor que acelera as taxas de crescimento no perfo-



do de transicio para um novo nivel de rendimento per capiza de longo-prazo, embo-
ra o seu impacto no crescimento seja maior nas economias que apresentam menores
distorcaes fiscais, regulatérias ou outras. A medida que procura reflectir um ambiente
macroeconémico estivel/favordvel, definido em termos de inflagdo baixa e previsivel,
boa performance fiscal e estratégias comerciais orientadas para o exterior, ficou
conhecida por indice de politica (ou, na sigla inglesa, policy index). A interacgio deste
fndice com o rdcio ajuda/PIB, numa equagdo tipica da literatura empirica do 'novo
crescimento’, resultou num parimetro positivo (significativo em termos estatisticos),
indicativo de uma relacdo directa entre a qualidade das politicas econémicas e a eficd-
cia da ajuda. Assim, para os paises que apresentam um 'bom’ indice de politica, o
efeito marginal da ajuda no crescimento, além de positivo, é maior do que nos
pafses que sio comparativamente inferiores nas medidas de polftica monetéria, fiscal
¢ comercial.

Da observagio da Tabela 3 constata-se que nfo existe consenso quanto a importan-
cia das politicas macroecondémicas para a eficcia da ajuda. Viérios investigadores tes-
taram a sensibilidade do resultado central de Burnside e Dollar de diversas maneiras,
que cobrem alteragGes na amostra (incluindo seleccio de outliers), na especificagdo do
modelo (regressores e instrumentos), na construgio do {ndice de politica e no méto-
do de estimacio. Dalgaard e Hansen (2001), Guillaumont e Chauvet (2001), Hansen
e Tarp (2000, 2001), Hudson e Mosley (2001), Lensink e White (2001) e Lu e Ram
(2001) concluem que a significincia estatistica do pardmetro positivo do termo de
interaccio, ajuda vezes politica, nio ¢ um resultado robusto. Em contrapartida,
Chauvet e Guillaumont (2002) alegam que a ambiguidade do resultado central de
Burnside e Dollar fica resolvida quando se introduz um novo termo de interaccio,
que capta a ligagdo entre a qualidade inicial da politica ¢ a eficicia da ajuda. Collier
e Dehn (2001), por sua vez, sublinham que as cinco observagbes excluidas da amostra
de dados, por Burnside ¢ Dollar entenderem que as mesmas influenciam indevida-
mente os resultados, deixam de ser controversas quando se consideram os efeitos de
fortes deterioracSes dos termos de troca no crescimento econdmico e na eficicia da
ajuda. Finalmente, Collier e Dollar (2002) e Collier e Hoeffler (2002) optam por
alargar o conceito de boa politica econémica, incluindo elementos mais institu-
cionais. Este novo indice de politica, mais conhecido por indice APIN (indice de
Avaliacdo da Politica e das Instituicbes Nacionais ou, na sigla inglesa, CPIA index),
produz resultados consistentes, por si sé ou em combinagio com o récio ajuda/PIB,

nio alterando o sinal e a significincia estatistica inicialmente obtidos por Burnside e
Dollar.

Se o argumento de que a ajuda eficaz depende das mesmas polticas que determi-
nam o crescimento gera controvérsia, pelo menos nos termos propostos por Burnside

TABELA 3
A eficdcia da ajuda e os estudos da segunda geragio

e Efeito ginal da ajuda no crescimento
Estudo empirico

Dependente Dependente
Decrescente da qualidade de outros factores
da politica
BumsdesDollie997) n 0 e
Busnside ¢ Dollar (2000) =+ . .. . _ .
e Qualidade inicial da |
. politica, vulnerabilidade
L econdmicae

Chatver e Guillaumont (2002)
: - instabilidade politica

ColicreDebn ooty o g Cotdechogie

: : e Cometqiais negativos
Collier e Dollar (2002) - .

Colliere Hoefﬂekr; (2002)’ k . - o : _ ;’ : Cen:ériosp'c')s-,conﬂito
‘Dalgaard e Hansen (2001) = - oy e '

‘ : iocaliiagéo' .
' geogrifico-climdtica:
~ , ; , . Vulnerabilidade a
- Guillaumont ¢ Chauvee 2001) - o ¢  chogites comerciais. ¢
, o = . climdticos :
Hansen e Tarp (2000). L N X L ‘, e
HaﬁseﬁéTarp 2001) o s . . o . -
Hudson e Mosley (2001) o SN - X k s
Lensinke Whie 200 & : -
Lu e Ram (2001) o -

Svensson 1999 o . - L o o Nivel dak‘dkémockr’aciakk

Dalgaard ez 4l (2002).

Legenda: .
+ 0 estudo empirico corrobora a hipbrese transcrita no cabecalho da tabels; X: o estudo empirico nio corrobora a hipétese
transcrita no cabegalbo da tabela; ~: o estudo empirico ndo analisa a hipbtese transcrita no cabegalho da tabela.

Fonte: Extratdo do Anexo I1.

e Dollar (1997, 2000), o mesmo nio sucede com a hipStese de rendimentos mar-
ginais decrescentes no factor ajuda. Por diversas razdes, entre as quais se destaca a
capacidade de absorgdo, considera-se que a eficécia da ajuda depende inversamente
dela prépria. A capacidade do sistema para assimilar os recursos externos, no sentido
de uma utilizacdo produtiva, depende de factores intrinsecos do pafs, tais como:
infra-estrutura existente, mao-de-obra qualificada disponivel e capacidade adminis-
trativa ¢ institucional do pafs. Assim sendo, acréscimos sucessivos de influxos de
ajuda em percentagem da riqueza gerada no pafs acarretam problemas acrescidos na
capacidade de absor¢ao da mesma. O contributo marginal, positivo mas decrescente,
da ajuda no crescimento pode inclusive deixar de se verificar, se o ricio ajuda/PIB for



tal que exceda a capacidade de absor¢io de ajuda por parte do seu receptor. A relagio
entre a ajuda e o crescimento assemelha-se, assim, a uma pardbola em U-invertido
(curva de Laffer) e pode ser captada com a introdugdo do termo quadrético da ajuda
no conjunto dos regressores do modelo a estimar.

A Tabela 3 mostra que os estudos que incluem o quadrado da varidvel ajuda ddo
provas muito claras de que o efeito marginal da ajuda no crescimento € decrescente.
Estes estudos também apontam para um sinal positivo (estatisticamente significativo)
do parimetro da varidvel ajuda. Logo, apesar de sujeita a rendimentos marginais
decrescentes, a ajuda exerce uma influéncia positiva no crescimento das economias
receptoras. Collier e Dollar (2002) e Collier e Hoeffler (2002) verificam que o efeito
marginal positivo e decrescente da ajuda no crescimento depende, de forma directa,
da qualidade das macro-politicas e elementos institucionais.

Alguns autores desta nova geragdo de estudos cross-country exploram outros factores
que possam diferenciar o impacto da ajuda no crescimento entre paises. Ceteris
paribus, as conclusdes obtidas sdo as seguintes: a ajuda é mais eficaz na promogdo do
crescimento econémico de paises estruturalmente vulnerdveis a choques climdticos e
a choques comerciais (incluindo aqueles que sofrem choques comerciais negativos),
de pafses situados fora das zonas tropicais, em situagbes de pds-conflito, com regimes
politicos estdveis e com regimes democraticos.

Nos pafses susceptiveis a choques exdgenos ¢ nos perfodos em que ocorrem
choques negativos acentuados, a ajuda pode equiparar-se a um seguro, no senti-
do em que atenua os efeitos adversos da instabilidade econémica no processo de
crescimento das economias (Chauvet ¢ Guillaumont, 2002; Collier e Dehn,
2001; Guillaumont e Chauvet, 2001). Chauvet e Guillaumont (2002) adiantam
que a instabilidade politica é pouco provével de ser compensada com influxos de
ajuda. De facto, quando o ambiente politico ¢ marcado por sucessivas alteracdes
de governo, crises governamentais ou golpes de Estado, a ajuda tende a ser eco-
nomicamente contraproducente. Além disso, segundo os mesmos autores, a ajuda
tem maiores probabilidades de produzir resultados no campo da reforma
econémica e, pof essa via, acelerar o crescimento econémico em ambientes
macroeconémicos inicialmente desfavordveis. Outros estudos indicam que a
ajuda simplesmente ndo produz muito nos pafses mais desfavorecidos geografica-
mente ou em guerra civil (Collier e Hoeffler, 2002; Dalgaard ez al., 2002).
Finalmente, Svensson (1999) utiliza o indice de democracia da Freedom House,
que classifica os pafses na base de serem 'livres', 'parcialmente livres' e 'ndo livres’,
concluindo que as liberdades civis e politicas condicionam o impacto marginal da
ajuda no crescimento.

Em jeito de balanco, as recentes investigagbes em torno do debate sobre as
condigbes para a (maior) eficdcia da ajuda partilham o denominador comum de uma
relagio ajuda-crescimento positiva. Em contrapartida, os estudos precedentes pro-
duzem resultados globalmente inconclusivos. Logo, a literatura empirica cross-coun-
try dedicada 2 problemdtica do impacto da ajuda no crescimento nio s6 se distingue
pelas caracteristicas que apresenta como pelos resultados obtidos.

RE-AVALIACAO DOS RESULTADOS INCONCLUSIVOS DA PRIMEIRA
GERACAO DE ESTUDOS

Hansen e Tarp (2000) vém dar um contributo inegével para a literatura empirica
sobre a eficdcia da ajuda. Com base em estudos econométricos cross-country que
cobrem andlises das relagdes ajuda-poupanca, ajuda-investimento e ajuda-crescimen-
to, os autores concluem que a literatura publicada entre 1968 e 1999, vista como
um todo, d4 provas convincentes de que a ajuda ¢ eficaz, pelo que o paradoxo
micro-macro é, na opinido dos autores, inexistente. No que concerne aos estudos em
andlise no presente trabalho, Hansen e Tarp questionam a validade da inferéncia
estatistica de parte das regressoes & /z Papanek (1973), concluindo que a generali-
dade das regressdes corrobora uma relagdo positiva entre a ajuda e o crescimento.
Procede-se, assim, 2 re-andlise dos resultados das regressdes descritas em Anexo I,
nos moldes sugeridos pelos autores. A se obter idéntica conclusao, dar-se-d um novo
impulso para desmistificar o paradoxo micro-macro enquanto resultado da avaliagao
empirica da eficicia da ajuda.

A Tabela 4 é em tudo idéntica & Tabela 2. A tnica grande diferenca estd na segun-
da coluna, suprimidas que foram as regressdes do tipo Papanek que ndo preenchem
o requisito m{nimo para que delas se possa concluir que a ajuda tem um impacto
nulo no crescimento. No total, perfazem 23 regressoes (daf o universo de regressoes
em andlise se ter reduzido de 90 para 77) e cobrem os seguintes estudos: Stoneman
(1975), Dowling e Hiemenz (1982), Gupta ¢ Islam (1983), Singh (1985) e Mosley
et al. (1987, 1992). Tal como na Tabela 2, constata-se que uma regressao aponta para
uma relagdo inversa ajuda-crescimento e 42 para uma relagio positiva. O ndmero de
regressbes que aponta para uma relagio nula ou inexistente passa de 47 para 244
Logo, as regressoes que ddo suporte empirico 4 conclusdo de que a ajuda estimula o
crescimento estao em maioria.

A contribuicio de Hansen e Tarp (2000), que ¢ especificamente direccionada para
a primeira geragio de estudos cross-country da relagao ajuda-crescimento, prende-se
com o problema de identificacdo implicito em determinadas equagbes & z Papanek.
A re-andlise dos resultados dos estudos da primeira geragdo, nos moldes sugeridos




TABELA 4
A eficdcia da ajuda e os estudos da primeira geragdo: Re-andlise

o Impacto linear da ajuda no crescimento
Estudo empirico

o

Papane (1973)
: Voivodas (1973)
Gupta (1975)
 Stoneman (1975) P
Bomnschiereral, (1978)
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Gup‘ta,“e ’Isl‘am~('1'98'3) o
Singh (1985)
Mosley et al. (1987)
Levy (1988)
' Mosley etal (1992)
White (1992b)
Smyder (1993)
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* %: estudos de Griffin ¢ Enos (1970), Gupta (1975) e Gupta e Islam (1983) ndo apresentam znformzzgoe: :c/;bre 0
desvio-padrio ou o rdcio-t do pardmetro ajuaj; numa das suas regressoes. O Anexo I codifica estas regressoes com os niimeros
2, 13 e 52, respectivamente.

Fonte: Extraido do Anexo L.

pelos autores, e tendo por base o conjunto das regressGes descritas em Anexo I, revela
que (aproximadamente) metade dos resultados ndo significativos em termos estatisti-
cos e imputdveis 2 varidvel ajuda deixam de fazer parte do debate sobre a eficécia da
ajuda. Os resultados que subsistem nio estatisticamente diferentes de zero s3o indica-
tivos de uma relagdo ajuda-crescimento que ndo existe ou que nio ¢é possivel ser
encontrada com recurso 2 abordagem cross-country. Hansen e Tarp avancam com pos-
stveis explicagbes para a menor precisio de estimago do pardmetro ajuda que so exten-
sfveis s 24 regressoes assinaladas na Tabela 4. As razbes apontadas ao nivel da literatura
em questdo ndo s6 se referem & sobresimplificagdo do modelo de base como passam por
virias limitacbes metodolégicas e econométricas, para além dos tradicionais problemas de
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informagio estatfstica ¢ de definicdo e medicio das varidveis (vide, por exemplo,

Bornschier ez al., 1978; Riddell, 1987; White, 1992a; Tsikata, 1998; Moreira, 2003).

CONCLUSAO

Se dtvidas existiam quanto 2 auséncia de provas evidentes da relagio positiva entre
a ajuda e o crescimento no contexto da literatura empirica Cross-country, argumento
que deu origem ao célebre paradoxo micro-macro, foi intengio do presente trabalho
dissipar essas mesmas diividas. O balango final da andlise global dos resultados das
duas gerages de estudos cross-country apresentadas neste trabalho ¢ bastante positivo.
Por esse motivo se conclui que, se a contradicio das avaliages da ajuda a nivel micro
e macroecondémico ¢ consequéncia da ambiguidade dos resultados das andlises de
regressao cross-country, tal paradoxo micro-macro deixa de fazer sentido enquanto
resultado da avaliagio empirica da eficicia da ajuda.

Numa primeira andlise, os estudos da primeira geragdo apontam para o ligeiro pre-
dominio das regressGes, onde nio ¢ possivel detectar se a ajuda contribui (ou nio)
para o processo de crescimento das economias em desenvolvimento. A desconexio de
metade destas regressGes a0 sistema de equagbes de que derivam inverte o resultado
final, que apresenta agora o claro predominio das regresses que ddo suporte empiri-
co a conclusao de que a ajuda internacional impulsiona o crescimento econémico.

A segunda geragio de estudos cross-country da relagio ajuda-crescimento desloca o
acento ténico da dicotomia eficaz/nio eficaz para a dicotomia mais eficaz/menos efi-
caz, no pressuposto de que o efeito marginal positivo da ajuda no crescimento ser4
major ou menor em fungio de certos factores relevantes para o processo de cresci-
mento dos pafses em desenvolvimento. Alguns autores desta nova geracio de estudos
déo relevo aos paises onde a ajuda mais do que simplesmente pouco produtiva € inefi-
caz ou contraproducente. Tratam-se, ao fim ¢ ao cabo, dos pafses que 'ndo cumprem
0 requisito minimo' para que um percurso de ajuda produtiva possa ser encetado.
Estas consideragbes ndo invalidam, porém, a conclusio de que a ajuda ¢ um deter-
minante do crescimento.

Os estudos mais recentes sobre a eficicia da ajuda demonstram que a ajuda produz
melhores resultados em determinadas circunstincias, a saber: ambientes macro-
econdémicos favordveis (incluindo os inicialmente desfavordveis); palses com maior
capacidade de absorgio de ajuda; paises que experimentam ou que sio vulnerdveis a
choques exégenos; zonas néo-tropicais; cendrios pés-conflito; regimes democraticos;
regimes politicamente estdveis. O conjunto dos factores que influem na eficicia da
ajuda ainda nao est4 totalmente esclarecido, de modo que esta drea de investigacio per-



manece activa. Em todo o caso, o trabalho até entdo desenvolvido representa um avango
claro na literatura empirica cross-country sobre a eficécia da ajuda e melhora a percepcao
da forma como a ajuda interfere no crescimento dos pafses em desenvolvimento.

NOTAS

1. Os estudos econométricos em andlise nio consticuem, de modo algum, uma lista exaustiva, embora se considere serem
suficientemente representativos da literatura empirica cross-counry dedicada 2 problemdtica do impacto da ajuda no lcr.esci-
mento. As regressbes seleccionadas procuram reflectir os principais contributos dos autores para o debate sobre a eficicia /da
ajuda. No total, Hansen e Tarp sleccionam 72 regressSes da literatura publicada entre 1970 e 1998, a0 passo que o quadro-sin-
tese, disponibilizado em Anexo I, engloba 93 regressdes da lireratura publicada entre 1970 e 1993.

2. Vide a nota de rodapé precedente. .

3. Vide, por exemplo, as revisdes de literatura de Cassen e associados (1986, 1994) e Riddell (1987).

4. Da observacio da Tabela 2, verifica-se que 21 regressdes de Mosley er al. (1987, 1992) apresentam um
parimetro ajuda ndo significativo em termos estatisticos. A Tabela 4 mostra que apenas cinco destas ddo efectiva-
mente provas de uma relagio nula ou inexistente entre a ajuda e o crescimento.
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