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1. Introducio

O meu primeiro contacto com a vastissima obra desse grande vulio
do pensamento curopeu gue foi Raymond Aron fez-se através do que era
entdo, e talvez ainda seja, o mais conhecido dos seus livios em Portugal:
o «Paix et Guerre entre les Nations». Esse livro fol para mim uma esti-
mulante surpresa, ndo tanto, ou talvez mais exactamente, ndo apenas
pelo que de novo trouxe ac meu conhecimento, mas pela globalizagio
sistematizada de um muito vasto conjunto de factores, incluindo largos e
profundos conhecimentos de sociologia, de politica, de histéria, de relacBes
internacionais e de estratégia, tudo isso numa linguagem clara, ligado por
uma argumentagio tranquila e inteligente, que me pareceu comprometida
apenas com uma honesta busca da verdade. Naturalmente, procurei aumen-
tar o meu conhecimento da obra daquele autor. Artigos de fundo sobre
a actualidade internacional, ensaios, outros livros. S¢ alguns anos depois,
em 1979 ou 80, tive oportunidade de ler o «Penser la Guerre: Clausewitzy.
O livro conquistou-me desde o primeirc momento. Ensaio profundo e
brilkante de um grande pensador francés e judeu, contemporineo, sobre
a obra de um grande pensador prussiano do inicio do século XIX, tinha
desde logo no contraste das origens, das respectivas formagdes cuiturais,
dos ambientes em que viveram, mesmo do antagonismo das ligagdes afec-
tivas (Clausewitz era antifrancés ¢ «vagamente anti-semita») um primeiro
motivo de interesse. Mas Raymond Aron nfo se limita a analisar a obra
escrita. Procura muito mais do que isso, procura interpretd-la & luz do
«sistema de pensamento» do seu autor, e o livro escrito &, sobretudo,
a procura desse «sistema de pensamentoy, utilizando todos os indicios que
os escritos de uma vida inteira, os momentos marcantes da sua biografia,
as suas amizades ¢ rela¢Ses, as vicissitudes da Histéria europeia que viveu,
os autores que teria lido e o teriam influenciado, as préprias hesitacSes e
contradicbes do que e¢screveu, lhe poderiam facultar, Mas ainda isso é
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pouco para Raymond Aron que procura, depois, averiguar do destino
desse pensamento, do resultado das diversas interpretagdes que sofreu —e
de que a de Raymond Axon, afinal, € mais uma —, enfim, da sua vitalidade
e adequagdo 3s novas realidades do moderno sistema mundial de Estados,

Nesta obra, escrita em dois volumes, densos e extensos, com mais de
700 pAginas, mas apesar disso de leitura agradavel, entrelacam-se as con-
cepgbes ¢ formas de pensar dos dois grandes pensadores, de forma que
nem sempre é facil distingui-los. E, seguramente, o proprio R. Aron o
reconhece, alguma coisa do que a Clausewitz é atribuido, n8o seréd exacta-
mente o que Clausewitz pensava, mas o que Aron pensa que cle pensava,
ou scja, em parte, ¢ Clausewitz que nos aparece, O Clausewitz segundo
Aron, serd ndo tanio ele proprio—e como seria exactamente ele proprio?
— mas, inevitavelmente, um pouco o reflexo da forma de pensar de Raymond
Aron. Duas obras, «Da Guerran ¢ «Penser la Guerrey, dois autores da
maior importdncia no sector da teoria estratégica, Clausewitz e R. Aron,
duas épocas histéricas, ou, mais precisamente, uma larga pincelada da
Histéria da guerra e dos grandes conflites do séc. XVIIL aos nossoss dias,
tudo isso nos é oferecido, num trabalho em que a procura do rigor
conceptual, da verdade, € constante, ¢ me parece evidente. |

Clausewitz é, seguramente, tal como Tocqueville, um dos autores
preferidos de R. Aron, que constantemente o cita em outras obras suas.
Conforme R. Aron refere, nas cntrevistas concedidas a Jean Louis Missika
e Dominique Wolton (%), o sen primeiro contacto com o pensamento de
Clausewitz verifica-se entre 1930 e 1933, durante a sua permanéncia na
Alemanha, logo apés a prestagio do servigo militar que se seguira &
conclusio do sen curso de filosofia na Escola Normal. Sem que nessa
altura lhe tenha dado particular atengdo, voltou a estar em contacto com
aquele pensamento cerca de 10 anos mais tarde, em Londres, através de
um colaborador polaco, Szymonzyke, da revista «La France Libres, edi-
tada pelo movimento gaulista na Gréd-Bretanha, de cuja redacgiio R. Aron
faz parte (®). Foi, alifs, nessa altura, que comegou a interessar-s¢ pelo
tema «guerran. Conforme afirmod, pas entrevistas a que j& nos referi-
mos (3), «Antes de 1940, porque destestava a guerra, nunca tinha reflectido

() «O Espectador Comprometidos, edigdo Morais, pig. 72. O mesmo facte & referido
no preficio do 1.° volume de «Penser la Guerres.

® Os artigos e editorais de R. Aron publicados nessa revista foram depois coligidos
nos livros «L’Homme contrs les Tyranss ¢ «De I’Armistice 4 PInswection Natlonales.

")} «O Espectador Comprometido», edicio Morais, pig. 182.
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sobre ecla. Durante a guerras fui compelido a reflectir sobre esse assunto...
Também me foi necessario compreender, na medida do possivel as relagdes
internacionais, tarefa em que me lancei a partir de 1940, durante a guerra,
¢ que prossegui, ainda que destestando a guerra. Mas tenho de confessar
que os acontecimentos diplométicos e, em especial, a guerra, sio um objecto
de reflexdo bastante fascinante, porque. comportam ao mesmo tempo ©
drama e o cﬁlculo» . ' ’

Como jornalista, R. Aron ndo p0d1a deizar de se interessar pro-
fundamente pelo que se passava no perturbante Mundo que sc cstava
formando apés o fim da Segunda Guerra, como filésofo ndo podia deixar
dc tentar compreendé-lo, como professor de tentar explica-lo. Conforme
ag, suas propnas palavras (*): «Comecei entfio a escrever livros sobre as
relag:_oes internacionais. Foram «Paix et Guerre entre les Nations», depois
um outro que € mais legivel por ser mais curto: «Le Grand Débat. Initiation
3 la Stratégie Nucléaire» e, finalmente, um livro pelo qual tenho talvez
um certo fraco: «Penser la Guerre: Clausewitz»... Tentel neste livro, ndo
s6 interpretar & minha maneira o maior estratego do passado, como
encontrar na obra deste estratego-filosofo as origens das interpretagbes
contraditorias que deram do seu pensamento.»

Neste curto trabalho proponho-me nfio s6 chamar a atengSo daqueles
que porventura o lerem, para o grande interesse deste livro, ainda mal
conhecido em Portugal, como, também, apr_oveitar a oportunidade para
abordar, menos que superficialmente, alguns dos grandes problemas teéricos
da elaboragiio conceptual sobre temas estratégicos, 2 luz dos pontos de
vista de Clausewitz ¢ (ou?) de R, Aron, pcrrmtmdo-me introduzir alguns
comentarios pessoais.

Claramente, a pequena dimensiio prevista para este artigo impossibi-
lita uma cobertura completa da obra. Serei obrigado a optar por uma
sintesz muito breve dos dois livios em que se divide, apenas para dar uma
ideia da sua estrutura e dos pontos que julgo mais relevantes do seu
conteldo. Tarefa que, alids, se torna exiremamente embaragosa porque
todo o muito que neles se contém nos aparece como importante. 'Final-
mente, nas ultimas péginas, esbogarei uma reflexdo, tal como referi,
sobre alguns conceitos ¢ problemas teéricos da ciénciajarte da estratégia.

*y «0O Espectador Comprometido», edicio Morais, pag: 246.
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2. 4 Made Europeia

«Homem de acgdo, Clausewitz foi-o com toda a sua alma; mas, também,
com toda & sua alma, cle quis pensar a sua acglio, e a acclo. Na
Europa apaziguada, de 1816 e 1830, este oficial prussiano (...) con-
sagrou as seas forcas € os seus dcios a uma obra que nfo tencionava
publicar enquante vivo, mas que destinava &s geragBes vindouras, orgulhoso
e modesto (...). Procurar a verdade e morrer no momento de a atingir,
defender valores pereciveis, que discipulos infiéis perverteriam um século
mais tarde, tal foi o destino de Carl von Clansewitz.»

£ com estas palavras que R. Aron termina o preficio do primeiro
dos dois livros em que se divide o «Penser la Guerren. Neste primeiro
lvro, cujo subtitulo é «A Idade Europeia», Clausewitz, como homem
integrado mo scu tempe e nas suas relagdes, e os escritores referidos
is circunstincias objectivas e subjectivas com que se podem relacionar,
estio no centro da anélise. ‘

No preAmbulo, R. Aron, expde o método que utiliza para a sva
interpretagio. Apoiando-se na Histéria, porque «os pensadores pertencem
a0 seu tempo mesmo quando eles o ultrapassamy. Procurando «com-
preender o que cle disse, partindo da hipdtese sensata de que ele disse o
que queria dizers. Mas, atendendo a que o «Tratado» (®) nunca foi ter-
minado, ¢ foi escrito durante os dltimos 15 anos de vida do autor, ¢
que este reviu algumas (poucas) partes dele e manifestou até ao fim a
intengiio de o rever totalmente. Atendendo ainda a que, conforme se
depreende do resto da sua obra, «concebeu muito cedo alguns dos temas,
algumas das ideias directrizes, que os historiadores lhe atribuem», mas
que «chegou muito tarde A organizagio sistemnitica do seu pensamento
e, segundo toda a probabilidade, ndo foi senfio nos 3 dltimos anos da sua
vida, entre 1827 e 1830, que plenamente apreendeu a distingdo entre o
conceito ¢ a realidade» no que respeita & definicdo de guerra. Atendendo
a tudo isso, R. Aron postula a necessidade de comecar pelo estudo da
formagio do pensamento de Clausewitz, ¢ de diferenciar os textos consoante
a data em que foram escritos ou revistos. Seguidamente, Aron recorda-
-nos que, tzl como acontece com todo o actor, a interpretagiio de Clausewitz,
wacior em relagic & sua obra», exige gque se reencontre o seu fim ou a

¢} Neste trabalbo, tal como o fez R. Aren no «Penser la Guettes, referir-nos-emos 2
obra principal de Clausewitz, «Da Guerra» por o «Tratades.
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sua intenglo. A intenglio de Clausewitz, acrescenta Aron mais adiante,
sapresenta-se por si mesma a quem quer que consinta em 1é-lo atenta-
mente». No decurso de um perfodo de cerca de 15 anos, quis elaborar
um sistema conceptual, uma teoria, que permita pensar, com toda a lucidez,
o conceito & as realidades da guerra, Mas, acrescenta ainda Aron, «se a
intencio ndo se presta a dividas, ndo acontece o mesmo com a obra
inacabada. Sobre alguns pontos importantes, as duas espécies de guerra, a
relacio entre as duas defini¢Ges de guerra(...), sobre a revisio que tinha
em vista o livivo VI—o debate continua e, (...), continuard indefinida-
mentey.

O livro estd dividido em trés partes. Na primeira, intitulada «Do homem
4 obra», por sua vez dividida em trés capitulos, é feito o estudo  da
formag&o do pensamento de Clausewitz, comegando por um curto esbogo
biografico, de cerca de 45 péginas, em que sdo postos em relevo os factos
mais significativos da sua vida profissional e afectiva, bem como os aspectos
mais relevantes das suas origens e o tragos mais marcantes do seu carlcter.
Segue-se um capitulo dedicado 4 anAlise comparada dos textos de Clausewitz
segundo & ordem cronol6gica da sua elaboracgdo, procurando seguir a
evolucdo de alguns conceitos principais, bem como a afirmacfio de algumas
das caracterisiicas especificas da sua forma de pensar (o antidogmatismo,
a recusa das receitas doutrinarias) e do seu método de raciocinio (oposigdo
dos contrarios de forma quase dialéctica), na «Estratégia de 1804», no
artigo publicado na «New Bellona», em 1805, em que critica com dureza
um livio de Von Biillow sobre estratégia, no resumo das ligdes dadas
a0 principe herdeirc em 1812, € no préprio «Tratado». Finalmente, um
capitulo dedicado 4 analise do significado das «duas espécies de guerran,
através do estudo comparade dos livros VI, VIII, ¢ I, ¢ das teses de
Hans Delbriick, Schering, Bernhardi (contraditando-se uns aos outros quanto
a interpretagio da teoria de Clausewitz, e da pratica de Frederico II e
de Napoiedo), termina esta primeira parte.

A segunda parte trata do plano do «Tratado» e das suas ideias
mestras, politicas e militares. E, pois que Clausewitz pensava dialecticamente,
utilizando pares de conceitos opostos, R. Aron procurou destacar as oposi-
¢Oes essenciais que melhor permitissem elucidar a forma ¢ o contetido
do «Tratado». Depois de longas hesitagSes, Aron escolheu trés pares de
conceitos em torno dos quais se desenvolveu, na sua opinfo, o sistema
conceptual de Clausewitz: meio-fim; moral-fisico; defesa-ataque. Estes pares
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de conceitos constituem os temas em torno dos quais s#o escritos o 4.2 capi-
tulo, em que trata da relagio entre estraégia e tactica, entre politica e
conduta da guerra: o 5.2 capitulo, em que trata dos aspectos morais,
sua origem e influéncia nos soldados, nos «partizans», nos chefes ¢
nas decisBes politicas, nas «espéciesy de guerra; ¢ o 6.2 capitulo, em que
aborda os conceitos de defesa ¢ ataque aos varios niveis da accdo, sua
relagiio, causas da maior forca da defesa, ligagio da noglio de defesa
com as guerras de usura, de Paz negociada, ¢ com as guerras populares
¢ civis, de destruicio do inimigo. Estes trés capitulos no seu conjunto
constituem a segunda parte, intitulada: «A dialéctican. 15 aqui, nas suas
cerca de 130 paginas, que a anélisc se concentra na obra principal de
Clausewitz, «Da Guerra», Exaustiva ¢ profundamente, recorrendo a abun-
dantes exemplos ¢ comparando as diferentes formas que por vezes assumem
nos & livros do «Tratado», todos os principais conceitos de Clausewitz nos
sdo apresentados e explicados. Na verdade, estas paginas, s¢ ndo substituem
uma leitura directa de «Da Guerra», sdo extremamente Gteis, talvez mesmo
indispensaveis, a quem gqueira melhor entender o «Tratadon, e de tal
maneira claras ¢ completas que me parece que quem rnunca tenha lido
Clausewitz podera ficar a conhecer relativamente bem a sua obra através
apenas da leitura desta segunda parte do primeiro livio do «Penser la
Guerre».

A terceira parte, intitulada «O projecto tedricon, trata daquilo que
Aron designa por «a heranga de Clausewitzy, isto &, conforme escreve no
fim da introducfo a esta terceira parte, «Em que consiste o projecto de
Clausewitz? O que o torna original? Até que ponto 0 realizon? Que
equivocos subsistem?». A resposta a estas perguntas, segundo Aron, € 2
forma como os contemporineos € os cucessores imediatos de Clausewitz,
durante o século XIX, entenderam o «Tratadon, sdo o tema dos trés
capitulos finais do 1.2 livro. Opondo-ce desde muito jovem aos «fazedores
de sistemas», aos proponentes dogmdticos de receitas para a vitoria,
Clausewitz, ao contrario dos escritores militares do seu tempe, ndo propde
uma doutrina mas elabora uma teoria. R. Aron apresenta-nos nestes capi-
tulos a concep¢io de Clausewitz cobre as lcis e principios, € as leis e prin-
cipios, que aparecem no «Tratado». Sdo também analisadas as ligagBes deste
com o0s conhecimentos histéricos do autor, ¢ as referéncias ¢ exemplos da
Histéria que este utiliza, tendo o cuidado, Clausewitz, de distinguir os
exemplos para esclarecer ou ilustrar uma ideia, dos que se destinam a
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mostrar a possibilidade de um fendémeno, e dos que podem servir para
tirar uma licdo ou provar ou demonstrar uma preposicdo geral. Segundo
a interpretagiio de Aron, as muliiplas vias tracadas por Clausewitz «numa
matéria mal desbastadan () a «historicidade de uma teoria estratégican,
submetida 4s mudangas inevitaveis da tactica, ela prépria ligada a evolugo
das armas ¢ do movimento, a dualidade das totalidades (das guerras) estru-
turadas seja pela decisfo dltima, seja pela adigBo de sucessos parciais,
e, enfim, a dualidade das guerras, de que umas visam abater o inimigo
para lhe ditar as condigbes da Paz e as outras a assegurar-se de vantagens
lirritadas, teriam, pela dificuldade de obter uma compreensio global, levado
0s leitores de Clausewitz a preferirem fixar-se nas férmulas simples, suges-
tivas, em que o «Tratado» abunda, mas gue, quase sempre, reflectem apenas
uma parte de um todo muito complexo cujo verdadeire significade s6 no
conjunto s¢ poderé encontrar.

B por isso, salienta Aron, que alguns autores, como Liddel Hart,
apresentam Clausewitz como o tebrico que teria interpretado grosseira-
mente, ¢ acabado por caricaturar, a maneira napoleénica de fazer a guerra,
ignorando ou desprezando a manocbra, procurando o choque directo, em
que o ntmero decide o resultado, doutrinirio dos exércitos nacionais e
da conszcrigdo. A estas interpretagtes extremadas da obra de Clausewitz,
injustas ¢ s& possiveis por uma leitura incompleta, opbe R. Aron a sua,
desenvolvida ao longo de todo este livro, em que o acento é posto no esforgo
analitico sobre a guerra, ou seja «o sistema conceptual cujos principais
elementos se organizam com os dois movimentos opostos de ascensdo aos
extremos ¢ de descida, em sentido inverso, até uma situagdo de simples
observacdo armada, sob influéncia das condigBes politicas (politica objec-
tiva) e das vontades politicas (politica subjectiva). A contribuigio essencial
de Clausewitz para a teoria da guerra teria sido entio a subordinagio,
levada até ao seu limite lbgico, do instrumento militar &4 intengio politica,
Conforme R. Aron escreve () «Durante um século, Clausewitz foi lido
como ele temia sé-lo, por homens gque nele procuravam receitas, formulas
prontas a servir, e nfio por homens que nele aprendessem a pensar a
guerra». No «Tratadow, efectivamente, os textos nos quais s¢ defende a
prioridade da destruicio das forgas armadas do inimigo, que tratam da
decisfo pelo combate, do derrube do Estado inimigo, sio inidmeros, deri-

(*) «Penser la Guerre: Clausewitze, edigdo Gallimard, 1976, 1.° Vol., pag. 341.
() «Penser la Guerre: Clausewitz», edigZo Gallimard, 1976, 1.° Vol., pdg. 359.
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vando das defini¢des analiticas da guerra como tal (conceito abstracto
isolado das contingéncias reais) e da naturcza do seu meio, a violéncia.
Os textos que sublinham a legislagio superior da politica, e que nio limitam
a sua interven¢dio mesmo na conduta das operagdes, que exprimem a defi-
¢fio das guerras reais (a defini¢@o trinitiria) séo, pelo conlrario, em peyueno
ntimero, concentrados no livio I (o que foi revisto e reformulado por
Clausewitz no fim da sua vida) e no livro VIII (deixado sob a forma de
esboco).

Cerca de oitenta paginas de notas completam este primeiro volume,
notas a proposito de outros comentadores de Clausewitz, de episddios da
sua vida, de trechos e de conceitos da sua obra, de exemplos histdricos
nela utilizados, todas elas cxtremamente interessantes e instrutivas, de
leitura indispensavel para se tirar todo o proveito do texto a que se referem,
¢ que elucidam, ilustram, e completam, de forma notéavel

3. A Idade Planetdria

«A partir de que ideia directriz compreender a intengio de Clausewitz?
O intérprete toma por ponto de partida: ou a supremacia da politica sobre
o instrumento militar ou o aniquilamento (8) das forgas armadas do inimigo
como objectivo natural do acto guerreiro, ¢ o derrube (ou desarmamento)
do Estado inimigo como objectivo ideal da guerra» (%).

Neste segundo livro, efectivamente, R. Aron ceéntra a sua analise nas
principiais interpretagfes sofridas pelo «Tratado», do fim do séc. XIX
até aos nossos dias. Conforme escreve, «Clausewitz, no segundo livro
desta obra, figurard por vezes como acusado, por vezes COmo acusador,
a maior parte das vezes como testemunhay (*9). Mas como sempre, Aron
procura ir mais longe, .e interroga-se sobre a validade aciual dos conceitos
de Clausewitz, sobre a adequabilidade do seu pensamento aos novos dados
politicos, diplométicos, estratégicos, do mundo dos nossos dias, o mundo
do sistema planetério, na idade nuclear.

() A ideia de aniquilamento das forgas armadas do inimigo, em Clausewitz, ndo significa
recessariamente @ destruiciio pela morte da maior parie dos seus efectivos, mas sim a sua
desorganizagio, desmoralizagio ou incapacitagiio para influirem no desfecho da guerra, seja
qual for a forma de isso se conseguir.

() «Penser ia Guerre: Clausewitzs, Tomo II, pég. 10.

(") «Penser la Guerre: Clausewitze, Tomo II, pég. 9.
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O livro estd dividido em duas partes. Na primeira, sob o titulo ¢Acusa-
dor ou acusado», sio colocadas sob o nossa atengdio as duas grandes
guerras da primeira metade deste século, bem como a explosiva dinimica
das guerras de libertagio nacional, e, oum, revoluciondria, que acompa-
nharam e sucederam a segunda daquelas grandes guerras. Os trés capitulos
em que esta primeira parte se divide sdo organizados, cada um deles, em
torno de cada um de trés temas «clausewitzianos», ¢ de trés leituras dife-
rentes do «Tratadoy.

No primeiro, sc os generais franceses ¢ alemdes, Foch, Schlieffen,
Falkenhayn, Hindenburg, Ludendorff, que buscam a decisdo pela batalha
de aniquilamento, e acabam, depois de sangrentas carnificinas, por chegar
a um final teoricamente inesperado: a capitulagdo incondicional de uma
das partes, sem que as suas for¢as armadas tivessem sido destruidas ou sequer
derrotadas. A influéncia dos sucessos de Moltke ém 1870, a anilise
da forma como se processaram as relagbes entre Moltke e Bismark, entre o
estratego ¢ o politico, a influéncia do pensamento de Clausewitz na for-
macéo tedrica dos estados-maiores franceses ¢ alemdes, a forma como, de
certo modo, essa influéncia se liga aos acontecimentos da guerra franco-
-prussiana, os erros de inlerpretago, e as vozes de «bom senso» que ten-
taram opdr-se a esses erros (A. Grouard, Emile Mayer, Delbriick), bem
como a anélise, sob o ponto de vista estratégico e politico, dos momentos
decisivos da Primeira Grande Guerra, tudo isso preenche cerca de 40 paginas
que, no seu conjunto, constituem uma excelente sintese interpretativa da

- guerra de 1914-1918, vista de uma forma que néo é usual, isto é, vista atra-
vés dos esguemas conceptuais dos principais responsaveis pela sua conduta.

No segundo capitulo desta primeira parte, Lenine, leitor atento do
«Tratadow, Staline e Hitler, «chefes de guerra» ndo mais a4 maneira dos
generais tradicionais, mas sim como ideolégicos conquistadores, o periodo
entre as duas guerras ¢ todo o drama da segunda, constituem 0s actores
principais ¢ o cenario. Aron comega por recordar o conceito de «guerra
absolutay de Clausewitz e distingui-lo do conceito de «guerra total», com
o qual muitas vezes foi confundido. Recorda depois a posigao de Clausewitz
quanto as relagdes Politica-Guerra «... em nenhum caso a arte da guerra
pode ser considerada como a perceptora da politica, pois que nds consi-
deramos a politica como a representante de todos os intercsses da sociedade
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inteira» (*!), concluindo que «um instrumento, por defini¢io, ndo pode
transformar-se em perceptor daqueles que o empregam. O Estado ndo pode
estar ao servigo de guerra. Ao que Ludendorff responde que o Estado,
na nossa época, ndo pode ndo se pbr ao servico da guerra, ¢ Lenine
responde que a politica ndo pode representar todos os interesses da socie-
dade inteiran (). Deste modo, Aron resumc o essencial dos desvios inter-
pretativos dos dois célebres leitores de Clausewitz, em cuja continuidade
se situam Hitler ¢ Staline. Desenvolveu depois, com algum detalhe, o
aproveitamento politico de Clausewitz por Lenine, sobretudo na tipologia
marxista das guerras justas e injustas ¢ na teorizagdo do imperialismo
capitalista, concluindo que o pensamento de Clausewitz, interpretado por
um marxista, serviu de quadro tedrico ou de ideologia justificativa a
Lenine ¢ aos marxistas-leninistas desde 1915 até aos nossos dias. Quanto a
Hitler, supfe que, provavelmente, nunca icria lido o «Tratado®, mas em
compensagio conhecen pessoalmente Ludendorff ¢, tal como este, inverteu
a «formula» (19), iste é, considerou a politica instrumento da guerra, em
vez desta instrumenta daquela.

No terceiro capitulo, sio Mao Tsé-Tung, os revolucindrios chineses
e argelinos, os resistentes na Europa ocupada pelos nazis, e o Livro VI
do «Tratadow, que ocupam o primeiro plano. Aron evidencia a equi-
valéncia, por vezes mesmo a igualdade literal, entre textos de Mao Tsé-Tung
e de Clausewitz. Este tltimo esbogou, no «Tratado», uma doutrina da
organizacio e do emprego das forgas irregulares do «povo cm armasy.
Mas foi na China, ¢desde os anos 20, que a interpreta¢do leninista de
Clausewitz, retomada por Mao Tsé-Tung, enriqueceu ¢ renovou o sentido
da Férmuda (**), e isso tanto no plano politico como no militar. As diferentes
situacBes, os diferenles processos, e os diferentes destinos dos resistentes
na Europa ocupada, na Fran¢a, na Jugosldvia, na Polénia, na Russia,
sio seguidamente descritas e relacionadas com os acontecimentos politicos
e militares que as geraram e explicam. O capitulo tece, no fim, algumas
consideragbes sobre «o duplo aspecto do armamento do povo— supremo
recurso de um povo oprimido, -mas, também, inssurei¢io revolucionéria

(" «Da Guerras, Livro VIII, 6B, pigs. 705 ¢ 730, citado no «Pemser la Guerres,
Livre II, pag. €0.

{(*) «Penser la Guerres, Livro II, pdg. 61.

(*} Por «a (Srmula» R. Aron refere a célebre afirmagdio de Clausewitz: «A guerra é
a continuacBo da politica por (ou com} outros meios»,

("' «Penser la Guerre: Clausewitze, Volume 1I, pdg, i03.
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em poténcia», e termina afirmando que «... o principio da aniquilacdo
fisica —a bomba atémica —¢ o armamento do povo—a luta de classes
4 escala do planeta — tendem, um e outro, 2 permanéncia ¢ 4 ubiquidade
da violéncia. Do que, uma vez mais, surge a guestdo Ultima: a inversdo
da Férmula, ndio serd a propria realidade histérica que a estabelecen (19).

Fstas duas dltimas frases do terceiro capitulo introduzem o tema da
segunda parte deste segundo livro, 2 qual Aron deu o titulo de «A idade
nuclear», e o subtitulo de «A aposta na razio». Nela, o ilustre pensador
francés propde-te aplicar o sistema conceptual de Clausewitz & compreensdo
do universo actual. Os problemas da estratégia para integrar os novos
dados do armamento nuclear, a diversidade das guerras nos dltimos trinta
anos, a legitimidade de imaginar o Estado como uma pessoa colectiva
inteligente ¢ capaz de representar os interesses de todo colectivo de forma
racional, sio os temas dos trés capitulos que constituem esta segunda
parte,

No capitulo quarto, Aron efectua um levantamento dos principais
problemas conceptuais, dos dados tedricos e dos exemplos histéricos mais
importantes, relacionados com a estratégia nuclear, e fé-lo, tal como
constantemente ao longo de todo o livro, utilizando os textos de Clausewitz
ou a sua interpretacio deles. S@o postas e respondidas neste capitulo
questdes como, por exemplo, «um Estado dotado de uma pequena forca
de dissuasio (nuclear) pode evitar uma agressio conduzida apenas com
armas convencionais por uma grande poténcia nuclear?» (analisando a
validade da politica nuclear francesa), ou «a crise constituird na idade
nuclear o equivalente do pagamento em espécie na teoria cldssica» (anali-
sando as crises de Cuba e de Berlim), ou «gual a utilidade das armas
nucleares num conflito envolvende uma grande poténcia nuclear ¢ uma
pequena poténcia nfo possuidora de armas nucleares, mas aliada de outra
grande poténcia nuclear» (analicando as guerras da Coreia e do Vietname),
ou «pois que as armas nucleares ndo sfo utilizaveis para obter a deciséo,
mas apenas para evitar o seu mituo emprego, que condigcdes serio neces-
shrias para ser possivel a negociagiio entre as Superpoténcias, para limi-
tarem os seus arsenais nucleares»? (analisando os tratados de limitagéo
de armamentos ¢ sua relagio com as estratégias de emprego e com a
«corrida tecnoldgica»), ou ainda «exercerdo as armas nucleares, em situagéio
de paridade, alguma influéncia nas decisdes durante as crises, e como?»

(%) «Penser la Guerrs: Clausewite», Volume II, pdg. 133.
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(analisando de novo as crises de Cuba ¢ de Berlim, bem como -os bombar-
deamentos do Vietname do Norte). Também a necessidade tedrica de
aceitar o principio da moderagio e da razoabilidade dos politicos com
poder de decisBio sobre o emprego das armas nucleares («se se nio aposta
sobre a raziio, sobre qué apostars) (*%), bem como o problema da «imora-
lidade essencialy de toda a estratégia nuclear («Uma estratégia que re-
comenda, mesmo que condicionalmente, um acto criminoso... é ela prépria
criminosa. Ela preserva talvez uma paz imoral» (17), sfo discutidos. O
capitulo termina com a interrogacdo: «Os analistas nucleares merecem o
titulo de neoclausewitzianos?». Na resposta 4 sua prépria pergunta, Aron pde
de novo em evidéncia os dois movimentos intrinsecos & natureza da guerra
segundo Clausewitz, a ascensfio aos extremos, decorréncia necessiria da
natureza ideal ou conceptual da guerra, e a descida para a observagio arma-
da, consequéncia possivel da intervencio das politicas objectiva ¢ sub-
jectiva nas guerras reais. No quinto capitulo, Aron toma como ponto de
partida as afirmagbes de Clausewitz sobre a historicidade (ligagio inti-
ma da natureza de todas as guerras as circunstincias histéricas) e sobre
a complexidade interna das guerras, bem como & sua insisténcia sobre
um dos seis factores que, para ele, implicavam aquela historicidade: a
relagfio entre as Forcas Armadas e o Povo. Os outros cinco eram as armas,
as invengbes da ciéncia, a organizaco dos poderes piiblicos, a natureza
das entidades politicas, os limites ¢ as regras da sociedade dos Estados.
Este tdltimo factor, nos tempos actuals. apresenta um trago novo relati-
vamente 4 experiéncia histérica, que é a sua globalizagio («ela =stende-se
ao planeta inteiro»), o que arrasta uma profunda heterogeneidade na
qual se inclui a incompatibilidade de ideologias e de culturas, a enorme
diversidade das armas e tipos de armamento disponiveis, incluindo as
nucleares, o imenso diferencial de poténcia entre os dois Estados gigantes
e todos os outros, e, mesmo também, entre estes. A existéncia de poténcias
nucleares tende a localizar e limitar as guerras, pelo menos em certas
regidies, e as incompatibilidades ideol6gicas tendem a dar a todos os conflitos
«uma dimensio de guerra civil» (*%).

Deste modo, R. Aron centra a sua atengfio, por um lado, nas guerras
populares, e, por outro, nas guerras convencionais limitadas. E-nos apre-

(*) «Penser la Guerre: Clausewitze, Volume II, pdg. 174,
(") «Penser la Guerre: Clausewitze, Volume 11, pdg. [75.
(") «Penser la Guerre: Clausewitzs, Livro II, pig. 184,
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sentada uma critica da confusdo de designagdes dos varios tipos de guerra
em que participam populares em forgas irregulares, ¢ proposta uma tipo-
logia distinguindo as guerras de libertacfo das revolucionérias, as guerras
civis daquelas em que uma das partes € um invaser ou um colonizador,
e analisadas as suas principais caracteristicas. Sio também analisadas as
guerras «classicas» (ou convencionais) limitadas, ou scja, apertadamente
controladas por condi¢Bes e decisBes politicas, como as que se verificaram
entre & Unido Indiana e o Paquistdo, entre Israel e os Estados Arabes.
R. Aron termina este interessante capitulo pondo-se duas interrogagdes:
«Se todas as guerras, no nosso século e, sobretudo, depois de 1945, apre-
senfam uma dimensio de guerra civil, a paz, ela também em consequéncia
das rivalidades ideolégicas, nio comportard uma dimensdo de guerra civil
transnacional? Pode-se ainda chamar & politica a inteligéncia do FEstado
personificado e distinguir, pelo meio especifico, a violéncia, a guerra da
paz?». A profunda discussic destas questdes e &4 sua resposta dedica
Aron o sexto capitulo que, no campo dos conceitos, constitui como que
o retomar ¢ o concluir dos temas dos dois capitulos anteriores, e onde
se apura a possivel interpretacio Clausewitziana dos conflitos no actual
sistema internacional de Estados cobrindo o Mundo inteiro.

Raymond Aron termina este segundo livio com um epilogo que
intitula «Adevws as armas, ou a grande ilusio». Nele volta ao conceito
de guerra, em face das novas condi¢les dos tempos modernos, comparando
as posigdes predominantes entre os analistas e pensadores marxistas-leni-
nistas, russos ¢ chineses, e os ocidentais. Estes tltimos invertendo a «fér-
mula», aqueles mantendo-a, devido & cuidadosa diferenciaciio dos conceitos
de guerra e de paz. Seguidamente, Aron analisa e critica os conceitos mo-
dernos de estratégia, designadamente os de Beaufre. E termina o epilogo
e o livro com um grande, um veemente alerta, pleno de apaixonada lucidez:
«Na verdade, a grande ilusdio, no ano da graga de 1975(...) é (...) a
dos europeus, por vezes mesmo a dos americanos, que atribuem a todos
os pwos ¢ a todos aqueles que os governam uma inica reacionalidade,
a dos economistas gue comparam o custo e o rendimento. Os europeus
desejariam sair da Historia, da grande Hist6ria, aquela que se escreve
com letras de samgue (...) mas (...} as armas de destruigic macissa
provocaram uma mutacio das formas de guerra, nfo uma muta¢io das
relagBes interestados (...} a sociedade planetéria mantém-se anirquica (...).
Sim, a guerra parece-nos horrivel e absurda a nds outros, intelectuais
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de boa vontade sem fanatismos ideolbgicos, patriotas sern paixdo racio-
nalista ou imperialista. Mas os marxistas-leninistas de Moscovo aclamam
as guerras civis, Jean Paul Sartre partilha a exaltagio da multiddo que
assalta a Bastilha e trancporta, na ponta de uma lanca, a cabega do
governador; os judeus da Europa aprenderam a sua cusia que nfo basta
recusar a violéncia para escapar & morte; os palectinianos, privados da
terra que tinham por sua e da pAtria com que sonham, mobilizam o
6dio dos revoltados, duma ponta & ouira do mundo, contra os israelitas
que viverdo na ferrz dos seus antepassados, ou morrerdo combatendo.»

Por iltimo, tal como no primeiro livro, incluem-se extensas notas,
plenas de interesse, em que muitos dos temas sdo retomados ¢ desen-
volvidos, frequentemente sob a forma de mini-ensaios de contradicio po-

lémica com outros autores citados ao longo do texto do livro.

4. Alguns comentdrios

R. Aron termina o seu epilogo recordando-nos um facto fundamental,
que ali4s salienta diversas vezes ao longo deste segundo livro: a sociedade
internacional permanece constituida por Estados ¢ por povos que se
pretendem constituir como tal. Esses Estados e povos tém interesses por
vezes inconcilidveis, e os conflitos que se originam, hoje como sempre,
tém como tltimos decisores os proprios interessados, os povos ou Estados
politicaniente personalizados em «inteligéncias politicasy. Esses povos ou
Estados recorrem, ou podem recorrer, & violéncia como meio de «con-
tinuar a sua politican. Isto é no fundo, no essencial quanto & forma e
manifestagdes do Poder Politico, o mundo das relacSes internacionais
de hoje, o mundo de R. Aron, nic difere significativamente do mundo das
relagdes internacionzis do século XIX, o mundo de Clausewitz Ou seja,
a guerra continua possivel. O «adeus 4s armas» ndo € ainda para i,
apesar da «idade nuclearn ter introduzido, localmente ¢ para certas formas
de violéncia, uma espécie de paz, a paz do equilibrio do terror.

No centro desta sociedade internacional de «Unidades Politicasy (%)
gst4 pois, a permanente possibilidade das relagdes de paz se transformarem
em relagbes de guerra. O conceito de guerra €, portanto, o conceito central

(*) Unidade Politica é uma expressdo muito usada por R. Aren na sua obra «Paix et
Guerte entre les Nationse, e que, curiosamente, nio utilize no «Penser la Guerres. Com essa
express@io, designa toda e qualquer colectividade politicamente organizada e cepaz de actuar de
forma auténoma no Ambiio das relagbes internacionais.
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do «Penser la Guerre» de Aron como o fora j& no «Tratado» de Clausewitz
Naturalmente, tomé-lo-emos também como ponto de partida para estes
breves comentérios, em que tencionameos incluir algumas referéncias ao
conceito de estratégia.

a. O conceito da guerra em Clausewitz,

Na sua obra Clausewitz apresenta duas definicBes de guerra. Numa,
puramente conceptual, a guerra ¢ definida como «acto de violéncia des-
tinado a obrigar o adversirio a executar a nossa vontade» (29). A guerra
¢ aqui definida a partir do seu meio especifico, a violéncia, e limitada
as suas caracteristicas intrinsecas, de puro duelo de vontades entre anta-
gonistas que, antes de mais, procuram, cada um deles, dominar o adversario.
E a imagem tipica dos dois lutadores em acgio.

Desta defini¢do decorre naturalmente, mesmo necessariamente, a célebre
lei da ascenciio aos extremos. Pois que apenas se consideram as duas
vontades e a violéncia que nada limita a ndo ser a forca oposta, entdo
cada uma das partes, para nfo ser vencida, deverA contrapor a cada
iniciativa do adversario pelo menos igual violéncia, mas como quer vencé-lo,
nao lhe bastard iguald-la mas necessitard de a aumentar, ao que o outro
reagira de forma semelhante, até que cada um esgote as suas possibilidades
de violéncia, v4 até aos extremos da sua forca. Esta definiciio retrata,
e esta lei aplica-se, a um tipo de guerra ideal (no sentido de concebido
pela ideia) ou absoluta (no sentido de ndo serem consideradas restrigbes
on limitagles extrinsecas ao simples jogo das vontades opostas e da
violéncia como meio). Nesse tipo de guerra absoluta, o objectivo «naturals
¢ a destruiciio das forgas armadas inimigas, e o seu fim «idealy é o derrube
do Estado inimigo.

Este conjuntc de conceitos, puramente abstractos, tendo em conta
apenas os factores intrinsecos ao antagonismo das vontades considerado
na sua forma mais abstracta possivel, aplica-se a todas as guerras, em
todas as épocas e lugares, devido, justamente, 4 sua elevada abstraccdo e
generalidade. E a propria esséncia da guerra que & considerada. Por isso
mesmo, aplicando-se a todas, nfo se aplica verdadeiramente a nenhuma,
pois que todas as guerras sofrem a influéncia de miiltiplos factores internos

() e«Da Guerras, Livro I, capftuio 1.°.
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e externos que as complexificam, moldam e diversificam. «A guerra é um
camalefion, como reconhece Clausewitz. '

No fim da sua vida, quando reviu o Livro I do «Tratado» ¢ teria
iniciado a revisio dos restantes, Clausewitz propde uma segunda defini¢do
de guerra, que ndo substitui a primeira, mas pasca a acompanhd-la. A
guerra, escreven ele, ¢ uma «estranha trindade composta da violéncia
original do seu elemento que é preciso considerar como uma pulsio
natural e cege, do jogo da probabilidade e do acaso que fazem dela uma
livre actividade da alma, e da ‘natureza subordinada de um instrumento
politico, pelo qual ela se liga ao puro entendimentoy (21).

Esta defini¢io, ao contririo da primeira, toma em conta a observagio
da realidade das guerras, sobretudo, introduz na defini¢Zo de guerra a
intervengiio da politica, nos dois sentidos em que a palavra é utilizada
no «Tratadow: condigdes socio-politicas ou politica objectiva, ¢ vontade
politica ou politica subjectiva. Este papel instrumental da guerra face a
politica é concebido por Clausewitz desde os seus primeiros escritos, ainda
com 24 anos, mas, aparentemente, e € cssa a opinido de R. Aron, sé nos
Gltimos 3 anos de vida, quando iniciou a revisio do «Tratado» & introduziu
neste a definicdio trinitaria, terd tirado todas as consequéncias desse dominio
da guerra pela politica. A prépria modifica¢do da «férmula» «A guerra
¢ a continuagio de politica por outros meios» que, em dados passos do
«Tratado», aparece como «A guerra € a continuacio da politica com
outros meios» parece ir no mesmo sentido, de afirmar uma ainda maior
intervenco da politica na guerra.

Enquanto que da primeira defini¢io, que corresponde a um conceito
de guerra absoluta, ou ideal (no sentido de puramente conceptual, existente
no mundo das ideias) se deduz a necessidade logica da ascensio aos
extremos, da segunda, que correspontde a um conceito de guerra real
(no sentido de guerra verdadeira, cxistente no mundo dos factos) pode
conceber-se a possibilidade de movimentos nos dois sentides, aumento ou
diminui¢io ‘da violéncia, pela interven¢do das circunstincias e decisOes
politicas. A natureza dos fins em vista, o valor atribuido ao que esta em
jogo, a violéncia das paixbes ateadas, a duragdo e condi¢Bes das hostilidades,
a variagio das relagbes de forga, as relagbes com terceiros, o desgasie,
etc., tudo isso intervém nas guerras reais, ¢ as modula. Conforme afirma

(*y «Da Guerra», Livro I, capitule 1., pég 28.
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R. Aron, a defini¢io trinitdria da guerra permite considerar, 2o lado da
lei da ascensio aos extremos, que decorre da natureza «nao controladan
da guerra, uma lei de «descida até & simples observagdo armada», que
pode decorrer da intervengdo politica. Intervengdo politica que, para
Clausewitz ¢ para R. Aron, s¢- pode e deve verificar durante a guerra,
na prépria conduta das operagdes (¥).

As duas definigbes correspondem, pois, dois conceitos de guerra. Mas
a guerra sendo uma totalidade, esta totalidade pode ser definida, e assim
acontece por vezes, a partir do scu ultimo combate que decide tfudo e,
por assim dizer, apaga ou invalida todos os sucessos anteriores {R. Aron
utiliza a imagem de um torneio desportivo, tipo taga, em que cada episédio
é decisivo). Essa totalidade pode também ser definida a partir da acumulagio
de sucessos parciais (R. Aron utiliza entdo a imagem de um campeonato).
Ao primeiro tipo de guerra corresponderé, naturalmente, como fim, uma
Paz ditada. Ao segundo, uma Paz ncgociada. E, a cada um, uma «estru-
turay diferente, pedindo estratégias, ou condutas gerais, diferentes também.
Por isso Clausewitz (¢ R. Aron) salienta que ¢ papel fundamental para
o politico «chefe da guerra» diagnosticar, desde o inicio, qual a natureza

da guerra.

b. O «novoy conceito de «guerran

Para Clausewitz, o conceito de guerra implicava sempre o uso do
seu meio especifico, a violéncia. A Paz era a situagdo da relagio entre
os Estados em que a violéncia estava ausente, a guerra era a situagéo
em que ela se desencadeava.

Ap6s a Segunda Guerra Mundial numerosos comentadores, - pensa-
dores, politicos, analistas das relagGes internacionais, vém afirmando a
existéncia de uma situagio especifica, no Ambito das relagdes interna-
cionais, nem paz, nem guerra, a que alguns tém chamado mesmo guerra,
a «3.* guerra mundial j& em curso» conforme a designou Soljenitsine,
e, muitos, «guerra frian. DesignagBes como paz/guerra, paz armada e
paz de terror, tém também sido utilizadas. Basicamente, o caracter bélico,
ou semibélico, da situagio das relages internacionais «formalmente paci-

(™ Este é um ponto que tem estado, e ainda permanece, no centro dos debates tedricas
sobre as relagdes entre Politica e Estratégia. Ao longo do livro «Penser la Guerre», por
diversas vezes R. Aron volta a ele, analisando-o de diversas formas ¢ 3 luz de diversos
exemplos (as relagBes entre Bismarck e Moltke, por exemplo) e de diversas interpretagdes.
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ficasp, pelo menos em termos do que, tradicionalmente, e usava designar
por paz, viria da competi¢do ideolégica inconcilidvel entre os dois tipos
de organizagdo sociopolltica (socialismo marxista-leninista ¢ democracia
liberal), & escala mundial, que, impedida de encontrar uma decisfo através
do confronto armado devido a existéncia das armas nucleares, se sublimaria
através de uma teia de diversissimas formas de intervenciio meais ou menos
disfargada, fomentando lutas internas ¢ apoiando uma das partes, quer
directamente, quer através de «¢procuradores», utilizando a propaganda,
o terrorismo, a sabotagem, provocando ou tirando partido de guerras
convencionais limitadas em determinadas zonas ndo cobertas pela «san-
tuarizacBo nuclears, etc. Enfim, pela imbricagio de «fidelidades trans-
nacionais», o confronto ideolégico daria uma «dimenséio de guerra civily,
para utilizar a imagem de R. Aron, as relagGes internacionais, & essa
dimensdc materializar-se-ia em diversos surtos de violéncia, assumindo
diversas formas, desde as crises, passando pelas sabotagens e pelo ter-
rorismo mais ou menos avulso, até as guerras populares, revolucionirias
ou de libertagBo, e as guerras convencionais limitadas.

Clausewitz nfic conhecia situagGes semelhantes, pelo que, naturalmente,
para ele o problema nfSo s¢ punha. No seu tempo, ndo era precico
preocupar-se em distinguir a guerra da paz. Essa distingdo impunha-se,
era evidente. R. Aron, peio contrério, homem do nosso tempo e profundo
conhecedor daquile que hoje se vem chamando «ciéncia das Relagdes
Internacionais», aborda o problema, analisa-o, discute-o, ¢ formula a sua
opinido. Ele nfio nega a caracierizagdo da nova situac@o, que, alids,
descreve magistralmente. Mas nega que ela implique uma alteragiio dos
conceitos tradicionais de guerra e de paz. Conforme escreve, num dos
diversos passos do 2.2 volume, em que aborda esse tema «A distingdo entre
a paz absoluta ¢ a guerra fria tal como se encontra, por exemplo, nos
livros do gencral Beaufre, ndo apresenta, a meus olhos, valor conceptual.
Estas duas modalidades de ndo guerre aprecentam diferencas de grau,
ndo de natureza, Logo que coexistam Estados que se reclamam de ideolo-
gias incompativeis, uma a0 menos como vocacio universal, as relagdes entre
as sociedades, & margem das relagdes cntre os Estados, revestem, por
uma parte, a carfcter de um conflito civil, de uma luta de ¢partizanss.
Se a ideologia com vocagdo universal de um dos grandes Fstados en-
contra, para a encarnar ¢ difundir, um partido no interior dos outros
Estados, a acgdio psicopolitica de cada Estado, para salvaguardar a sua
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Unidade e dissolver a do adversario, torna-se inevitivel. As guerras de
religido ofereceram um exemplo desta imbricagio de lutas internas e
externas, militares e ideolégicas, comparével a dos anos que se succderam
4 Segunda Guerra Mundial. Pode-se mesmo dizer que os Estados, no
século XX, limitaram mais eficazmente, mais rigorosamente, a ascensio
da luta ideolégica para a violéncia» (33).

Poder-se-4 objectar que, justamente, a competicio ideologica nos sé-
culos XVI e XVII encontrou a saida tradicional, nas guerras conhecidas
por guerras de religido, as quais traduziram os diversos paroxismos desse
conflito, ¢ que, no seu conjunto, se podem considerar quase como uma
série de episddios de uma mesma «grande guerran entrecortada de tréguas,
enquanto que a situagio actual, em que a guerra entre as poténcias prin-
cipais se tornou «impensavely (embora, infelizmente, nunca se possa con-
siderar impossivel) difere daquelas apenas na forma como os «pParoxismos»
do conflito, ¢ o proprio decurso deste, tem encontrado tradug@o. Poder-se-a
argumentar que as intervengdes ¢ influéncias em guerra populares, e em
guerras limitadas, e a formag¢io ¢ gestdo de crises, serdo episddios que se
substituem as guerras entre as poidncias principais, por causa do factor
nuclear, ¢ gue, assim, toda a complexa situagdio em que estdo envolvidas
desde 1945 as grandes poténcias equivale a uma «grande guerra» néo
declarada nem travada directamente entre elas, mas gue s¢ vai desenvol-
vendo em multiplas formas de violéncias vérias em locais diversos, aiter-
nando com procedimentos de diplomacia tradicional.

Quando R. Aron afirma que as duas modalidades de ndo guerra,
aquelas a que Beaufre chama Paz absoluta e guerra fria, ndio apresentam
diferenga de natureza, ele tem em mente a utilizagdo ou ndo da violéncia
na competi¢do das vontades como critério da distingdo entre guerra e paz.
Mas também aqui muitos autores modernos questionam o significado de
violéncia, e, conforme cada um, alargam-no de forma a cobrir a ameaca
da violéncia, a coacgdo, a injustiga secial, a prépria ordem social. R. Aron
insurgs-se, a justo titulo em nossa opinido, contra esse¢ alargamento des-
caracterizador do conceito. Critica a generalizacio abusiva de certos soci6-
logos e fildsofos, entre os quais Sartre, que véo ao ponto de denominar
avioléncia simbolicay a propria acclo de educar, isto é, de wmoldar uma
conscifncia vaziaw, por isso pura e livre, carregando-a ¢om os costumes,

™ «Penser la Guerres, Volume 11, pag. 249,
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regras, tradicoes, que a sociedade lhe impde. «Vocabulario bizarro», escreve
Aron (), porque nfo permite distinguir as modalidades da socializagio,
a inevitdvel e difusa influéncio sobre os individuos do grupo social que
tende a reproduzirse a si proprio, da imposicdo, que supde uma resisténcia,
consciente ou niio, de aqueles sobre os quais pesa o medo ou o poder.
A violéncia ndo guarda uma significagio especifica senfio na condigio de
designar uma relagdo entre os homens, que comporte o uso, ou a ameaca
de uso, da forga fisica.

A seguir, Aron critica também a ideia de violéncia como fundamento
da ordem interna nos Estados e da prépria sociedade dos Estados. Esta
ideia parece-The, cortudo, menos injustificada. «A ordem inigualitdria, esta-
belecida em todas as sociedades, contém de certeza um elemento de
violéncia clandestina.» Mas, de gualquer modo, «podem-se distinguir os
regimes que suportam ser postos em cauca, dagueles que o Tecusam
pode-se distingmir os métodos das diversas instdncias de socializacio, os
poderes que toleram e aqueles que interdizem as heresias religiosas ou
ideolégicas, as reinvidicages e as manifestacdes». Por cutro lado, Aron
admite a existéncia de dominantes ¢ dominados entre os Estados no sis-
tema internacional, bem como a desigualdade econdémica, mas recorda
que ndo sho semelhantes as situagdes de dominio econdémico e as de
dominie politico, criticando assim outra generalizacio de um conceito,
desta vez o de imperialismo. E termina esta sua critica & generalizagio do
conceito de violéncia com estas linhas: «Nfio me proponho discutir aqui
esta teoria do imperialismo, medir os inconvenientes e as vantagens para
os paises subdesenvolvidos da insergio no mercado mundial de que os
Estados Unidos ocupam o centro. Eu interrogo-me sobre o vocabulirio
e os conceitos. S¢ se considera «violentap toda a ordem social, todo
o sistema interestados que se considera ndo equitativo ¢ contra o qual
se levanta uma fracgiio dos dominados, a violéncia torna-se incaracteri-
zivel pela mesma razdo a sua ubiquidadey.

Creio que Aron tem razio, e que devemos preservar, na medida
do possivel, o significado tradicional dos conceitos, gnquanto continuarem
a existir os factos ¢ situagBes reais, a que correspondem. O alargamento
do conceito de guerra as situagBes em que ndo sdo utilizadas forgas ar-
madas, isto é nfo existe violencia com utilizagio da forca fisica, como

(*) «Penser 1a Guerre», Volume [I, pdg. 255.
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diz Aron, levanta o problema de encontrar um termo que caracterize,
separadas das outras, as situagBes em que, efectivamente, as forcas armadas
sdo empregues. A adopgio da designacio de «guerra frian leva, por isso,
4 necessidade de se falar em «guerra quentes. A designacio de guerra
aplicada a situagSes de conflito sem utilizacBo de armas obriga a, quando
se. refere um conflito em que os canhdes fazem ouvir a sua voz, se
tenha que qualificar o substantivo, para desfazer equivocos, dizendo «guerra
armada» ou «guerra com utilizagiio de forgas armadas», etc. E claro que
as pessoas que preferem a designagdo de paz/guerra, guerra fria, ou sim-
plesmente guerra, para a actual situagio do sistema mundial, sabem
muito bem tudo isto que aqui temos dito, e o que Aron a este respeito
escreven. Julgo que, apesar disso, preferem manter a sua opinifio porque
as palavras sdo simbolos, ¢ consideram importante utilizar a simbologia
ligada 4 palavra guerra para chamar a atengio da opinide piablica para
Os perigos reais que ameacam as nossas sociedades, nos tempos que
estamos vivendo, apesar de uma situagio que parece Paz. Partitho a
convicgdo dessa necessidade de mobilizar as opinides ¢ as vontades, de
alertar as consciéncias, mas também penso que isso poderd ser feito sem
confundir os conceitos.

Do que atras fica escrito, parece poderem estabelecer-se os seguintes

pontos:

— No essencial, as duas definicbes de guerra, de Clausewitz, man-
tém-se ambas vélidas. Elas sio abstractas, e por isso intemporais.
Sdo também complementares. Todas as guerras sdio, na sua esséncia,
confrontos violentos, de vontades colectivas, e todas elas se inserem
no mundo real, incluindo por isso a «cega paixdow, «a livre acti-
vidade da alma» e o «purc entendimento». Consoante a parte
que couber a cada um desses elementos, assim a guerra se apro-
ximard mais do modelo da guerra absoluta, cotn a ascensdo aos
extremos, ou se afastar4 dele, com a descida 2 observacio ar-
mada.

-~ A nova situacio do sistema mundial é efectivamente nova. O pré-
pric R. Aron a tem caracterizado em varios dos seus livros, e
também o faz neste. Embora ele diga que a procura de objectivos
de dominio entre Estados sem emprego da violéncia bélica sempre
fez, ¢ ndo basta para chamar a essa situacgdo «guerras, a wver-

N

dade € que nunca, como agora, s¢ tem recorrido & imtervengio,
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mais ou menos aberta, por parte de uns Estados na politica interna
de outros Estados sem que isso seja considerado causa de guerra,
ao contrario do que acontecia outrora, nmem nunca se utilizeram
tanto; e com tanta eficdcia, formas de violéncia e de coacgho
ndo militares, em véarios graus, também sem gque isso seja consi-
derado causa de guerra, como seria ouirora. Ndo se {rata, como
diz R. Aron, de guerra. Mas também ndo se trata de uma ver-
dadeira paz, mas sim de uma situagio muito semelhante a um
periodo de pré-guerra. 86 que a dissuassdo nuclear vem «adiando»
a guerra que sem ela ji teria eclodido.

— A coacgio, isto é, a capacidade de compelir, obrigar, contra vontade,
outrém a fazer ou ndo fazer algo, tem outras formas, nas Relagdes
Internacionais, para além das que implicam o emprego dos meios
militares. Existem ac¢bes econémicas, politicas, formas de violéncia
clandestina, «encomendadas» ou apeiadas, que pedem forgar outros
Estados, ¢ a Histéria contemporanea tem-nos fornecido exemplos
disso.

.— A tecnologia dos armamentos, o seu elevado custo, a grande efi-
ciéncia dos meios militares tornando possiveis acgbes de facto con-
sumado de grande envergadura em muito curios prazos de tempo,
tornam hoje, mais do que nunca, decisivo o problema de preparagéo
suficiente ¢ atempada. Mas a mobilizacio das vontades, a aceitagio
por parte das opinibes publicas dos elevados sacrificios que a afec-
tagdo dos recursos para a Defesa impde, tornam cada vez mais
dificil realizar essa preparacio, nos Estados onde se pratica a demo-
cracia liberal. A ameaga nfio & evidente, e, quando se torna evi-
dente, é tarde. Este é o problema central da Defeca. E é, prova-
velmente, o argumento mais forte a faver da traicio & pureza dos
conceitos contida no alargamento da designagdo de guerra a uma
situaciio que, formalmente, ¢ de paz. Mas a compreensdo da gra-
vidade das ameagas também pode ser obtida através do esclareci-
mento, e esse parece-ing s¢r o0 caminho correcto.

¢. A arte da guerra

Sob esta designaglio, Clausewitz inclufa, mos seus primeiros escriios,
como no de 1804, a estratégia, a téctica, a organizagdo dos exércitos
(recrutamento, armamento, eguipamento ¢ treino), o reabastecimentio das
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tropas, a fortificacio ¢ o assalto das cidades. No «Tratado», a expressdo
warte da guerra» € utilizada como equivalente de «conduta da guerra»
ou de «ieoria do emprego das forgas armadasy, e tem o seu sentido res-
tringido ao conjunto estratégia mais tActica, sendoe o que s¢ refere 2
preparacio € ao reabastecimento dos exércitos, bem como 3 fortificagio
e assalto das cidades, apresentado como conhecimentos azuxilizres da arte
da guerra.

Dz facto, misturam-se aqui duas nogdes. Uma é a de emprego dac
forcas armadas durante a guerra, outra é & de preperacdo das forgas
armadas para a guerra. A esiratégia € a tactica pertencem claramente &
primeira, mas tamb€m o assalto das cidades, ¢ o reabastecimenio dos
exércitos em campanha. A organiza¢do dos exércitos, o seu equipamento,
a fortificagdo das cidades, devem ocorrer antes da guerra, mas podem
ocorrer também durante ela. No entanto, no sécule XIX, a infludncia
que esias tarefas, relativamente simples entfio, ¢ estercotipadas em alguns
procedimentos bem conhecidos poderiam ter no evoluir dos acontecimen-
tos da guerra, era relativamente pequena. A evolugiio da guerra dependia,
sobretudo, do resultado dos combates, e isso era com a tictica, que
Clausewitz definia como a arte do emprego das forgas armadas para
atingir a vitdria, ¢ do aproveitamento das vitérias obtidas para atingir
os fins fixados pela politica, e isso era com a estratégia, que Clausewitz
definia como a utilizacdo dos resultados dos combates para atingir os fins
da guerra. A estratégia competia escolher os locais ¢ os momentos,
e concentrar as forgas para os combates. A tActica competia utilizar,
durante eles, as forcas armadas para conseguir a vitéria. O resto era
necessdrio, mas a sua influéncia era menor. A verdadeira arte da guerra
podia entender-se reduzida a ectratégia e 2 tactica.

Nos tempos modernos a importancia dos reabastecimentos e dos mo-
vimentos tornou-se vital, decisiva; a melhor tactica do mundo torna-se
ineficaz se ndo dispuser da capacidade de movimento, remuniciamento,
¢ de abastecimento de combustiveis, em tempo oportuno e nas enormes
quantidades que os exércitos e os combates modernos reclamam. Isto &,
a logistica tornou-se¢ complexa, ¢ talvez tio importante, como a thctica.
Assim & que para os autores modernos, como, por exemplo, para o general
Beaufre, que alifs nfio utiliza a expressio arte da guerra, mas sim a
de arte militar, esta se divide em estratégia, tactica e logistica.
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Permanece porém a neccessidade de distinguir as nogdes de emprego,
¢ de preparagio. A verdadeira arte reside no emprego, mas na mesma
medida em que este reclama maior especializagio, e isso vem acontecendo
tanto nas tarefas tacticas como nas logisticas, a preparacio torna-se mais
necesséria, mais influente nos resultados, mais complexa ¢ também mais
demorada.

d. O conceito de estratégia

Para Clausewitz, «a estratégia liga os combates uns aos oulros para
atingir os fins da guerra». Dentro da «arte da guerra», compete-lhe a
conduta geral das operagdes.

Cabe-lhe dispor as forcas nos locais e oportunidades mais conve-
nientes, nas relagbes de for¢a mais favoraveis, de modo a gque a tActica
possa, depois, alcancar o seu fim natural, a vitdria (¥). A estratégia faz
parte da arte da guerra, s6 durante ela se pratica.

A estratégia, portanto, utiliza os combates, mas também os prepara,
ja gue lhe compete escother o local, o momento, e ter disponiveis as forcas
convenientes para eles. A medida que a importdncia da preparagiio prévia
dos meios, ¢ dos locais (pragas fories, para a estratégia terrestre, portos
situados em locais favoraveis, para a estratégia naval), se foi tornando
mais importante, naturalmente, os teorizadores da estratégia passaram a
incluir no conceito, até af completamente contide na conduta da guerra,
também a preparacio das forgas militares, e dos seus ponios de apoio.
E bem conhecida a definigdo do almirante Mahan, marinheiro norte-
-americano do fim do século XIX, «A estratégia naval tem por finalidade
criar, favorecer, acrescentar, tanto durante a paz como durante a guerra,
o poder maritimo de um pais» (*%), em que aparece claramente explicita
uma extensio no tempo: a estratégia jA n#o é concebida apenas como uma
actividade do tempo de guerra, mas sim, também, do tempo de paz, devendo
intervir na prepara¢io e obtengfo dos meios de que prevé vird a necessitar.

Esta extensio no tempo estd ligada também a uma outra exten-
si0. No entendimento de Clausewitz, e, alids, no dos seus contemporéneos,

LY

a estratégia estava ligada explicitamente & ideia de emprego, 4 conduta.

(* Conforme Clausewitz afivma, ¢ Aron diversas vezes salienta, a vitéria ¢ um objec-
tivo tactico, nao estratégico. Para a estratégia, a vitéria é um meio, nio é um fim.

(¥} «Influence de la Puissance maritime dans I’Histoires. Citade pelo almirante Castex,
em «Thiories Stratégiques», Vol. I, 1. parte, p4gs. 3 e 9.
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Era a conduta geral das operagbes. Na definicio de Mahan, a ideia de
preparagdo, que de uma forma muito reduzida (s para os combates) ¢
implicita, ja se continha no conceito de Clausewitz, apirece alargada ¢
explicita.

Estas duas novas ideias do conceito de estratégia, a de intervengdo
na preparagdo dos meios, ¢ a do funcionamento em tempo de paz (embora
tendo sempre como objectivo a guerra) vém a confirmar-se ¢ a tomar outra
dimensfo apés a Segunda Guerra Mundial. A guerra «total» passou a
incluir a diplomacia, a propaganda, a espionagem, a €conomia, a psico-
logia, tudo, enfim, que pudesse influir na vontade do adversario. Porque
esse & o verdadeiro campo onde se obtém a decis@o. Clausewitz sabia-o, ¢
isso reflectc-se na importancia que na sua obra atribui ao factor moral.
Mas no seu tempo n@o havia aviagBo que pudesse passar por cima
dos exércitos e bombardear cidades e fabricas no coracio do territbrio
inimigo, nem meios de comunicacdo social que pudessem atingir, simulia-
neamente as opinides ¢ o moral das multidGes e dos soldados. Por isso
Clausewitz atribui importancia decisiva a vitéria nas batalhas ¢ a des-
truigio das forcas armadas inimigas, considerando relativamente secuit-
dérios os outros dois alvos da estratégia, isto €, 0s TECUISOS materiais e 0
moral das populagles, e menosprezando os meios de coacgio ndo militares,
aos quajs atribui apenas papel auxiliar em termos de influéncia no moral
das tropas.

A actual importancia acrescida dos meios de coacgio ndo militares
teve como resultado o aparecimento de novas definigbes de estratégia,
que o5 incluem. A definiciio de «Grande Estratégia», de Liddel Hart, «a arte
de coordenar e dirigir todos 0s recursos de uma na¢do ou de um grupo
de nagdes, para a consecu¢do do objective politico visado com a guerra,
¢ que é definido pela poiitica» (37), responde, justamente, a essa necessidade.
Posteriormente, outras definigbes ainda mais latas, como, por exemplo,
a de estratégia total proposta pelo general Beaufre, «a arte de empregar
a forca ou a coacgio para atingir os fins fixados pela politica» (*%) desli-
gam, pela primeira vez, o conceito de estratégia do conceito de guerra, a
que estivera sempre ligado. A estratégia passa agora, na opinido des
autores que scguem essa corrente do pensamento estratégico, a ter como

() «As Grandes Guerras da Histérias, de Liddel Hart, pig. 406.
() «Introduction 2 la Stratégie», do General Beaufre, ed. Armand Colin, 3.2 edigdo,
rig. 16.
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objecto nfo apenas a conduta das operagdes na guerra, como para Clausewiiz,
néc apenas essa conduta mais a preparagio prévia para a guerra, como
para Mahan ¢ ainda para Lidde! Hart, mas essa conduta & essa preparacio,
que passava a ser preocupacdo das estratégias estruturais e genéticas, nio
$O para & guerra, mas para fodos os confiitos em que vontades colectivas
entrem em confronto, utilizande meios de coacglio para mutuamente se
imporem.

R. Aron ndio concorda com este conceito de estratégia, ou melhor,
considera que esta estratégia total, assim definida, ja nHo € estratégia mar
€ a propria politica do Estado. Conforme escreve «na medida em que a
nogio de estratégia total tende a reduzir a autonomia da estratégia pro-
priamente militar, para a subordinar muito estreitamente 2 uma concepgio
estratégica de conjunto, ela propria, directamente comandada pelo con-
ceito politico, e elaborada ou posta em obra pelos homens politicos, pro-
longa o pensamento clausewitiziano e néio se distingue em nada, diga o
que disser ¢ general Beaufre, da conduta da guerra cu da politicay (28),

O problema principal ¢, de facto, o da relacio estratégia-politica,
¢ isso em dois planos: no plano conceptual, ¢ no plano da pratica. No
plano conceptual existe, apesar de tudo, uma distincio, diga o que disser
R. Aron. A estratégia utiliza meios de coacciio, a politica utiliza todos os
meios, continuando portantc a haver lugar para a distingdo, que R. Arcn
sempre faz, quanto as relagdes internacionais, entre diplomacia e estratégia.
Meios de coacgiio para esta, os outros meios (persuasio, cooperagiio, etc.),
para aquela. Além disso, a estratégia tem uma metodologia prépria, dife-
rente da politica em geral. Por outro lado, a estratégia é uma racionali-
zagdo da acclio, compete-lhe tratar da utilizago dos meios, que, <omo
vimos, sio os de comcglio, e preocupar-se com o dispor deles, com oporiu-
nidade, sugerindo & aconselhando a politica nesse sentido. A esta compete
escolher os fins, preparar os meios, e enquadrar (condicionantes e orien-
tagdes) a conduta estratégica. Finalmente, esta tem por objecto o3 conflitos,
enquano a politica tem preocupagbes muito mais gerais,

No plano da prética, as relagGes entre a politica e a estratégia
levantam problemas quando os comandantes em chefe dos teatros de
operagdes nfio sdo simultaneamente os chefes politicos. Frederico II, Gustavo

{(®) «Penser lz Guerre: Clausewitzs — Tomo II, pég. 259, Nesta frase R. Arom cita
Beaufre, reproduzinde algumes linhas escritas por este, desde o inicio da frase até «pelos
homens polticoss.

142



PENSAR A GUERRA: ARON E CLAUSEWITZ

Adolfo, Napolefo, como César, Alexandre, etc., foram simultaneamente
chefes de guerra e chefes dos exércitos, reuniam as chefias politica e estra-
tégica. No fim do séc. XIX, Bismark e Moltke, nas Primeira e Segunda
guerras mundiais, os diversos governantes e os respectivos generais, vive-
‘ram situaches em que a chefia da guerra, da responsabilidade da politica,
e a estratégia, da responsabilidade dos chefes militares, estavem separadas.
Tendem sempre a surgir, entdo, as inclinag¢des do estratego, para afirmar a
sua «independéncia inteira na acgiion, e do chefe politico, para afirmar o
seu direito de intervir a qualquer momento, mesmo na conduta das opera-
¢Bes. Clausewitz ¢ Raymond Aron decidem a favor da politica. Um grande
ntmerc d= autores no campo de estratégia, entre os quais Liddel Hart,
entendem que os politicos nfio devem nunca interferic directamente nas
operagdes, embora todos concordem que 2 politica compete indicar os
objectivos finais da Estratégia, bem como o0s condicionantes a que esta deve
estar cujeita (o quadro geral de accdo), ¢ aceitem que a politica tem o
direito de mudar os objectivos finais, ¢ o quadro da acgdo, durante a
guerra (ou o conflito...). Essa mudanca, obviamente, arrastaria alteragbes
na estraiégia. Mas esta nfo poderia tolerar a intervenciio directa da
politica na conduta das operagdes, que lhe compete.

Curiosamente, o conceito de Beaufre aproxima-ce mais do de Clausewitz
e de R. Aron, ncste aspecto, do gue o de Liddel Hart, que no entanto
se mantém, quanto & defini¢ho da estratégia, menos afastado do sentido
tradicional. Ao criar-se o conceito de estratégia total, que incumbe ao
chefe politico, ¢ do qual depende, directa e completamente, a estratégia
militar (que corresponde ao conceito tradicional da estratégia), voltam a
reunir-se na mesma pessoa, como em Napolefio ou em Frederico II, as chefias
politica e estratégica. Os problemas da relagdo politica ¢ estratégica no
plano pratico ficam deste modo resolvidos. :

e. A guisa de conclusio

Estes comentarios apenas afloram o riquissimo manancial de reflexio
tebrica que um livro como «Penser la guere» pode despertar. Mas ndo
é propésito deste artigo tocar, mesmo que s6 ao de leve, todos os pontos
importantes que podiam ser referidos, mas tdo-somente indicar alguns.
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Quanto a estes, gostaria de terminar respondendo a uma simples perguata:
R. Aron tem razfio ao sustentar a aplicabilidade do pensamento clausewitziano
aos problemas da estratégia nos nossos dias? .
Como procurarei mostrar, os conceitos de guerra de Clausewitz per-
manecem perfeitamente validos e adequados. A distingio entre paz ¢
guerra parece-me, também, dever manter-se nos mesmos termos. Apenas,
com a condicio de se ndio esquecer que e¢sta paz é uma paz ndo completa,
uma paz de intensa competi¢io ideolégica, preservada pelas armas nucleares,
dissuasoras do confronto militar directo, mas geradoras de anglistia e

terror.

O conceito de estratégia evoluiu. B certo que nem todos os autores
aceitam o conceito de estratégia total, ¢ que alguns, como R. Aron, se
mostram fiéis ao conceito restrito, andlogo aoc que Clausewitz perfilhava.
Mas o conceito de estratégia total tem, parece-me, inegaveis vantagens
operacionais e, se no plano conceptual pode ser dificil distingui-lo da
politica, isso perde importincia na medida em que retine no mesmo homenm,
ou no mesmo Orgdo, as chefias politica e estratégica do conflito. Nesse
sentido, aliés, como diz R. Aron, «prolonga o pensamento Clausewilziano»
para quem a cstratégia se devia subordinar inteiramente a politica.

A dificuldade poderd estar na extensio do conceito da estratégia ao
conflito geral, ¢ & inclusdio no seu arsenal de forgas ¢ meios outros
que nao os militares. Mas mesmo isso n@o contraria o essencial do gue
Clausewitz escreveu, apenas acrescenta. NZo creio gque R. Aron tenha
razdo quando afirma que isso implica a permanéncia da estratégia, o que
por sua vez equivaleria 4 permanéncia da guerra (conceito alargado)
e a indistingde, portanto, entre conflito ¢ guerra (*). Julgo que a situacio
«permanente» nas relagbes internacionais ndo é a de conflito, pelo que
a aplicagdo do conceito de estratégia aos conflitos nio implica a
sua «permanércias. Julgo, também, que os conflitos podem ser
distinguidos das guerras, mesmo que a estratégia se aplique tanto a
uns como as outras, e que a aplicacdo de estratégias aos conflitos e as
guerras, utilizando todcs os meios de coacglio, o que de resto acontece na
realidade, nfio implica nccessariamente confusdo entre paz e conflito, nem

(% «Penser la Guerres, Tomo II, pdg. 260.
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entre conflito e guerra, nem sequer entre politica e estratégia. E como
o conceito de estratégia total acaba por favorecer a intervencdo da politica
na guerra ¢ o controlo completo da estratégia militar, crelo que ndo s6
é por isso também muito Wtil, como corresponde afinal, da melhor forma,
ao sentido profundo do pensamento de Clausewitz, tal como alids R. Aron
o interpreta.

Raul Francois R. C. Martins
Brigadeiro
Comandante do Corpo de Tropas Péra-quedistas
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