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Resumo

A gestdo e a responsabilizacdo dessa gestdo, nas Administracdes Publicas, é crescente e

necessaria, face a escassez de recursos.

Na revisdo de literatura efetuada, evidenciou-se a importancia da informacao contabilistica,
suportada primeiro pelo POCP e planos setoriais e atualmente pelo SNC-AP, para a
comparabilidade e transparéncia das contas publicas, nomeadamente, nos municipios
portugueses, que caraterizamos e enquadrdmos. Salientou-se ainda a importancia dos
indicadores calculados com base na informacdo contabilistica, para apoiar a gestdao (huma
perspetiva interna) e na sua divulgacdo no Relatdrio de Gestdo (numa perspetiva externa), e
a necessidade de ser consistente quer na formula de célculo, quer na divulgacao anual da
prestacdo de contas. Apresentou-se ainda o AFMP, como documento de referéncia, na
andlise e avaliagdo dos municipios portugueses, bem como alguns estudos efetuados nesta

tematica.

Através de um estudo de caso, verificamos que 0os municipios da amostra, no periodo de
2015 a 2017 divulgaram globalmente, no Relatorio de Gestdo, no Gltimo ano em andlise, um
total de 226 indicadores orcamentais e 145 indicadores financeiros, sendo, todavia,
impossivel efetuar a comparabilidade entre municipios pela diferenca de divulgagdes
encontradas, quer em numero, quer nos indicadores divulgados. A titulo de exemplo,
também no ano de 2017, o municipio de Beja, divulgou, no total, 13 indicadores e o

municipio de Santa Maria da Feira, divulgou 123 indicadores.

Como conclusdo deste estudo propomos que todos 0os municipios divulguem, no Relatério
de Gestdo, obrigatoriamente um conjunto de indicadores que apresentamos e que,
correspondem a combinacdo dos indicadores mais divulgados pelos municipios da amostra
e os utilizados no AFMP. Os indicadores a divulgar, devem ser calculados e agrupados por
subsistema contabilistico de apoio ao seu célculo, ou seja, contabilidade orcamental e
contabilidade financeira, permitindo obter-se indicadores de desempenho orcamental e
indicadores de desempenho econdmico-financeiros. Nao sao referidos indicadores com base
na contabilidade de gestdo, por ndo haver ainda divulgacéo, quer nos municipios, quer no
AFMP. A obrigatoriedade dessa divulgacdo devia ser proposta pelas entidades responsaveis
pela implementacdo do SNC-AP.

Palavras-Chave: Municipios Portugueses, Avaliacdo do Desempenho, Relatério de Gesté&o,

Indicadores.
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Abstract

The management and the accountability of that management, in Public Administrations, is

growing and necessary, due the lack of resources.

In the literature review, it was evident the importance of accounting information, first
supported by POCP and its sectors plans and currently by the SNC-AP, for comparability
and transparency of public accounts, in the Portuguese municipalities, which we
characterized and framed. It was also highlighted the importance of indicators calculated
based on accounting information, for management support (internal perspective) and for
management report (external perspective), and the need to be consistent in the calculation
formula and annual disclosure of accountability. The AFMP was also presented, as a
reference document, to analyse and evaluate Portuguese municipalities, as other studies have

done on this subject.

Through a case study, we found that the municipalities in study, from 2015 to 2017,
disclosed, in the Management Report, in the last year under review, a total of 226 budgetary
indicators and 145 financial indicators, being, however, impossible to make comparability
between municipalities due to the difference found in their disclosures, either in numbers, or

in the indicators disclosed.

As a conclusion of this study, we propose that all municipalities disclose, in their
Management Report, mandatorily a set of indicators that we presented, which correspond to
the combination of the most disclosed indicators, by the sample, and those used in AFMP.
The indicators disclosed must be calculated and grouped by an accounting system that
support their calculation, that is, budget accounting and financial accounting, that allows to

obtain budget performance indicators and economic-financial performance indicators.

No indicators were referred based on management accounting because neither municipalities
or AFMP disclose them yet. The mandatory discloser should be proposed by the entities
responsible for implementing the SNC-AP.

Key-Words: Portuguese Municipalities, Performance Measurement, Management Report,

Indicators.
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1. Introducéo

Neely et al (1996) e Neely (1999), referem que se formos capazes de traduzir as informacoes
que pretendemos transmitir em numeros, significa que sabemos algo sobre esse assunto e
que conseguimos transpor esse conhecimento de forma mais eficiente, sendo por isso
importante frisar que o sucesso de qualquer entidade esta de acordo com o uso de medidas
de desempenho relevantes que poderao ser utilizadas para transferir as informacdes de forma

mais clara e objetiva.

Arshad et al (2015), referem que o provimento de diversos servigos publicos como a salde,
assisténcia social, transportes publicos ou a recolha de residuos, sdo essenciais para o
funcionamento de qualquer comunidade. Ao verificarmos as competéncias que 0S
municipios detém, tal como a energia, a educacdo, a protecdo civil ou as habitaces,
verificamos que o seu desempenho para a sociedade é fundamental para garantir o bem-estar
social a que se inserem (Lei n°® 50/2018, de 16 de agosto).

Tendo em consideracdo a importancia dos municipios para a sociedade é preciso considerar
a relevancia da medicao do desempenho destas entidades, visto estarem intimamente ligadas

ao bom funcionamento e ao cuidado das diferentes comunidades (Arshad et al, 2015).

1.1. Objetivo e Questdes de Investigacao
Atendendo a relevancia que os municipios tém na sociedade e a avaliacdo do desempenho
de uma entidade, relacionei os dois temas para verificar se 0s municipios portugueses

apresentam indicadores que permitam analisar e avaliar o seu desempenho anual.

De modo a que seja verificado se existem nos documentos de prestacdo de contas dos
municipios, nomeadamente no Relatorio de Gestdo, indicadores que permitam avaliar e
comparar desempenhos, serdo retirados, dos respetivos websites e relatérios e contas dos

municipios que estdo em estudo, os indicadores que julgamos fundamentais para esta analise.

De forma a dar resposta ao objetivo proposto levantaram-se algumas questdes de

investigacéo:

e Os municipios portugueses sdo consistentes na divulgacdo dos indicadores no

Relatério de Gestdo ao longo dos anos?

Nesta primeira questéo irdo ser avaliados os municipios isoladamente e verificar se

os indicadores que cada um apresenta nos seus relatérios sdo consistentes ou se

Soraia Ortet 3
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existem divergéncias ao longo dos trés anos a que se é proposto estudar. Assim
verifica-se a possibilidade de comparacdo da evolugdo do desempenho dos
municipios ao longo dos anos.

Os municipios portugueses divulgam os mesmos indicadores entre si ou existem

divergéncias de municipio para municipio?

Com o fim de verificar se existe possibilidade de comparar os municipios no seu
desempenho, irdo ser identificados os indicadores divulgados em cada municipio, no
periodo em anélise. Desta maneira sera possivel verificar se existe consisténcia na
escolha dos indicadores ou se 0s mesmos sdo distintos para cada municipio.

Os municipios portugueses tém em consideracdo o Anudrio Financeiro dos

Municipios Portugueses (AFMP) na escolha dos indicadores a divulgar no seu

relatério de gestio?

O AFMP ¢é um documento realizado e divulgado desde 2003, o que o torna uma
referéncia para 0s municipios e outras entidades que desejam trabalhar sobre os
mesmos. Com base nessa relevancia, irdo ser recolhidos os indicadores que 0 AFMP
divulga e, posteriormente, serdo comparados com os indicadores divulgados pelos
relatorios e contas anuais dos municipios de forma a verificar se 0s municipios tém

em conta os documentos apresentados pelos autores Carvalho et al (2018).

1.2. Estrutura do Trabalho

A presente dissertacdo encontra-se estruturada da seguinte forma:

1-

Soraia Ortet 4

Introducéo
Neste capitulo é efetuada uma introducdo ao trabalho apresentado, o objetivo da

dissertacdo, as questdes de investigacdo e, por Gltimo, a organizacdo do estudo.

Enguadramento Tedrico

Pretende-se, neste capitulo, efetuar o enquadramento tedrico sobre os temas que a
presente dissertacdo abrange. Primeiramente sdo caracterizados 0s municipios,
referindo a sua definicdo, as suas dimensdes e as competéncias que lhes foram
atribuidas ao longo dos anos. Posteriormente é efetuado um estudo sobre a avaliacéo
do desempenho expondo os diversos conceitos subjacentes, as vantagens e
desvantagens em avaliar o desempenho de uma entidade, quais os utilizadores das
informacdes divulgadas pelas entidades, as bases legais decretadas e as suas

alteragfes. Como ultimo tema s&o abordados os indicadores como método de
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avaliacdo de uma entidade onde é referida a sua caracterizacdo atraves do seu
conceito, do que o torna num bom indicador e nos seus elementos definidores.
Seguidamente é efetuada a sua classificacdo com base nos diversos autores que se
debrucaram sobre este tema ao longo dos anos e por fim, é referido o AFMP
demonstrando a sua relevancia para o presente trabalho visto ser um documento de
referéncia nacional.

3- Estudos Anteriores

Neste Capitulo sdo evidenciados diversos estudos efetuados anteriormente e que se
encontram relacionados com a presente dissertacao.

4- Metodologia
Neste ponto € apresentada a metodologia adotada bem como definida a populacgéo e
apresentada a amostra do estudo.
Seguidamente sdo caracterizados 0s municipios que sao objeto de estudo de acordo
com a sua dimensdo, area e a populagdo residente em cada municipio.

5- Analise e Discussio dos Dados

Neste ponto sdo apresentados os resultados da andlise dos indicadores divulgados

pelos municipios portugueses da amostra, no periodo de 2015 a 2017.

Esta analise sera efetuada em quatro etapas:

1. Numa primeira etapa é observado genericamente os indicadores divulgados;

2. Seguidamente, é dada resposta a primeira questdo de investigacdo verificando-se
a consisténcia que cada municipio tem na divulgacdo dos indicadores nos trés
anos estudados;

3. Posteriormente, é verificado se os indicadores sdo iguais em todos 0s municipios
ou se existem divergéncias e assim é a respondida a segunda questdo de
investigacao;

4. De forma a dar resposta a Ultima questdo de investigacdo, é efetuada uma
comparagdo na divulgacdo dos indicadores pelos municipios com o0s
apresentados no AFMP.

5. Por fim, é referida uma proposta de um conjunto de indicadores que irdo permitir
a comparabilidade entre os municipios e ao longo dos anos.

6- Conclusdo
S&o enunciadas, nesta fase, as principais conclusdes e as perspetivas de estudos

futuros.
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Por fim sdo apresentadas as referéncias bibliogréaficas, seguindo-se, 0s anexos.
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2. Enquadramento Teorico

2.1. Os Municipios Portugueses
As entidades publicas locais, segundo AECA (2002), sdo muito importantes para o setor
publico, quer a nivel quantitativo quer qualitativo, por serem as entidades mais proximas aos

cidadaos.

Numa vertente mais generalizada, a Administracdo Publica (AP) € responsavel pela
producéo de bens, pela prestagéo de servigos e pelas suas alocacfes a toda a populacéo do
pais.

Na AP, o Estado é responsavel por redistribuir os rendimentos, 0s recursos e promover a
estabilizacdo macroecondémica para essa mesma populacéo. Para que isso aconteca da forma
mais eficiente é preciso haver uma divisao e alocacdo de responsabilidade para entidades
mais pequenas (Carvalho et al, 2017). Este género de organizacdo, no caso do Estado

portugués, corresponde aos municipios.

A definicdo de municipios foi decretada, pela primeira vez, a 25 de outubro de 1977 pela Lei
n. 79/77, havendo, no entanto, outros autores a darem a sua definicdo, como no caso de
Carvalho et al (2017) que define municipios como autarquias locais as quais tém como

objetivo obter o bem-estar da populacéo residente num territdrio delimitado.

De acordo com Carvalho et al (2018), em Portugal existem 308 municipios os quais podem

ser divididos, em trés dimensdes:

e Pequenos — Numero populacional inferior ou igual a 20.000;
e Médios — Numero populacional superior a 20.000 e inferior ou igual a 100.000;

e Grandes — Numero populacional superior a 100.000.

Constatando-se, de acordo com o nimero de municipios existentes por dimensao e que se

apresentam na tabela 1, que a dimensao mais significativa é a de pequena dimens&o:

Tabela 1 — Caracterizacdo dos Municipios pela sua Dimensao

Dimenséo Pequeno Grande Total
Numero de Municipios 186 98 24 308
% Dimenséao 60,39% 31,82% 7,79% 100%

Fonte: Adaptado de Carvalho et al (2018)
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Verifica-se entdo que os municipios de grande dimensao representam cerca de 7,8% de todos
0s municipios existentes em Portugal. Por outro lado, 0 nosso pais é constituido
maioritariamente por municipios de pequena dimensdo, apresentando estes, um peso de
cerca de 60,4%.

Segundo a Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) os municipios detém como érgéos
representativos a Assembleia Municipal, sendo o 6rgao deliberativo, e a Camara Municipal,
que € o Orgao executivo (Artigos 2500, 251° e 252° da CRP).

Arshad et al (2015) referem que ha uma grande importancia das entidades publicas para a
comunidade em geral e isto deve-se a responsabilizacdo que cada setor tem no seu bem-
estar. Carvalho et al (2006) referiram a evolucao das competéncias atribuidas aos municipios
até a lei n°® 159/99, de 14 de setembro, partindo da Lei n® 79/77 de 25 de outubro:

Quadro 1 — Evolucdo das Competéncias Atribuidas aos Municipios

Lei n®79/77,

Decreto-Lei n°® 100/84,
de 29 de marco

Lei n.° 159/99,

de 25 de outubro de 14 de setembro

e Administracdo de e Administracdo de bens Equipamento rural e urbano;

(]
bens proprios da préprios e sob sua e Energia;
sua jurisdicdo; jurisdicao; o Transportes e comunicacoes;
e Abastecimento o Desenvolvimento e Educacéo;
publico; abastecimento publico; e Patrimonio, cultura e ciéncia;
e Cultura e o Salubridade publica e ao « Tempos livres e desporto;
assisténcia; saneamento basico; e Saude; acdo social;
o Salubridade Saude; » Habitacdo;
publica. Educagéo e ensino; e Protecdo civil;
Cultura, tempos livres e « Ambiente e saneamento
desporto; béasico;
Defesa e protecdo do e Defesa do consumidor;
meio ambiente e da e« Promogdo do

Fonte: Carvalho et al (2006)

qualidade de vida do
respetivo agregado
populacional;
Protecdo civil.

desenvolvimento;
Ordenamento do territério e
urbanismo;

Policia municipal;
Cooperacao externa.

Salienta-se que a lei n.° 159/99, de 14 de setembro foi revogada pela lei n.° 75/2013, de 12

de setembro, mantendo-se, todavia, 0s mesmos dominios enunciados na anterior lei. O

mesmo ocorreu em 2015 com a publicacéo da lei n°69/2015, de 16 de julho.
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A 16 de agosto de 2018 foi publicada a lei n.° 50/2018. Esta lei mantem todos os dominios
anteriores, acrescentando algumas especificidades, como é exemplo da educagdo, onde 0s
municipios devem “Garantir o alojamento aos alunos que frequentam o ensino basico e
secundario, como alternativa ao transporte escolar” ou, no caso das habitagdes, refere que
“Sao transferidos para os municipios, através de diploma préprio, a titularidade e a gestdo
dos bens imdveis destinados a habitagdo social que integram o parque habitacional da
administracdo direta e indireta do Estado”. No entanto, ainda acrescenta areas mais

especificas como se apresenta de seguida:

Quadro 2 — Competéncias Atribuidas aos Municipios (2018)

Lei n.° 50/2018, de 16 de agosto |

« Areas portuario-maritimas e o Estruturas de atendimento ao
areas urbanas de cidadéo;
desenvolvimento turistico e e Protecdo e salde animal,
econdbmico ndo afetas a e Seguranca dos alimentos;
atividade portuaria; e Seguranca contra incéndios;

e Praias maritimas, fluviais e « Estacionamento publico;
lacustres; e Modalidades afins de jogos de

o Informacgdo cadastral, gestdo fortuna e azar.

florestal e areas protegidas;

Fonte: Elaboracao Propria

As evolugbes constatadas acabam por estar de acordo com o artigo 1° desde a Lei n°
159/99, de 14 de setembro & lei n.° 50/2018, 16 de agosto sobre a descentralizacdo

administrativa e 0 aumento da autonomia do poder local.

Ao serem enunciadas todas as competéncias atribuidas aos Municipios, ficam
evidenciadas as responsabilidades que os municipios tém perante a populacdo que esta
abrangida pela sua area de responsabilidade. Por estas razdes é importante verificar o
desempenho destas entidades e encontrar a melhor forma de medir e evidenciar o seu

desempenho.
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2.2. A Avaliacdo do Desempenho e as Autarquias Locais
Tendo em conta a importancia que 0os municipios tém para toda a populagéo, € natural
que também seja relevante avaliar as suas atividades consoante os diversos objetivos

propostos.

2.2.1. Caracterizacdo da Avaliacdo do Desempenho
O desempenho de uma entidade, segundo Monea e Guta (2011), estd ligado a
concretizacdo ou ndo do seu objetivo, pois se se obtiver um bom desempenho é possivel

mais facilmente, crescer e ter uma melhoria continua.

O conceito de Desempenho ao longo do tempo tem sido definido por vérios autores
dependendo muito da complexidade do que se quer avaliar e do contexto econémico a

data (Pintea e Achim, 2010). De seguida apresentamos alguns desses conceitos:

e Desempenho, é equivalente a eficacia organizacional, que utiliza os seus recursos
e meios limitados, para alcancar os seus objetivos sem quaisquer esforcos
excessivos (Geogorpoulos e Tennenbaum, 1957).

e Desempenho, indica, a nivel microecondmico, um bom nivel de eficiéncia e
produtividade de uma entidade (Niculescu e Lavalette, 1999 citados por Ciurea e
Demyen, 2015).

e Desempenho, ndo se refere apenas a agdo, como também ao resultado obtido e ao
sucesso desse mesmo resultado, havendo um termo de comparacéo ja predefinido.
(Lebas e Euske, 2002).

e Desempenho é um “resultado especial” obtido a nivel da administragio,
econdémico ou comercial, que confere a entidade competitividade, eficacia e
eficiéncia (Verboncu e Zalman, 2005 citado por Protopopescu, 2013).

e Desempenho é a capacidade de um individuo apresentar progressos ao alcangar

ou ultrapassar 0s objetivos previamente definidos. (Pintea e Achim, 2010).

Independentemente da forma como se apresenta o conceito de desempenho, qualquer
entidade espera alcangar um bom desempenho, bem como saber se 0s seus objetivos
previamente definidos, foram alcancados e para isso, é necessario fazer uma avaliagdo

desse mesmo desempenho.

Assim, a avaliacdo de desempenho caracteriza-se pelo processo de quantificar e registar
as acOes que induzem ao desempenho da entidade através de indicadores e racios (Neely
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et al, 1995; Trigueiros, 2014). Esta avaliacdo de desempenho acaba também por se tornar
numa autoavaliagdo que tem como objetivo monitorizar as agdes da entidade e,
posteriormente, analisar os resultados provocados por essas mesmas acgoes, 0 que torna
possivel a comparacgédo dos resultados e da sua analise, com o que se tinha proposto, bem

como, com outras organizacdes (Trigueiros,2014).
Quais as vantagens e desvantagens numa avaliacdo de desempenho?

Afonso (2012), enumera diversas vantagens e desvantagens citando diversos autores
como: Roberts (1994), Murphy e Cleveland (1995), Roberts (1998), Cawley et al. (1988),
Martin e Bartol (1998), Spinks et al. (1999), Kikoski (1999), Nickols (2007), Schrarder
et al. (2007), Hethfiel (2007), as quais apresentamos de seguida:

Quadro 3 — Vantagens e Desvantagens da Avaliagdo do Desempenho Organizacional

Vantagens Desvantagens |

e Garantia da qualidade das decisoes e Problemas legais
organizacionais e Erros da avaliagdo

e Garantia da qualidade das decisoes e Sobrevalorizacéo do
individuais individuo

e Proporcionam feedback organizacional e Pré-conceitos negativos

e Torna a comunicacdo mais fluente
e Permite um diagnéstico organizacional
e Definicdo de objetivos e a sua persecucao

e Aumento da produtividade/performance
Fonte: adaptado de Afonso (2012)

2.2.2. Utilizadores da Informacdo da Avaliagdo do Desempenho nas Autarquias
Locais.

Existe um elevado numero de individuos interessados em verificar o estado financeiro,

econdmico ou social de uma entidade publica, como é o caso dos municipios. No entanto,

0s propdsitos de cada utilizador podem ser distintos, o que faz com que haja um nimero

elevado de necessidades financeiras que podem ndo ser coincidentes entre si. Esta

situacdo faz com que o trabalho de uma autarquia local, em satisfazer essas mesmas

necessidades, ndo seja facilmente atingivel (Vieira, 2008; Chiareto et al, 2018).
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Os utilizadores, segundo Stroeher (2005:151), sdo “pessoas fisicas ou juridicas com
interesse na Entidade, que se utilizam das informagfes contabilisticas desta para seus

proprios fins, de forma permanente ou transitoria”.

Estes utilizadores podem ser classificados como internos ou externos. No primeiro caso
referem-se aos que se encontram diretamente relacionados com a gestdo e o
funcionamento das entidades publicas, j& no segundo caso, dizem respeito aos que tém
interesse nas informacgdes produzidas pelos diversos organismos publicos, quer estes
sejam para controlo da legitimidade, da economia, da eficacia e eficiéncia, quer para uma

analise da atividade economica e financeira. (Vieira, 2008).

Quadro 4 — Utilizadores da Informacéo Publica

| Utilizadores Internos ____Utilizadores Externos |
e Gestores das entidades Publicas; e Assembleia legislativa e 6rgdos de
e Chefias intermédias; controlo;
e Trabalhadores e Terceiros: financiadores,
fornecedores, clientes,

investidores;

e Analistas financeiros e
econoémicos;

e Qutras entidades publicas;

e |Imprensa,;

e Eleitores.

Fonte: Adaptado de Vieria (2008) que citou Montesinos Julve (1993: 642); adaptado de Ferreira e Santos (2008)
citando Garcia (2000)
2.2.3. Do POCAL ao SNC-AP

O processo de avaliagdo de desempenho de uma autarquia local a nivel financeiro,
econdémico ou orcamental tem por base as informacdes transmitidas pelas diversas
demonstracdes financeiras. Estas demonstracbes sdo efetuadas com base nas leis
transmitidas pelas entidades competentes. Inicialmente o sistema contabilistico portugués
assentava num principio de caixa, tendo como preocupacéo o controlo, 0 cumprimento
legal e o equilibrio financeiro. Desta forma, ndo havia qualquer informac&o a respeito dos
objetivos pretendidos e os seus alcances, ou acerca dos custos finais de produgédo ou dos

servigos (Gomes et al, 2009).
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A partir da década de 80 ocorreram mudancas, em diversos paises, que tiveram como
base o New Public Management (NPM)!. Na mesma perspetiva, Portugal efetuou
alteracOes a nivel dos sistemas contabilisticos em Portugal. Este novo modelo iria trazer
um relato mais abrangente, com informacgfes mais Gteis, oportunas e fiaveis que iriam
provocar uma maior satisfacdo das necessidades dos utilizadores da informacao
financeira (Hood, 1995; Fernandes, 2007).

Assim, 0 modelo contabilistico imposto as autarquias, atraves do Decreto-Lei n° 54-A/99,
de 22 de fevereiro, foi proposto pelo Plano Oficial da Contabilidade das Autarquias
Locais (POCAL) que, sendo um plano setorial do Plano Oficial de Contabilidade Publica
(POCP) (aprovado em 1997, pelo Decreto-Lei n° 232/97, de 3 de setembro), obrigou a
implementacdo de trés subsistemas contabilisticos, a contabilidade orgamental, a

contabilidade patrimonial e a contabilidade analitica/custos (Teixeira et al, 2011).

Assim, o principal objetivo do POCAL, foi a criacdo de condi¢bes para a integracdo
consistente da contabilidade or¢camental, patrimonial e de custos numa contabilidade
publica moderna, de modo a constituir um instrumento fundamental de apoio a gestéo das

autarquias locais e que permita:

a) “O controlo financeiro e a disponibilizacdo de informacBes para 0s 6Orgaos
autarquicos, concretamente 0o acompanhamento da execucdo or¢amental numa
perspetiva de caixa e de compromissos”;

b) “O estabelecimento de regras e procedimentos especificos para a execugdo
orcamental e modificacdo dos documentos previsionais, de modo a garantir o
cumprimento integrado, a nivel dos documentos previsionais, dos principios
orcamentais, bem como a compatibilidade com as regras previsionais definidas”;

c) “Atender aos principios contabilisticos definidos no POCP, retomando 0s
principios orcamentais estabelecidos na lei de enquadramento do Orcamento do
Estado, nomeadamente na or¢camentacdo das despesas e receitas e na efetivagédo
dos pagamentos e recebimentos”;

d) “Na execucdo orcamental, devem ser tidos sempre em consideracdo os principios
da mais racional utilizacdo possivel das dotagdes aprovadas e da melhor gestéo de

tesouraria’;

1 Segundo Hood (1995), o NPM tinha como objetivo diminuir as diferencas apresentadas entre as entidades
privadas e as entidades publicas.
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e) “Uma melhor uniformizacédo de critérios de previsdo, com o estabelecimento de
regras para a elaboracdo do orgamento, em particular no que respeita a previsao
das principais receitas, bem como das despesas mais relevantes das autarquias
locais”;

f) “A obtencdo expedita dos elementos indispensaveis ao calculo dos agregados
relevantes da contabilidade nacional”;

g) “Adisponibilizacdo de informacéo sobre a situagdo patrimonial de cada autarquia

local”.

Relativamente a obrigatoriedade da implementacéo e divulgacdo da Contabilidade de
Custos nos municipios imposta pelo POCAL, Teixeira et al (2011a) referem que, este
sistema contabilistico, nas Administragdes Publicas, deixa de ter o caracter tradicional
de ser uma informacéo interna, uma vez que passa a ser de divulgacédo obrigatéria. Os
mesmos autores citam ainda Costa e Carvalho (2005), para reforcar que esta acdo é
justificada pelo reconhecimento da utilidade da informacgdo para os cidadaos,
contribuintes e utentes, dado que estes utilizadores precisam conhecer essa
informacdo de forma a poderem avaliar se os recursos foram aplicados de forma

racional e se 0s programas se desenvolveram de forma eficaz e eficiente.

No entanto, segundo Teixeira (2016), a medida que o tempo foi passando, houve um
distanciamento do POCP e dos seus planos setoriais, relativamente ao normativo
contabilistico utilizado no setor privado (SNC — Sistema de Normalizacdo Contabilistico)
e as normas internacionais de contabilidade previstas para o setor publico. Este
distanciamento e desadequacdo da informac&o contabilistica obtida, fizeram com que, na

Administracdo Publica, fosse necessério haver um novo normativo contabilistico.

Em consequéncia, o Governo encarregou a CNC (Comissdo de Normalizacao
Contabilistica) da preparacdo de um unico Sistema de Normalizacdo Contabilistica
Publico (SNCP), através do Decreto-Lei n® 134/2012, de 29 de junho, de tal modo que,
esse normativo sendo internamente semelhante ao SNC, fosse também de encontro as

Normas Internacionais de Contabilidade Publica (IPSAS).

Ap0s as diversas analises efetuadas pelo CNC, em 2015, surge a publicacdo do SNC-AP
(Sistema de Normalizacdo Contabilistico para as Administracdes Publicas), aprovado
pelo Decreto-Lei n°® 192/2015, de 11 de setembro. Este normativo, segundo o artigo 3°, €
aplicavel a todos os organismos da administracdo central, regional e local a excegédo dos

que tém natureza, forma e designacdo de empresa.
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Estava prevista a sua aplicacéo para 1 de janeiro de 2017, contudo, esta foi protelada para
1 de janeiro de 2018, pelo Decreto-Lei n° 85/2016, de 21 de dezembro.

Assim, com a publicagdo do SNC-AP s&o revogadas as diversas normalizagdes setoriais

que estavam em vigor desde 1997, bem como o POCP, como se pode verificar de seguida
(Meireis, 2016):

POCP — Plano Oficial de Contabilidade Publica, aprovado pelo Decreto-Lei n°
232/97, de 3 de setembro;

POCAL - Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais, aprovado pelo
Decreto-Lei n° 54-A/99, de 22 de fevereiro;

POC Educacdo — Plano Oficial de Contabilidade para o Setor da Educacéo,
aprovado pela Portaria n® 794/2000, de 20 de setembro;

POCMS — Plano Oficial de Contabilidade do Ministério da Saude, aprovado pela
Portaria n® 898/2000, de 28 de setembro.

POCISSS — Plano Oficial de Contabilidade das Instituicbes do Sistema de
Solidariedade e de Seguranca Social, aprovado pelo Decreto-Lei n® 12/2002, de

25 de janeiro;

O SNC-AP, segundo Meireis (2016), integra a estrutura concetual da informacéo

financeira que ndo se encontrava nos diversos POC referidos, as normas de contabilidade

publica e o plano de contas multidimensional.

A semelhanca do POCP, 0 SNC-AP obriga também a implementacéo de trés subsistemas

contabilisticos e que sdo:

Contabilidade Orgamental — “visa permitir um registo pormenorizado do processo
or¢camental” (Ponto 2 do artigo 4°);

Contabilidade Financeira — “permite registar as transagdes e outros eventos que
afetam a posicao financeira, o desempenho financeiro e os fluxos de caixa de uma
determinada entidade” (Ponto 3 do artigo 4°);

Contabilidade de Gestdo — “permite avaliar o resultado das atividades e projetos
que contribuem para a realizacdo das politicas publicas e o cumprimento dos

objetivos em termos de servigos a prestar aos cidadaos” (Ponto 4 do artigo 4°).

Segundo o artigo 6° o0 SNC-AP tem como finalidades:
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a)

b)

f)

9)

“Evidenciar a execucdo orcamental e o respetivo desempenho face aos objetivos
da politica orcamental”;

“Permitir uma imagem verdadeira e apropriada da posicdo financeira e das
respetivas alteracbes, do desempenho financeiro e dos fluxos de caixa de
determinada entidade”;

“Proporcionar informacdo para a determinacao dos gastos dos servicos publicos”;
“Proporcionar informacdo para a elaboragdo de todo o tipo de contas,
demonstracdes e documentos que tenham de ser enviados a Assembleia da
Republica, ao Tribunal de Contas e as demais entidades de controlo e supervisao”;
“Proporcionar informacdo para a preparacéo das contas de acordo com o Sistema
Europeu de Contas Nacionais e Regionais”;

“Permitir o controlo financeiro, legal, econdmico e ainda a nivel de eficiéncia e
eficacia dos gastos publicos”;

“Proporcionar informag&o (til para efeitos de tomada de decisdes de gestdo”.

No caso de lacunas que pudessem apresentar-se nos diversos tratamentos contabilisticos,

a norma indica os procedimentos adequados dizendo que normas deviam ser aplicadas

pela ordem que se apresenta (artigo 13°, ponto 1):

a)
b)
c)
d)

As Normas Internacionais de Contabilidade Pablica que estiverem em vigor;

O SNC;

As Normas Internacionais de Contabilidade adotadas na Unido Europeia;

As Normas Internacionais de Contabilidade emitidas pelo International

Accounting Standards Board.

O SNC-AP apresenta 27 normas de contabilidade publica (NCP’s), que tém como

objetivo estabelecer bases para o desenvolvimento de cada sistema de contabilidade

referente aos trés subsistemas contabilisticos, sendo cada um associado a uma ou varias

classes de contas, como se apresenta de seguida:

Quadro 5 — Subsistemas Contabilisticos com as suas respetivas NCP e Contas do Plano

Subsistemas Contabilisticos Contas do Plano?

Contabilidade Financeira NCP 1a25 Classe 1a8

Contabilidade Orgamental NCP 26 Classe 0

2 As classes do plano de contas do SNC-AP séo semelhantes ao POCP e aos seus planos setoriais.
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Contabilidade de Gestéo NCP27 Classe 9
Fonte: Decreto-Lei n°® 192/2015. de 11 de setembro

No entanto nem todas as entidades s&o obrigadas a aplicar todos os subsistemas referidos
pela SNC-AP e as suas respetivas NCP. Pelo artigo 5° do Decreto-Lei n°® 192/2015, de 11
de setembro, “As entidades de menor dimenséo e risco orcamental podem beneficiar de
um regime simplificado de contabilidade publica nos termos a definir em diploma

proprio”. Este regime foi implementado pela Portaria n® 218/2016, de 9 de agosto.

Segundo a referida Portaria conseguimos obter trés regimes para a implementacdo do
SNC-AP:

e Regime Geral — Entidades com montante global de despesa or¢camental paga nas
duas ltimas prestacdes de contas superior a 5.000.000 €;

e Regime Simplificado — Entidades com montante global de despesa or¢amental
paga nas duas Ultimas prestagdes de contas superior a 1.000.000 € e inferior ou
igual a 5.000.000 €

e Micro entidades — Entidades com montante global de despesa orcamental paga

nas duas Ultimas prestacGes de contas inferior ou igual a 1.000.000 €.

Quadro 6 — Obrigatoriedade da Implementacdo dos Trés Subsistemas Contabilisticos, no
Regime Geral, no Regime Simplificado e nas Micro Entidades

Regime Geral Regime Micro Entidades
Simplificado
Contabilidade @~ NCP26 ~ NCP26  NCP26
Orcamental
Contabilidade  Estrutura conceptual PCM® -
Financeira NCP 1 a NCP25
PCM

% Plano de Contas Multidimensional.

De acordo com a CNC, o “Plano de Contas Multidimensional (PCM) é um elemento essencial da
contabilidade publica e do novo Sistema de Normalizagdo Contabilistica para as Administraces Publicas
(SNC -AP), dado que assegura a classificacdo, registo e relato das transages e acontecimentos de uma
forma normalizada, sistematica e consistente”. Apresentam um c6digo de contas que é capaz de satisfazer
“as exigéncias de reconhecimento, mensuragdo e divulgacdo das atividades das Administragdes Publicas,
nas diversas vertentes: legal, orcamental, financeira e estatistica” e capaz de ser utilizada tanto na
contabilidade orcamental, como na financeira ou nas contas nacionais. Ainda é referido que a Classe 9,
referente ao subsistema de contabilidade de gestdo, ndo estd desenvolvida neste Plano, uma vez que é de
uso facultativo, conforme previsto na NCP 27 — Contabilidade de Gestao.
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Contabilidade NCP 27 NCP 27 -
de Gestao

Fonte: Teixeira et al (2018)

Conseguimos verificar a obrigatoriedade, em todos os regimes, da aplicacdo da NCP 26,
ou seja, a contabilidade orcamental. No caso do regime geral todas as normas sdao de
aplicacdo obrigatéria. O mesmo ja ndo se verifica no caso do regime simplificado que
apenas fica obrigado a implementar, para além da NCP 26, o PMC e a NCP 27. J4 as
micro entidades s6 tém como obrigatoriedade a implementacdo da NCP26. No entanto,
cada entidade pode escolher se quer efetuar os diversos subsistemas que nao sdo

obrigatdrios, tornando o seu relato mais completo e consistente entre todas as entidades.

No que se refere aos subsistemas contabilisticos obrigatérios pelo SNC-AP € possivel
verificar que a contabilidade or¢camental permite a obtencéo de informacao relativamente
ao orcamento inicial, as alteragbes ao orcamento, a execucdo do orcamento e ao
encerramento do orcamento, tanto da despesa como da receita (através dos registos
contabilisticos efetuado na classe zero, previstos na NCP26). J& na contabilidade
financeira, através da aplicacdo das NCP 1 a 25, a informacéo obtida € essencial para a
valorizacéo e controlo do patriménio, bem como da formacéo e apuramento do Resultado.
No entanto, quando falamos de entidades que tém cariz social, como é o0 caso das
entidades que compdem as administracdes publicas, 0 seu objetivo primordial ndo € o
lucro. Todavia, é fundamental a gestdo dos seus gastos, acentuando-se a grande relevancia
de uma gestdo assente em eficiéncia, eficacia e economia, o que realca a importancia da
aplicacdo da NCP27 dedicada a contabilidade de gestdo. Desta maneira torna-se
importante a existéncia de uma contabilidade analitica que “disponibilize as informacdes
necessarias a reducao e controlo de custos, dada a importancia do controlo financeiro e

da anélise da eficacia nas entidades locais” (Teixeira et al, 2011).

No que respeita aos documentos de prestacdo de contas dos municipios, verificamos que
existe uma diferenca entre 0 POCAL e o SNC-AP. No quadro seguinte apresentam-se 0S

documentos de prestacdo de contas previstos nos dois normativos:

Quadro 7 — Documentos de Prestacao de Contas: POCAL vs SNC-AP

POCAL SNC-AP ‘

- Balago Demonstragdes Orcamentais

- Demonstracdo de Resultados Demonstragdes Previsionais
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- Mapa de Execucdo Orcamental (despesa - O orgamento, enquadrado num plano

e receita) or¢amental plurianual

- Anexos as Demonstracdes Financeiras - PPI

- Fluxo de Caixa Demonstracdes de Relato

- Relatorio de Gestéo - Demonstragdo do  desempenho

- Plano Plurianual de Investimentos (PP1) = orcamental
- Orcamento - Demonstracdo de execucdo orcamental
- Execucéo Orcamental do PPI da receita
- Demonstracdo de execucdo orgamental
da despesa
- Demonstracdo da execuc¢éo do PPI
- Anexo as demonstracdes or¢camentais
Demonstragdes orcamentais consolidadas
- Demonstracdo  consolidada  do
desempenho orcamental
- Demonstragéo consolidada de direitos e
obrigacGes por natureza
Demonstracdes Financeiras
- Balanco
- Demonstragdo de Resultados por
Natureza
- Demonstracdo de Fluxos de Caixa
- Demonstracdo de Alteracdo do
Patrimdnio Liquido
- Anexo as DemonstracGes Financeiras
Fonte: Elaboracéao Prépria
“As demonstragfes orcamentais sdo uma representacdo estruturada da execucgdo e
desempenho orcamental de uma entidade. Consequentemente, 0s objetivos das
demonstracdes orcamentais de finalidades gerais séo o de proporcionar informagéo acerca
do or¢amento inicial, das alteracfes or¢camentais, da execucdo das despesas e das receitas
orcamentadas, dos pagamentos e recebimentos ¢ do desempenho or¢amental” (ponto 40,
NCP 26).

Soraia Ortet 19




Indicadores como Instrumentos de Avaliacdo de Desempenho nos Municipios Portugueses

Consequentemente, a elaboracdo destas demonstracfes e a informacdo dela obtida, é
fundamental para o calculo de indicadores que permitem a avaliagdo do desempenho

orcamental.

No caso das demonstracOes financeiras, estas “sdo0 uma representacdo estruturada da
posicdo financeira e do desempenho financeiro de uma entidade”. Tém assim uma
finalidade de “proporcionar informac6es sobre a posicdo financeira, dos desempenhos
financeiros e dos fluxos de caixa de uma entidade”. As informacdes financeiras séo ainda
capazes de ter um caracter preditivo, proporcionando informacédo a nivel de recursos
necessarios para determinadas “operacGes continuadas, 0S recursos que podem ser
gerados e 0s riscos e incertezas associados”. Estas informagdes devem abranger um
conjunto alargado de utilizadores, sendo que, no caso das entidades publicas é crucial
fornecer informacg6es ndo s para a sua responsabilizacdo, como também para tomadas
de decisbes (Ponto 8, NCP 1)

Assim, é possivel antever, com esta informacdo, a possibilidade de calcular indicadores

econdmicos e financeiros que permitem efetuar a avaliacdo do respetivo desempenho.

O relato orcamental e as demonstracdes financeiras ainda sdo capaz de transmitir aos

utilizadores das informacdes (ponto 41, NCP 26):

e Se 0s recursos foram obtidos e usados de acordo com o orgamento legalmente
adotado; e

e Se 0s recursos foram obtidos e usados de acordo com requisitos legais e
contratuais, incluindo limites financeiros estabelecidos pelas autoridades

legislativas competentes.

Mesmo que a informagéo obtida nas demonstragdes orcamentais e financeiras cumpram
o0s objetivos previstos, muito dificilmente sdo suficientes para cumprir com todos os
objetivos que uma entidade tenha, particularmente em entidades com objetivos sociais.
Contudo, para ultrapassar este problema pode ser relatada informacdo suplementar,
incluindo nédo financeira, com a finalidade de proporcionar uma imagem integral das

entidades durante o periodo em andlise (ponto 11, NCP 1; ponto 43, NCP 26).

Para além de uma vertente orcamental e financeira 0 SNC-AP apresenta a NCP 27 que

regula a implementacéo e divulgacdo da contabilidade de gestao.

A NCP 27 tem como objetivo estabelecer a base para o desenvolvimento de um sistema

de contabilidade de gestdo nas Administracfes Publicas. Esta norma d& orientagdes para

Soraia Ortet 20




Indicadores como Instrumentos de Avaliacdo de Desempenho nos Municipios Portugueses

a sua estrutura e desenvolvimento e prevé requisitos minimos obrigatorios para o seu

contetdo e divulgacéo.

A contabilidade de gestdo pretende ndo s6 apoiar 0s processos internos da gestao (vertente
interna) como também contribuir com os propdsitos de responsabilizacdo pela prestacao
de contas (vertente externa) e, ainda, uma melhor avaliacdo da economia, eficiéncia e

eficacia das politicas publicas.

A NCP 27, para o célculo do custo dos produtos/servigos propde o sistema de custeio
baseado nas atividades. Este sistema tem como pressuposto em que as atividades é que
consomem 0S recursos e ndao os produtos, como sdo demonstrados nos sistemas
tradicionais (ponto 5, n° 19, NCP 27).

O sistema de contabilidade de gestdo deve proporcionar informacao Util aos responsaveis
das entidades publicas para efeitos de acompanhamento das operacdes e de tomada de
decisbes sobre o futuro (ponto 6, n° 29, NCP 27).

Os documentos de prestacdo de contas devem divulgar informacéo sobre avaliacdo de
desempenho e avaliacdo por programas, sobre os custos tendo por base a informacéo
disponibilizada pelo sistema de contabilidade de gestéo (ponto 6, n° 30, NCP 27). O relato
da informacao da contabilidade de gestdo deve corresponder ao exercicio econémico da
informagao obtida do sistema de contabilidade orgamental e do sistema de contabilidade

financeira, por regra coincidente com o ano civil.

“Os relatorios periddicos de relato a gestdo devem contemplar os seguintes aspetos”

(ponto 6, n° 33, NCP 27):

a) “Ser compreensiveis para o nivel superior de gestdo e para a gestdo operacional”;

b) “Fornecer custos por outputs”;

c) “Identificar os custos controlaveis por cada unidade envolvida na producdo de
outputs”;

d) “Comparar os custos reais com os planos e orgamentos, com 0s custos padréo ou
de referéncia, ou com uma combinacao destes, e comparar 0s custos reais com
periodos anteriores”;

e) “Ser consistentes com a base contabilistica utilizada para preparar relatorios de
contabilidade financeira”;

f) “Ser relevantes para o planeamento e execucdo do orgamento”.

Por cada bem, servico ou atividade final, deve ser divulgado (ponto 6, n° 34, NCP 27):
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a) “Custos diretos e indiretos de cada bem, servico e atividade”;

b) “Rendimentos diretamente associados aos bens, servicos e atividades (se
existirem)”;

c) “Custos totais do exercicio econdmico e custo total acumulado de atividades,
produtos ou servigcos com duracdo plurianual, ou ndo coincidente com o exercicio
econémico”;

d) “Objetos de custos finais para os quais se determinou o custo total, os critérios de

imputacdo dos custos indiretos utilizados e 0s custos ndo incorporados”.

No caso das autarquias locais, 0 manual de implementacdo, na NCP 27, apresenta um

exemplo de como proceder com o modelo ABC, e que apresentamos no quadron®8e 9.

Quadro 8 — Modelo ABC para os Municipios - Atividades Auxiliares

Atividades Auxiliares Indutor Custo final

Orgéo autarquicos

Administracéo geral

Recursos humanos

Apoio juridico Horas Custo Hora
Apoio técnico (informatica, manutencdo, vigilancia,

etc.)

Outras Atividades

Fonte: Manual de implementacdo SNC-AP

Quadro 9 — Modelo ABC para os Municipios - Atividades Principais

Atividades Principais Indutor Custo final

Ordenamento do territério  Licenca Custo por licenga
_ Vistoria o

Urbanismo Vistoria

Pareceres técnicos

) ) Custo por carga, por
Ambiente Recolha de residuos
tonelada, ...

NUmero de
o . Custo por
- HabitacGes/edificios o
Saneamento bésico habitagdo/ramal/por
Percursos de recolha de
] percurso
residuos

Agua M3 de 4gua Custo por m3
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Agéo social

Educacéo

Cultura

Desporto, tempos livres

Transportes e

comunicacgdes
Comércio e turismo

Habitacéo
Protecdo civil, policia
municipal

Gestéo do equipamento

Ordenamento do territério

Urbanismo

Cemitério

Outros

N° de beneficiarios
Escola/estabelecimento
N° de acdes

N° de Bibliotecas

N° de piscinas

N° de campos de futebol

N° de campos de ténis

Kms/percursos

N° de mercados e feiras,
de postos de turismo

N° de habitac¢Oes sociais
Trabalhadores

Hora

N° de equipamento
Licenca

Vistoria

Fiscalizagéo

Projetos (elaboracéo)
Processos resolvidos

N° de cemitérios

Fonte: Manual de implementacdo SNC-AP

Custo por beneficiario
Custo por escola
Custo por acéo, por

biblioteca

Custo por...

Custo por Km/percurso

Custo dia
Custos por habitagéo
Custo por trabalhador/hora

Custo por equipamento

Custo por...

Custo dia

A partir da proposta de atividades auxiliares e principais para 0s municipios, apresenta
ainda a proposta de indutores de custo e do custo final a obter, 0 que pode simplificar e

apoiar a implementacdo do subsistema de contabilidade de gest&o.

Mas a obtencdo da informacao contabilistica vasta e eventualmente de dificil consulta em
tempo oportuno, faz com que se torne importante a definigéo e utilizacdo de um conjunto
de indicadores que sintetizem a informacdo para o gestor (vertente interna da
contabilidade de gestdo) e para os utilizadores externos (vertente externa da contabilidade
de gestdo). Salienta-se que essa necessidade € também evidenciada nos outros

subsistemas contabilisticos e por isso, € fundamental que seja identificado um conjunto
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de indicadores, calculados com base na informacéo contabilistica, para apoiar a gestéo e

0s que devem ser divulgados aos utilizadores externos, no Relatério de Gest&o.

2.3. Os Indicadores e a Avaliacdo de Desempenho dos Municipios

Portugueses

2.3.1. Indicadores de Desempenho
Segundo Guzman (2003), entre os diversos instrumentos de gestdo para analisar o
desenvolvimento de cada entidade, que sofreram estudos ao longo dos tempos, é de se
acentuar a relevancia dos indicadores como instrumento do processo de gestdo. E assim
possivel medir o desempenho de uma entidade pablica ou privada com um leque de
indicadores financeiros, econdmicos ou or¢camentais, que sdo comparados com os valores
de anos anteriores, com 0s objetivos dessa mesma entidade ou com valores de outras

entidades que lhe sejam semelhantes (Protopopescu, 2013).
Segundo Luitz e Rebelato (2003), os motivos que levaram a medi¢do do desempenho séo:

e Realizar comparacdes de desempenho com outras entidades;
e Demonstrar 0 seu desempenho aos diversos utilizadores das informacGes da
entidade em questao;

e Verificar se as estratégias de curto, médio e longo prazo estdo a ser cumpridas.

Os mesmos autores referem ainda que os indicadores escolhidos pela entidade devem
estar relacionados com a estratégia definida pois, se 0 mesmo nao ocorrer, as conclusdes

retiradas pela informacdo ndo irdo ser confiaveis.

Kaplan e Norton (1996) ja referiam gue alguns autores afirmavam que os gestores nao
conseguem trabalhar com multiplos indicadores financeiros e ndo-financeiros que, por
um lado, apesar de reconhecerem que avaliar uma entidade apenas com indicadores
financeiros ndo é suficiente, por outro lado, argumentavam que a utilizacdo de diversos
indicadores torna a avaliacdo confusa e que pode levar a sinais ambiguos e conflituantes
sobre quais os valores da entidade. No entanto Kaplan e Norton discordam, afirmando
que deve ser tido em consideracdo o complexo ambiente competitivo que existe entre as
varias empresas. Isto faz com que os gestores necessitem de todas as informagdes

relevantes para uma boa tomada de decisdo e ndo apenas uma parte dela. Assim cada
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entidade deve deter um bom conjunto de indicadores de desempenho que possam verificar

0 sucesso dos seus objetivos (Beuren e Martins, 2001).

Ittner et al (1998) referem que, o conjunto de indicadores que ira avaliar o desempenho
de cada entidade deve conter indicadores de cariz financeiro e ndo-financeiro de modo a

que sejam fornecidas informacdes adicionais sobre o esforco da geréncia.

A maior parte dos trabalhos referentes a avaliacdo de entidades quer publicas, quer de
caracter privado, referem a formacéo de indicadores como forma de apoio a gestdo, como
é 0 caso dos trabalhos efetuados por Kaplan (1984), Kaplan e Norton (1992), Ittner et al
(1998), Beuren e Martins (2001), Aibar Guzman (2003), Luitz e Rebelato (2003),
Gregory e Wellington (2007), Fernandes (2007), Pintea e Achim (2010), Gongcalves et al
(2011), Monea e Guta (2011), Teixeira et al (2011), Teixeira et al (2013), Souza et al
(2014), Trigueiros (2014), Astrini (2015), Turley et al (2015), Cruz e Marques (2017),
Chiareto et al (2018), Teixeira et al (2018).

Segundo Adair et al (2006), medir o desempenho de uma entidade publica ou privada tem
quatro fases:

e Conceptualizacdo;
e Selecdo e/ou desenvolvimento de indicadores;
¢ Recolha e anélise de dados;

e Reportar os resultados.

Ao selecionar os indicadores para avaliar uma entidade é necessario ter em conta o que
define um indicador e as suas caracteristicas de forma a que sejam escolhidos 0s
indicadores adequados aos objetivos pré-definidos.

2.3.2. Caracterizacao de Indicadores
Indicadores sdo ferramentas de gestdo necessarias para avaliar entidades ou acompanhar
as atividades da mesma. Torna-se assim possivel a avaliacdo, expressa em numeros, de
projetos, programas, processos e politicas publicas definida em tempo, espaco ou numa
estrutura organizacional. Estes instrumentos de informacgé&o que iréo apoiar os diversos
intervenientes nas suas tomadas de decisdes tornam possivel medir o nivel de
cumprimento de metas de forma a que seja possivel propor melhorias, mesmo que o

objetivo tenha sido ultrapassado, ou propor medidas de correcdo aos problemas
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identificados. (Bluglea,2004 — citado por Monea e Guta,2011; Conselho Coordenador de
Avaliacdo de Servigos, 2008; Scheren et al, 2018).

Assim os indicadores de desempenho podem ser definidos:

¢ Num contexto tradicional, como o processo de quantificar a eficacia e eficiéncia
das acdes efetuadas no passado (Neely et al, 1997),
ou

e Como um processo de monitorizar e controlar as atividades organizacionais, se
forem utilizados com regularidade, para garantirem o sucesso dos seus objetivos
(Neely et al, 2006).

Um bom indicador segundo Kennerley e Neely (2003:219) ou segundo Neely et al
(1997:1135 e 1136) deve:

e “Derivar da estratégia da empresa”;

e “Ser de facil compreensdo, quer na sua formacao quer no seu reporte”;

e “Fornecer feedback atempado e rigoroso”;

e “Ser baseado em quantidades, que possam ser influenciadas ou controladas”;

e “Ser pertinente para a gestao”;

e “Deter objetivos especificos”;

e “Ser armazenado de forma automatica como parte do processo”;

e “Ser efetuado em racios e ndo em valores absolutos”;

e “Ser visto como um meio € ndo como um fim”;

e “Ser interpretado e avaliado no contexto da envolvente”;

e “Deter como referencial de comparagdo outras entidades semelhantes ou o setor
de atividade™;

e “Ser preciso, relativamente ao que se pretende medir”;

e “Ser objetivo, ndo tendo como base uma opiniao”.

Grateron (1999:10) refere que os indicadores devem ser capazes de medir ndo s6 as
atividades realizadas como também os resultados que sdo obtidos e 0s recursos
previamente utilizados. Deverdo também ser capazes de identificar diferencas
significativas entre os valores obtidos e os valores-padrao pré-estabelecidos. A validade
de um indicador vai acabar por depender da sua qualidade e, por isso, 0 autor acrescenta

que as principais qualidades de um indicador séo:
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Relevancia — “Os valores fornecidos devem ser imprescindiveis para controlar,

avaliar, tomar decis@es, prestar contas, estabelecer corretivos”;

e Pertinéncia — “Adequacao do indicador para o que se quer medir e se ha validade
no tempo e espago’’;

e Objetividade — “O calculo deve considerar as magnitudes do valor. Ndo ha
possibilidades de interpretagdes erradas”;

e Sensibilidade — “A unidade de medigao do indicador deve ser eficaz para permitir
identificar pequenas variagdes, se estas forem de importancia”;

e Precisdo — “A margem de erro deve ser calculada e ser aceitavel, ou seja, que ndo
distor¢a a sua interpretacao”;

e Custo-beneficio — “O custo para obter o resultado da aplicagdo do indicador deve

ser menos que o beneficio da informacdo que fornece e, ao mesmo tempo, deve

ser facil calcular e de interpretar”.

Os indicadores sdo uma ferramenta importante para avaliar e atingir o sucesso de uma
organizacdo pelo que se torna importante que toda a organizacdo tome conhecimento dos
mesmos. Neely et al (1997) sugerem que sejam registados os diversos indicadores, pelo

que estes registos devem demonstrar:

Quadro 10 — Elementos Definidores dos Indicadores

Quadro de Registo dos Elementos que Definem os Indicadores \

Designagéo

Propdsito

Relacbes

Objetivo

Formula

Frequéncia

Responsavel pela Mensuracgao
Fonte

Responsavel pela Acdo

Ac0es a tomar

Notas e comentarios

Fonte: Neely et al (1997)
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No passado as entidades preocupavam-se com a utilizacdo de indicadores financeiros
internos, ndo sendo muito utilizados os indicadores ndo financeiros ou de comparagoes
externas (Neely et al, 1995), no entanto cada vez mais séo utilizados indicadores néo
financeiros de maneira a que seja caraterizado da melhor forma o desempenho
empresarial, como € o caso da qualidade, das capacidades dos trabalhadores, das politicas
sociais. (Monea e Guta, 2011). J& Kaplan (1986) referia que uma entidade que tenha os
seus sistemas orientados a niveis financeiros ndo conseguira, por exemplo, obter os
resultados da diminuicdo do tempo no langamento de um novo produto, da flexibilidade
que os sistemas de producdo controlados por computadores oferecem, ou mesmo da
reducdo substancial dos tempos de processamento e producdo, em virtude da
modernizacéo tecnoldgica e de fabricacdo.

Os indicadores financeiros apesar de serem relevantes para demonstrar a situacdo
econdmico-financeira da empresa, ndo sao suficientes para ter uma total nocéo de todas
as vertentes envolvidas na mesma, como o caso da relacdo com os clientes, com 0s

fornecedores ou outros stakeholders.

2.3.3. Classificacao dos Indicadores

Existem diversas formas de classificar os indicadores de desempenho numa entidade.

Grateron (1999) classifica os indicadores segundo a sua natureza, 0 Seu objeto e o seu

ambito.

Em relacdo a sua natureza os indicadores sdo reunidos de acordo com o0 que se procura
avaliar ou medir, isto é, pela sua eficiéncia, eficacia, economia, efetividade, equidade,
exceléncia, cendrio, perpetuidade e legalidade. Neste caso, Guzméan (2003), AECA
(2002) e a lei 66-B/2007, de 28 de dezembro (SIADAP 1), identificaram quatro principais
categorias de indicadores, segundo a sua natureza, que julgaram ser as mais relevantes

para avaliar as diversas entidades. Sendo estas:

e Eficiéncia — Define-se através da relacdo entre os inputs, outputs e os resultados
obtidos, ou seja, a capacidade de maximizar os resultados minimizando o maximo
possivel os recursos utilizados. Sera importante observar os aumentos relativos aos
trabalhadores, quer a nivel do numero de pessoas quer a nivel dos custos associados
aos mesmo, e a eficiéncia a nivel global comparando o volume dos outputs com o

conjunto dos inputs utilizados no processo de compor esse mesmo output. A
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eficiéncia acaba por relacionar os recursos, fisicos ou humanos, com 0s outputs
detidos pela entidade.

e Eficacia— Refere-se ao grau de cumprimento dos objetivos que terdo de ser propostos
em cada area dos servicos de cada entidade, sendo necessario em primeiro lugar
definir os objetivos que a entidade pretende em cada area em analise. Estes tipos de
indicadores irdo relacionar os outputs, os resultados e os objetivos. AECA (2002)
refere a importancia que deverd abordar os diversos niveis de gastos, como é o caso
da area de investimentos. A nivel da relagéo entre o tipo de indicadores podemos
concluir que a eficécia ird incidir apenas nos outputs que a entidade detém face aos
seus objetivos.

e Qualidade — Como as entidades tém como principal objetivo a satisfacdo e a melhoria
da qualidade de vida dos seus clientes, este tipo de indicadores acabam por se
tornarem fundamentais para a gestdo das diversas entidades. Indicam a percecdo do
servigo ou produto para o utilizador, de outro modo, indicam se um produto ou servico
detém caracteristicas que satisfacam todas as necessidades dos utilizadores. Devera
ser efetuada uma distincdo entre a qualidade objetiva, sendo os indicadores de
execucao relacionados com a propria prestacdo de servicos, e a qualidade subjetiva,
em que a medigdo é baseada em opinides ou atitudes demonstradas pelos cidaddos
relativamente aos servicos prestados pelos municipios. AECA (2002) refere que, no
caso dos indicadores com bases objetivas, cada indicador deve ser avaliado consoante
0 objetivo para que foi formado, por exemplo, os indicadores relacionados com o
tempo de resposta deverdo ter uma tendéncia decrescente, por outro lado, os
indicadores relacionados com a quantidade de recursos dispostos aos residentes
deverdo aumentar. No caso dos indicadores com base nas opinifes deverdo tender a
diminuir os relacionados com reclamac@es dos servicos prestados e, por outro lado,
deverdo aumentar os relacionados com a valorizagdo dos mesmos servicos prestados.
Desta forma a qualidade esta relacionada com os usuarios € com 0s outputs, produtos
0U Servicos, que 0s mesmos adquirem.

e Economia-— Traduz-se no grau de racionalizagdo dos custos envolvidos nos diferentes
servigos/produtos, das aquisicdes efetuadas e das condigcbes dessas mesmas
aquisicoes, dependendo assim ndo s6 do que a empresa precisa, mas também das
condicgdes presentes no mercado em questdo. Ou seja, a aquisicdo deve ser feita ao
menor custo possivel, numa quantidade necessaria e com uma qualidade adequada. O

objetivo deverd estar em medir os custos e a diminuigdo alcangada dos mesmos, quer
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estes sejam a nivel dos trabalhadores, com os servi¢cos adquiridos ou diminuir 0s
custos (em termos unitarios) face ao numero de habitantes. Assim a economia vai

relacionar os custos e os recursos (fisicos ou humanos).

E possivel relacionar os quatro tipos de indicadores referidos anteriormente, tal como

podemos verificar através da Figura 1:

Figura 1 — Relacdo entre os Indicadores Segundo a sua Natureza

Recursos —— |
Eficiéncia Qualidade
e Humanos
Outputs
e Fisicos SUPULS
® Prestacdo de Clientes ol
Servicos .
_ Utilizadores
Economia Realizadas
Custos Eficacia

Fonte: AECA (2002)

De acordo com o objeto, os indicadores sdo agrupados, de acordo com Grateron (1999),

segundo o alvo de medicédo ou avaliagéo:

¢ Indicadores de resultado — Resultados obtidos em relacdo aos resultados esperados ou
desejados, normalmente indicadores de eficacia.;

e Indicadores de Processo — Referem-se aos indicadores de eficiéncia e sédo
normalmente utilizados quando ndo é possivel utilizar indicadores de resultado;

e Indicadores de Estrutura — Avaliam o custo e a utilizacdo dos recursos. Pela sua
natureza estes indicadores podem ser considerados como indicadores de economia;

¢ Indicadores Estratégicos — Procuram avaliar 0s aspetos ndo relacionados diretamente
com as atividades desenvolvidas, mas que tem efeito sobre os resultados destas

atividades sendo que normalmente séo provocados por fatores externos.
De acordo com o ambito, segundo Grateron (1999), os indicadores séo:

e Internos — S&o consideradas as variaveis internas em relagdo ao funcionamento de

uma entidade ou organizacao;
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e Externos — Consideram 0s acontecimentos externos que podem ter impacto nas

atividades e servicos prestados.

Ja Kaplan e Norton (1996a) apresentam dois tipos de indicadores. O primeiro, designado
por indicadores de tendéncia (leading), sdo especificos a uma determinada area de
negocio, refletem a singularidade da estratégia e ainda fornecem informacdes de
tendéncia ou previsionais. Ja o segundo, designado por indicadores de ocorréncia

(lagging), representa acontecimentos ou resultados passados.
Parmenter (2002) apresenta a classificacdo de uma forma hierarquizada:

¢ Indicadores de Resultado — Tem como objetivo avaliar o desempenho da entidade no
seu global;

¢ Indicadores de Desempenho — S&o obtidos com um conjunto de indicadores chave de
desempenho de um departamento, de uma area de negdcio ou de um processo global;

¢ Indicadores Chave de Desempenho — S&o obtidos nos locais onde 0s processos sao

executados.
Kaplan e Norton (1992) classificam os indicadores em quatro perspetivas:

e Perspetiva Financeira — Indicam se a estratégia, sua implementacéao e execucao estdo
a contribuir para a melhoria dos resultados financeiros;

e Perspetiva dos Clientes — Demonstra o desempenho da entidade na perspetiva dos
seus clientes ou utentes. Nesta area os indicadores irdo ter como base quatro
categorias: tempo, qualidade, servico e desempenho e o0 custo dos bens. Nesta
perspetiva pretende-se alcancar a satisfacdo dos seus clientes o que ird proporcionar,
por consequéncia, um crescimento financeiro sustentavel;

e Perspetiva dos Processos Internos — De forma tradicional esta area iria apenas
monitorizar € melhorar os processos ja existentes na entidade. No entanto, no
Balanced Scorecard existe uma procura de novos processos existentes no mercado.
Esta perspetiva tem igualmente como objetivo a criagdo de novos produtos e servigos,
ou seja, inovacgdes que vao de encontro com a satisfacdo do cliente e, por conseguinte,
com os objetivos financeiros da entidade;

e Perspetiva da Aprendizagem e do Desenvolvimento Organizacional — Identifica a
infraestrutura que a organizacdo deve deter para criar um crescimento sustentavel a
longo prazo. Determina igualmente as competéncias que sdo fundamentais para

garantir a realizacdo com sucesso das entidades, da satisfagdo dos clientes e dos
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objetivos financeiros. A estrutura organizacional € baseada nas pessoas, nos sistemas

e nos procedimentos organizacionais.

No entanto, como perspetiva deste trabalho e do trabalho efetuado por Carvalho et al

(2018), os indicadores podem ser também classificados através de:

¢ Indicadores Econémico-Financeiros — Tém por objetivo fornecer informacdes que
demonstrem o estado economico, financeiro e monetario de uma entidade. Neste caso
sdo retiradas informacBes dos diversos documentos contabilisticos que lhes estdo
subjacentes, isto é, as demonstra¢des financeiras e anexos.

e Indicadores Orgamentais — Tém como objetivo transmitir informacdes que
demonstrem o desempenho orcamental dos municipios. Para o calculo destes
indicadores sdo retiradas as informacdes necessarias dos documentos orcamentais da

receita e da despesa.

2.3.4. Anuario Financeiro dos Municipios Portugueses (AFMP) e a avaliacdo da
gestdo financeira, patrimonial, econémica e orcamental dos municipios
portugueses.

O facto de as entidades apresentarem diversas demonstracdes, torna possivel a elaboracao
de indicadores de desempenho sobre diferentes 6ticas, quer através de prestacao de contas
obrigatorias, quer através de divulgacdo voluntéaria ou disponibilizada por estudos
independentes, como é o caso do Anuario Financeiro dos Municipios Portugueses
(AFMP) (Teixeira et al, 2011).

O AFMP é um documento de referéncia em Portugal, em relacdo a avaliacdo dos 308
municipios existentes no pais. Este trabalho, liderado pelo Prof. Dr. Jodo Carvalho, teve
inicio com a analise dos documentos de prestacdes de contas referentes ao ano econémico
de 2003.

Da analise dos diferentes AFMP divulgados anualmente, conseguimos verificar que a
estrutura do projeto, desde o AFMP de 2003 ao AFMP de 2017, foi alterando ao longo
do tempo. O projeto, atualmente, divide-se em seis capitulos:

e Capitulo 1 — O Setor Local e os Municipios Portugueses;
e Capitulo 2 — Analise da Execucdo Orgamental dos Municipios;
e Capitulo 3 — Anélise Financeira, Econdémica e Patrimonial dos Municipios;

e Capitulo 4 — O Setor Empresarial Local e Grupos Autarquicos;
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e Capitulo 5 — Raking Global;

e Capitulo 6 — Resumo e ConclusGes.

Para além da estrutura do projeto, o anuario inicialmente ndo tinha uma amostra completa
dos municipios, contando apenas com 57% da populacgéo, ou seja, com 175 municipios.

Apenas em 2005 foi possivel reunir os documentos de todos 0s municipios portugueses.

Neste documento é feita uma anélise detalhada do desempenho orcamental e patrimonial
dos municipios, onde é sintetizada a avaliacdo do seu desempenho atraves de indicadores
que tém por base a prestacdo de contas anual dos 308 municipios portugueses (Teixeira
et al, 2013).

Inicialmente é feita uma analise aos municipios por cada area especifica, quer seja a nivel
orcamental ou financeiro. Neste caso sdo utilizados diversos indicadores considerados
adequados a cada area, pelos autores, de forma a que seja possivel demonstrar o estado
dos municipios. No entanto, ndo sdo demonstrados os valores correspondentes a todos 0s
municipios havendo apenas uma identificagdo dos melhores e piores municipios em cada

indicador.

Em 2006, foi apresentado pela primeira vez o ranking global dos municipios. Neste ano
foram apresentados os 50 melhores municipios com base em 10 indicadores que 0s
autores consideram os mais relevantes para a avaliacdo do estado a nivel orcamental e
financeiro dos 308 municipios. J&A no AFMP de 2017 séo apresentados 11 indicadores e
sdo apresentados os melhores municipios consoante as suas dimensdes, sendo

posteriormente demonstrado por distrito.

A nivel dos indicadores presentes no AFMP de Carvalho et al (2018), podemos fazer a
sua apresentacdo tendo em conta a analise na perspetiva orcamental e econémico-
financeira e os indicadores envolvidos no Ranking Global presentes no Capitulo 5 do

anuario.

Dos indicadores a nivel orgamental, apresentamos no quadro que se apresenta de seguida,
os trinta e um indicadores que constam no AFMP:
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Quadro 11 — Indicadores Orcamentais Presentes no AFMP

Indica

Nome do Indicador/Férmula do Indicador

dores
1

2
3
4
5
6

\l

©

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28

29

30
31

Grau de Execucdo da Despesa

Grau de Execucéo da Receita

Receitas por cobrar/Receitas liquidadas
Despesa do Investimento/Despesas Totais
Despesas de Pessoal/Despesas Totais

Grau de Execucdo da Despesa a Compromissos/Despesa Prevista
nivel de Compromisso

Grau de Execucdo da Receita a0 (Receita Liquidada-Liquidacdes
nivel das Liquidacdes Anuladas) /Receita Prevista

Receitas Proprias/Receitas Totais
Independéncia Financeira Transferéncias/Receitas Totais

Passivos Financeiros/Receitas Totais
Equilibrio Orcamental
Impostos e Taxas/Receita Total Cobrada
Despesa Paga/Despesa Prevista
Despesa Paga/Despesa Comprometida
Pessoal Pago/Despesa Total Paga
Aquisicdo de Bens e Servigos Pagos/Despesa Total Paga
Juros e Outros Encargos Pagos/Despesa Total Paga
Transferéncias Correntes Pagas/Despesa Total Paga
Subsidios Pagos/Despesa Total Paga
Transferéncias e Subsidios Pagos/Despesa Total Paga
Aquisicdo de Bens de Capital Pagos/Despesa Total Paga
Transferéncias de Capital Pagas/Despesa Total Paga
Ativos Financeiros Pagos/Despesa Total Paga
Passivos Financeiros Pagos/Despesa Total Paga
Despesas Correntes Pagas/Despesa Total Paga
Despesa de Capital Pagas/Despesa Total Paga
Despesas de Investimento/Populagéo
Aquisicdo de Bens de Capital/ (Aquisicdo de Bens de Capital +
Transferéncias de Capital)
Transferéncias de Capital/ (Aquisicdo de Bens de Capital + Transferéncias
de Capital)
Juros/Investimento Total
Média Receita Corrente/Divida Total

Fonte: Elaboracao Prépria

No caso economico-financeiro podemos verificar, no Quadro 12, a existéncia de trinta e

cinco indicadores no AFMP, dos quais dezanove séo de fonte financeira e os restantes

sdo de cariz econdmico.
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Quadro 12 — Indicadores (formula de calculo) Financeiros e Econdmicos Presentes no
AFMP

(Ijrcl)(::;;a Nome do Indicador/Férmula do Indicador
1 EBITDA* Resultados Operacionais + (DepreciacGes e Amortizagdes)
+Provisoes

2 EBITA/Proveitos Operacionais

3 Bens de Dominio Publico/Ativo Liquido Total

4 (Imobilizado Corporeo + Imobilizado Incorpéreo) /Ativo Liquido Total

5 Investimentos Financeiros/Ativo Liquido Total

6 Existéncias/Ativo Liquido Total

7 Dividas de Terceiros (Ativo)/Ativo Liquido Total

8 Disponibilidades/Ativo Liquido Total

9 (Acréscimos + Diferimentos) /Ativo Liquido Total

10 Fundos Proprios/Ativo Liquido Total

11 Limite Total (Passivo Exigivel-Dividas ndo Orcamentais) / (1,5xMédia
da Divida da Receita Corrente Liquida Cobrada)

12 Prazo Médio de Pagamentos

13 Ativo Ndo Corrente/Ativo Liquido Total

14 Ativo Corrente/Ativo Liguido Total

15 Passivo Total/ (Capital Proprio + Passivo Total)

16 Capital Proprio/ (Capital Proprio + Passivo Total)

17 Passivo Médio e Longo Prazo/Passivo Total

18 Passivo Curto Prazo/Passivo Total

19 Passivo Exigivel/Ativo Liquido Total

20 Custos com Pessoal/Custos Totais

21 Fornecimentos e Servicos Externos/Custos Totais

22 (AmortizacOes + Provisdes) /Custos Totais

23 Transferéncias e Subsidios Concedidos/Custos Totais

24 Custos Extraordinarios/Custos Totais

25 Custo das Mercadorias Vendidas e das Matérias Consumidas/Custos Totais

26 Custos Financeiros/Custos Totais

27 Vendas e PrestacOes de Servigos/Proveitos Totais

28 Impostos e Taxas/Proveitos Totais

29 Transferéncias e Subsidios Obtidos/Proveitos Totais

30 Trabalhos para a Prépria Entidade/Proveitos Totais

31 Proveitos Suplementares/Proveitos Totais

32 Proveitos Financeiros/Proveitos Totais

33 Proveitos Extraordinarios/Proveitos Totais

34 Resultados Econdmicos/Proveitos Totais

35 Resultados Econdmicos/Populagao

4 EBITDA: Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization
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Fonte: Elaboracado Prépria

No caso do Ranking Global, em 2017, sdo apresentados onze indicadores que 0s autores
consideraram os mais apropriados para efetuar uma comparacao da gestédo financeira dos
municipios. Pretendem, assim, hierarquizar os municipios consoante o seu desempenho,

medido por esses indicadores, sdo apresentados no quadro 13.

Quadro 13 — Indicadores (e formula de calculo) do Ranking Global Presentes no AFMP

N°  Nome do Indicador Férmula \
oo - (Dividas a Receber CP + Disponibilidades)
1 Indice de Liquidez /Dividas a Pagar CP
Razdo entre 0 Resultado (Proveitos Operacionais -  (Custos
2 operacional e 0s Proveitos Operacionais-Amortizagdes-Provisdes)) /
Operacionais Proveitos Operacionais

Dividas a Pagar/ (Ativo Total-Bens de
Dominio Publico)
Dividas  Totais (Passivo  Exigivel)

3 Peso do Passivo Exigivel no Ativo

4 Passivo por Habitante

/Populacéo
5 Grau de Cobertura da Despesa D_esp_esas Comprometidas/Receitas
Liquidadas
6 PMP
Grau de Execucdo do saldo efetivo (F\;egeitas E RIS Liquidadas-Despe_sas
na Gtica dos compromissos Eet!vas _ (_:omprometldas) /Receitas
Efetivas Liquidadas
(Passivo Exigivel-Operacdes de
8 indice da Divida Total Tesouraria)) /Média da Receita Corrente
Liquida Cobrada
(Despesas Pagas + (Depdsitos e Caixa-
9 indice Superavite OperacOes de Tesouraria)) / Despesas
Comprometidas
10  Impostos por Habitante Impostos Diretos/Populagéo
Peso Passivo Exigivel
11 Consolidado nos Rendimentos Passivo Exigivel/Proveitos Proprios
Proprios

Fonte: Carvalho et al (2018)

Assim, relativamente ao ano de 2017 sdo estes os indicadores utilizados na elaboracgéo do

Ranking dos Municipios Portugueses.
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3. Estudos Anteriores

Neste ponto serdo apresentados alguns estudos efetuados por diferentes autores e que

consideramos serem relevantes para o tema deste estudo.

Quadro 14 — Objetivo, Metodologia e Conclusdo do Artigo: “Contabilidade Publica
Autarquica em Portugal e a Informacdo Divulgada em Regime de Caixa e de
Competéncia: O caso de um Municipio do Distrito de Coimbra”

Autores Miguel Gongalves; Claudio Correia; Maria da Concei¢cdo Marques
Data Dezembro, 2011
Objetivo Metodologia | Concluséo
N&o é uma entidade financeiramente dependente,
onde os seus valores eram de 34% e de 30%, ou seja,
ambos inferiores a 50% (média nacional). Por outro
lado, em 2008 a independéncia financeira
apresentava uma média de 49% o que demonstra que
Analisar as|0 municipio em questdo estava abaixo da média
contas de 2008 | nacional.
Verificar ol€ 2009 do|O grau da receita e da despesa ficaram abaixo da
rau de Municipio  de | media nacional, o que leva a concluir que a entidade
g . Oliveira do | deveria elaborar orgamentos previstos mais realistas,
conformidade ' ) X 7
> Hospital, de forma a que a despesa seja superior aos direitos de
das praticas e I . e
informacio comparando liquidagdo da receita, o que se verificou em 2008 e
com os | €OM base em |em 2009.
requisitos parametros Denotou-se incumprimentos presentes no POCAL,
e médios tais como, a incoeréncia entre a inexisténcia de valor
contabilisticos. S : .
nacionais nos investimentos no balanco e o valor apresentado
presentes  no|em "Rendimentos de Imdveis"”, a auséncia de valor
AFMP de 2008. |em existéncias e no caso do passivo a auséncia de

acréscimos de custos. Estes acontecimentos acabam
por provocar uma falta de fiabilidade nas suas
informacdes.

Verificou-se a omissdo na aplicacdo da contabilidade
de custos.

Fonte: Elaboracao Prépria

Quadro 15 — Objetivo, Metodologia e Conclusdo do Artigo: "Os Indicadores de
Desempenho Utilizados nos Municipios do Distrito de Setiubal”

Autores Ana Bela Teixeira; Carlos Mata; Pedro Pardal e Nuno Teixeira
Data Fevereiro, 2012

Objetivo Metodologia Concluséao

Identificacdo  da|Efetuaram uma andlise de |Auséncia da  divulgacdo de
informagao contetdo do AFMP de 2008 | indicadores com base na
disponibilizada e dos relatorios e contas dos | contabilidade de custos.

sobre indicadores |diversos municipios do|Existe uma  divulgacdo  de
de  desempenho |distrito de Setubal atraves |indicadores de natureza or¢camental,
dos diversos | da verificacdo dos | econdmicos e/ou financeiros.
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municipios
existentes no
distrito de Setlbal.

indicadores divulgados e o
tratamento da informacéo
recolhida  foi  efetuada

Os municipios que genericamente se
encontram melhor posicionados séo
Alcécer do Sal, Almada e Grandola.

através de quadros
estatistica descritiva.

e | O municipio que se apresenta com
um  pior  desempenho,  nos
indicadores analisados é Santiago do
Cacém

Fonte: Elaboracéo Prépria

Quadro 16 — Objetivo, Metodologia e Conclusdo do Artigo: “O Relatorio de Gestdo e a
Avaliacdo e Comparacdo do Desempenho dos Municipios Portugueses - O Caso dos
Municipios no Distrito de Setubal”

Autores Ana Bela Teixeira; Nuno Teixeira; Pedro Pardal e Carlos Mata
Data 2012
Objetivo Metodologia Concluséao
Auséncia de indicadores com base na
contabilidade de custos.
Comparar o _Sao_ divulgados fu_ndamentalmente
indicadores de cariz  orcamental,
desempenho dos « o . -
o Elaboracdo e tratamento | econémicos e/ou patrimoniais.
municipios  do PN S ——
distrito de de dados de inquéritos; | Sdo apresentados 159 indicadores:
Setlibal com base Anallsg de contetdo dos e 115 orgafme_ntals _ N
nos seus | FElatorios e contas dos| e 44 econdmicos e patrimoniais
relatérios de | MUNICIPIOS. Ain_da se verificou_ a auséncia de
Gestio. indicadores em 3 municipios
Esta realidade faz com que ndo seja
possivel a comparabilidade entre os
municipios.

Fonte: Elaboracado Prépria

Quadro 17 — Objetivo, Metodologia e Conclusdo do Artigo:
Desempenho e a Accountability na Administra¢do Publica

“Indicadores de

2

Autores Joana Oliveira

Data 2012

Objetivo Metodologia Concluséao
Os indicadores Dividas a Terceiros por
Habitante, a Liquidez, o Endividamento

Atravé d Liquido por Habitante, a Diminuig&o de

Descobrir quais rta\:jesl e it ;J_ma Passivos Financeiros e a Diminuigdo do

séo 0S ]rcneo ologia ?ﬁ%ﬂ : alvlas, Endividamento Liquido sdo os mais

indicadores que foram ~ recoinlidos relevantes na  classificagdo  dos

g . indicadores presentes no e
mais influenciam municipios.
.~ |AFMP de 2012 e[;; - —
as classificacGes . Ha um maior peso no endividamento que
.~~~ |aplicados aos 308 A L
dos municipios . nas ocorréncias operacionais.
de Portugal Municipios _ portugueses Foi ainda evidenciado uma correlagéo a
' nos anos de 2008 a 2010. | . , N elaca

nivel das épocas eleitorais, ou seja, existe
um aumento do endividamento em
épocas eleitorais.

Fonte: Elaboracao Prépria
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Quadro 18 — Objetivo, Metodologia e Conclusdo do Artigo: “Andlise do Desempenho
Socioeconomico de Municipios Gauchos Emancipados ™

Autores Marcos Souza; Sabrina Marengo; Lauro Almeida

Data Julho, 2014

Objetivo Metodologia Concluséao

Verificar se|E feita uma comparacdo | Ndo existe uma diferenga significativa no
existem dos indicadores do ano |desempenho dos municipios
diferencas  no|anterior a data de|emancipados dos municipios de origem.
desempenho, nas [emancipacdo com 0s|Com base na analise individualizada por
dimensoes indicadores da  p0s- | municipio e indicador, é verificado que
financeiras emancipacdo, que sd80/92% dos municipios emancipados
e recolhidos das bases de|apresentam receita propria negativa,
socioecondémicas |dados do Sistema de|tornando-os dependentes dos recursos
dos municipios | Finangas do Brasil; da|transferidos pelo estado.

gauchos Secretaria do Tesouro | Os indicadores relativos aos gastos com
emancipados e |Nacional; da Fundagéo de | educacdo, salde, cultura, saneamento,
dos Estudos habitacdo e urbanizacdo, sdo inferiores
respetivos Econdmicos e do Instituto | nos municipios emancipados. Sendo
municipios  de | Brasileiro de Geografia e |igual para os restantes indicadores
origem Estatistica socioecondmicos.

Fonte: Elaboracdo Prépria

Quadro 19 — Objetivo, Metodologia e Conclusdo do Artigo: “Andalise de Indicadores
Patrimoniais, Financeiros e Or¢camentais da Prefeitura Municipal de Carmo do Paraiba.
Periodo de 2011 a 2013

Autores Monalisa da Silva Carneiro; Geovane Camilo dos Santos
Data Dezembro, 2014
Objetivo | Metodologia Concluséao
Através do Balango Patrimonial:
Foram recolhidos 0s|Os bens e direitos da entidade sdo capazes de
dados  junto  do|cobrir as suas obrigacdes de curto e de longo
municipio, onde | prazo.
foram analisados 0s | Através do Balanco Financeiro:

- balangos . . S
\(erlflgar a patrimoniais Foi conseguido o pagamento das obrigagdes
situagao orgamentais’ e necessarias. Contudo foi necessario recorrer a
financeira | . . receitas correntes visto as receitas de capital ndo
do flné}nCEII‘OS do serem capazes de cobrir as despesas de capital
Municipio periodo de 2011 a , = '
de  Carmo 2013 e, | Através do BaNIango Orcamentério: _
do Paraiba. posteriormente, foram | Os gestores nao _foram capazes de cumprir com o

efetuados os|que era previsto em relagdo as receitas

indicadores arrecadadas. No entanto, foi demonstrada a

necessarios para|existéncia de eficiéncia nas atividades do

depois serem | municipio visto terem ocorridos menos gastos para

analisados. a prestacdo de servigos necessdrios para a
populacéo.
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Fonte: Elaboracado Prépria

Quadro 20 — Objetivo, Metodologia e Conclusédo do Artigo: O Desempenho Orcamental
de 2014 a 2016 dos Municipios do Distrito de Setubal

do
desempenho
orcamental
dos
municipios do
distrito de
Setubal.

documentos de prestacédo
de contas dos municipios
de 2014 a 2016. Desta
maneira é efetuado uma
analise de contetdo
através de quadros e
estatistica descritiva.

Autores Ana Bela Teixeira; Carlos Mata; Pedro Pardal e Nuno Teixeira
Data Fevereiro, 2018
Objetivo Metodologia Concluséao
Foi verificado que o municipio do Seixal
apresenta maiores valores a nivel das
receitas cobradas, das receitas prdprias, das
- . - despesas pagas e das despesas com o pessoal
Analise Célculo de indicadores p, Pag _ P P
comparativa | recolhidos dos | Ao nivel da relacéo da despesa corrente vs a

despesa de capital, 0 municipio de Almada
foi 0 que apresentou valores com maior
oscilacéo.

No caso do grau de cobertura das despesas
pelas receitas foi denotado que, quer a nivel
do grau de execucdo da receita liquidada
perante as despesas comprometidas, quer
para 0 grau de execucdo da receita cobrada
face as despesas pagas, 0 municipio que
apresentou valores superiores foi o0
municipio do Montijo.

Fonte: Elaboracdo Prépria
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4. Evidéncia Empirica
Apos ter efetuado o enquadramento tedrico, onde se evidenciaram aspetos relativos a
avaliacdo de desempenho e aos indicadores, apresenta-se a metodologia utilizada no

estudo empirico.

4.1. Metodologia
Neste capitulo é apresentada a metodologia adotada para a questdo de investigacao,
apresentada a populacdo e identificada a amostra. Este estudo é efetuado a partir dos
indicadores orgamentais e financeiros divulgados no Relatério de Gestdo dos municipios
da amostra. Estes dados s&o recolhidos através dos relatdrios e contas dos municipios.

De acordo com Taylor e Bogdan (1987), a metodologia é a forma como abordamos uma
determinada problematica e procuramos respostas para esse problema ou, por outras

palavras, € 0 modo como se dirige uma investigacao.

O objetivo deste estudo, através da andlise de contetdo das demonstracdes financeiras, €
analisar se os municipios divulgam indicadores no Relatdrio de Gestdo de modo a poder
efetuar-se a avaliacdo do seu desempenho de forma comparativa de um ano para o outro
e ainda se € possivel comparar o desempenho entre municipios, 0 que constitui uma

andlise qualitativa.

Também de acordo com Taylor e Bogdan (1987:20), a pesquisa qualitativa é "aquela que
produz dados descritivos: as préprias palavras de pessoas, faladas ou escritas, e

comportamento observavel".

Segundo LeCompte (1995), citado por Gomez et al (1996: 11), a pesquisa qualitativa
pode caracterizar-se como "uma categoria de desenhos de pesquisa que extraem
descricdes de observacdes que tomam a forma de entrevistas, narrativas, notas de campo,
gravacOes, transcricdes de audio e videocassetes, registos escritos de todos os tipos,
fotografias ou filmes e artefactos™

Ferreira et al (2016) referem que a pesquisa qualitativa permite ao pesquisador debrucar-
se de modo mais intensivo o tema que pretende abordar. VValoriza o processo de pesquisa

e tem em conta todos os angulos que o tema abrange.

Taylor e Bogdan (1987), comparam a histdria escrita com 0s métodos qualitativos,
referindo que as observagbes descritivas, entrevistas e outros métodos qualitativos,

partilham a mesma antiguidade que a escrita, mas somente nos finais do século XIX,
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inicio do século XX, ¢ que se considerou o que se designa por “métodos qualitativos”,

implementado nas investigacdes sociais.

As pesquisas de caracter qualitativo, segundo Vilela et al (2017), apresentam como

desvantagens da sua utilizacéo:

1. Dependéncia da interpretacdo do pesquisador;
2. Impede a generalizacdo dos resultados;
3. Restringe estudos conclusivos.

Neste estudo, a analise qualitativa assenta numa analise de contetdo dos relatérios de
gestdo dos municipios portugueses, de forma a identificar a existéncia, ou ndo, de
indicadores, quais os indicadores que apresentam e se € possivel, no periodo em analise,
por um lado comparar a avaliacdo do desempenho desses municipios de um ano para

outro, mas também efetuar a comparacdo entre municipios.

Segundo Bockstaller e Girardin (2003), a utilizacdo dos indicadores em estudos ndo deve
ser efetuada em casos puramente descritivos, havendo a necessidade de 0s mesmos serem
utilizados em casos reais. Por essa mesma razdo, e para ir ao encontro do objetivo
proposto, o estudado é efetuado no setor publico, mais especificamente nos municipios

portugueses.

Yin (2009), refere a existéncia de diversas possibilidades na forma como se conduz uma
pesquisa apresentando como possibilidade, o caso experimental de pesquisa histérica de
analise de informacdes arquivadas e, aquela que foi aplicada neste trabalho, o estudo de

Caso.

Estudo de caso, de acordo com o mesmo autor, é uma investigacao que tem como base o
estudo de pessoas, instituicdes, processos, organizacdes ou até eventos, sendo efetuado
através da observacdo, de artefacto, de entrevistas e de documentos. Neste caso, 0 estudo

incide sobre 0s municipios portugueses.

A analise foi efetuada no Relatério de Gestdo dos municipios dos anos de 2015 a 2017 e
no Anuario Financeiro dos Municipios Portugueses de 2017, o que permite uma
comparacdo das informacgdes divulgada nos relatérios de gestdo e uma avaliacdo dos

municipios da amostra face ao AFMP.
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Para além da analise qualitativa, posteriormente utilizaram-se metodologias quantitativas
que permitiram complementar a anélise de contetdo efetuada. Recorreu-se aos softwares
EXCEL e SPSS para facilitar a analise e descricao estatistica dos indicadores em estudo.

4.1. Objeto de Estudo
Portugal apresenta um total de 308 municipios, dos quais 278 encontram-se no
Continente, distribuidos por 18 distritos, e os restantes 30 nas Regides Autdnomas dos

Acores e da Madeira.

Para o presente estudo foram selecionados 20 municipios, de modo a garantir que
houvesse representatividade do pais e, por isso, 0s 20 municipios resultam de ter sido
selecionado em cada distrito/regido, 0 municipio com maior nimero de populacdo

residente, como se apresenta de seguida:

Tabela 2 — Caracterizacdo dos Municipios

Distritos e o Area Populagdo Residente
Regibes JUSILIS [BI1DE km2 ——
2015 2016 2017
Distritos
Faro Loulé 764 69.453 69.344 69.044
Evora Evora 1307  53.654 53.294  52.874
Beja Beja 1146 34.148 34.021 33.804
Setubal Almada 70 169.689 169.330 169.152
Lisboa Lisboa 100 504.471 504.964 506.088
Santarém Santarém 533 58.688 58.255 57.823
Portalegre Portalegre 447 23.175 22.922 22.627
Leiria Leiria 565 125.721 125.523 125.307
Castelo Branco  Castelo Branco 1438 53.507 53.127 52.703
Coimbra Coimbra 319 134578 134.348 134.156
Aveiro Santa Maria da Feira 216 139.478 138.867 138.613
Viseu Viseu 507 98.164 97.849 97.423
Guarda Guarda 712 40.237 39.858 39.486
Porto Vila Nova de Gaia 168 301.172 300.001 299.820
Braga Braga 183 181502 181.182 181.382
Vila Real Vila Real 379 50.376 50.072 49.951
Braganca Braganca 1174 34.033 33.766 33.668
Viana do Castelo Viana do Castelo 319 86.136 85.445 85.017
Regides
Acores Ponta Delgada 123 68.403 68.352 68.055
Madeira Funchal 76 105.562 104.813 104.442
Total 20 10546 2332147 2325333 2321435

Fonte: Adaptado de PORTADA
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Através da leitura da tabela 2 conseguimos verificar que cobrimos um total de 10.546 km?
do pais, sendo 0 municipio com maior area o de Castelo Branco com 1.438 km? e o de
menor area o de Almada, com 70 km?. Ja no caso da populagdo residente, conseguimos
verificar que, apesar de Lisboa ter apenas 100 km? de area, é o municipio da amostra com
maior numero de populacédo residente, com um total de 506.088 pessoas, tendo como
referéncia o ano de 2017. Por outro lado, o municipio com o menor nimero de residentes

é Portalegre, com 22.627 pessoas residentes.

O facto de terem sido escolhidos municipios por distrito/regido, com o numero elevado
de populacdo residente fez com que ndo sejam incluidos na amostra, municipios de

pequena dimenséo, pelo que a amostra em estudo apresenta:

Tabela 3 — Amostra dos Municipios por Dimensao

Dimensao Média Grande Total
NIers s 12 8 20
Municipios
Loulé
Evora
Beja . Almada
Santarém .. Lisboa
Portalegre . Leiria
Municipios . Cz_;lstelo Branco .. Coimbra . . 20
. Viseu . Santa Maria da Feira
.. Guarda . Vila Nova de Gaia
. Vila Real .. Braga
Braganca .. Funchal

. Viana do Castelo

.. Ponta Delgada
Fonte: Adaptado Teixeira et al (2018)
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Gréfico 1: Frequéncia Percentual dos Municipios em Estudo

Ou seja, a amostra em estudo apresenta percentualmente:

e 60% dos municipios de média dimensdo (com um namero populacional superior
a 20.000 e igual ou inferior a 100.000) com doze municipios; e
e 40 % dos municipios de grande dimensao (com nimero populacional acimas dos

100.000) com oito municipios.

Os Relatorios e Contas dos municipios portugueses foram obtidos, no periodo
compreendido entre 3-09-2018 e 10-10-2018, nos respetivos websites municipais onde,
segundo a Lei das Financas no artigo 47° n°2, os municipios devem publicar os seus
documentos de prestacdo de contas. No entanto, ao recolher estes mesmos documentos
relativos aos municipios da amostra, verificou-se que dois municipios ndo tinham todos
os relatérios necessarios, pelo que, apés solicitado via e-mail, foi obtido o documento
necessario, ainda que relativo apenas a um dos municipios. Esta situacdo nao se verificou
com o municipio de Braga e, por isso, 0 estudo, apenas considerou 19 municipios para

analise.
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5. Analise e Discussao dos Dados Obtidos

Neste capitulo serdo respondidas as questdes de investigacdo definidas e apresentadas
com base nos resultados obtidos seguindo a metodologia apresentada no capitulo 4, sendo

o0 estudo efetuado com a amostra definida e no periodo que decorre entre 2015 e 2017.

5.1. Evolucéo dos Indicadores Divulgados
Da analise da tabela 4 conseguimos verificar que, nos trés anos em estudo, Santa Maria
da Feira foi o municipio que apresentou um maior numero de indicadores divulgados.
Respetivamente constatou-se que em 2015 apresentou 119 indicadores dos quais, 68 de
cariz orgamental e 51 de cariz financeiro, em 2016, apresentou 121 indicadores (70 de
cariz orcamental e 51 de cariz financeiro) e em 2017, apresentou 123 indicadores (72 de

cariz orcamental e 51 de cariz financeiro).

Por outro lado, na mesma tabela € possivel verificar que o nimero minimo de indicadores
divulgados, nos trés anos em analise, ndo ocorre sempre no mesmo municipio. Ou seja,
em 2015, Loulé foi o municipio com menor divulgacédo de indicadores, sendo o seu total
de 16 indicadores, onde 9 sdo indicadores or¢camentais e 7 sdo de cariz financeiro. Ja em
2016 e em 2017, séo apresentados 13 indicadores, em ambos 0s anos, pelo municipio de
Beja, dos quais 11 séo de natureza orcamental e 2 s&o financeiros.

Tabela 4 — Valor minimo e maximo do numero de Indicadores divulgados no Relatérios
e Contas dos Municipios da Amostra

Ano 2015 2016 2017 |
Minimo 16 13 13
Municipio com menor Loulé Beja Beja

n2 de indicadores

Maximo 119 121 123

Municipio com maior | Santa Maria da Feira | Santa Maria da Feira | Santa Maria da Feira
n2 de indicadores
Fonte: Elaboracado Prépria

Verifica-se ainda, na Tabela 5, uma média de 62, 67 e 68 indicadores divulgados pelos
municipios em 2015, 2016 e 2017 respetivamente. A nivel orgamental a média situa-se
em 39, 41 e 42 indicadores divulgados respetivamente em 2015, 2016 e 2017. No caso
dos indicadores de cariz financeiro obtiveram-se valores mais baixos, dado que séo
apresentados em média 22, 26 e 27 indicadores divulgados nos anos 2015, 2016 e 2017,

respetivamente.
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Tabela 5 — Média dos Indicadores de cariz orcamental e financeiro divulgados pelos
Municipios Portugueses

Média 2015 2016 2017
Orcamental 39 41 42
Financeira 22 26 27
Total 62 67 68

Fonte: Elaboracao Prépria

Ao longo dos trés anos verificou-se um elevado nimero de indicadores divulgados pelos

19 municipios em estudo, como conseguimos verificar no gréafico 2 e na Tabela 6.

Em 2015, sendo 0 ano com valor mais baixo, foram divulgados 367 indicadores dos quais

229 sdo indicadores orgcamentais e 138 sdo indicadores financeiros.

Com 380 indicadores divulgados, 2016 foi 0 ano com maior nimero de divulgacédo de

indicadores sendo que 234 sdo or¢camentais e 146 sdo de caracter financeiro.

Em 2017 verificou-se um decréscimo com a divulgacdo total de 371 indicadores, dos

quais 226 sdo indicadores de natureza orcamental e 145 sdo de natureza financeira.

EVOLUGCAO INDICADORES

380
375
370

365

360

w2015 w2016 w2017

Gréfico 2: Evolugdo dos Indicadores Totais

Tabela 6 — Total de indicadores divulgados nos Relatorios e Contas dos Municipios da
Amostra

Ano 2015 2016 2017 |
Indicadores Orgamentais 229 234 226
Indicadores Financeiros 138 146 145
Total 367 380 371

Fonte: Elaboracado Prépria

Com a analise da Tabela 7, é possivel verificar, que de acordo com a totalidade dos
indicadores divulgados nos trés anos, os municipios manifestam uma maior preferéncia
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por indicadores orcamentais. No entanto, esta realidade ndo € demonstrada por todos os
municipios, pois como conseguimos constatar na mesma tabela, os municipios de Viseu,
Braganca, Viana do Castelo e Funchal apresentaram, nos trés anos, mais indicadores de
natureza financeira que indicadores or¢camentais e no municipio de Portalegre ocorre a

mesma situacdo no ano de 2017.

Tabela 7 — Evolucgéo dos Indicadores Divulgados pelos Municipios Portugueses

Municipios C.0. C.F. C.0. C.F. C.0. C.F.
Grande Dimensao

Almada 50 5 46 5 57

Lisboa 15 5 15 5 16

Leiria 91 19 91 19 91 19
Coimbra 51 31 51 31 51 31
Santa Maria da Feira 68 51 70 51 72 51
Vila Nova de Gaia 50 2 53 2 52 2
Funchal 21 44 32 43 33 43

Média Dimensao

Loulé 9 7 9 7 9 8
Evora 54 38 55 38 55 39
Beja 21 2 11 2 11 2
Santarém 43 20 43 20 43 20
Portalegre 22 0 52 52 50 59
Castelo Branco 42 7 42 25 41 25
Viseu 28 46 34 46 35 48
Guarda 47 38 45 38 45 38
Vila Real 36 13 36 13 36 13
Braganca 28 45 28 45 28 45
Viana do Castelo 19 26 20 26 19 25
Ponta Delgada 52 26 52 26 52 26

Fonte: Elaboracado Prépria
Com o objetivo de perceber se existiria uma relacdo entre o nimero de indicadores
divulgados e a dimensdo dos municipios decidimos utilizar uma medida estatistica, o

coeficiente de correlacdo ordinal de Spearman, que quantifica este tipo de relacao.
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Tabela 8 — Correlacé@o Ordinal Entre o N° de Indicadores Divulgados e a Dimenséo dos
Municipios

Orcamentais Financeiros
2015 0,309 -0,03
2016 0,339 -0,19
2017 0,409 -0,189

Fonte: Elaboracdo Prdpria Através do SPSS com Base nos Dados Adquiridos

Com base na Tabela 8 podemos verificar que, nos indicadores financeiros, os valores

obtidos s&o muito baixos, sendo no ano de 2015 praticamente nulo.

Verificou-se que no caso dos indicadores orgamentais, a relacdo entre as variaveis é
positiva, 0 que significa que quando 0s municipios sdo de grande dimensdo, o nimero de

indicadores de natureza orcamental € maior face aos municipios de média dimensé&o.

J& no caso dos indicadores financeiros a situacdo é diferente, ou seja, as variaveis tém
comportamentos opostos sendo o seu sinal negativo, o que significa que o nimero de
indicadores € menor quando os municipios sdo de grande dimensdo face aos municipios

de média dimenséo.

5.2.  Comparac¢do da Divulgacdo dos Indicadores Dentro do Municipio

Questdo 1: As divulgagdes dos indicadores em cada municipio sdo constantes ao longo

dos anos?

E importante que os municipios divulguem os mesmos indicadores ao longo do tempo,
pois dessa forma é possivel fazer uma comparagdo entre os diversos anos e

simultaneamente verificar a evolugdo desse mesmo municipio.

A partir do Grafico 3 e do Grafico 4 é possivel constatar que 0s municipios em estudo

mantém, de forma constante, 0s mesmos indicadores ao longo de 2015 a 2017.

A nivel orcamental, no Gréfico 3, conseguimos verificar que existem municipios que tém
exatamente os mesmos indicadores ao longo dos trés anos, como é o caso de Loulé,

Santarém, Leiria, Coimbra, Vila Real, Braganga e Ponta Delgada.

No caso dos municipios de Evora, Lisboa, Castelo Branco, Guarda e Viana do Castelo,
apesar de haver uma oscilagdo no nimero apresentado, podemos considerar que podem
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ser avaliados da mesma forma que os referidos anteriormente, pois essas oscilagdes sdo
causadas pela auséncia de valores em algumas rubricas e ndo pela auséncia do indicador
em si. Neste caso, todos estes 0s municipios, permitem a comparacao ao longo destes trés
anos, havendo assim a possibilidade de avaliar a evolucdo através dos indicadores

divulgados.

Por outro lado, verifica-se que Beja, Almada, Portalegre, Santa Maria da Feira, Viseu,
Vila Nova de Gaia e Funchal tém variagdes na divulgacdo dos seus indicadores. H&
municipios que apresentam valores em algumas rubricas que nos outros anos ndo tinham
como é o caso de Portalegre, Santa Maria da Feira, Viseu, Vila Nova de Gaia e Funchal.
No entanto, consideramos que isso ndo impede a comparagédo entre 0s diversos anos, pelo
que se refere de seguida as alteracbes efetivas que ocorreram em cada um destes
municipios.

No caso do municipio de Beja, em 2017, para além dos indicadores divulgados em 2015

e 2016, sdo encontrados indicadores que demonstram o peso de cada rubrica com base no
valor da Receita Total.

A mesma situacdo ocorre nos relatorios do municipio de Almada onde existe uma
diminuicdo devido a falta do peso das rubricas com base nas receitas de capital em 2016.
Jaem 2017 houve novamente a divulgacdo de rubricas anteriormente eliminadas e ainda

houve um aumento de quatro indicadores:

e Receitas Totais/Despesas Totais;

e Receitas Correntes/ (Despesas Correntes + Amortizacbes de Medio e Longo
Prazo);

e Receitas Correntes/Despesas Correntes;

e Despesas de Investimento/Despesas Totais.
Em Portalegre, verificou-se em 2016 um aumento do nimero de indicadores que ocorreu:

e Pelo peso das diversas rubricas da receita corrente sobre as receitas correntes
totais;

e Pelo peso de cada rubrica da receita de capital sobre as receitas de capital total;

e Pelas diversas rubricas das despesas correntes sobre as despesas correntes totais;

e Pelo peso de cada rubrica da despesa de capital sobre as despesas de capital totais.
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No municipio de Santa Maria da Feira ocorreu um aumento de dois indicadores de 2015
para 2016:

e Receitas Previstas/Receitas Cobradas;

e Despesas Previstas/Despesas Comprometidas.

Em 2016, no municipio de Viseu, houve um aumento devido ao peso que cada rubrica da
despesa teve sobre a despesa total o que nédo se verificava em 2015. No ano seguinte, em

2017, ocorrem tanto diminui¢cbes como aumentos de diversos indicadores.
Como diminuicéo:

e Receitas Proprias/Fontes de Financiamento;
e Transferéncias Correntes/Fontes de Financiamento;

e Transferéncias de Capital/Fontes de Financiamento.
Como aumento:

e Receitas Proprias/Receita Total;

¢ (Receita Total — Passivos Financeiros) /Despesa Total,
e Receita Propria/Despesa Total;

e Servico da Divida/Despesa Total.

Em Vila Nova de Gaia ocorreu apenas uma alteracdo efetiva, sendo o indicador

(Transferéncias de Capital + Subsidios) /Despesa Total.

Em 2016 ocorre um aumento do numero de indicadores divulgados no municipio do
Funchal devido ao peso de cada rubrica da despesa teve sobre a despesa total o que nao

ocorria em 2015.

De uma maneira geral € possivel fazer a comparacdo de mais de metade dos indicadores
que sofreram alteracdes, a excecdo de Portalegre. No entanto, os indicadores que sdo

acrescidos ou eliminados, nos diferentes anos, ndo sdo passiveis de comparacao.
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Evolucao dos Indicadores Orcamentais Divulgados
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Grafico 3: Evolugdo da Divulgacdo dos Indicadores Orgamentais

De seguida, no Gréfico 4 faremos uma anélise semelhante, agora relativamente aos

indicadores financeiros.

Neste caso verifica-se que 0s municipios de Beja, Lisboa, Santarém, Leiria, Coimbra,
Santa Maria da Feira, Guarda, Vila Nova de Gaia, Vila Real, Braganca e Ponta Delgada,

nos 3 anos em analise, apresentam exatamente 0os mesmos indicadores.

Por outro lado, existem municipios cuja variacao nos indicadores divulgados se resume a
auséncia de valores nas rubricas, e ndo a auséncia do indicador em si, 0 que permite fazer
a analise da evolucgdo desses mesmos municipios, como foi o caso do municipio de Viana

do Castelo.

No entanto, existem indicadores que sofreram alteracdes ao longo dos trés anos, nao

permitindo a sua comparagao.

Em 2017, ao contréario de 2015 e de 2016, o municipio de Loulé tem em conta o peso que
0s seus fornecimentos e servigos externos tém sobre 0s custos totais. Neste caso faz com

gue haja um aumento de um indicador ao longo dos trés anos.

No municipio de Evora ocorre o aumento de um indicador em 2017, Divida a

Terceiros/Ativo Liquido Total, que ndo € apresentado nos anos anteriores.
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Em 2017 o municipio de Almada, tal como o municipio de Evora, apresenta 0 aumento
de apenas um indicador face aos anos anteriores, sendo este as Dividas de Curto
Prazo/Ativo Liquido Total.

No caso do Municipio de Portalegre, no relatério de 2015, nédo foi apresentado qualquer
indicador de cariz financeiro, pelo que néo € possivel fazer uma avaliacdo do municipio
a nivel econdmico-financeiro. Em 2016 comecaram a apresentar diversos indicadores
econdmicos e indicadores financeiros. Em 2017, houve um aumento de sete indicadores,
0 que impede a possibilidade de ser feita uma comparacao dos mesmos. No entanto, com
0s restantes cinquenta e dois indicadores, torna-se possivel fazer a comparacéo entre dois

anos. Os novos indicadores divulgados em 2017 foram:

e Divida de Terceiros/Ativo Liquido Total;

e Fundos Proprios/Ativo Liquido Total;

¢ Resultado Operacional/Ativo Liquido Total;
e Divida de Terceiros/Passivo Total,

e Fundos Préprios/Passivo;

e Ativo Circulante/Passivo de Curto Prazo;

o Disponibilidades/Passivo Exigivel a Curto Prazo.

Nos relatérios do municipio de Castelo Branco foi possivel observar um aumento de
dezoito indicadores de 2015 a 2016, pois 0 municipio divulga o peso que cada proveito
operacional tem sobre o proveito operacional total e 0 mesmo ocorre com 0s proveitos
extraordinarios. Os custos tém a mesma disposi¢cdo demonstrando o peso que cada rubrica
dos custos operacionais tem sobre o seu total e 0 peso que cada rubrica dos custos

extraordinarios tém sobre os custos extraordinarios totais.

Viseu apresenta um aumento de dois indicadores em 2017 o que faz com que haja uma
analise de comparacdo pelos trés anos em quarenta e seis indicadores. No caso dos dois

indicadores, abaixo identificados, ndo ha possibilidade de comparacéo:

e Ativo Liquido Total/Passivo Total;

e Fundos Préprios/Passivo Total.

No municipio do Funchal ocorre apenas uma alteracdo em 2016 onde o municipio deixa
de apresentar o Prazo Médio de Pagamentos. Esta situacéo faz com que ndo haja um termo
de comparagdo nos anos seguintes, relativamente a este indicador, mas nos restantes

quarenta e trés indicadores, é possivel avaliar a sua evolucao.
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Apesar das alteracGes envolvidas ao longo dos anos verificamos que, a exce¢do de
Portalegre e de Castelo Branco, genericamente € possivel fazer uma avaliagdo geral
comparativa da situagdo econdmico-financeira de praticamente todos indicadores dos

municipios da amostra.

No entanto, as variacdes existentes pela positiva no ultimo ano, nos municipios de Loulé,
Evora, Almada e Viseu, possibilitam haver uma analise mais completa da sua evolucéo,

se 0s municipios mantiverem a divulgacdo dos indicadores em anos posteriores.

Evolucao dos Indicadores Financeiros Divulgados

70
60
50

bt

3
Sant

o O

2
1

o o

Sant Port Cast o 2 Vila Vian Pont
Loul Evor _ . Alm Lisb , Leiri elo . Vise Guar/ Nov | Vila/Bragado a Func
, aré alegr mbr Mari
é a ada a Bran u | da |ade Real anga Cast Delg hal
a ada .
co Gaia elo ada

Feira
m2015 7 38 2 5 5 20/ 0 19 7 31 51 46 38 2 13 45 26 26 44
m2016 7 38 2 5 5 2052 19 25 31 51 46 38 2 13 45 26 26 43
2017 8 39 2 6 5 2059 19 25 31 51 48 38 2 13 45 25 26 43

Gréfico 4: Evolucdo da Divulgacado dos Indicadores Financeiros

Em termos de conclusdo e como forma de responder a primeira questdo, € possivel
verificar que a maioria dos municipios em estudo mantém uma divulgacdo constante dos
seus indicadores orcamentais e financeiros ao longo dos trés anos. Esta situacdo é
verificada pelos municipios de Lisboa, Santarém, Leiria, Coimbra, Santa Maria da Feira,

Guarda, Vila Real, Braganca, Ponta Delgada e Viana do Castelo.

Porém, se verificarmos os municipios de Loulé e de Evora, é possivel observar que a
divulgacdo da totalidade dos indicadores orcamentais € constante, existindo apenas
alteracdo de um indicador de cariz financeiro, pelo que torna esta alteragdo pouco
significativa. Por esta situacdo poderemos considerar que, tal como os dez municipios

referidos anteriormente, a sua divulgacéo € constante nos trés relatérios analisados.

Castelo Branco e Almada tém uma divulgacéo parcialmente constante sendo que irei

abordar individualmente cada caso posteriormente.
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No caso de Almada é possivel verificar que, a nivel dos indicadores orcamentais, existe
uma variagdo acentuada no ndmero de indicadores divulgados, no entanto, a nivel
financeiro, a sua divulgacdo pode ser considerada constante por sO apresentar variagao

em um indicador.

No caso do municipio de Castelo Branco a situacdo é semelhante. Ndo apresenta uma
divulgacdo constante no que diz respeito aos indicadores financeiros, no entanto, a nivel
dos indicadores orgamentais, verifica-se a divulgacéo constante nos seus documentos de

prestacdo de contas.

Viseu apresenta alteracdes nos seus relatorios, no entanto, a nivel financeiro, essa
alteracdo ndo é significativa, ao contréario do que acontece com a divulgacéao a nivel dos

indicadores or¢amentais.

O municipio de Portalegre é o municipio da amostra que apresenta mais alteracdes nos
indicadores divulgados, quer a nivel financeiro, quer a nivel orcamental, o que dificulta a
realizacdo de uma analise comparativa de desempenho do municipio, nos trés anos

estudados.

5.3.  Comparacéo da Divulgacéo dos Indicadores Entre Municipios

Questdo 2: Os municipios portugueses divulgam os mesmos indicadores entre si ou

existem divergéncias de municipio para municipio?

Para responder a segunda questdo € necessario verificarmos quais os indicadores

divulgados e se sdo constantes nos varios municipios.

Se avaliarmos a Tabela 7, verificamos que, de forma geral, existe uma oscilagéo
acentuada no nimero de indicadores divulgados por cada municipio onde, a nivel
orcamental, sdo divulgados desde nove indicadores, a noventa e um indicadores e, a nivel

financeiro, sdo divulgados desde zero indicadores a cinquenta e nove indicadores.

Numa primeira analise poderiamos concluir que ndo existe uma constante nos diversos
municipios, mas sera que nédo existem indicadores que sdo constantes nos relatorios dos

varios municipios?

Com a analise da frequéncia com que um indicador € apresentado nos relatorios verificou-

se, através da Tabela 9, que existem, a nivel orgcamental, dois indicadores que sé&o
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divulgados por todos os municipios em estudo, sendo estes a Execucdo da Receita e a

Execucdo da Despesa, nos 3 anos em analise.

Numa mesma linha de pensamento verificamos que a nivel financeiro, também na tabela
9 em pelo menos 15 municipios, ha um indicador que é divulgado, sendo este indicador

o Limite da Divida Total.

No caso destes trés indicadores existe a possibilidade de comparacgéo na totalidade ou na

maioria dos municipios.

Tabela 9 — Indicador mais Divulgado

Maximo 2017 2016 2015
Indicadores Orcamentais 19 19 19

Execucgdo da Receita Execucgdo da Receita Execucgdo da Receita

Nome do(s) Indicador(es) Execugdo da Despesa | Execugdo da Despesa = Execugdo da Despesa
Indicadores
Financeiros
Nome do(s) Indicador(es) Limite da Divida Total = Limite da Divida Total = Limite da Divida Total

Fonte: Elaboracéo Prépria

17 17 15

Numa perspetiva da totalidade dos indicadores verificou-se uma divulgacéo elevada com
um total de 367, 380 e 371 indicadores em 2015, 2016 e 2017 respetivamente (Tabela 6).

Mas sera que todos os indicadores sdo divulgados pela maioria dos municipios? Ou ha

indicadores que sdo apenas apresentados em alguns municipios?
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A nivel Orcamental

Frequéncia de Indicadores Orgcamentais Utilizados pelos Municipios
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Gréfico 5: Frequéncia dos Indicadores Orgamentais Utilizados pelos Municipios

Nos 3 anos analisados verificamos que, relativamente a 2015 e 2016, cerca de 53% dos
indicadores orcamentais sdo divulgados apenas em um municipio e em 2017 esse valor
ainda que ligeiramente mais baixo, 49,6%, também ¢ apenas divulgado por um municipio,
0 que faz com que esses indicadores sejam irrelevantes em modo de comparacao entre 0s
diversos municipios. Mas se continuarmos essa analise (Gréafico 5), verificamos que ha
43 indicadores (em 2015), 44 indicadores (em 2016) e 49 indicadores (em 2017) que
também s6 sdo referidos por 2 municipios. Salienta-se que nesta andlise é ainda visivel
que apenas 2 indicadores, em qualquer dos anos do estudo, sdo divulgados pelos 19

municipios da amostra.
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Para a seguinte fase iremos considerar que a divulgacdo dos indicadores sO se torna
relevante se forem divulgados em pelo menos dez municipios, desta forma sdo divulgados

pelo menos na maioria da amostra em estudo.

De acordo com a Tabela 6 verificamos que: em 2015, 2016 e 2017 séo divulgados 229,

234 e 226 indicadores or¢camentais.

De acordo com a frequéncia dos indicadores or¢camentais apresentados na tabela 10,
verificamos que podem ser retirados 208, 207 e 199 indicadores orcamentais, em 2015,
2016 e 2017, respetivamente, por ndo serem significantes a nivel da sua frequéncia

divulgada.

Esta situacdo provoca uma alteracdo elevada no nimero de indicadores que realmente
permitem uma comparagao entre os municipios. Esta alteracdo demonstra o excesso de

informacao que 0s municipios, no seu total, dispGem nos seus relatérios e contas anuais.

Tabela 10 — Frequéncia de Indicadores Orcamentais por Municipio Dispensaveis

Indicadores Orcamentais

Frequéncia

1 122 125 112
2 43 44 49
3 8 8 6
4 3 6 5
5 2 1 4
6 7 5 3
7 6 2 2
8 8 7 10
9 9 9 8
Total 208 207 199

Fonte: Elaboracado Prépria

Ao retirarmos os indicadores referidos anteriormente deparamo-nos com os indicadores
que tornam possivel a comparagdo do desempenho dos diversos municipios. Nas Tabelas
11 a 13 sdo apresentados os indicadores com os quais € possivel efetuar esse termo de
comparagdo nos trés anos do estudo. Como podemos verificar o ano de 2015 é o que
apresenta menos indicadores divulgados em, pelo menos, dez municipios, com 21
indicadores. Seguidamente, 2016 e 2017, ambos com 27 indicadores, ndo sendo 0s

indicadores em questédo iguais nos dois anos.
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Tabela 11 — Indicadores Orcamentais que Permitem a Comparacao entre Municipios em
2015

2015

Indicadores Orgcamentais Frequéncia em n° absoluto
Execucdo da Receita 19
Execucdo da Despesa 19
Despesas Correntes/Despesa Total 16
Receita Corrente/Receita Total 15
Despesa de Capital/Despesa Total 14
Equilibrio Orcamental 14
Receita de Capital/Receita Total 13
Impostos Diretos/Receita Total 13
Despesas de Pessoal/Despesa Total 13
Venda de bens de investimento/Receita Total 12
Venda de bens e servigos Correntes/Receita Total 12
Transferéncias de Capital/Despesa Total 11
Aquisicédo de bens de Investimento/Despesas Total 11
Aquisicdo de Bens e Servicos Correntes/Despesa Total 11
Despesas de Pessoal/Despesa Corrente 11
Impostos Indiretos/Receitas Totais 10
Taxas, Multas e outras penalidades/Receitas Totais 10
Vendas de bens e servigos/Receita Corrente 10
Impostos Diretos/Receitas Correntes 10
Aquisicdo de bens e servigcos/Despesas Correntes 10
Transferéncias Correntes/Despesas Correntes 10

Fonte: Elaboracao Prépria

Tabela 12 — Indicadores Orcamentais que Permitem a Comparacao entre Municipios em
2016

2016

Indicadores Orgamentais Frequéncia em n° absoluto
Execucdo da Receita 19
Execucdo da Despesa 19
Despesas Correntes/Despesa Total 16
Receita Corrente/Receita Total 15
Despesas de Pessoal/Despesa Total 15
Equilibrio Orcamental 15
Despesa de Capital/Despesa Total 14
Receita de Capital/Receita Total 13
Transferéncias de Capital/Despesa Total 13
Aquisicdo de bens de Investimento/Despesas Total 13
Despesas de Pessoal/Despesa Corrente 13
Impostos Diretos/Receita Total 12
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Aquisicdo de Bens e Servicos Correntes/Despesa Total 12
Venda de bens de investimento/Receita Total 11
Venda de bens e servigos Correntes/Receita Total 11
Vendas de bens e servigos/Receita Corrente 11
Impostos Diretos/Receitas Correntes 11
Transferéncias Correntes/Despesas Totais 11
Juros e outros encargos/Despesa Total 11
Passivos Financeiros/Despesa Total 11
Aquisicdo de bens e servicos/Despesas Correntes 11
Transferéncias Correntes/Despesas Correntes 11
Rendimentos de Propriedades/Receitas Totais 10
Rendimento de Propriedades/Receitas Correntes 10
Taxas, Multas e outras penalidades/Receitas Correntes 10
Ativos Financeiros/Despesa Total 10
Aquisicdo de bens de Investimento/Despesas de Capital 10

Fonte: Elaboracao Prépria

Tabela 13 — Indicadores Orgamentais que Permitem a Comparagéo entre Municipios em
2017

E

Indicadores Orcamentais Frequéncia em n° absoluto
Execucdo da Receita 19
Execucdo da Despesa 19
Despesas Correntes/Despesa Total 16
Receita Corrente/Receita Total 15
Despesas de Pessoal/Despesa Total 15
Equilibrio Orcamental 15
Receita de Capital/Receita Total 13
Impostos Diretos/Receita Total 13
Venda de bens de investimento/Receita Total 13
Transferéncias de Capital/Despesa Total 13
Despesa de Capital/Despesa Total 13
Aquisicédo de bens de Investimento/Despesa Total 13
Despesas de Pessoal/Despesa Corrente 13
Venda de bens e servicos Correntes/Receita Total 12
Transferéncias Correntes/Despesas Totais 12
Aquisicdo de Bens e Servicos Correntes/Despesa Total 12
Juros e outros encargos/Despesa Total 12
Ativos Financeiros/Despesa Total 12
Passivos Financeiros/Despesa Total 12
Rendimentos de Propriedades/Receitas Totais 11
Receita Corrente/Despesa Corrente 11
Receitas Proprias/Receita Total 10
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Impostos Indiretos/Receitas Totais 10
Taxas, Multas e outras penalidades/Receitas Totais 10
Vendas de bens e servigos/Receita Corrente 10
Impostos Diretos/Receitas Correntes 10
Aquisicdo de bens e servicos/Despesas Correntes 10

Fonte: Elaboracdo Propria

De todos os indicadores presentes é possivel verificar que, ao longos dos trés anos, sdo
constantes dezoito indicadores. Pelo que apenas esses indicadores permitem ndo so6
efetuar uma comparacao entre 0s municipios, como também, conhecer a evolucao de um

ano para outro, em cada um dos municipios estudados.
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A nivel Financeiro

Frequéncia de Indicadores Financeiros Utilizados pelos
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Grafico 6: Frequéncia dos Indicadores Financeiros Utilizados pelos Municipios

A situacdo demonstrada no caso dos indicadores orcamentais € idéntica ao verificado no
caso dos indicadores financeiros. Numa primeira analise (Gréafico 6), verifica-se que
existe, no caso de 2017, 49 indicadores que apenas sdo divulgados uma vez (representam
cerca de 34% da amostra), ou seja, sdo observados em apenas um municipio dos 19 em
estudo. Estes indicadores ndo tém possibilidade de comparacdo entre 0s municipios,
porém conseguimos verificar a existéncia de um indicador que, mesmo ndo estando
presente em todos os municipios em estudos, € observado em 17 municipios. Neste caso,

o indicador em questdo, permite a comparabilidade entre 0s municipios.
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De acordo com a Tabela 6, verificamos que: os indicadores financeiros divulgados
ascendem a um total de 138, 146 e 145 indicadores em 2015, 2016 e 2017,

respetivamente.

De acordo com a Tabela 14, verificamos que, tendo em conta a frequéncia, o nimero de
indicadores divulgados e considerados irrelevantes, atinge os 133, 141 e 139
respetivamente, em 2015, 2016 e 2017.

Mais uma vez é verificada uma diminuicdo acentuada no numero de indicadores
divulgados que, neste caso, irdo permitir a comparacgao entre 0s varios municipios. Esta
alteracdo demonstra o excesso de informacéo financeira que 0os municipios, no seu total,
apresentam anualmente no Relatério de Gest&o.

Tabela 14 — Frequéncia de Indicadores Financeiros Dispensaveis nos municipios da
Amostra

o Indicadores Financeiros
Frequéncia

2015 2016 2017
1 51 51 49
2 22 25 23
3 22 10 13
4 16 21 20
5 6 13 13
6 11 6 7
7 11 10
8 3 3 3
9 0 1 1
Total 133 141 139

Fonte: Elaboracao Prépria

Ao retirarmos os indicadores considerados irrelevantes deparamo-nos com os indicadores
que tornam possivel a comparacao do desempenho dos diversos municipios. Nas Tabelas
15, 16 e 17 sdo apresentados os indicadores com 0s quais € possivel efetuar comparacao
nos trés anos analisados, nos municipios da amostra. Como podemos verificar, nos anos
de 2015 e de 2016, sdo apresentados cinco indicadores que permitem a comparagao em
mais de metade dos municipios em estudo e no ano de 2017 sdo apresentados seis

indicadores comuns.
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Tabela 15 — Indicadores Financeiros que Permitem a Comparacao entre Municipios em
2015

Indicadores Financeiros Frequéncia em n° absoluto
Limites da divida Total 15
Ativo Circulante/Passivo Curto Prazo 14
Prazo Médio de Pagamentos 14
Fundos Proprios/Ativo Liquido Total 13
Disponibilidades/Exigivel a Curto Prazo 10

Fonte: Elaboracéo Prépria

Tabela 16 — Indicadores Financeiros que Permitem a Comparagao entre Municipios em
2016

Indicadores Financeiros Frequéncia em n° absoluto
Limites da divida Total 17
Fundos Proprios/Ativo Liquido Total 14
Ativo Circulante/Passivo Curto Prazo 14
Prazo Médio de Pagamentos 13
Disponibilidades/Exigivel a Curto Prazo 10

Fonte: Elaboracao Prépria

Tabela 17 — Indicadores Financeiros que Permitem a Comparacao entre Municipios em
2017

Indicadores Financeiros Frequéncia em n° absoluto
Limites da divida Total 17
Fundos Proprios/Ativo Liquido Total 15
Ativo Circulante/Passivo Curto Prazo 15
Disponibilidades/Exigivel a Curto Prazo 12
Prazo Médio de Pagamentos 12
Fundos Proprios/Passivo Total 10

Fonte: Elaboracao Prépria

Verifica-se apenas um indicador que ndo é coincidente ao longo dos trés anos, sendo este
os Fundo Prdéprios/Passivo, designado por Solvabilidade, que permite verificar se o

municipio tem capacidade de cumprir 0s Seus compromissos, com o seu patriménio.

Neste caso € possivel, com os restantes indicadores, ndo so efetuar uma avaliagdo do
desempenho entre 0os municipios, mas também comparar a evolugdo que 0s municipios

tiveram ao longo dos anos em estudo.
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Genericamente verificamos, através das Tabelas 6 e 18, que existe uma diminuicdo
bastante acentuada entre os indicadores divulgados e aqueles que permitem efetuar uma
andlise comparativa entre os municipios da amostra, a nivel geral sdo apresentados uma
totalidade de 367, 380 e 371 indicadores em 2015, 2016 e 2017, respetivamente (Tabela
6). No entanto, conseguimos retirar a cada um dos anos, de forma respetiva, 341, 348 e
338 indicadores (Tabela 18). Ou seja, globalmente, tal como apresentado na Tabela 19,
apenas sdo considerados relevantes 33, 32 e 26 indicadores or¢camentais e financeiros, e
apenas para estes é possivel efetuar a comparacao entre 0s municipios da amostra, 0 que
em qualquer um dos trés anos estudados, ndo chega a ser 10% dos indicadores divulgados

pelos referidos municipios.

Tabela 18 — Frequéncia de Indicadores Dispensaveis por municipios da amostra

. Total

Frequéncia 2016 2017
1 173 176 161
2 65 69 72
3 30 18 19
4 19 27 25
5 8 14 17
6 18 11 10
7 8 13 12
8 11 10 13
9 9 10 9
Total 341 348 338

Fonte: Elaboracao Prépria

Tabela 19 — Indicadores Relevantes Divulgados pelos Municipios

Indicadores 2015 2016 2017
Orgamentais 27 27 21
Financeiros 6 5 5
Total 33 32 26

Fonte: Elaboracao Prépria

A comparacao entre o numero de indicadores divulgados e os que s&o possiveis de efetuar
uma comparagdo entre 0s municipios estudos entre 2015 e 2017 demonstra que hd um
excesso de divulgacdo de indicadores, o que, ndo beneficia qualquer analise do
desempenho dos municipios. Brennan (2011), refere, ao citar (Eppler & Mengis, 2004),
gue a sobrecarga de dados pode gerar stress, ineficiéncia e erros que podem provocar
decisOes erradas, analises incorretas ou ate falta de comunicagéo.
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5.4, Comparagdo da Divulgacdo dos Indicadores Entre 0os Municipios e o

Anuario Financeiro dos Municipios Portugueses

Questdo 3: Os municipios portugueses tém em consideracdo o Anuario Financeiro dos
Municipios Portugueses, na escolha dos indicadores a divulgar, no seu relatorio de

gestdo?

O Anuério Financeiro dos Municipios Portugueses (AFMP), tal como referido
anteriormente, apresenta uma analise a nivel orgamental, econémico e financeira, dos 308

municipios existentes em Portugal.

Usou-se 0 AFMP como termo de comparagdo, pois como se pode verificar, este
documento ja ¢é efetuado desde o ano econémico de 2003, tendo-se por isso tornado um
documento de referéncia ao nivel da avaliacdo de desempenho dos municipios

portugueses.

Quando comparamos os indicadores mais divulgados nos municipios da amostra e os do
Ranking Global, verificamos que apenas ha coincidéncia no “Prazo Médio de Pagamento”

(PMP), tal como se apresenta na Tabela 20

Ranking Global

Tabela 20 — Indicadores do Ranking Global no AFMP Presente nos Municipios em
Estudo

Frequéncia dos

N° Nome do Indicador Indicadores nos
s Municipios
1 Indice de Liquidez 0
2 Razao _entre 0 Resultado operacional e 0s Proveitos 0
Operacionais
3 Peso do Passivo Exigivel no Ativo 0
4  Passivo por Habitante 0
5 Grau de Cobertura da Despesa 0
6 PMP 12
7  Grau de Execucdo do saldo efetivo na 6tica dos compromissos 0
8  Indice da Divida Total 0
9 Indice Superavite 0
10 Impostos por Habitante 0
11 Peso Passivo Exigivel Consolidado nos Rendimentos Proprios 0

Fonte: Adaptado de Carvalho et al (2018)
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O Ranking Global foi implementado, no AFMP de 2006, com 10 indicadores, dos quais
apenas o indicador “Impostos por Habitante”, permanecem ao longo dos anos tendo-se
constatado que houve alteracdes nos indicadores utilizados pelo anuario ao longo dos
anos. No entanto, a partir do anuario relativo ao ano econémico de 2014, os indicadores
permaneceram 0s mesmos com ligeiras alteracdes, e no anuario de 2017, foi acrescentado

0 11° indicador.

Apesar desta implementacdo ja ser efetuada ao longo dos anos, podemos verificar que 0s
municipios ndo tém em consideracdo, na sua divulgacdo os indicadores com que foi

calculado o Ranking Global do ano econémico de 2017.

No que se refere ao desempenho dos municipios, o anuario indica 0s 100 municipios com
melhor classificacdo. Estes 100 municipios sdo depois agrupados consoante a sua
dimensdo. Assim, ao analisar os municipios que obtiveram melhor classificacdo e por isso
constavam no AFMP, em 2017 constatou-se que dez, dos dezanove municipios da
amostra em estudo, estavam incluidos nos 100 municipios que constavam no anuario. A

Tabela 21 apresenta 0s municipios em questdo e as suas respetivas pontuacdes e posicoes.

Tabela 21 — Municipios em Estudo Presentes nos 100 Melhores Classificados no Ranking
Global

Grande Dimensao Média Dimensao

Municipio Pontuacdo Posicdo 2017 Municipio Pontuacdo Posi¢cdo 2017

Leiria 1371 50 Castelo 1397 7°
Branco

Santa Maria 1253 10° Loulé 1303 120

da Feira

Coimbra 1181 11° Braganca 1160 17°

Almada 1142 13° Ponta 944 28°
Delgada

Lisboa 1040 15° Viseu 937 300

Fonte: Adaptado de Carvalho et al (2018)

Na tabela 22 apresentam-se, relativamente ao ano de 2017, os valores obtidos nos 11
indicadores do Ranking Global para a totalidade dos municipios da amostra. O seu célculo
foi efetuado de acordo com as formulas apresentadas no AFMP, a partir dos documentos
de prestacdo de contas. No municipio de Coimbra, por falta de informacao, o 9° indicador

do Ranking Global, ndo foi calculado.
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Tabela 22 — Indicadores do Ranking Global nos Municipios em Estudo

Indicadores

Santarém

Portalegre

Castelo Branco

109,53%
28,79%
29,47%

912,85 €

104,32%

51
9,79%

158,74%
85,48%

230,40 €

306,36%

76,96%
24,28%
24,65%
1.035,10 €
103,22%
83
2,35%
156,70%
93,72%
175,34 €
435,45%

Braganca

611,04%
42,30%
14,73%

317,83 €

123,92%

5
24,49%
62,33%
33,35%

258,83 €
70,64%

Viana do

1618,00%
41,90%
1,80%
115,70 €
116,25%
23
7,43%
19,10%
156,60%
161,78 €
38,23%

Ponta

359,95%
24,28%
13,51%

359,58 €
78,80%

15
28,70%
61,29%

348,81 €
89,03%

Ranking Global Loulé Evora Beja Lisboa
1 1107,00% 46,13% 84,28% 317,49% 222,09%
2 26,32% 18,27% 12,21% 9,69%  35,68%
3 12,58% 4759% 12,90% 9,20% 17,86%
4 1.956,54 € 1.211,37€ 312,82€ 190,39€ 907,83 €
5 105,42% 98,12% 116,53% 105,23%  99,42%
6 3 89 14 6 2
7 23,29% 15,65% 0,29% 13,47% 14,88%
8 125,90%  169,21% 47,60% 39,45% 72,88%
9 145,40% 84,61% 89,44% 72,03% 60,97%
10 945,40 € 214,83 € 204,37€ 268,88€ 83940¢€
11 42,38%  293,48% 99,12% 40,75%  75,34%
Indicadores Santa Maria da Viseu Vila Nova de
Ranking Global Feira Gaia
1 418,50% 284,07% 41,57% 104,83%
2 33,79% 15,32% 17,25% 35,90%
3 9,67% 14,03% 20,01% 27,42%
4 199,54 € 259,73 € 577,00 € 471,70 €
5 106,16% 143,68% 130,02% 89,87%
6 13 86 27 44
7 31,12% 7,68% 3,15% 14,08%
8 46,69% 49,64% 86,56% 118,85%
9 43,60% 34,60% 90,31% 101,48%
10 203,77€  227,08€ 201,67 € 24468 €
11 78,35%  77,10% 171,15% 151,56%

Fonte: Elaboragéo Prépria

Soraia Ortet

110,28%
20,58%
9,37%
277,82 €
128,69%
1

4,40%
51,60%
88,55%
176,28 €
89,60%

295,81%
22,44%
5,82%
196,12 €
118,47%
4
13,95%
35,15%
104,41%
162,83 €
58,19%

Castelo
52,10%
19,79%
15,09%
325,87 €
122,77%
2
22,94%
56,10%
82,80%
228,64 €
87,52%

Delgada
248,94%
21,57%
17,97%
345,07 €
95,25%
31
16,55%
71,71%
112,03%
196,29 €
180,56%

127,10%
17,05%
15,09%

478,91 €

96,53
122
40,30%
75,40%
93,36%

271,14 €
85,71%
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Podemos verificar, através da Tabela 22, que o municipio de Castelo Branco apresenta 0s

melhores valores em seis dos onze indicadores presentes no Ranking Global:

indice de Liquidez (indicador 1) — obtendo a 72 posi¢do no AFMP foi 0 municipio

atualmente em estudo com menor dificuldade em liquidar os seus compromissos.

e Peso do Passivo Exigivel no Ativo (indicador 3) — Apresenta 0 menor peso do passivo
exigivel sobre os seus ativos deduzido dos bens de dominio publico em comparagao
com os restantes municipios. Tem a 32 posi¢do no AFMP.

e Passivo por Habitante (indicador 4) — Sendo um racio importante para os habitantes
residentes, este indicador apresenta a divida contraida pelo municipio face a sua
dimensdo populacional. A média nacional referente a este indicador foi de 617€, na
amostra, 0s municipios que se encontraram acima da média sdo Loulé, Evora, Lisboa,
Santarém e Portalegre.

e Indice da Divida Total (indicador 8) —Carvalho et al (2018), referem o artigo 52° da
Lei n° 73/2013, de 3 de setembro, demonstrando que a divida total ndo pode
ultrapassar 1,5 vezes a media de trés anos da receita corrente liquida cobrada. Com
esta situacdo os autores retiraram todos os municipios que apresentassem valores
superiores a 150%. No caso dos municipios em estudo, foi verificado que Evora,
Santarém e Portalegre apresentam valores acima do previamente estabelecido.

e Indice de Superavit (indicador 9) — Este racio permite verificar a capacidade que o
municipio teve para pagar 0s seus compromissos assumidos do ano. Os autores
entenderam, ao verificar a importancia deste indicador, que os municipios que
demonstrassem valores abaixo dos 80% seriam excluidos, pois estes iriam apresentar
constantemente problemas de sustentabilidade econdémica. Os municipios em estudo
que foram excluidos sdo os de Almada, Lisboa, Leiria, Santa Maria da Feira e Viseu.

e Peso do Passivo Exigivel Consolidado nos Rendimentos Préprios (indicador 11) —

Castelo Branco demonstrou, em relacdo aos restantes municipios em estudo, que o

seu passivo exigivel apresentou menor peso sobre 0 seu rendimento proprio (vendas,

prestacOes de servigos e impostos) obtendo, no entanto, o 17° lugar no Ranking

Global.

Para os restantes 5 indicadores podemos verificar:

e Razdo entre o Resultado operacional e os Proveitos Operacionais (Indicador 2) —
Leiria apresentou uma gestdo mais equilibrada ao demonstrar que 0s seus custos

operacionais (deduzidos das provisdes e amortizac6es), tiveram menor impacto sobre
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0S seus proveitos operacionais, obtendo dessa forma um racio dos seus resultados
operacionais superiores aos restantes municipios. No AFMP encontrou-se na 32
posicdo dos 20 melhores municipios nacionais, seguido de Castelo Branco na 52
posicao e de Vila Nova de Gaia na 202 posicéo.

e Grau de Cobertura da Despesa (Indicador 5) — Um municipio ndo deve comprometer
uma despesa superior ao que pretende liquidar de receita. Por esta razéo os autores do
AFMP atribuiram uma pontuacao zero aos municipios que apresentassem este racio
superior a 100%. Como podemos verificar, através da Tabela 22, mais de metade dos
municipios em estudo tiveram as suas despesas comprometidas acima das receitas,
pelo que os municipios que cumprem o diferencial positivo entre as receitas e as
despesas sdo 0 municipio de Coimbra, (que apresenta o melhor racio da amostra em
estudo, encontrando-se na 172 posicdo no AFMP), Vila Nova de Gaia, Ponta Delgada,
Funchal, Evora e Lisboa.

e Prazo Médio de Pagamentos (Indicador 6) — Neste caso é referido pelos autores que
0S municipios que apresentam valores abaixo dos 30 dias recebem uma pontuacao
méaxima, sendo estes Loulé, Beja, Almada, Lisboa, Leiria, Castelo Branco, Coimbra,
Santa Maria da Feira, Guarda, Vila Real (apresenta o valor mais baixo com 1 dia de
PMP), Braganca e Viana do Castelo. Ja no caso de Evora, Portalegre, Viseu e Funchal
ndo recebem qualquer tipo de pontuacdo por apresentarem o PMP acima dos 60 dias.

e Grau de Execucéo do Saldo Efetivo na Otica dos Compromissos (Indicador 7) — Numa
perspetiva de boa gestdo é de se esperar que as receitas efetivas sejam superiores as
despesas efetivas. Neste caso, 0 municipio do Funchal foi o que apresentou um maior
distanciamento, pela positiva, das suas despesas face as suas receitas. No entanto,
houve municipios em que as suas despesas ultrapassaram as suas receitas efetivas,
apresentando no AFMP uma pontuacdo nula. Nos municipios em estudo verificou-se
esta situacdo em Portalegre, Castelo Branco, Guarda, Vila Real, Braganca e Viana do
Castelo.

e Impostos por Habitante (Indicador 10) — Os impostos provenientes dos habitantes s&o
as receitas mais importantes para um municipio. Neste caso, 0 municipio que recebeu
maiores impostos por habitante, foi o municipio de Loulé, que ajuda a demonstrar que

0 municipio detém autonomia financeira, obtendo a 3?2 posi¢do no AFMP.
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Restantes Indicadores Presente no Anudrio Financeiro dos Municipios Portugueses
Em relacdo aos restantes indicadores presentes no AFMP a situacdo ja é diferente aos
apresentados no Ranking Global, pois verificou-se a presenca de diversos indicadores no

Relatdrio de Gestdo dos municipios da amostra.

A nivel orgamental podemos verificar, através da Tabela 23, que dos trinta e um
indicadores orcamentais presentes no AFMP, doze sdo apresentados nos diversos
municipios da amostra, sendo o “Grau de Execugdo da Receita” e o “Grau de Execugdo

da Despesa”, os indicadores que sao referidos por todos os municipios do estudo.

Por outro lado, os indicadores referidos apenas uma vez, nos municipios da amostra, sdo
os “Impostos e Taxas/Receita Total Cobrada”, “Pessoal Pago/Despesa Total Paga” e
“Aquisic@o de Bens e Servigos Pagos/Despesa Total Paga”. Neste caso os trés indicadores
sdo referidos pelo municipio de Santarém.

Tabela 23 — Indicadores/Formulas de calculo Orcamentais Presentes no AFMP e
Municipios em Estudo

Frequéncia dos

Indicadores Orgcamentais Indicadores
‘1 Grau de Execucdo da Receita 19
2 Grau de Execucdo da Despesa 19
3 Despesa do Investimento/Despesas Totais 6
4 Despesas de Pessoal/Despesas Totais 15
5 .. Receitas Proprias/Receitas Totais 10
6 IrydepengienCIa Transferéncias/Receitas Totais 7
Financeira - . . : .
7 Passivos Financeiros/Receitas Totais 9)
8 Equilibrio Orcamental 14
9 Impostos e Taxas/Receita Total Cobrada 1
10  Pessoal Pago/Despesa Total Paga 1
11  Agquisicédo de Bens e Servigos Pagos/Despesa Total Paga 1
12 Despesas de Investimento/Populacao 2

Fonte: Elaboracado Prépria
No caso dos indicadores de natureza econémica ou financeira, podemos constatar, através

da Tabela 24, que dos trinta e cinco indicadores, sdo referidos trinta indicadores, dos quais

dezasseis sdo de cariz financeiro e catorze de cariz econémico.

A nivel financeiro sdo referidos:

e Mais frequentemente os indicadores “Limite da Divida Total” e “Fundos
Proprios/Ativo Liquido Total”, este ultimo designado por Autonomia Financeira,

por quinze municipios.
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e Com menor divulgacdo encontra-se 0 EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes,

Depreciation and Amortization), divulgado apenas pelo municipio do Funchal.
No caso dos indicadores de natureza econémica verificamos:

e Fornecimentos e Servicos Externos/Custos Totais, divulgado em oito municipios,
é o indicador que apresenta maior frequéncia nos municipios em estudo.
e O indicador menos divulgado ¢ “(Amortizacdes + Provisdes) /Custos Totais” e é

apenas referido pelo municipio de Portalegre.

Tabela 24 — Indicadores Financeiros e Econdmicos/Formulas de célculo Presentes no
AFMP nos Municipios em Estudo

Frequéncia

Indicadores dos
Indicadores

Resultados Operacionais + Depreciacdes e

1 EBITDA . . 1
Amortizacoes + Provisoes
2 Bens de Dominio Publico/Ativo Liquido Total 5
3 Investimentos Financeiros/Ativo Liquido Total 4
4 Existéncias/Ativo Liquido Total 6
5 Dividas de Terceiros (Ativo)/Ativo Liquido Total 3
6 Disponibilidades/Ativo Liquido Total 8
7 (Acréscimos + Diferimentos) / Ativo Liquido Total 7
8 Fundos Proprios/Ativo Liquido Total 15
9 Limige_ Total 1,5xMédia da Receita Corrente Liquida 15
da Divida Cobrada
10 Prazo Médio de Pagamentos 12
11 Ativo Néo Corrente/Ativo Liquido Total 9
12 Ativo Corrente/Ativo Liquido Total 7
13 Passivo Total/ (Capital Proprio + Passivo Total) 5
14 Capital Proprio/ (Capital Proprio + Passivo Total) 7
15 Passivo Médio e Longo Prazo/Passivo Total 2
16 Passivo Curto Prazo/Passivo Total 4
17 Custos com Pessoal/Custos Totais 6
18 Fornecimentos e Servicos Externos/Custos Totais 8
19 (AmortizacGes + Provisdes) /Custos Totais 1
20 Transferéncias e Subsidios Concedidos/Custos Totais 7
21 Custos Extraordinarios/Custos Totais 7
29 Custo _das Mercador!as Vendidas e das Matérias 5
Consumidas/Custos Totais
23 Custos Financeiros/Custos Totais 7
24 Vendas e PrestacOes de Servigos/Proveitos Totais 5
25 Impostos e Taxas/Proveitos Totais 6
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26 Transferéncias e Subsidios Obtidos/Proveitos Totais
27 Trabalhos para a Propria Entidade/Proveitos Totais
28 Proveitos Suplementares/Proveitos Totais

29 Proveitos Financeiros/Proveitos Totais

30 Proveitos Extraordinarios/Proveitos Totais
Fonte: Elaboracéo Prdpria

N N B~ w o

De uma forma geral, conseguimos verificar que ha indicadores que se encontram no
AFMP que séo utilizados pelos municipios, no entanto, sera que 0s municipios tém em
conta o anuario na escolha dos indicadores que irdo divulgar nos seus Relatérios e

Contas?

Tabela 25 — Comparacdo dos Indicadores Divulgados pelos Municipios Portugueses
relativamente aos Indicadores que se Encontram no AFMP

Anuario
Financeiro dos

Total de Total de
Indicadores Fora do Indicadores

MR II;/(I)l:*rt]:JCISelzcs)eszs Presentes no Anuario  nos -
e AFMP Municipios

Loulé 3 5 8 9 17
Evora 6 20 26 68 94
Beja 3 2 5 8 13
Almada 6 1 7 56 63
Lisboa 4 2 6 15 21
Santarém 8 9 17 46 63
Portalegre 5 24 29 80 109
Leiria 8 2 10 100 110
Castelo Branco 5 3 8 58 66
Coimbra 5 9 14 68 82
Santa Maria da 5 21 26 97 123
Feira

Viseu 5 20 25 58 83
Guarda 5 18 23 60 83
Vllg Nova de 7 2 9 45 54
Gaia

Vila Real 5 3 8 41 49
Braganca 4 10 14 59 73
Viana do Castelo 3 6 9 35 44
Ponta Delgada 6 6 12 66 78
Funchal 7 26 33 43 76
Total 100 189 289 1012 1301

Fonte: Elaboracado Prépria
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Como podemos verificar, ao analisarmos a Tabela 25, ndo existe nenhum municipio que
apresente uma maior frequéncia na divulgagédo de indicadores presentes no AFMP que

fora do mesmao.

A nivel orcamental, Santarém e Leiria, divulgam oito indicadores presentes no AFMP,
sendo assim 0s municipios que divulgam mais indicadores orcamentais que estdo

presentes no AFMP.

No que respeita aos indicadores de natureza econdmico-financeira, podemos verificar que
0 municipio do Funchal é o que apresenta maior nimero de indicadores, com vinte e seis

que estéo presentes no AFMP.

Estéo presentes no AFMP trinta e um indicadores de cariz orgamental e trinta e cinco
indicadores de natureza econémico-financeira. Como podemos verificar, ndo ha nenhum
municipio que tenha o mesmo nimero divulgado nos seus relatorios, sendo 0 municipio
do Funchal, o que mais se aproxima ao divulgar 33 indicadores orcamentais e econémico-
financeiros presentes no projeto de Carvalho et al (2018), no entanto, apresenta 43

indicadores que ndo se encontram neste mesmo projeto.

Assim, podemos concluir que cerca de 58% dos municipios da amostra, quando divulgam
indicadores no Relatorio de Gestdo, apresentam um numero superior de indicadores que
aos do AFMP.

Por outro lado, os municipios da amostra, quando divulgam indicadores incluem sempre
indicadores (pelo menos 1), que sdo apresentados no AFMP, todavia, nessa divulgacao
verifica-se que € maior o numero de indicadores que ndo estdo no AFMP, do que 0s que

constam no referido documento de Carvalho et al (2018).

Um dos grandes objetivos da atual Contabilidade Publica é a uniformizacdo e
comparabilidade da informacdo contabilistica. Logo, nas Administracdes Publicas,
nomeadamente, nos municipios, a analise e avaliacdo do desempenho deve ser
consistente, quer por divulgarem todos, no Relatorio de Gestdo os mesmos indicadores,

quer por se garantir que o seu calculo é efetuado a partir da mesma férmula.

Ainda que os resultados obtidos num estudo de caso ndo permitam a generalizacdo para
a populagdo, consideramos que, neste estudo, 0 conhecimento profundo do
comportamento da amostra nos permite afirmar que atualmente, ndo é possivel fazer uma

analise comparativa do desempenho entre os municipios portugueses.
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Pois, embora seja obrigatdria a divulgacdo de indicadores no Relatério de Gestao e essa
obrigatoriedade seja cumprida pelos municipios, a diversidade de indicadores divulgados
é tal, que qualquer comparacéo, é inviavel. Assim, considera-se fundamental que todos
0s municipios divulguem os mesmos indicadores no Relatorio de Gestdo e que sejam
apresentados por indicadores de desempenho orcamental e indicadores de desempenho
econdmico-financeiro. Com base nos indicadores considerados mais relevantes na
amostra e nos indicadores constantes no AFMP, iremos de seguida, apresentar em duas

tabelas, os indicadores que propomos sejam de divulgacdo obrigatdria.
Quadro 21 — Proposta de Indicadores de Desempenho Orgamental
Receita Corrente Cobrada Bruta — (Despesa

1 Equilibrio Orgamental Corrente Paga + Amortizacdes Médias de
Empréstimos de MLP)

2  Grau de Execucdo da Despesa  Despesa Paga/Despesa Prevista
3 Grau de Execucdo da Receita  Receita Cobrada/Receita Prevista
4 Receita Corrente/Receita Total

5 Receita de Capital/Receita Total

6 Receitas Proprias/Receita Total

7 Impostos Diretos/Receita Total

8  Transferéncias/Receita Total

9 Venda de Bens e Servigos Corrente/Receita Total

10 Venda de Bens de Investimento/Receita Total

11 Passivos Financeiro/Receita Total

12 Venda de Bens e Servicos Corrente/Receita Corrente

13 Impostos Diretos/Receita Corrente

14 Impostos e Taxas/Receita Total Cobrada

15 Receitas por Cobrar/Receita Liquidada

16 (Receita Liguidada-LiquidacGes Anuladas) /Receita Prevista
17 Despesa Corrente/Despesa Total

18 Despesa de Capital/Despesa Total

19 Despesa de Pessoal/Despesa Total

20 Aquisicdo de Bens e Servigos/Despesa Total

21 Aaquisicdo de Bens de Investimento/Despesa Total

22  Transferéncias de Capital/Despesa Total

23  Despesas de Investimento/Despesa Total

24 Despesa de Pessoal/Despesa Corrente

25 Aquisicdo de Bens e Servigos/Despesa Corrente

26  Juros e Outros Encargos Pagos/Despesa Total Paga

27  Ativos Financeiros Pagos/Despesa Total Paga

28 Transferéncias e Subsidios Pagos/Despesa Total Paga

29 Passivos Financeiro Pagos/Despesa Total Paga
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30 Despesas Comprometidas/Despesas Previstas

31 Despesa Paga/Despesa Comprometida

32 Aquisicdo de Bens de Capital/ (Aquisicdo de Bens de Capital + Transferéncias
de Capital)

33 Transferéncias de Capital/ (Aquisicdo de Bens de Capital + Transferéncias de
Capital)

34 Juros/Investimento Total

35 Indice da Divida Total Média da Receita Corrente/Divida Total

36 Despesas de Investimento/Populacédo
Fonte: Elaboracdo Propria

Quadro 22 — Proposta de Indicadores de Desempenho Econdmico-Financeiro

1 EBITA Resultado operacional+ (Depreciaces e Amortizacdes) +
Provisoes
2  EBITA/Proveitos Operacionais
3 Vendas e Prestacdes de Servigos/Proveitos Totais
4 Impostos e Taxas/Proveitos Totais
5 Transferéncias e Subsidios Obtidos/Proveitos Totais
6  Trabalhos para a Propria Entidade/Proveitos Totais
7 Proveitos Suplementares/Proveitos Totais
8  Proveitos Financeiros/Proveitos Totais
9  Proveitos Extraordinarios/Proveitos Totais
10  Proveitos Econémicos/Proveitos Totais
11 Custo das Mercadorias Vendidas e das Matérias Consumidas/Custos Totais
12  Custos com o Pessoal/Custos Totais
13 Fornecimento e Servicos Externos/Custos Totais
14 (Amortizagdes + DepreciacOes + Provisdes) /Custos Totais
15 Transferéncias e Subsidios Concedidos/Custos Totais
16  Custos Extraordinarios/Custos Totais
17  Custos Financeiros/Custos Totais
18 Resultados Econdémicos/Populacdo
19 Bens de Dominio Publico/Ativo Liquido Total
20  (Imobilizado Corpoéreo + Imobilizado Incorpéreo) /Ativo Liquido Total
21 Investimento Financeiro/Ativo Liquido Total
22  Existéncias/Ativo Liquido Total
23 Dividas a Terceiros (Ativo)/Ativo Liquido Total
24 Disponibilidades/Ativo Liquido Total
25 (Acréscimos + Diferimentos) /Ativo Liquido Total
26  Ativo ndo Corrente/Ativo Liquido Total
27 Ativo Corrente/Ativo Liquido Total
28 Autonomia Fundos Proprios/Ativo Liquido Total
Financeira

29 Endividamento  Passivo Exigivel/Ativo Liquido Total
30 Passivo M/L Prazo/Passivo Total
31 Passivo de Curto Prazo/Passivo Total
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32
33
34
35

36

Ativo Circulante/Passivo de Curto Prazo

Disponibilidades/Passivo Exigivel de Curto Prazo

Passivo Total/ (Passivo Total + Capital Préprio)

Capital Proprio/ (Passivo Total + Capital Proprio)
X7-3DF

Prazo Médio de Pagamentos +A X 3655
T-3

Fonte: Elaboracao Prépria

A concretizacdo desta proposta torna a utilizacdo da informacdo mais prética para os

diversos utilizadores e, garantimos assim, a comparabilidade de cada municipio

portugués, avaliando a sua evolucdo e, a comparabilidade dos diversos municipios entre

Si.

5 Presente no n°4 do Despacho n° 9870/2009, de 13 de Abril, do Gabinete do Ministério das Finangas e da
Administracdo Publica e que indica “que DF corresponde ao valor da divida de curto prazo a fornecedores
observado no final de um trimestre, e A corresponde as aquisicdes de bens e servicos efetuadas no trimestre,
independentemente de ja terem sido liquidadas™.
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6. Conclusao

A gestdo e responsabilizacdo dessa gestdo na Administracdo Publica, é crescente e

necessaria, face a escassez de recursos.

As Administracdes Publicas e nomeadamente, os Municipios Portugueses, ndo podem
fugir a essa realidade e na base dessa responsabilizacdo foi necessario que o normativo
contabilistico aplicavel nos ualtimos anos se atualizasse, quer a nivel nacional,
relativamente ao que € aplicado no setor empresarial, quer a nivel internacional, no que é

aplicavel no setor publico.

Assim, o0 SNC-AP, publicado em 2015, revogou o POCP e logo, o0 POCAL e todos os
outros planos setoriais. Todavia, nos municipios portugueses, a implementacdo do SNC-
AP tem vindo a ser adiada e s6 em 2019 se prevé que a prestacdo de contas, seja efetuada

de acordo com esse normativo.

Um dos objetivos da informacédo contabilistica na Administragdo Publica é que a partir
dela se possam calcular indicadores a divulgar internamente, para apoiar a gestdo e
externamente, no Relatério de Gestdo, para informar os utilizadores externos do

desempenho da organizacao.

Todavia, s6 a consisténcia do seu célculo e divulgagdo, vai permitir que exista
comparabilidade da informacdo que fornecem, quer da prdpria entidade em termos de
evolucdo de um ano para outro, quer entre instituicdes com a mesma atividade,

nomeadamente, 0s municipios portugueses.

Assim, a partir dos indicadores divulgados no Relatério de Gestdo deve ser possivel
analisar e avaliar comparativamente quer o desempenho de cada municipio de um ano
para outro, quer entre municipios no proprio ano e € essa a nossa conclusdo da revisdo de

literatura.

Estas conclusbes sdo fundamentadas na revisdo de literatura efetuada e que foi
completada com a apresentacao de varios estudos efetuados sobre o tema.

O estudo de caso foi efetuado a partir de uma amostra constituida por 20 municipios que
consideramos garantir representatividade do pais, uma vez que esses municipios
resultaram da selecdo, em cada distrito/regido, do municipio com maior nimero de

populacéo residente. Como néo se conseguiu obter informacdo do municipio de Braga, a
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nossa amostra acabou por ser constituida por 19 municipios sendo 12 de média dimensao

e 7 de grande dimensao.

Quando analisada a divulgacao de indicadores por municipio, no Relatério de Gestdo, nos
trés anos analisados, verificamos que, quer ao nivel orcamental, quer econdémico-
financeiro, ha genericamente consisténcia nos indicadores divulgados o que permite uma

analise evolutiva do desempenho de cada municipio.

Constatou-se também neste estudo que, entre 2015 e 2017, globalmente n&o era possivel
comparar desempenhos entre municipios face as diferencas de indicadores divulgados no
Relatdrio de Gestdo, quer em namero de indicadores, quer em indicadores apresentados.
A titulo de exemplo, constatou-se que, relativamente a 2017 o ndmero médio de
indicadores divulgados se situou nos 68, todavia, no mesmo ano, publicaram-se um total
de 371 indicadores diferentes, sendo que Beja publicou um total de 13 indicadores e Santa
Maria da Feira 123 indicadores. Numa analise mais detalhada, verificamos, por exemplo,
que em 2015 e 2016 cerca de 53% dos indicadores orgamentais séo divulgados apenas
em 1 municipio. Esse valor em 2017, baixa para 49,7%. Considerando a frequéncia dos
indicadores orcamentais e tendo como referéncia, os que séo pelo menos citados por 10
municipios, constata-se que, em 2017, 199 indicadores sdo dispensaveis. Uma andlise
semelhante, efetuada aos indicadores econdémico-financeiros, permitiu verificar que, em
2017, o numero de indicadores dispensaveis foi de 139. Ou seja, se se somar 0S
indicadores dispensaveis em 2017, constatamos que, dos 371 indicadores divulgados,
338, sdo dispensaveis. Desta forma, os indicadores considerados relevantes sdo, 26 no

total.

Quando comparamos os indicadores mais divulgados pelos municipios da amostra, com
0s que constam no Ranking Global do AFMP de 2017, constatamos que apenas ha
coincidéncia no indicador “Prazo Médio de Pagamento” e verificamos ainda que, nesse
Ranking, estdo presentes 10 dos municipios da amostra. No estudo, foi calculado, por
indicador, o posicionamento dos outros municipios no Ranking. Todavia, quando a
comparacdo dos indicadores mais divulgados nos municipios da amostra, com 0s que sdo
apresentados genericamente no anuario, € possivel verificar indicadores que estdo

presentes nas duas realidades, quer a nivel orcamental, quer a nivel econémico-financeiro.

Ainda que um estudo de caso ndo permita generalizar os resultados obtidos, o
conhecimento profundo obtido através da amostra estudada, permitiu-nos concluir que é

fundamental que a informacdo divulgada no Relatorio de Gestdo seja consistente e
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comparavel e por outro lado, para além do carater de obrigatoriedade, seja aceite pelos
municipios. Assim, conciliando os indicadores mais divulgados pelos municipios da
amostra com os do AFMP, bem como o numero nele divulgado relativamente aos
indicadores orcamentais e economico-financeiros, apresentdmos uma proposta de

indicadores para serem divulgados nos respetivos Relatorios de Gestéo.

O SNC-AP, associando a obrigatoriedade da divulgacdo de indicadores, € urgente que
torne essa informacdo consistente e comparavel e isso s6 é possivel se os indicadores,
para além de se manterem anualmente, sejam calculados sempre da mesma forma. 1sso
ird permitir acompanhar a evolucao de cada municipio e ainda compara-los entre si. Pelo
que, seré necessario que, as instituicdes que acompanham a implementacdo do SNC-AP,
uniformizem essa divulgagéo, impulsionando ainda a necessidade de se acrescentar nessa

divulgacdo, indicadores cujo calculo necessite do subsistema de contabilidade de gestao.

Com este estudo pretendemos contribuir para 0 aumento da importancia da informacao
contabilistica nas AdministracGes Pablicas, através do calculo de indicadores, permitindo

simultaneamente a comparabilidade de cada municipio e dos municipios entre si.

Como perspetiva de investigacdo futura pretende-se efetuar um questionério a todos os
municipios apresentando a nossa proposta de indicadores para divulgar no Relatério de
Gestdo e conhecer a sua concordancia com a proposta, bem como, se consideram ou ndo
importante haver essa comparabilidade, no sentido de eventualmente, se poder

melhorar/completar a proposta hoje apresentada.
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Cémara Municipal de Vila Real — http://www.cm-vilareal.pt

Céamara Municipal de Braganga — https://www.cm-braganca.pt

Camara Municipal de Viana do Castelo — http://www.cm-viana-castelo.pt

Camara Municipal de Ponta Delgada — http://www.cm-pontadelgada.pt

Camara Municipal de Funchal — http://cm-funchal.pt

Portada — https://www.pordata.pt (consultado a 16 de junho de 2019)
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http://www.cm-loule.pt/
http://www.cm-evora.pt/
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Anexo I - Indicadores Or¢camentais Divulgados em 2017

Indicadores Orca

Indicadores Loul¢ Evora Almada | Lisboa | Santarém @ Portalegre

Receita Corrente/Receita Total Nao Sim Nao Sim Nao Sim Sim
Receitas Proprias/Receita Total Niao Nio Nio Nao Nao Sim Sim
Receita de Capital/Receita Total Nao Sim Nao Sim Nao Sim Sim
Receitas Alheias/Receita Total Nao Nao Nio Nao Nao Nao Nao
Receita Fiscal/Receita Total Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao
Receitas Estruturais/Receita Total Nao Nao Nao Niao Nao Nao Nao
Receitas Extradrdinarias/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Receita de Atividade/Receita Total Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao
Receita Patrimonial/Receita Total Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao
Transferéncias Correntes/Receitas Totais Nao Sim Nao Sim Nao Sim Sim
Transferéncias de Capital/Receitas Totais Nao Sim Nao Sim Nao Sim Sim
Transferéncias O.E./Receita Total Sim Sim Nao Sim Nao Nao Nao
Tranferéncas Totais/Receita Total Nao Nao Nao Sim Sim Sim Nao
Investimento/Receita Total Nao Nao Nio Niao Nao Nao Nao
Ativo Financeiro/Receitas Totais Nao Sim Nao Nao Nao Sim Nao
Passivo Financeiro/Receita Total Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao
Despesa de Pessoal/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Empréstimos/Receita Total Nao Nio Nio Sim Sim Nao Nio
Impostos Totais/Receita Total Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao
Impostos Diretos/Receita Total Nao Sim Nao Sim Nao Sim Sim
Impostos Indiretos/Receitas Totais Nao sim Nao Sim Nao Sim Sim
Taxas, Multas e outras penalidades/Receitas Totais Nao Sim Nao Sim Niao Sim Sim
Impostos Indiretos + Taxas, Multas e Outras penalidades)/Receitas Totais Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Venda de bens de investimento/Receita Total Nao Sim Nio Sim Nao Sim Sim
Venda de bens e servigos Correntes/Receita Total Nao Sim Nao Sim Nao Sim Sim
Aquis. Bens e Servigos Correntes/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Rendimentos de Propriedades/Receitas Totais Nao Sim Nao Sim Nao Sim Sim
(Amortizagdo + Juros)/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao




Servigo da Divida/Receita Total Nao Sim Nao Sim Nao Nao Nao
Servico da Divida MLP/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Fundo de Equilibrio Financeiro/Receita Total Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao
Fundos Totais/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Fundos Municipais Correntes e de Capital/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim
Fundos Municipais Correntes/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Fundos Municipais de Capital/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Fundos Comunitarios/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Compromissos Assumidos/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Compromissos Assumidos e ndo pagos/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Cooperagdo Financeira/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Outras Receitas/Receita Total Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao
Outras Receitas Correntes/Receita Total Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao
Saldo da Geréncia anterior/Receita Total Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao
(Receita Total - Transferéncias Correntes)/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Despesa Total/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Receitas Previstas/Receita Cobrada Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Receita Propria Cobrada/Receita Total Cobrada Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao
Impostos Cobrados/Receita Total Cobrada Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao
Juros/Receita Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Tranferéncia O.E./Receita Total Cobrada Nao Nio Nao Nao Nao Sim Nao
Receita Corrente Cobrada Bruta/Receita Total Cobrada no ano (ndo incluindo saldo org. Inicial) Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Impostos Diretos Cobrados/Receita Total Cobrada no ano (no incluindo saldo org. Inicial) Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Vendas de Bens e Serv. Correntes/Receita Total Cobrada no ano (ndo incluindo saldo org. Inicial) Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Despesa de Pessoal/Receita Total Cobrada no ano (ndo incluindo saldo org. Inicial) Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Divida Financeira MLP/ (ReceitaTotal - Passivo Financeiro ) Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Despesa Corrente/Receita Corrente Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
(Receita Corrente - Transferéncias Correntes)/Receita Corrente Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Vendas de bens e servigos/Receita Corrente Nao Sim Nao Sim Nao Nao Sim
Aquisicao de bens e servigos Correntes/Receita Corrente Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao




Tranferéncias Correntes/Receita Corrente Nao Sim Nao Nao Nao Nao Sim
Tranferéncias O.E./Receita Corrente Nao Nao Nio Sim Nao Nio Nio
Despesas de Pessoal/Receita Corrente Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Rendimento de Propriedades/Receitas Correntes Nao Sim Nio Sim Nao Nao Sim
Receita Propria Corrente/Receita Correntess Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao
Receitas Fiscais/Receita Corrente Nao Nao Nio Nio Nao Nao Nao
Servigos da Divida/Receita Corrente Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Subsidios/Receita Corrente Nao Nao Nio Nio Nao Nao Nao
Impostos Diretos/Receitas Correntes Nao Sim Nao Sim Nao Nao Sim
Impostos Indiretos/Receitas Correntes Nao Sim Nao Sim Nao Nao Sim
Taxas, Multas e outras penalidades/Receitas Correntes Nao Sim Nio Sim Nao Nio Sim
Venda de bens de investimento/Receita Corrente Nao Nao Nio Nio Nao Nao Nao
Receita Cobrada/Receita Liquidada Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao
Receita Cobrada/Receita Orgada Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao
Vendas de Bens de Investimento/Receita de Capital Nao Sim Nao Sim Nao Nao Sim
Transferéncias de Capital/Receita de Capital Nao Sim Nao Nao Nao Nao Sim
FEF/Receita de Capital Nao Nio Nio Sim Nao Nio Nio
Ativo Financeiro/Receitas de Capital Nao Sim Nao Sim Nao Nao Nio
Passivo Financeiro (Receita)/Receita de Capital Nao Sim Nao Sim Nao Nao Nao
Despesa de Capital/Receita de Capital Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Impostos Diretos/Receitas Proprias Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao
Impostos Indiretos/Receitas Proprias Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Taxas, Multas e Outras Penalidades/Receitas Proprias Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao
Rendimentos de Propriedades/Receitas Proprias Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Vendas de bens e prestagdes de servigos correntes/Receitas Proprias Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Venda de bens de investimento/Receitas Proprias Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Ativos Financeiros/Receitas Proprias Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao
Receita Propria de Capital/Total Receita Propria Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Receitas Proprias Correntes/Total Receita Propria Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao
Receitas Proprias/(Fundos Proprios + Alheios) Nao Nio Nao Nio Nao Nao Nao
Receitas Alheias/(Fundos Proprios + Alheios) Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao
Transferéncias/(Fundos Proprios + Alheios) Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Empréstimos/(Fundos Proprios + Alheios) Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao
Impostos Diretos/Receitas Estruturais Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Impostos Indiretos, Taxas e Multas/Receitas Estruturais Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao




Venda de bens e Servigos Correntes/Receita Estruturais Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Tranferéncias O.E/Receitas Estruturais Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Fundos Comunitarios/Receitas Extraordinarias Nao Nio Nao Nio Nao Nao Nao
Venda de bens de Investimento/Receitas Extraordinarias Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Ativos Financeiros/Receitas Extraordinarias Nao Nio Nao Nio Nao Nao Nao
Saldo da Geréncia anterior/Receitas Extraordinarias Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Receita Cobrada/Receita Prevista Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Despesa de Pessoal/Receita Patrimonial Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Transferéncia O.E./Despesa Total Nao Sim Nao Sim Nao Nio Nio
Transferéncias Correntes/Despesas Totais Nao Sim Sim Sim Nao Sim Sim
Transferéncias de Capital/Despesa Total Nao Sim Sim Sim Nao Sim Sim
(Transferéncias Correntes + Transferéncias de Capital)/Despesa Total Nao Nio Nio Nio Nao Nao Nao
(Transferéncias Correntes + subsidios)/Despesa Total Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao
Compromissos Assumidos/Despesa Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Despesas Correntes/Despesa Total Nao Sim Nao Sim Sim Sim Sim
Despesa de Capital/Despesa Total Nao Sim Nao Nao Nao Sim Sim
Despesas Estruturais/Despesa Total Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Despesas de Investimentos/Despesa Total Nao Sim Nao Sim Nao Nao Nao
Aquisi¢do deBens de Investimento/Despesa Total Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim
Despesa de Funcionamento/Despesa Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Despesas de Pessoal/Despesa Total Sim Sim Sim Sim Nao Sim Sim
Aquis. Bens e Servigos Correntes/Despesa Total Nao Sim Sim Sim Nao Sim Sim
(Receita Total-Passivos Financeiros)/Despesa Total Nao Sim Nao Nao Nao Nao Sim
Juros e outros encargos/Despesa Totall Nao Sim Sim Sim Nao Sim Sim
Servicos da Divida/Despesa Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim
Servigo da Divida LP/Despesa Total Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nio
Ativos Financeiros/Despesa Total Nao Sim Sim Sim Nao Sim Sim
Passivos Financeiros/Despesa Total Nao Sim Sim Sim Nao Sim Sim
Passivos Financeiros (Receita)/Despesa Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Receita Total/Despesa Total Nao Sim Nao Sim Sim Nao Sim
Receitas Proprias/Despesa Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim
Despesas Fixas/Despesa Total Nao Nio Nao Nao Nao Nao Sim
Subsidios/Despesas Totais Nao Nao Sim Sim Nao Sim Sim
Fundos Municipais/Despesa Total Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
PPI/Despesa Total Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao




Plano de Atividades Municipais(Despesas e Tranferéncias)/Despesas Totais Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Outras despesas Estruturais/Despesa Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
(Amortizagdes de Empréstimos + Juros de Empréstimos)/Despesa Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
(FEF + FSM + PV IRS)/Despesas totais Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao
Receita Cobrada/Despesa Total Paga Nao Nio Nao Nio Nao Nao Nao
Despesa de Pessoal/Despesa Total Paga Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao
Compromissos Assumidos/Despesa Total Paga Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Aquis. Bens ¢ Servigos Correntes/Despesa Total Paga Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao
Amortizagdo Empréstimos de MLP/Despesa Total Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
(Passivo Financeiro + Juros e outros encargos)/Despesa Total Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Subsidios/Despesa Corrente Nao Nio Nao Sim Nao Sim Sim
Despesa de Funcionamento/Despesa Corrente Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Despesas de Pessoal/Despesa Corrente Nao Sim Nao Sim Sim Sim Sim
Encargos Financeiros/Despesas Correntes Nao Sim Nao Sim Nao Sim Sim
Receita Corrente/Despesa Corrente Sim Nao Nao Sim Sim Nao Nao
Aquisicao de bens e servigos/Despesas Correntes Nao Sim Nao Sim Sim Sim Sim
(Amortizacdes + Juros) / Despesas correntes Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Transferéncias Correntes/Despesas Correntes Nao Sim Nao Sim Sim Sim Sim
Receita Corrente/(Despesa Corrente + Amortizagdes dos Empr. De MLP) Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao
Pessoal Pago/Despesa Correte Paga Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Encargos Financeiros Pagos/Despesa Corrente Paga Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Aquisicdo de bens e servigos ppagos/Despesas Correntes Pagas Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Tranferéncias Correntes Pagas/Despesa Corrente Paga Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
(Despesas de investimento realizada + Tranf. De Capital Realizada)/Despesa Realizada Nao Nio Nio Nio Nio Sim Nio
Despesa de Pessoal/Despesa de Funcionamento Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Receita Corrente/Despesa de Funcionamento Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Aq. De bens e servigos/Despesas de Funcionamento Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Tranferéncias/Despesas de Capital Nao Sim Nio Sim Nao Sim Sim
Investimentos/Despesa de Capital Nao Nio Nao Nio Nao Nao Nao
Aquisicao de Bens de Investimento/Despesa de Capital Nao Sim Nao Sim Nao Sim Sim
Receita de Capital/Despesa de Capital Nao Nio Nao Nio Nao Nao Nao
Ativos Financeiros/Despesa de Capital Nao Sim Nio Sim Nao Sim Sim
Passivo Financeiro/Despesas de Capital Nao Sim Nao Sim Nao Sim Sim
Juros/Despesa de Capital Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Aquisicdo de Investimentos Pagos/Despesa de Capital Paga Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao




Tranferéncias Pagas/Despesa de Capital Paga Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Ativo Financeiro Pago/Despesa de Capital Paga Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao
Passivo Financeiro Pago/Despesas de Capital Paga Nao Nio Nao Nio Nao Nao Nao
Pessoal/Despesas Estruturais Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Servigo da Divida/Despesas Estruturais Nao Nio Nao Nio Nao Nao Nao
Plano de Atividades Municipais(Despesas e Tranferéncias)/Despesas Estruturais Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao
Outras despesas Estruturais/Despesa Estruturais Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
PPI/Despesa de Investimento Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Plano de Atividades Municipais (Transferéncias de Capital)/Despesa de Investimento Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Dotagdes Corrigidas Correntes/Dotagao Corrigida Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Despesa Paga/Dotagdo Corrigida Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Compromissos Assumidos/Dotagdo Corrigida Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Despesas Previstas/Despesas Comprometidas Nao Nio Nao Nio Nao Nao Nao
Venda de bens de investimento/Total das Fontes d+B154:X157¢ Financiamento Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Fundos municipais/Total das Fontes de Financiamento Nao Nio Nao Nio Nao Nao Nao
Outras Transferéncias+ativos financeiros+out.rec. De capital/Total das Fontes de Financiamento Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Empréstimos/Total das Fontes de Financiamento Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Poupanga corrente-Amort.-outras desp. De Capital/Total das Fontes de Financiamento Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Saldo Anterior/Total das Fontes de Financiamento Nao Nao Nio Nio Nao Nio Nao
(Amortizagdes de Empréstimos + Juros de Empréstimos)/Fundos Autarquicos Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Transferéncias de Capital/Aq. Bens e Servigos de Capital Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nio
Fundos Autarquicos Correntes/Aq. Bens e Servigos Correntes Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Fundos Autarquicos/Despesa de Pessoal Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Fundos Autarquicos Correntes/Juros e Amortizagdes da Divida Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Receitas Proprias/Investimento Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Fundos/Investimento Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Fundos Autarquicos de Capital/Investimentos Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao
Fundos Comunitarios/Investimentos Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Despesa de Pessoal/Investimentos Nao Nio Nao Nio Nao Nao Nao
Venda de Bens de Investimento/Investimentos Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Transferéncias O.E./Investimentos Sim Nao Nio Nao Nao Nao Nao
Tranferéncia O.E. Capital/Investimentos Nao Sim Nio Sim Nao Nio Nio
FEDER Investimento/Investimentos Nao Nao Nio Nio Nao Nao Nao
Fundos/(Investimentos + Trnaf. De Capital (desp.) Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao




Dividas a Terceiros/Saldo final da geréncia or¢amental Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Fundos Autarquicos de Capital/(Investimentos + Transferéncias de Capital) Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
F undqs Municipais Correntes/(Pessoal + Aq de bens e servigos + Servigo da divida + Aq de bens de Nio Nio Nio Nio Nio Nio Sim
investimento)
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Imp. diretos + Imp. indiretos + Taxas, multas e outras penalidades Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Receitas totais - Transferéncias - passivos financeiros Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Receitas correntes - Despesas correntes Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Taxa de Poupanga Corrente Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Investimentos/Total de Funcionarios Nao Nio Nio Nao Nao Nao Nao
Receita Total/Total de Funcionarios Nao Nio Nio Nio Nao Nao Nao
Despesas de Funcionamento/Total de Funcionarios Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Despesa Pessoal/Populagéo Nao Nao Nao Nio Nao Nao Nao
Investimento/Populagao Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao
Receita Total/Populagio Nao Nao Nao Nio Nao Nao Nao
Receita Propria/Populagio Nao Nio Nio Nio Nao Nao Nao
Despesa Total/Populacio Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Fundos Municipais/Populagdo Nao Nio Nio Nio Nao Nao Nao
Servigo da Divida/Populagéo Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Servigo da Divida de Empréstimo de MLP/Populagao Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao
Despesa Pessoal/Km2 Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Investimento/Km?2 Nao Nio Nio Nao Nao Nao Nao
Receita Total/Km2 Nao Nio Nio Nio Nao Nao Nao
Receita Propria/Km?2 Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao
Despesa Total/Km2 Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Fundos Municipais/Km2 Nao Nio Nio Nio Nio Nao Nao
Servi¢o da Divida/Km2 Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Equilibrio Orgamental Nao Sim Nio Sim Sim Nio Sim
Execug¢do da Receita Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Execucdo da Despesa Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim




entais em 2017

Castelo Santa Maria da Vila Nova Vianado | Ponta % frequéncia Frequéncia em

Leiria Coimbra Viseu | Guarda Vila Real = Braganca Funchal

Branco Feira de Gaia Castelo = Delgada do Indicador  n° Absoluto

Sim Sim Sim Sim Sim | Nio Sim Sim Sim Sim Sim Sim (T, 15
Sim Nio Nio Sim Sim Sim Sim Nio Sim Nio Sim Sim | 2,63 % 10
Sim Sim Sim Sim Nio | Nio Sim Sim Sim Sim Sim Nao | IGEE: 22, 13
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nio |l 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nio (M 10,53% 2
Sim Nio Nao Nio Nao Nao Nio Sim Nio Nao Nao Nio (W 10,53% 2
Sim Nio Nio Nio Nio | Nio Nio Sim Nio Nio Nio Nio (M 10,53% 2
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Naio Nao Nao Nio Nao Nio (W 10,53% 2
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nio (M 10,53% 2
Sim Sim Sim Nio Nio Nio Nio Nio Nio Nio Sim Sim | R7,37% 9
Sim Sim Sim Nio Nio | Nio Nio Nio Nio Nio Sim Sim | _.7,37% 9
Sim Nio Nao Nio Nao Nao Nio Sim Nio Nao Nao Nio |HE 26,32% 5
Sim Nio Nio Nio Nio | Nio Sim Nio Nio Nio Sim Sim | 36,84% 7
Sim Nio Nao Nio Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nio |l 5,26% 1
Sim Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim |l 26,32% 5
Nao Nao Sim Nao Nao Sim Sim Nio Nao Nao Nao Sim (M 2632% 5
Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nio |l 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Naio Nio Nao Nio Nao Nio (W 10,53% 2
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nio |l 5,26% 1
Sim Sim Sim Sim Nao Sim Sim Sim Nao Nio Sim Sim | G2, 13
Sim Sim Sim Sim Nio | Nio Nio Nio Nio Nio Sim Sim |80, 63% 10
Sim Sim Sim Sim Nio Nio Nio Nio Nio Nio Sim Sim | 2,63 % 10
Sim Nio Nio Nio Nio | Nio Nio Sim Nio Nio Nio Nio (M 10,53% 2
Sim Sim Sim Sim Nio Sim Sim Sim Nio Nio Sim Sim |2, 13
Sim Sim Sim Sim Nio Sim Nio Sim Nio Nio Sim Sim | IERL 16% 12
Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao I 5,26% 1
Sim Sim Sim Sim Nio | Nio Nao Sim Nio Nio Sim Sim | BR ,39% 11
Sim Nio Nao Sim Nio Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao I 10,53% 2




Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 15,79% 3
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao 21,05% 4
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Sim Nao Sim Nao Nao Nao Nao 15,79% 3
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Sim 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 21,05% 4
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Sim Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Sim 31,58% 6
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Niao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nio Nio Nio Sim Sim | Sim Sim Nio Sim Sim Sim Nio |IED.63% 10
Nao Nao Sim Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2




Nao Sim Nao Sim Sim Sim Sim Nao Nao Nao Sim Nao 8
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao Sim Sim Sim Nio |HEN42,11% 8
Nao Nao Nao Sim Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim Nao 9
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Sim Nao Sim Sim Sim Sim Nao Sim Nao Sim Nao 10
Nao Nao Nao Sim Sim Sim Sim Nao Nao Nao Sim Nao 8
Nao Nao Nao Sim Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim Nao 9
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim Nao 8
Nao Sim Nao Nao Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim Nao 8
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 1
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao 4
Nao Sim Sim Nao Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao 7
Nao Sim Sim Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 15,79% 3
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao 10,53% 2




Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 15,79% 3
Sim Sim Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao Sim Sim 12
Sim Sim Sim Sim Sim Nao Nao Sim Nao Nao Sim Sim 13
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Nao 16
Sim Sim Sim Sim Sim Nao Sim Sim Sim Sim Sim NECR| A 13
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Sim Nao Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nio | 31,58% 6
Sim Sim Sim Sim Sim Sim Nio Nio Nio Nio Sim Sim |GG 13
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao I 10,53% 2
Sim Sim Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim Nao Sim Sim 15
Sim Sim Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao Sim Sim 12
Nao Nao Sim Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nio |HM 21,05% 4
Sim Sim Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao Sim Sim 12
Sim Nao Sim Sim Sim Nao Sim Sim Nao Nao Sim Nao 8
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nio (W 10,53% 2
Sim Sim Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao Sim Sim 12
Sim Sim Sim Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Sim Sim 12
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nio Sim Nio Nio | Sim Nio Nio Nio Nio Sim Nio [HEN42,11% 8
Sim Nao Sim Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nio |HM 21,05% 4
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Sim | _R7,37% 9
Sim Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nio (W 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nio (W 10,53% 2




Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim 10,53% 2
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao 5
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 1
Nao Sim Sim Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim Sim Nao 13
Nao Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Sim Sim Sim Nao 9
Nao Sim Sim Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim Sim Nao 11
Nao Nao Nao Sim Nao Sim Nao Nao Sim Sim Sim Nao 10
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao 1
Nao Nao Nao Sim Nao Sim Nao Nao Sim Nao Sim Nao 9
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Sim Nao Sim Nao Nao Sim Nao Sim Nao  |N42,11% 8
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nio Nio Sim Nio | Sim Nao Nio Sim Sim Sim Nao |HR7.37% 9
Sim Sim Nao Sim Nao Nao Nao Nao Sim Sim Sim Nao (M 31,58% 6
Nao Nao Nao Sim Nao Sim Nao Nao Sim Nao Sim Nao |EN42,11% 8
Nio Nio Nio Sim Nio | Sim Nio Nio Sim Nio Sim Nio [HEN42,11% 8
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1




Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim 5,26% 1
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao 5,26% 1




Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Sim Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 15,79% 3
Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Sim Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 15,79% 3
Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 10,53% 2
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao 5,26% 1
Sim Nao Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 15
Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim




Anexo II - Indicadores Financeiros Divulgados em 2017

Vendas e Prestacdo de Servigos/Proveitos Totais Nao Sim | Nao Nao Nao
Impostos e Taxas/Proveitos Totais Nao Sim | Nao Nao Nao
Transferéncias e Subsidios Obtidos/Proveitos Totais Nao Sim | Nao Nao Nao
Proveitos Operacionais/Proveitos Totais Nao Sim | Nao Nao Nao
Proveitos Financeiros/Proveitos Totais Nao Sim | Nao Nao Nao
Proveitos Extradrdinarios/Proveitos Totais Nao Sim | Nao Nao Nao
Proveitos Correntes/Proveitos Totais Nao Nao | Nao Nao Nao
Trabalhos p/ a propria entidade/Proveitos Totais Nao Sim | Nao Nao Nao
Proveitos Suplementares/Proveitos Totais Nao Sim | Nao Nao Nao
Venda e Prestagdode Servigos/Proveitos Operacionais Nio Nio | Nao Nao Nao
Vendas de Produtos/Proveitos Operacionais Nao Nao | Nao Nao Nao
Prestagoes de Servigos/Proveitos Operacionais Nio Nio | Nao Nao Nao
Impostos e Taxas/Proveitos Operacionais Nao Ndo | Nao Nao Nao
Proveitos e ganhos financeiros/Proveitos Operacionais Niao Nao | Nao Niao Nao
Transferéncias e Subsidios Obtidos/Proveitos Operacionais Nao Nao | Nao Nao Nao
Proveitos Suplementares/Proveitos Operacionais Nao Nao | Nao Nao Nao
Proveitos Extradrdinarios/Proveitos Operacionais Nao Ndo | Nao Nao Nao
Outros Proveitos Financeiros/Proveitos Financeiros Nao Nao | Nao Nao Nao
Redugio de Provisdes/Proveitos Extradrdinarios Nao Nao | Nao Nao Nao
Outros Proveitos Extraordinarios/Proveitos Extraoridinarios Nao Nao | Nao Nao Nao
Rendimentos Totais/Gastos Totais Nao Nao | Nao Nao Nao
Custo das Mercadorias Vendidas e das Matérias Consumidas / Custos Totais Nao Sim | Nao Nao Nao
FSE / Custos Totais Sim Sim | Nao Nao Nao
Transferéncias e Subsidios Correntes Concedidos e Prestagdes Sociais / Custos Totais Nao Sim | Nao Nao Nao
Pessoal / Custos Totais Nao Sim | Nao Nao Nao
Amortizacdo e Provisdes do Exercicio/Custos Totais Nio Nio | Nao Naio Nao




Amortiza¢do Op. Do Exerc./Custos Totais Nao Sim | Nao Nao Nao
Provisdes/Custos Totais Nao Sim | Nao Nio Nao
Custos Operacionais / Custos Totais Nao Sim | Nao Nao Nao
Custos Financeiros / Custos Totais Nio Sim | Nao Nio Nao
Custos Extraordinarios / Custos Totais Nio Sim | Nao Nao Nao
Custos Correntes/Custos Totais Nio Nao | Nao Nio Nao
FSE/Custos Operacionais Nao Nao | Nao Nao Nao
Pessoal / Custos Operacionais Nio Nao | Nao Nio Nao
Juros e S./Custos Operacionais Nao Nao | Nao Nao Nao
CMVMC/Custos Operacionais Nio Nao | Nao Nio Nao
Amortiza¢do Op. Do Exerc./Custos Operacionais Nao Nao | Nao Nao Nao
Provisoes/Custos Operacionais Nio Nao | Nao Nio Nao
Custos Extraordinarios / Custos Operacionais Nao Nao | Nao Nao Nao
Transf. Subs. Corr. Conc. Prest. Sociais/Custos Operacionais Nio Nao | Nao Nio Nao
(Ativo Circulante-Existéncias)/Custos operacionais Nao Nao | Nao Nao Nao
Juros e S./Custos Financeiros Nio Nao | Nao Nio Nao
Outros Custos Financeiros/Custos Financeiros Nio Nao | Nao Nao Nao
Tranf. De capital concedidas/Custos Extradrdinarios Nao Niao | Nao Nao Nio
Outros Custos Extraordinarios/Custos Extraordinarios Niao Nao | Nao Niao Nao
Custos com Pessoal/N° de trabalhadores efetivos Nao Nao | Nao Nio Nao
Proveitos Operacionais/N° trabalhadores Nao Nao | Nao Nao Nao
(Vendas, prestagOes de servigos, imposto ¢ traxas)/N° de trabalhadores Nio Nao | Nao Nio Nao
Resultados Operacionais + Amortizagdes + Provisdes Nao Nao | Nao Nao Nao
Resultado Liquido do Exercicio +Amortizagdes + Provisoes Nio Nao | Nao Nio Nao
Ativo Fixo/Ativo Liquido Total Nao Nao | Nao Nao Nao
Ativo Circulante/Ativo Liquido Total Nao Niao | Nao Nao Nio
Bens de Domino Publico/Ativo Liquido Total Nao Nao | Nao Nao Nao
Empréstimos de Médio e Longo Prazo/Ativo Liquido Total Nao Niao | Nao Nao Nio
Dividas a Terceiros/Ativo Liquido Total Nao Sim | Nao Nao Nao
Dividas a Terceiros (Ativo)/Ativo Liquido Total Nao Nao | Nao Nao Nao
Dividas de Curto prazo/Ativo Liquido Total Nao Nao | Nao Sim Nao




Dividas de terceiros de Curto prazo(Ativo)/Ativo Liquido Total Nao Sim | Nao Nao Nao
Fundos Proprios/Ativo Liquido Total Sim Sim [ Nao Sim Nao
Patrimonio/Ativo Liquido Total Nao Nao | Nao Nao Nao
Passivo/Ativo Nio Nao | Nao Nio Nao
Passivo/Ativo Liquido Total Nao Nao | Nao Sim Nao
Dividas de M/L prazo/Ativo Liquido Total Nao Sim | Nao Nao Nao
Dividas a Terceiros de M/L prazo(Ativo)/Ativo Liquido Total Nao Nao | Nao Nao Nao
Imobilizado Liquido/Ativo Liquido Total Nao Sim | Nao Nao Nao
Imobilizado de Dominio Privado/Ativo Liquido Nao Nao | Nao Nao Nao
Imobilizado em curso/Ativo Liquido Total Nao Nao [ Nao Nao Nao
Imobilizado Incorpéreo Liquido / Ativo Liquido Total Nao Nao | Nao Nao Nao
Imobilizado Corporeo Liquido / Ativo Liquido Total Nao Nao [ Nao Nao Nao
Investimentos Financeiros Liquido / Ativo Liquido Total Nao Nao | Nao Nao Nao
Depdsitos em Institui¢des Financeiras e Caixa (Diponibilidades) / Ativo Liquido Total Nio Sim | Nao Nio Nao
Resultado Operacional/Ativo Liquido Total Nao Nao | Nao Nao Nao
Resultado Liquido do Exercicio/Ativo Liquido Total Nio Nao | Nao Nio Nao
Existéncia/Ativo Liquido Total Nao Sim | Nao Nao Nao
(Existéncias+Prov. P. depreciagdo de Exist.)/Activo Liquido Total Nio Nao | Nao Nio Nao
Acréscimos e Diferimentos/Ativo Liquido Total Nao Sim | Nao Nao Nao
Acréscimos/Ativo Liquido Total Nao Nao | Nao Nio Nao
Diferimentos/Ativo Liquido Total Nao Nio | Nio Nao Nao
Acréscimos e Diferimentos (Passivo)/Ativo Liquido Total Nio Nao | Nao Nio Nao
Fundo de Maneio/Ativo Circulante Nao Nao | Nao Niao Nao
Capitais Permanentes/Imobilizado Liquido Sim Niao | Nao Nao Nio
Dividas a Terceiros/Passivo Total Nio Nao | Nao Niao Sim
Dividas M/L prazo/Passivo Nao Sim | Ndo Nao Nio
Divida Financeira de MLp/Passivo Nao Nao | Nao Sim Nao
(Dividas de CP - acréscimos - diferimentos)/Passivo Nao Sim | Nao Nao Nao
Dividas de CP/(Capital Alheio + Capital Proprio) Nao Nao | Nao Nao Nao
Capital Proprio/Capital Alheio Nao Niao | Nao Nao Nio
Passivo M/L Prazo/Passivo Total Nio Nao | Nao Nao Nao




Passivo Curto Prazo/Passivo Total Sim Nao | Nao Nio Nao
Ativo Liquido/Passivo Total Nao Nao | Nao Nao Nio
(Ativo Liquido- bens de dominio publico)/Passivo Total Nao Nao | Nao Nao Nao
Provisdes/Passivo Total Nio Sim | Nao Nio Nao
Acréscimos e Diferimentos/Passivo Total Nio Sim | Nao Nio Nao
Fundos Proprios/Passivo Total Nao Sim [ Nao Sim Nao
Recursos Permanetes/Passivo Exigivel Nao Nao | Nao Nao Nao
Passivo Médio e Longo Prazo/Passivo Exigivel Nao Nao [ Nao Nao Nao
Passivo Curto Prazo/Passivo Exigivel Nao Nao | Nao Nao Nao
Passivo Longo Prazo/Passivo Curto Prazo Nao Nao | Nao Nao Nio
Patriménio/Fundos Proprios Nao Sim | Nao Nao Nao
Ajustamentos CP/Fundos Proprios Nao Sim | Nao Nao Nao
Doag¢des/Fundos Proprios Nao Nao | Nao Nao Nao
Resultado Operacional/Fundos Proprios Nio Nao | Nao Nio Nao
Resultado Liquido/Fundos Proprios Nao Sim | Nao Nao Nao
Dividas a Terceiros/Fundos Proprios Nao Sim | Nao Nao Nao
Exigivel a Curto Prazo/Fundos Proprios Nao Nao | Nao Nao Nao
Exigivel a ML Prazo/Fundos Proprios Nao Niao | Nao Nao Nio
Passivo Exigivel/Fundos Proprios Nao Nao | Nao Nao Nao
Resultados Transitados/Fundos Proprios Nao Sim | Nao Nao Nao
Reservas / Fundos Proprios Nao Sim | Nao Nao Nao
Reservas e Ajustamentos/ Fundos Proprios Nio Nao | Nao Nio Nao
Fundos Proprios/(Total Passivo+Fundos Proprios) Nao Nao | Nao Nao Nao
Patrimonio/(Total Passivo+Fundos Proprios) Nao Niao | Nao Nao Nio
Reservas e Ajustamentos/ (Total Passivo+Fundos Proprios) Nao Nao | Nao Nao Nao
Ajustamentos CP/(Total do Passivo+Fundos Proprios) Nao Nao | Nao Nao Nao
Reservas / (Total do Passivo+Fundos Proprios) Nao Nao | Nao Nao Nao
Doagdes/(Total do Passivo+Fundos Proprios) Nao Nao | Nao Nao Nao
Resultados Transitados/(Total do Passivo+Fundos Proprios) Nao Niao | Nao Nao Nio
Resultado Liquido do Periodo/(Total do Passivo+Fundos Proprios) Nao Nao | Nao Nao Nao




Total Passivo/(Total Passivo+Fundos Proprios) Nao Nao | Nao Nao Nao
Dividas a Terceiros/(Total Passivo+Fundos Proprios) Nao Nao | Nao Nao Nio
Passivo de MLp/(Total Passivo + Fundos Proprios) Nao Nao | Nao Nao Nao
Passivo de Cp/(Total Passivo + Fundos Proprios) Nio Nao | Nao Nio Nao
EmpréstimosMLP/(Total Passivo+Fundos Proprios) Nao Nao | Nao Nao Nao
Empréstimos CP/(Total Passivo+Fundos Proprios) Nao Nao | Nao Nao Nio
Dividas de curto prazo/(Total PassivotFundos Proprios) Nao Nao | Nao Nao Nao
Dividas de M/L prazo/(Total Passivo+Fundos Proprios) Nao Niao | Nao Nao Nio
Acréscimos e Diferimentos/(Total Passivo + F.Proprios) Nao Nao | Nao Nao Nao
Acréscimos/(Total Passivo + F.Proprios) Nao Nao [ Nao Nao Nao
Diferimentos/(Total Passivo + F.Proprios) Nao Nao | Nao Nao Nao
Prov. Riscos e Encargos/(Total Passivo + F Proprios) Nio Nao | Nao Nio Nao
Rendibilidade Operacional/Capitais Permanentes Nao Nao | Nao Nao Nao
Fundo de Maneio/Existéncias Nao Nao [ Nao Nao Nao
Exigivel a ML Prazo/Imobilizado Corpdreo Nao Nao | Nao Nao Nao
Ativo Ciculante/Passivo Curto Prazo Sim Sim | Nao Nao Nao
Disponibilidades/Exigivel a Curto Prazo Sim Nao | Nao Sim Nao
(Ativo Circulante - Existéncias)/Passivo Circulante Nao Niao | Nao Nao Nio
Resultado Operacional/Servigo da Divida Nao Nao | Nao Nao Nao
Endividamento Nio Nao | Nao Nao Nao
Cobertura dos Encargos Financeiros Nao Nao | Nao Nao Nao
Imobilizado Financiado por Empréstimos Nao Nao | Nao Nao Nao
Taxa de Juro média Nao Nao | Nao Nao Sim
Custo médio da divida Nao Nao | Nao Nao Sim
Limites da divida Total Sim Sim Sim Nio Sim
EBITA Nao Nao | Nao Nao Nao
PMP Sim Sim Sim Nao Sim




Indicadores Financeiros em 2017

o Castelo . Santa Maria da  _ . N . Viana do
Santarém Portalegre Leiria Coimbra : Viseu Guarda Novade VilaReal Braganca
Branco Feira . Castelo
Gaia
Nao Sim Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
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Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Sim Nao Nao Sim Nao
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Sim Nao Nao Sim Sim
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Sim
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao
Sim Sim Nao Nao Nao Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao
Sim Sim Nao Nao Nao Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
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Nao Nao Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Sim Sim Nao Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao
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Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Sim Sim Nao Sim Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao Sim
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Nao Sim Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Sim Nao
Nao Sim Nao Nao Sim Sim Sim Sim Nao Nao Sim Nao
Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao
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Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao
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Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao
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Nao Nao Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao
Sim Nao Sim Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Sim Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Sim Sim Nao Sim Nao Nao Sim Sim
Nao Sim Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Sim Nao
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Sim Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Sim Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Sim Nao




Nao Sim Nao Nao Nao Sim Nao Sim Nao Nao Sim Nao
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Sim Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Sim Sim
Nao Sim Nao Nao Nao Nao Sim Nao Nao Nao Sim Sim
Nao Sim Nao Nao Sim Sim Sim Sim Nao Nao Nao Sim
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao
Nao Sim Nao Nao Sim Sim Sim Nao Nao Nao Sim Nao
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Nao Nao Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Nao
Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Nao Sim Sim Sim
Sim Sim Sim Nao Sim Nao Sim Sim Nao Sim Sim Nao
Sim Nao Sim Nao Sim Nao Nao Sim Nao Nao Sim Sim
Sim Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao
Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim Nao
Nao Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao
Sim Nao Sim Nao Sim Sim Nao Sim Sim Sim Sim Nao




Ponta Funchal % frequéncia  Frequéncia em n°
Delgada do indicador absoluto

26,32% 5
N3io Sim 31,58% 6
Nio Sim 31,58% 6
Sim Nio 15,79% 3
Sim Sim 36,84% 7
Sim Sim 36,84% 7
Nio Nio 5,26% 1
N3io Sim 15,79% 3
Nio Sim 21,05% 4
Nio Nido 10,53% 2
Nio Nio 10,53% 2
Nio Nio 10,53% 2
Sim Niao 21,05% 4
Sim Nao 5,26% 1
Sim Nao 26,32% 5
Nao Nao 15,79% 3
Sim Nao 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Sim 5,26% 1
Nio Sim 26,32% 5
Nio Sim |G- 42,11% 8
Naio Sim | 36,84% 7
Nio Sim | 31,58% 6
Nio Nio 5,26% 1




Nio Sim 21,05% 4
Nio Sim 21,05% 4
Sim Nio 15,79% 3
Sim Sim 36,84% 7
Sim Sim 36,84% 7
Nio Nio 5,26% 1
Sim Nio 26,32% 5
Sim Nao 26,32% 5
Sim Nao 5,26% 1
Nio Nao 21,05% 4
Sim Nio 26,32% 5
Nio Nao 21,05% 4
Sim Nao 5,26% 1
Nio Nio 15,79% 3
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 10,53% 2
Nao Nio 10,53% 2
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nao Nao 15,79% 3
Nio Sim 36,84% 7
Nio Sim 26,32% 5
Nio Nio 15,79% 3
Nio Nio 31,58% 6
Nio Nio 10,53% 2
Sim Nio 15,79% 3




Nio Sim 21,05% 4
Sim Sim (I ERES 15
Nio Nio 5,26% 1
Nio Sim 5,26% 1
Sim Sim 26,32% 5
Sim Nio 15,79% 3
Nio Nio 10,53% 2
Sim Sim (I 7,37% 9
Nao Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Sim 21,05% 4
Nio Sim 21,05% 4
Nio Sim 21,05% 4
Nio Sim (I 42,11% 8
Nio Nio 15,79% 3
Nio Nio 10,53% 2
Nio Sim (I 31,58% 6
Nio Nio 5,26% 1
Nio Sim | 36,84% 7
Nio Nio |l 5,26% 1
Nio Nio |l 5,26% 1
Sim Nio |l 5,26% 1
Nio Nio |l 5,26% 1
Nio Nao | 36,84% 7
Nio Nio (M 10,53% 2
Nio Nio (I 31.58% 6
Nio Nio (M 10,53% 2
Nio Nio |l  21,05% 4
Nio Nio |l 5,26% 1
Nio Nio |l 5,26% 1
Nio Nio (M 10,53% 2




Nio Sim 21,05% 4
Sim Nao 21,05% 4
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nao 21,05% 4
N3io Nio 26,32% 5
Sim Sim (IS 2,63% 10
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 10,53% 2
Nao Nio 10,53% 2
Nio Nio 5,26% 1
Nao Nio 21,05% 4
Nio Nio 15,79% 3
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 10,53% 2
Nio Sim 26,32% 5
Nio Nio 10,53% 2
Nao Nio 10,53% 2
Nio Nao 21,05% 4
Nio Nio 10,53% 2
Nio Nao 21,05% 4
Nao Nao 15,79% 3
Nio Nio 5,26% 1
Nio Sim 36,84% 7
Nio Nao 21,05% 4
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 10,53% 2
Nao Nao 15,79% 3
Nio Nao 10,53% 2
Nio Nao 21,05% 4
Nio Nio 21,05% 4




Nio Sim 26,32% 5
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Sim 26,32% 5
Nio Sim 26,32% 5
Nao Sim | 36,84% 7
Nio Nio 5,26% 1
Nao Nio 5,26% 1
Nio Sim (I 31,58% 6
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 10,53% 2
Sim Sim 15
Sim Sim 12
Sim Sim 8
Nio Nio 10,53% 2
N3io Nio 10,53% 2
N3io Nio 10,53% 2
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nio Nio 5,26% 1
Nao Sim 17
Nio Sim 1
Nio Nio 12




