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Resumo

Este estudo analisa como o Direito Internacional Humanitario é aplicavel a condugao de
hostilidades no Espaco, na falta de um corpo de normas juridicas especificamente adaptadas
a conducao de hostilidades no Espaco. Os critérios-chave sdo os principios da distinc¢ao,
proporcionalidade e precaucoes. A extensao das hostilidades entre Estados para o dominio
espacial, em caso de conflito armado aberto, parece um inevitavel passo, dada a crescente
dependéncia do poder militar dos Estados das suas capacidades espaciais — sobretudo dos
tecnologicamente mais avancados. Metodologicamente, adota-se uma abordagem juridico-
dogmatica, qualitativa e assente na analise sistematica das fontes de Direito relevantes.
Os resultados do estudo indicam que os ataques a objetos espaciais, incluindo os de utilizacao
dupla, sdo, em principio, admissiveis desde que cumpram os critérios-chave do Direito
Internacional Humanilario. A distin¢ao entre alvos mililares legilimos enfrenta desafios
particulares no Espaco. A aplicagao do principio da proporcionalidade é especialmente
complexa, dada a dificuldade em prever danos colaterais, contudo a previsibilidade exigida
continua ancorada em exigéncias de razoabilidade e boa-fé. A adocdo das precaucoes que
sejam razoaveis e praticaveis é indispensavel para assegurar o cumprimento dos requisitos
de licitude. O estudo propoe, no fim e de modo sistematizado, linhas interpretativas para

orientar a tomada de decisOes neste novo dominio de conflitualidade.
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Abstract

This study analyses how International Humanitarian Law Is applicable to the conduct of
hostilities in outer space in the absence of a body of legal norms specifically adapted to the conduct
of hostilities in that domain. The key criteria are the principles of distinction, proportionality and
precautions. The extension of hostilities between States to the space domain, in the event of
open armed conflict, seems an inevitability, given the growing dependence of States” military
power on their space capabilities — especially for the most technologically advanced States.
Methodologically, a legal-dogmatic, qualitative approach was adopted, based on a systematic
analysis of the relevant sources of Law. The results of the study indicate that attacks on space
objects, including dual-use ones, are in principle lawful as long as they fulfil the key criteria
of International Humanitarian Law. The distinction between legitimate military targets faces
particular challenges in outer space. The application of the principle of proportionality is
especially complex, given the difficulty in predicting collateral damage, yet the rule requires
foreseeability anchored in requirements of reasonableness and good faith. The adoption of
precautions that are reasonable and feasible is indispensable to ensure compliance with the
requirements of legality. The study, in the end and in systematic fashion, proposes interpretative

guidelines to guide decision making In this new area of conflict.

Keywords: International Humanitarian Law; Outer Space; Armed Contlict; Military Objectives;

Proportionality.

War is the province of uncertainty: three-fourths of those things
upon which action in War must be calculated, are hidden more or
less in the clouds of great uncertainty.

Carl von Clausewitz, Da Guerra, Livro I, cap. Il

1. Introducao

Para bem ou para mal, o Espaco tornou-se integral aos conflitos armados do século XXI
(SCHMITT, M. N., 2006, 90).

O Espago, situando-se para ld da soberania dos Estados, mas sendo de grande
interesse econdmico e estratégico para os mesmos, €, atualmente, altamente competitivo,
congestionado, contestado (COSTA, P. 2015, 16).

E inevitavel que os Estados encararem o Espaco como um dominio de conflitualidade.
Foi essa a sua origem, sendo necessario encarar a possibilidade de ser esse o seu futuro’,
dada a indispensabilidade do aproveitamento das capacidades espaciais para as economias,

! Neste sentido de a guerra no Espaco ser hoje previsivel para a comunidade internacional e potencialmente muito
prejudicial para os interesses de seguranca nacional, bem como para as atividades civis na Terra e no Espaco, v.
STEPHENS, D., ZWART, M. (2017), 1.
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infraestrutura tecnoldgica bésica da sociedade e defesa e seguranga dos Estados?.

E com esse contexto de conflitualidade no Espaco como realidade certa que se definiu a
questao central desta investigacdo: em que termos sao licitos, segundo o Direito dos Conflitos
Armados, os ataques contra alvos no espaco exterior, em situagao de conflito armado?

O objetivo do estudo ¢ analisar e procurar responder a essa questao, providenciando, no
fim, orientacoes sistematizadas de resposta.

Feita esta identificacdo do objeto do estudo, importa justificar as delimitacoes dos temas
da analise, tendo em conta as varias perspetivas do critério abrangente “licitude” que podem
ser suscitadas. Apds isso, serao identificadas as questoes de investigacao especificas.

Primeiro, o corpo normativo substancial para a presente analise é o Direito Internacional
Humanitario (DIH), ou Direito dos Conflitos Armados, na sua dimensao de regulacdo da
conducao das hostilidades®. Ou seja, estamos a referir-nos ao quadro juridico aplicavel aos
atos de violéncia contra o adversario*, quando se verifique uma situagao de conflito armado
entre Estados®. Deste modo, importa ter presente que ndo estd em analise a condugao de
ataques a objetos no Espaco pertencentes ao adversario em situacdo de paz, apesar de
constituir outra tematica muito relevante da conducdo de operagbes militares no Espaco,
cuja regulagao primaria é fornecida pelo Direito da Carta das Nacoes Unidas® e Direito
Internacional costumeiro’.

Assim, escolhemos abordar a questao da licitude de ataques a objetivos militares no
Espaco sob a Otica de verificar-se um conflito armado entre Estados, ao invés de sob a 6tica,

mais comum, de fora do contexto de um conflito armado, pela razao simples de em conflito

2

2 Quanto a aplicagoes civis, veja-se que as capacidades espaciais permitem ligacdes de comunicagao seguras e
instantaneas que permitem a cobertura quotidiana televisiva; ligagoes telefénicas de voz e dados; pesquisas na Internet;
mensagens de correio eletrénico; comércio online e operagoes bancarias por multibanco; navegagao barata e precisa
por avides, navios e automoveis particulares através dos sistemas de posicionamento; previsdes meteorologicas didrias a
nivel mundial; monitorizacao dos recursos terrestres tais como as colheitas sazonais e acompanhamento da desflorestacao
e dos efeitos do aquecimento global. V. KOPLOW, D. (2009), 1190. Quanto a aplicagoes de indole militar, de forma nao
exaustiva, as capacidades espaciais permitem a recolha de informacao através de imagens de modo a descortinar as
atividades dos adversarios e aperceber indicadores de risco de forma antecipada; facilita as comunicagoes militares para
o comando e controlo; sistemas de posicionamento global auxiliam a utilizacdo de sistemas nao tripulados e misseis e,
por ultimo, recolha de informagoes meteoroldgicas indispenséveis para a realizagdo de operagoes, sobretudo aéreas e
navais. V. BOOTHBY, W. H. (2012), 359.

3 O DIH tem dois fins: 1) protecao das vitimas da guerra: soldados feridos e doentes, prisioneiros de guerra, combatentes
hors de combat e civis e 2) limitar os meios (armamento) e os métodos (taticas) de guerra que as partes no conflito podem
usar para superar o adversario. V., por todos e entre muitos, THURER, D., (2011), 40 e 46.

4 Na acecao de Estado inimigo num conflito armado internacional ou grupo armado organizado numa situagao de
conflito armado nao internacional. Contudo, ao longo deste estudo a andlise do Direito aplicavel incidird sobre os
conflitos armados internacionais, por no Direito Espacial Internacional existente os Estados serem as figuras centrais.

5 Com base no artigo 2.°, n.° 1, comum as Convengoes de Genebra de 1949, sdo somente necessarios dois requisitos
para que se verifique um conflito armado: 1) recurso a for¢a armada 2) contra outro Estado. Sao, pois, desnecessérios o
reconhecimento politico da existéncia de conflito, os motivos que levaram ao mesmo e a intensidade de conflito. V. CICV
(SANDOZ, Y., SWINARSK], C., & ZIMMERMANN, B. (Eds.)), pars. 246 e 251.

6 Assinada em Sao Francisco a 26 de junho de 1945. Relativamente a Portugal, iniciou a sua vigéncia a 21 de fevereiro
de 1956. Nos termos da Carta, impera na relagao entre Estados a regra proibi¢ao de uso da forga (artigo 2.°, n.° 7), que é
excecionada somente pelo Direito aplicavel a legitima defesa e o uso de for¢a autorizado pelo Conselho de Seguranga,
nos termos do Capitulo VII, principalmente artigos 42.° e 53.°.

7 Onde releva, sobretudo, o Direito das causas justificativas da exclusao de ilicitude (consentimento, legitima defesa,
contramedidas/represalias, for¢ca maior e estado de necessidade). V. COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL (2001),
e BAPTISTA, E. C. (2003), 103 a 112.
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armado haver um corpo mais claro de regras e principios que indicam os casos em que 0s
ataques sao Ilicitos.

Fora de conflilo armado, a queslao da licitude de alos de violéncia cenlra-se mais nos
efeitos causados (se corresponde a um uso de for¢ca ou nao, e em caso afirmativo de que
gravidade) e nos motivos para a operacao militar (qual a causa de justificacao presente). Deste
modo, a nossa atencao estara focada no ataque em si, € ndo no seu contexto justificativo.

Est4, pois, para nds em causa o ataque® contra objetivos militares: estes sao os que “que,
pela sua natureza, localizacao, destino ou utilizacao contribuam efetivamente para a acao
militar e cuja destruicdo total ou parcial, captura ou neutralizacdo ofereca, na ocorréncia, uma
vantagem militar precisa”. Qualquer objeto espacial'® de um Estado que cumpra os requisitos
necessarios desta definicdo, € um objetivo militar valido.

Segundo, a pertinéncia do tema esta implicita na auséncia de regulacdo desta matéria nos
Tratados sobre o Espaco e sua exploracao, mormente o Tratado do Espago Exterior (TEE). De
facto, este Tratado tem um artigo IV dedicado as restri¢des ao uso militar do Espaco e corpos
celestes, mas versa de modo bastante restrito sobre os usos militares admissiveis e proibidos.
Assim, quanto a condugao de hostilidades, é necessario fazer um “empréstimo” a outros ramos
do Direito Internacional, sendo inevitavel tratar questées novas com solugoes antigas, ficando
aspetos consideraveis no escuro. Refira-se, também, que ndo consideramos ser a capacidade
de um Estado para conduzir ataques no Espaco que torna, ou nao, importante o conhecimento
do Direito dos conflitos armados: € um conhecimento essencial tanto para perceber a licitude
das condutas se o nosso Estado quiser atuar, como para saber a conformidade juridica das
condutas dos outros atores.

Terceiro, é sabido que as normas de DIH, concebidas originalmente para as operacoes
militares em terra e no mar, e posteriormente no ar, nao foram elaboradas tendo em conta as
especificidades das operacoes militares no Espago. Sendo elas aplicaveis no Espaco, o que é
clarificado pelo artigo Il do TEE", ha adaptacoes a fazer —a questao fundamental é saber quais.

Em ultimo, o uso militar que se aborda neste estudo (ataques) ndo se pode confundir com
a weaponization do Espacgo. Sucintamente, o conceito de “atividades militares” no contexto
do Espaco faz referéncia, de forma abrangente, a utilizacao de capacidades espaciais para
apoiar operagoes militares que ocorrem na Terra (v. nota de rodapé n.° 2) — pratica estatal
que acompanha a exploracao espacial desde a sua génese —; a weaponization corresponde
a colocacao em orbita, ou visando corpos celestes, de armas destrutivas (para a distingao,

8 Por “ataques” designam-se os atos de violéncia contra o adversario, quer sejam atos ofensivos, quer defensivos (cfr.
o artigo 49.°, n.° 1, do Protocolo I Adicional as Convengoes de Genebra de 12 de agosto de 1949 relativo a Protegao das
vitimas dos conflitos armados internacionais (PA I), adotado a 8 de junho de 1977).

9 V. artigo 52.°, n.° 2, do PA 1. Destacam-se os seus dois requisitos centrais: 1) as caracteristicas do objeto a que esta
associada uma contribuicao para a agao militar do adversario e 2) a vantagem militar a que esta associada a produgao
dos efeitos, constantes na referida disposi¢ao, quanto aos mesmos.

10 Para este conceito veja-se a definicdo constante no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 16/2019, de 22 de janeiro, que inclui os
elementos funcionais e abrangéncia de componentes, inclusive langador, previsto na Convencao relativa ao Registo de
Objetos Langados no Espaco Exterior, adotada em Nova lorque, a 12 de novembro de 1974. No fundo, objeto espacial é
todo o objeto feito pelo homem que seja langado “para o espaco exterior”.

1 Cf. nota de rodapé n.° 19 infra.
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v. TRONCHETTI, E, 2015, 333 e 334). O TEE, no artigo IV, estabelece relevantes proibicoes
relativas a weaponization do Espaco, conforme adiante se vera, mas o mesmo nao se verifica
quanto a atividades militares em geral.

Posto isso, a anélise do objetivo principal de investigagdao conseguir-se-a através do exame
dos trés critérios-chave aplicaveis no ambito do DIH relativos a conducéo de ataques: distincao,
proporcionalidade e precaucoes. Assim sendo, como questoes especificas da investigagao,
vai-se analisar em que medida os ataques contra objetos espaciais que constituam objetivos
militares sdo, em abstrato, ilicitos; quais as dificuldades do principio da distingao no Espaco e
que respostas fornece o DIH; como aferir o que constitui um ataque, no Espaco, que respeita o
principio da proporcionalidade; e quais, quanto a regra de precaugoes, sao as especificidades
que resultam da conducao de ataques no Espaco.

O presente estudo, apds a apresentacdo da metodologia seguida, organiza-se em cinco
secgOes principais, estruturadas com base numa metodologia juridico-dogmatica (em cada
seccdo ¢ tracado o enquadramento tedrico e concetual, elaborado com base na revisao de
literatura e definindo o estado de arte, da dimensao especifica da “licitude” dos ataques no
Espaco em situacdo de conflito armado). A primeira aborda questdes prévias essenciais
quanto a licitude genérica (fora dos parametros especificos do DII) dos ataques a objetos
espaciais em conflitos armados (0 que € o “Espaco Exterior”; quais as normas de Direito
Internacional constantes dos tratados especificamente dedicados a utilizacdo do Espaco que
podem relevar para a conducgao de hostilidades; qual a regra “de desempate” em situacoes
cuja resposta juridica é incerta ou cinzenta; o que é o DIH e, em especifico, o que sdo “ataques”
para efeitos do mesmo). Seguem-se trés secgoes centrais dedicadas a compreensao dos
principios fundamentais do DIH que constituem os critérios essenciais de licitude de ataques:
distingao, proporcionalidade e precaucdes, sendo, em particular, enfatizadas os desafios
e especificidades resultantes da sua aplicacao ao dominio espacial. O estudo termina com
uma sistematizacao na qual se extraem linhas orientadoras para a aplicacao dos referidos
principios as operac¢des militares no Espago, de modo a trazer contributos de implementacao
préatica mais acessiveis.

2. Metodologia e método

Em termos metodoldgicos, o presente estudo adota uma metodologia de natureza juridico-
dogmatica (que se caracteriza, expressando uma abordagem qualitativa, pela identificacao
das normas aplicaveis a uma questdo; interpretacao sistematica das mesmas, adaptadas a
questao de investigacao; proposicao de critérios de aplicagao juridica coerentes em geral e
abstrato, bem como nalgumas situacoes especificas), sendo o tipo de pesquisa descritiva.

Utiliza-se o método dedutivo, partindo da analise das normas de DIH aplicaveis & conducao
de ataques, ponderando quais as adaptagoes especificas que decorrem de os ataques terem por
alvo objetos espaciais. Ou seja, adota-se uma anélise sistemaética e interpretativa das normas
existentes do DIH, tal qual foram concretizados pela pratica dos Estados e jurisprudéncia
internacional existente, em conjugacdo com as do Direito Espacial, atendendo também a
doutrina juridica especializada.

Revista de Ciéncias Militares, Vol. XIIl, N.2 2, novembro de 2025

SHOTS IN THE DARK: PROPORCIONALIDADE, DISTINGAO E LICITUDE NOS
ATAQUES NO EsPACo EXTERIOR, EM SITUACAO DE CONFLITO ARMADO

17



18

Utilizou-se como método de recolha de dados a andlise documental. Foram consultadas
vérias fontes, tanto primaérias (principalmente o Protocolo Adicional I as Convengoes de Genebra
de 1949 relativo a protecao das vitimas dos conflitos armados internacionais, de 1977) quanto
secundarias (em particular livros, artigos cientificos, jurisprudéncia de tribunais internacionais
e estudos de organizacdes internacionais — como o Comité Internacional da Cruz Vermelha
e a Comissao de Direito Internacional das Nacoes Unidas -). Isto traduziu-se na analise de
bibliografia relacionada com os conceitos estruturantes da investigacao (designadamente os
alicerces especificos do Direito Espacial e, relativamente ao DIH, os principios que regulam a
conducao de ataques — distincao, proporcionalidade e precaugoes —), bem como manuais de
grupos internacionais de especialistas (Tallinn 2.0, de 2017, e Woomera, de 2024) e estudos de
autores de referéncia sobre estes temas e as suas especificidades no Espaco.

Encontrando-se no final deste estudo uma sistematizacao de orientagoes interpretativas,
sob a perspetiva da licitude a luz do Direito Internacional, para a conducdo de operacoes
militares contra objetos espaciais durante um conflito armado, realga-se que as mesmas
sintetizam aspetos importantes introduzidos e desenvolvidos nas secgoes precedentes.

3. Violéncia no Espaco e questoes prévias

Seria, porventura, imprudente saltar logo para as questoes mais pormenorizadas dos
ataques no Espaco antes de abordar algumas questdes prévias que se colocam de modo
premente: desde logo, ja que é um aspeto que delimita espacialmente a nossa anélise, o que
¢é o Espaco Exterior?

A delimitacao do espacgo exterior (ou sideral, ou simplesmente Espaco) —isto ¢, onde acaba
0 espaco aéreo (enquanto extensao vertical do territério dos Estados, portanto onde estes
tém, em exclusivo e completamente, o direito de exercer a sua soberania, conforme consta
no artigo 1.° da Convencao sobre a Aviacao Civil Internacional, assinada em Chicago a 7 de
dezembro de 1944) e comega a infinita zona que se situa para além da soberania dos Estados
e é de acesso, uso e exploracao livre para estes todos (conforme o artigo I do TEE'") — é uma
questao ainda hoje incerta, mesmo para o grupo de trabalho das Nacoes Unidas que reune
especialistas para essa matéria (SUBCOMITE LEGAL E JURIDICO, 2017, pars 14 e 15).

A delimitacao do espago exterior é uma questdao em aberto desde o inicio, em 1966, das
discussoes sobre esse tema no forum especializado para o Direito Espacial das Nacoes Unidas.
Cristalizaram-se duas posicoes principais: uma apoia uma delimitacao clara da fronteira entre os
espacos Aéreo e Exterior com base em critérios cientificos ou comummente aceites (abordagem
“espacialista”); a outra considera que essa delimitagao é desnecessaria ou mesmo impossivel e,
por isso, que as atividades realizadas nessas areas devem ser avaliadas em congruéncia com os
respetivos objetivos das naves — se o uso da nave visa voo atmosférico ou operacoes espaciais
(abordagem “funcionalista”) (SUBCOMITE LEGAL E JURIDICO, 2017, par. 13).

2 Tratado sobre os Principios Que Regem as Atividades dos Estados na Exploragao e Utilizacdo do Espago Exterior,
Incluindo a Lua e Outros Corpos Celestes, assinado em Washington, Londres e Moscovo em 27 de janeiro de 1967.
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A verdade é que apenas mais recentemente esta questao, perdendo a aura iminentemente
tedrica, voltou a ser seriamente considerada: a exploracao espacial por privados e o turismo
espacial — e consequentes questoes de jurisdicao e responsabilidade estatal — tornaram
importante dotar de maior clareza a articulacao (onde comeca-um-e-acaba-o-outro) entre os
espacos Aéreo e Exterior, pelo que a posicao “funcionalista” (apoiada pelos Estados Unidos
da América e boa parte do meio académico, por forga da inconstancia ou falta de consenso
dos critérios “espacialistas” conhecidos) comecou a perder forca face a posicoes de clara
delimitagao (DUNK, E V. D, 2015, 62 a 65). A medida objetiva que tem granjeado maior grau
de sucesso —mas nao consenso nem obrigatoriedade internacional — para delimitar o inicio do
Espaco é a da “linha de [Theodore] von Karméan”: a altitude a que uma nave tem de voar a uma
velocidade superior a velocidade orbital (7,8 km/s) para obter uma sustentacao aerodinamica
suficiente, por a atmosfera terrestre se tornar demasiado fina para providenciar sustentacao
aerodindmica. E onde a aerondutica acaba e a astronautica comeca. Originalmente calculada
em perto de 84 km acima do nivel do mar, a cifra que parece ter ganho maior tragao
atualmente é 100 km, sendo esse o limite apoiado pelo Subcomité Legal e Juridico referido,
pela Fédération Aéronautique Internationale e pela Academia Internacional de Astronautica
(SUBCOMITE LEGAL E JURIDICO, 2017, par. 24, e DUNK, F V. D, 2015, 69 a 71).

Contudo, da nossa parte advertimos que esta nao é¢ uma questao verdadeiramente essencial
para a licitude de ataques a objetos as espaciais: as regras de base continuam a ser as do DIH
convencional. O que muda, sobretudo, com a conflitualidade no Espaco sao as diferentes
consideracoes que necessitam de ser feitas quanto as regras da distin¢ao, proporcionalidade
e precaucoes. Releva mais como e com que efeitos um ataque é conduzido, do que onde esse
ataque é conduzido.

Continuando, mais desafiante €, por outro lado, a questao se os ataques no Espaco serao,
em geral e abstrato, ab initio ilicitos?

Em termos de regulacdo da exploragao e uso do Espaco, o principio primordial que
merece a primeira mencao € o da exploracao e utilizacdo para fins pacificos®. Isto ndo proibe
a utilizagao, em geral, do Espaco para fins militares, pois apenas alguns usos militares
delimitados sao expressamente proibidos (HOBE, S., SCHMIDT-TEDD, B. & SCHROGL, K.U
(Eds.), 2009, (doravante COCOSL); MACAK, K., 2022, 404). Efetivamente, constam do artigo IV
do TEE apenas limitagoes quanto a dois tipos de condutas: utilizacao de armas nucleares ou
de destruicao macica' e utilizacdo da Lua e outros corpos celestes para fins exclusivamente
pacificos, o que nao afasta a utilizacdo de pessoal militar para esses fins.

8 Aexploracao e utilizagdo do Espago para fins pacificos é o primeiro dos principios a ser consagrados no preambulo do
TEE (servindo, pois, como relevante elemento interpretativo do Tratado, nos termos do n.° 2 do artigo 31.° da Convengao
de Viena sobre Direito dos Tratados, de 1969) constando igualmente do artigo Il sob a formulacao de dever de condugao
de atividades no Interesse da manutenc¢ao da paz e seguranca internacionais. Na Resolucdo da Assembleia Geral das
Nagoes Unidas 1962 (XVIII), de 13 dezembro de 1963, que foi adotada por unanimidade, também constava como um dos
principios solenemente declarados que devem guiar a exploracao e utilizagao do Espaco.

% Armas radioativas, biologicas ou quimicas letais ou outras, mesmo que futuras, de forca e efeitos equivalentes.
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As armas nucleares ou de destruicao macica sao alvos de proibicao praticamente genérica:
nao podem ser colocadas em Orbita a volta da Terra nem instaladas em qualquer corpo celeste
ou ser mantidas (stationed) no Espaco'®. Ja quanto a utilizacao da Lua e outros corpos celestes,
devem ser ulilizados exclusivamente para fins pacificos’, sendo a instalacao de bases ou
instalacoes militares, ensaios de qualquer tipo de armas e a conducao de manobras militares
nos corpos celestes proibida®’.

Em acréscimo, ainda ¢ prevista no artigo IX do TEE uma limitacao indireta a atividades
militares: os Estados conduzirao a exploracao do Espaco de forma a evitar a sua nociva
contaminacao, o que inclui a criagao de lixo espacial (COCOSL, 177), e também alteragoes
prejudiciais no ambiente da Terra. Quanto prevejam ou suponham que uma atividade espacial
possa resultar em contaminacao nociva, os Estados devem encetar ou solicitar consultas
internacionais apropriadas. Esta limitacdo encontra-se percetivelmente ligada ao dever de
prevenir a realizacdo da sindrome de Kessler: Kessler e Cour-Palais teorizaram que o choque
de satélites em Orbita resultaria num aglomerado de detritos que poderiam, numa reacao
em cadeia, chocar entre eles, levando a que as atividades espaciais e o uso de satélites se
tornassem impossiveis por varias geracoes. (BENTO, J. P. C. R., 2021, 54).

Para além do Direilo Espacial constante dos acordos internacionais especificos sobre
a tematica, o restante Direito Internacional aplicavel a cada Estado quanto a sua conduta
¢ igualmente aplicavel quanto as atividades desenvolvidas no, e através do Espaco. Isto é
clarificado no artigo Il do TEE™ e inclui o DIH que se prende com o nosso tema'’.

Na anélise que se segue encontraremos areas cinzentas de resposta, em que o Direito nao
providencia uma resposta absoluta e univoca quanto a ilicitude de determinadas condutas.
Porisso, importa ter presente o principio que detém o voto de minerva nessas situagoes: para o
Direito Internacional, os Estados sdo livres de atuarem como desejarem salvo se a sua atuagao
num determinado sentido estiver proibida por uma regra de Direito a qual estejam vinculados.

> A proibi¢ao nao abrange, p.e., o transito no Espago de armas nucleares ou de destrui¢ao maciga entre dois pontos na
Terra, ou o langamento de uma arma desse tipo a partir do Espago. Também nao inclui a colocagao em oOrbita de satélites
militares, armas convencionais ou armas antissatélite que nao sejam daquele tipo proibido especifico. V. HOBE, S.,
SCHMIDT-TEDD, B. & SCHROGL, K.U (Eds.) (2009), (doravante COCOSL) 78 e 79.

6 Uma vez que no TEE nao ¢é definido o que se deve expressamente entender por “fins exclusivamente pacificos”,
esta questao tem gerado algum debate doutrindrio, onde se opdem dois conceitos: um que pugna pela utilizagao nao-
militar desses corpos celestes e outro que submete que o uso somente serd proibido se for agressivo. Atendendo a
terminologia idéntica do Tratado da Antartida e a préatica subsequentemente desenvolvida pelos Estados (que, porém,
pode alterar), entendemos ser mais seguro entender que estd, nesta regra relativa a utilizagdo da Lua e corpos celestes,
em causa a proibicao alargada de usos para fins militares, ndo somente dos que sejam agressivos. V. COCOSL 82 e
83. Excecionalmente, é consagrada a permissao de utilizagdo de pessoal militar para investigacao cientifica ou para
quaisquer outros fins pacificos na Lua e corpos celestes, bem como o uso de qualquer equipamento ou instalagoes
necessarias a exploragao pacifica dos mesmos.

7 Estas proibi¢oes do segundo pardgrafo do artigo IV do TEE néo incluem o Espago “vazio” entre estes corpos celestes,
omissao essa que (segundo o que tem sido pacificamente entendido) torna licita a utilizagdo, nomeadamente de satélites
para fins militares, nomeadamente para reconhecimento e posicionamento. Esta pratica ja se verificava quer pelos
Estados Unidos, quer pela Unido Soviética, quando o TEE foi acordado. V. COCOSL 81 e 82.

8 Onde se 1é “Os Estados Partes neste Tratado conduzirao as suas atividades na exploragao e utilizagao do espago
exterior (...) em conformidade com o direito internacional”.

9 Apesar de inicialmente suscitar davidas, pois do n.° 3 do artigo 49.° do PA I consta a sua aplicagao a “qualquer
operacao terrestre, aérea ou naval”, é hoje pacifico que o DIH também se aplica a operacao militares no Espago. V.
MACAK, K. (2022), 411 e 412, e BEARD, J., STEPHENS, D. (Eds.) (2024), 273 a 275 (doravante WOOMERA).
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Em caso de duvida, o Direito Internacional ndo permite presumir a ilicitude de uma conduta
(conforme assentou o TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICA INTERNACIONAL, 1927, 18;
BAPTISTA, E. C,, 81). Este ponto é particularmente importante em matérias de DIH, em que a
aplicacao das normas fundamentais sobre a conducao de ataques gera margens de incerteza
consideraveis®. Estabelecendo o artigo 35.° do PA I um direito & condugao de hostilidades
(nao ilimitado) pelos beligerantes, a violacao dos seus limites, perante casos cinzentos (non
liquet juridicos), ndo se pode presumir®’. Por outro lado, uma consequéncia que decorrera
da nao ilicitude de ataques contra objetos espaciais, a luz de regras do DIH enquanto lex
specialis para a regulacao da conducao de hostilidades, é que os beligerantes nao incorrerao
em responsabilidade internacional ao abrigo das disposi¢oes especiais do artigo VI do TEE
pelos danos causados por esses ataques licitos.

Sobre esta questao da nao presuncao de proibigao, vale referir que ataques a objetos
espaciais — maxime satélites — seja por meios cinéticos ou nao, nao constam do elenco de
meios ou métodos de guerra proibidos pelo DIH (v. TRONCHETTI, E,, 2015, 337 e 342 a 349,
para a sumula das proibicoes expressamente prevista de métodos de guerra, ou seja uso
de armas especificas), mesmo que, a partida, sejam antecipados graves efeitos colaterais
ou mesmo ambientais. Deste modo, para o Direito Internacional existente o apuramento da
ilicitude de um ataque a objetos espaciais carecera sempre de uma analise casuistica.

Por fim, é importante densificar o conceito-pivd em torno do qual se move a nossa analise.
O DIH, no seu objetivo de regular as hostilidades, protege especialmente a populacao civil
dos efeitos de ataques, na acegao do artigo 49.°, n.° 1, do Protocolo I Adicional as Convengoes
de Genebra de 12 de agosto de 1949 relalivo a Protecao das vilimas dos conflitos armados
internacionais, adotado a 8 de junho de 1977 (doravante PA I). Ataques sdo “atos de violéncia
contra o adversario” (COMITE INTERNACIONAL DA CRUZ VERMELHA (doravante
CICV) (SANDOZ, Y., SWINARSK]I, C., & ZIMMERMANN, B. (Eds.)), 1987, § 1875)?%. Como
se depreende da ligacdo do conceito de “ataque” a sua regra fundamental da distincao,
que consta do artigo 52.°, n.° 2, do PA I, o efeito tipico de um ataque regulado pelo DIH é
a “destruicao total ou parcial, captura ou neutralizagao” de um objetivo militar — ou seja, o

conceito em causa desenvolveu-se historicamente centrado nos meios cinéticos de guerra.

2 Exemplificativamente, na aferi¢do de licitude dos “célculos” do excesso, e ininterrupgao do nexo causal de efeitos,
da norma de proporcionalidade, bem como da aferigao das medidas, no &mbito do dever de precaugdes, que nao sejam
razoavelmente exequiveis.

2t Veja-se, como exemplo, a conclusao perfilhada em TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICA, 1996, Armas
Nucleares, par 95 a 97. Nitidamente relevante é também o reconhecimento de um “principio da necessidade militar”
subjacente nao s6 ao artigo 35.° do AP I, mas a todo o DIH. Este principio da necessidade militar significa que os
beligerantes sdo livres para tomar medidas que sdo essenciais para atingir os objetivos da guerra e que sao licitas
de acordo com as leis e costumes da guerra (COMITE INTERNACIONAL DA CRUZ VERMELHA (doravante CICV)
(SANDOZ, Y., SWINARSK], C., & ZIMMERMANN, B. (Eds.)) (1987), § 1389.

2 As operagdes militares que nado se traduzam em “violéncia”, logo ndo se constituam como ataques, nao sao reguladas
pelas limitag¢oes, por exemplo, da regra da proporcionalidade e precaugdes. Nao obstante, outros principios importantes
serdo chamados a colagao, como o dever de, na condugao de operagdes militares, procurar constantemente poupar a
populagao civil, as pessoas civis e os bens de carécter civil (artigos 48.° e 57.°, n.° 1, do PA I).

Revista de Ciéncias Militares, Vol. XIIl, N.2 2, novembro de 2025

SHOTS IN THE DARK: PROPORCIONALIDADE, DISTINGAO E LICITUDE NOS
ATAQUES NO EsPACo EXTERIOR, EM SITUACAO DE CONFLITO ARMADO

21



22

Porém, uma particularidade bem demarcada da possivel conflitualidade no Espaco é que
as ameacas aos objetos espaciais sao também (sobretudo, até) ndo cinéticas. Aos sistemas
de armas convencionais juntaram-se numerosos sistemas nao cinéticos que utilizam varias
partes do espetro eletromagnético, incluindo medidas eletronicas que utilizam ondas de rédio,
mas também armas de energia dirigida (lasers) e radiacao de micro-ondas, que tém muitas
aplicacOes possiveis em operacoes espaciais militares (WOOMERA, 302, sendo inovacoes
que se traduzem atualmente em novas armas antissatélite, mecanismos roboéticos e objetos
capazes de manobrar no espaco). Importa ter em conta, também, o caso muito relevante das
operacgoes conduzidas através de infraestruturas de rede (ciberoperacoes®).

Deve a utilizacdo de armas nao cinéticas considerar-se um ataque para efeitos de aplicagao
do DIH e suas restrigoes?

Quanto ao primeiro tipo de armas, por radiacdo ou através do espetro eletromagnético,
segundo a perspetiva baseada nos meios utilizados, nao suscita grandes duvidas que a sua
utilizacao pode ou deve ser qualificada como ataque na acecao do artigo 49.° do PA I. Isto
porque estao estreitamente associadas a sistemas de armas que constituiam a base tradicional
para o uso da forca armada (WOOMERA, 302 e 303).

J& quanto as armas cibernéticas, a doutrina que entendemos mais certa propugna por
ser o uso da violéncia contra um alvo que distingue os ataques de outras operacoes militares.
Portanto, o cerne operativo do conceito reside nos efeitos que sao causados (razoavelmente
esperados), sendo as consequéncias de uma operacao, e nao a sua natureza, que geralmente
determinam a aplicacao do conceito “ataque” (SCHMITT, M. N. (Ed.), 2017, 415 e 416, doravante
TALLINN MANUAL, e WOOMERA, 303 e 304). Assim, “violéncia” deve ser considerada
no sentido de consequéncias violentas esperadas e nao, tao somente, atos violentos (meios
cinéticos).

Mais ainda, a perda de funcionalidade também € vista, em determinados casos, como
suficiente para apurar a verificacao de um “ataque”. Sobre isto, a maioria dos peritos do
Manual de Tallinn, defende que o efeito causado pela ciberoperagao deve ser violento, p.e.
causando lesdoes ou morte de pessoas ou danos, destruicao ou perda de funcionalidade que
exija a substituicao de componentes fisicos de um objeto fisico (TALLINN MANUAL, 416).
Esta maioria considerou que a interferéncia com a funcionalidade ¢ qualificada como dano
se a restauracao da funcionalidade exigir a substituicao de componentes fisicos (TALLINN
MANUAL, 417). Vale ainda a pena mencionar que alguns dos peritos (ndo a maioria)
considerou que a interferéncia com a funcionalidade correspondera a “dano”, no sentido da
regra em causa, se, em consequéncia, for necesséria a reinstalacdo do sistema operativo ou de
dados especificos para que o equipamento volte a funcionar. Ou seja, incluem como ataques

as agoes reversiveis.

2 O que distingue as ciberoperag¢oes das operagdes militares em geral é o facto de se utilizar um computador para
atingir outro computador ou uma infraestrutura de informacao, em vez de se utilizarem meios cinéticos para atingir um
objeto ou computador. V. BOOTHBY, W. H., 380.
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Contudo, ha ainda mais especificidades a observar no Espaco. No que diz respeito a agcao
de mover um objeto espacial, pode nao ser importante se o objeto espacial foi fisicamente
danificado ou apenas temporariamente desativado. Por exemplo, qualquer agao que desloque
um satélite para fora da sua orbita designada pode potencialmente destruir esse satélite ou
torna-lo temporaria ou permanentemente inutil. A interferéncia temporaria, “cegueira” ou
incapacidade de um satélite de alerta precoce durante um periodo de crise (mesmo que isso
resulte apenas numa perda temporéria de funcionalidade) pode ser considerada como um
ataque pelo Estado atacado (WOOMERA, 305).

Em sentido contrario, contudo, nem todas as operacdes nao cinéticas devem ser
consideradas ataques. As operacoes que nao tenham resultados violentos, ou quando
0s mesmos sejam inconsequentes (TALLINN MANUAL, 416%4), ndo o serdo: é o caso, por
exemplo, da ciberespionagem per se, a menos que os meios ou métodos pelos quais é
conduzida causem consequéncias de destruicao ou neutralizacdo (TALLINN MANUAL, 418).
Além disso, nao integram o conceito de ciberataque a satélites as operacoes de jamming ou
spoofing — salvo, claro, quando destas sejam razoavelmente esperados efeitos violentos —,
porque a interferéncia em comunicagoes de radio ou emissoes de televisao nao tem sido
tradicionalmente considerada um ataque na acecao do DIH.

4. Andlise do principio da distincao, enquanto critério do DIH

O primeiro preceito fundamental, constante dos artigos 49.°e 57.° do PA 1, é que um ataque
militar somente pode ser conduzido (o que inclui a tentativa) se visar diretamente pessoas,
material e locais militares.

Esta norma fundamental tem natureza de Direito Internacional costumeiro (CICV, 2009a,
3 a 8), estando todos os Estados vinculados ao cumprimento de normas dessa natureza das
Convencoes de Genebra e respetivos Protocolos Adicionais (TRIBUNAL INTERNACIONAL
DE JUSTICA, 1996, Armas Nucleares, par. 84).

Os civis protegidos pelo DIH (que se definem pelanegativa, como todos osnao combatentes,
desde que nao estejam a participar diretamente nas hostilidades) nao podem ser o foco direto
e intencional de um ataque, e os “Estados neutros” e os seus bens estao igualmente fora dos
limites destes ataques. Um sistema de armas que seja inerentemente incapaz desse grau de
precisao — ou que seja suficientemente direcional, mas que seja de facto utilizado de forma
indiscriminada — ¢ ilicito®.

Ao escolher um alvo, tanto o planeador como o decisor do ataque, devem verificar se o
potencial alvo é um objetivo militar legitimo e ndo um objeto civil. Este pode ser um processo
dificil no espaco. A natureza do ambiente espacial € tal que é quase impossivel ter uma visao
em primeira mio dos satélites e de outros objetos espaciais em érbita. E, pois, necessario que

2+ (Os peritos concordaram, pelo menos quanto a ciberoperagoes, ter de se verificar um grau de minimis de violéncia para
que haja um ataque no sentido que analisamos. Nao basta que resulte inconveniéncia, stress ou mal-estar psicolégico.
% Inclusivamente num sentido mais lato, nos termos do artigo 36.°do PA I, ndo somente o uso, mas até o desenvolvimento
ou aquisi¢ao de tais armas cujo emprego seria proibido, em algumas ou em todas as circunstancias, deve ser alvo de
revisdo juridica pelos Estados.
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um planeador retina informacoes sobre alvos potenciais a partir de uma variedade de fontes
de informacao, desde sensores a registos. Estas, no entanto, podem levar a uma imagem
incompleta do que é exatamente o alvo (BLOUNT, P. J., 2012, 6).

Quanto a pessoas, no Espaco suscita-se o curioso caso dos astronautas militares de um
Estado adversario. O seu estatuto de “enviados da Humanidade no espago exterior” previsto
no artigo V do TEE ¢, a partida, inconcilidvel com o ataque direto aos mesmos, mesmo em
caso de conflito armado. Contudo, ocorrera a perda desse estatuto de protegao durante e
enquanto participem diretamente nas hostilidades®.

No que toca a objetos espaciais, uma fonte de informagao quanto a sua natureza e
utilizacdo € o Registo de Objetos Espaciais das Nacoes Unidas?. A natureza limitada e
temporariamente desfasada (pois os Estados devem fornecer informacao para registo
“prontamente”, atualizando “de tempo a tempo” e na “mais ampla medida possivel”) desta
informacao torna dificil utilizar o registo da ONU para determinar a funcao real de um objeto
espacial. O registo ndo revela a natureza militar ou civil dos satélites registados. Além disso,
nem todos os satélites sdo registados (BLOUNT, P. J, 2012, 8, segundo o qual o Registo da
ONU enumera 438 objetos espaciais nao registados).

Para que um objeto seja considerado um objetivo militar é necessario, nos termos do
artigo 52.°, n.° 2, do PA I, que pela sua natureza, localizacao, destino ou utilizacao contribua
efetivamente para a acdo militar do adverséario, para além de a sua destruicao total ou parcial,
captura ou neutralizacao dever oferecer, nas circunstancias verificadas no momento da
decisdo, uma vantagem militar precisa. E preciso concretizar que “contribuir efetivamente
para a acao militar do adversario” deve ser interpretado restritamente, no sentido de nem
todos os satélites, por serem economicamente importantes e desse modo contribuir para
a sustentacao da capacidade bélica do inimigo, poderem ser alvos. Inversamente, somente
aqueles objetos cujo contributo para a agdo militar tenha um nexo suficientemente proximo
com a condugao das hostilidades pelo inimigo podem ser alvos de ataques (MACAK, K., 2022,
413 e 414, que inclusivamente explica a dicotomia de posi¢oes doutrinérias).

Um problema predominante no espaco € o facto de muitos satélites serem de “utilizacao
dupla”, servindo tanto para fins civis como militares (COUTINHO, E P. ¢ FRAZAO, J., 2025,
428 e 429). Em prol da corregao, um objeto nunca pode ser simultaneamente civil e militar,
pois sao bens civis aqueles que nao sao objetivos militares, conforme classifica o artigo 52.°,
n.° 1, do PAT(MAROZAS, T, 2020, 31). Nesse sentido os bens de utilizacao dupla constituem
objetivos militares legitimos (STEER, C., 2016, 10), operando a protecao da populacao civil

% Para os critérios comummente aceites para aferir a participagdo direta em hostilidades por ndo combatentes,
designadamente 1) o grau de prejuizo para as operagoes militares do adverséario, 2) nexo de causalidade direto entre o
ato e o referido dano e 3) e nexo de beligerancia entre o ato de participagdo e o dano em apoio de uma das partes no
conflito, v. CICV (MELZER, N. (Ed.)) (2009), 46 a 64.

2 Previsto no artigo II da Convencao relativa ao Registo de Objetos Langados no Espaco Exterior. Esta Convengao
complementa o artigo VIII do TEE e, entre outros aspetos, torna obrigatério o registo (em fonte aberta) de todos os
objetos espaciais lancados. E, pois, lex specialis.
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principalmente por forca da aplicacdo do principio da proporcionalidade®®. Sem prejuizo,
importa salientar que para se qualificar como objetivo militar, os servi¢os providenciados
pelo satélite em causa tém de apresentar um nexo suficientemente proximo com a conducao
das hostilidades pelo inimigo, i.e., corresponder a aplicacoes militares especificas como

comunicagoes, obtencao de informacoes, entre outras ja indicadas.

5. Anadlise do principio da proporcionalidade, enquanto critério do DIH

A base convencional para a regra da proporcionalidade esta estabelecida no artigo 51.°,
n.° 5, alinea b), do PA I, e o seu contetido é que um ataque ¢é proibido se for de prever que
cause incidentalmente a perda de vidas civis, ferimentos em civis, danos em objetos civis, ou
uma combinacgao destes, que seja excessiva em relacdo a vantagem militar concreta e direta
antecipada. Tal como os outros principios fundamentais para a conducao de hostilidades, tem
natureza costumeira (CICV, 2009a, 46 a 50).

Isto significa que, ao abrigo do DIH, é aceite que podem ocorrer danos a pessoas ou
objetos civis, como danos colaterais (ndo intencionais ou indiretos) resultantes de ataques a
objetivos militares.

Para melhor compreender a regra da proporcionalidade, é importante decompo-la
nos seus elementos convencionais essenciais e, a partir dai, analisa-la. Tomando apoio na
jurisprudéncia do Tribunal Penal Internacional para a antiga Jugoslavia (TPLJ) (TPLJ, 2003,
Procurador c. Stanislav Galic), estes elementos essenciais sdao o equilibrio entre:

— A vantagem militar concreta e direta que se antecipa obter com o ataque, e

— A perda incidental prevista de vidas ou ferimentos de civis, os danos a objetos civis, ou
uma combinagao destes, causados pelo ataque.

Neste equilibrio, o ataque é proibido se os danos acidentais previstos para a populacao
civil forem considerados excessivos em comparacdo com o outro elemento essencial do
equilibrio.

Assim, 0s aspetos e conceitos-chave que devem ser compreendidos para a aplicagao da
regra da proporcionalidade sao: o aspeto concreto e direto da vantagem militar; o elemento
antecipado da vantagem militar; o critério da convic¢do subjetiva do decisor militar e o
elemento da previsao dos danos a pessoas e objetos civis causados pelo ataque, que a seguir
se apresentam concretamente, mas de forma sucinta®.

5.1. O aspeto concreto e direto da vantagem militar

Os trabalhos preparatoérios do PA I indicam que a expressao “concreta e direta” indica que
a vantagem deve ser “substancial e relativamente proxima” e que as vantagens dificilmente

% O artigo 54.° do PA I proibe o ataque, a destrui¢ao ou a inutilizagdo de “objetos indispensaveis a sobrevivéncia da
populagao civil”, o que induz a questionar se a tecnologia ou os servigos prestados por um satélite especifico ou por
aplicagoes espaciais equivaleriam a algo indispensavel a sobrevivéncia da populagao civil - nao nos parece que esse seja
comummente o caso.

2 Seguindo a delimitagao em MARTINS, P.G. (2025), 160 a 164.
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percetiveis e as que s6 surgiriam a longo prazo nao devem ser tidas em conta. Apesar disso,
a disposicdo permite uma margem de apreciacao bastante ampla (CICV, 1987, § 2209%).
A avaliacao da vantagem militar antecipada em termos de proporcionalidade nao respeita a
obtencao de ganhos estratégicos, mas aos meios a utilizar numa operacao tdtica especifica — e
nao numa operacao de grande escala ou na vitoria final. No entanto, um ataque efetuado de
forma concertada em varios locais s6 pode ser julgado na sua totalidade (CICV, 1987, § 2218°).

Apesar de o CICV rejeitar que um ataque, mesmo que individualmente véalido, possa ser
levado a cabo com graves perdas para a populacao civil ou causando destruicao extensiva
de objetos civis, autores de renome, como SCHMITT, M. N., (2015, 284), consideram esta
afirmacao errada, afirmando que a proporcionalidade é antes — e sempre —um padrao relativo
que contrapoe os danos causados a bens e pessoas civis em relacdo a vantagem militar
resultante do ataque em questao®.

5.2. O elemento antecipado da vantagem militar

A regra da proporcionalidade ndo se devota aos danos efetivamente causados nem a
vantagem militar obtida com um ataque, mas sim, conforme decorre do texto da regra, a
vantagem “antecipada”, o que significa que a decisdo tomada pelo decisor militar tem de ser
julgada com base em todas as informagoes de que este dispunha no momento relevante da
tomada de decisao, e ndo com base em analises retrospetivas (TP1J, par. 59, nota n.° 29).

Por conseguinte, a reavaliacao a posteriori dos danos incidentais causados a civis e bens
civis, ou da vantagem militar resultante de um ataque, ndo esta prevista na regra.

Como também se refere neste trabalho, a proporcionalidade esta interligada com o dever
de tomar precaugoes e, por essa razao, € reproduzida no artigo 57.° do PA 1. Embora possa
nao haver uma obrigacao geral de utilizar ou adquirir sempre a capacidade mais precisa ou
moderna, se for “praticamente possivel” tomar uma precaucao, esta deve ser adotada.

Em suma, se a inica maneira de conduzir uma operacao sem violar a proibicdo de ataques
indiscriminados ou desproporcionados ¢ utilizar uma capacidade especifica, ha duas op¢oces:
utilizar essa capacidade ou nao efetuar o ataque (ZEITH, A., 2024, 63).

% Relativamente a esta percetibilidade, em TP1J, par. 58, considerou-se que a expressao “vantagem militar concreta e
direta prevista” significa a expetativa de boa-fé de que o ataque contribuird de forma relevante e proporcional para o
objetivo do ataque militar em causa”.

% Em termos praticos, num ataque a uma constelacao de satélites a excessividade de danos colaterais é aferida face a
operagao como um todo e nao face a vantagem ganha com a neutralizagao ou destruicdo de cada um dos satélites da
constelacdo. Igualmente, o ataque a um satélite pode estar ligado com a destruicao de um bem em terra, como uma bateria
de bocas de fogo. Se o satélite em causa tiver como fungao capacitar a comunicacao ou informacao de pré-aviso do sistema
terrestre, a proporcionalidade é aferida a luz da destrui¢ao do sistema terrestre. Exemplo de WOOMERA, 341.

% Também FENRICK, W. J. (2009, 277) defende que “proporcionalidade é proporcionalidade e o risco de perdas
substanciais de civis pode ser enfrentado se a vantagem militar prevista for maior. O [PA I] ndo justifica essas perdas.
Aceita que elas possam ocorrer sem serem ilicitas”. Em contraponto, p.e., em termos de especificidades do Espaco,
KOPLOW, D. (2009, 1245) defende que ataques cinéticos que gerem lixo espacial nao controlavel e duradouro devem ser
considerados sempre ilicitos.
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5.3. O critério da conviccao subjetiva do decisor militar
Tal como o TPIJ aplicou no Acérdao Galic, para determinar se um ataque é proporcional

€ necessario examinar se uma pessoa razoavelmente bem informada nas circunstancias do
réu em causa, fazendo uso razodvel da informacao que lhe estava disponivel, poderia ter
esperado que o ataque resultasse num numero excessivo de baixas civis. Podem surgir mais
informacdes a posteriori, mas o que importa é a informacao disponivel para o decisor no
momento da tomada de decisao ou execucao (TP1J, par. 58).

Mesmo que esses critérios se baseiem, em certa medida, numa avaliagao subjetiva,
a interpretacao deve ser, acima de tudo, uma questdao de bom senso e de boa fé para os
comandantes militares, ndo se podendo reduzir a férmulas matematicas ou absolutas, nem
havendo padroes estandardizados para aferir esse equilibrio (CICV, 1987, §§ 2218 e 2210, e
SCHMITT, M. N., 2015, 283).

Assim, o juizo de um ataque ser ou nao proporcional nido é deixado inteiramente ao
critério de um decisor militar individual, uma vez que o texto da regra diz “ataque que pode
ser esperado”. Esta norma € simultaneamente objetiva — na medida em que ao decisor militar
serd imputado o conhecimento que deveria ter tido se tivesse tomado medidas razodveis para
fazer a avaliacdo — e subjetiva — na medida em que o critério ¢é aferido a luz das informacoes
disponiveis no momento (SCHMITT, M. N., 2015, 284, acrescenta que, embora nao se possa
quantificar o grau exato de expetativa ou antecipacdo necessario, uma bitola viavel e funcional

€ de os danos incidentais excessivos serem provaveis ou nao).

5.4. O elemento da previsao dos danos a pessoas e objetos civis causados pelo
ataque

Uma vez que a proporcionalidade respeita aos efeitos incidentais que os ataques podem
ter, é de notar que a avaliacdo da excessividade da vantagem em relacdo aos danos acidentais
ndao contabiliza como desfavoraveis os danos causados a pessoas ou objetos que perderam a
sua protecdo ao abrigo do DIH — como é o caso dos civis enquanto participarem diretamente
nas hostilidades e objetos civis, tais como satélites ativos de duplo uso, que contribuam
efetivamente para a agao militar do adversario e cuja destruicao ou neutralizagao represente
uma vantagem militar concreta e percetivel (em apoio desta perspetiva, ROSCINI, M. 2014,
221, e HOLLAND, J., 2002, 62).

Os danos causados aos civis que devem ser tidos em conta nao se limitam aos danos diretos
(posicao consensual referidaem WOOMERA, 339). Os efeitos indiretos, ou de “segunda ordem”,
de um ataque também devem ser considerados na avaliagao do excesso de proporcionalidade.
Neste sentido, todos os danos incidentais a pessoas ou objetos civis, independentemente do
seu grau de “quao diretos possam ser”, que sejam razoavelmente previsiveis ou esperados
como consequéncia do ataque devem ser incluidos na avaliacao da proporcionalidade; isto &,
excluem-se as consequéncias que surjam num momento indefinido, como possibilidade remota,
ou sejam hipotéticos ou que apenas representam riscos que carecam da intervencao de terceiros
para se manifestar (posicao referida em WOOMERA, 339).
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Por fim, a chave para delimitar a inclusao dos efeitos “reverberantes” € a sua previsibilidade
— efetivamente, o DIH nao limita o periodo de tempo e o espaco geografico face aos quais
os danos causados por ataques devem ser estimados. Apenas os efeitos indiretos de que o
decisor militar tinha, ou deveria razoavelmente ter tido, conhecimento sao relevantes para
avaliar se um ataque respeita o principio da proporcionalidade.

Em acréscimo, consideraveis desafios da aplicacao deste principio no Espago advém do
facto de ser mais dificil estimar a vantagem militar antecipada e os danos colaterais, pois
nao existe uma base empirica para essas estimativas na auséncia de exemplos histéricos.
Quanto a ataques cinéticos que gerem quantidades elevadas de lixo espacial, é necessario
valorar os efeitos de longa duracao advenientes desse lixo; nao obstante, como se disse, essa
quantificacao tera de ser feita em termos de mortes, lesoes e danos em pessoas e objetos civis,
nao sendo os demais efeitos negativos contabilizaveis.

Quanto as especificidades inerentes ao ambiente espacial, ¢, desde logo, notavel que a
comum utilizacao dupla dos objetos espaciais perfaz que quando esses objetos sao atacados,
os danos acidentais sdo “inevitaveis e muitas vezes consideraveis” (MACAK, K., 2022, 415).

6. Anadlise do principio das precaucdes enquanto critério do DIH

No que diz respeito as precaucoes, o principio basico é que, durante as hostilidades, deve
ser tomado cuidado constante para poupar a populagao civil, os civis individuais e os objetos
civis. A regra das precaugoes, na sua dimensao que implica a tomada de medidas ativas
num ataque, € a de que devem ser tomadas todas (logo, abrange a ponderacao de opc¢oes
além da escolha dos meios e métodos para realizar ataques) as precaucoes possivelis em
termos praticos (practically feasible) para evitar e, em qualquer caso, minimizar os ferimentos
acidentais de civis ou os danos colaterais de objetos civis. Deste modo, esta regra, apesar de
ser autbnoma®, articula-se com as anteriores da distin¢cao e proporcionalidade, pois exige a
procura possivel da verificacao daquelas antes de e durante um ataque.

Em caso de duvida, devem ser obtidas informacdes mais claras ou atualizadas antes de se
decidir lancar um ataque, porém, a tomada de todas as medidas praticamente possiveis nao
equivale a uma injuncao de tomar todas as medidas eventualmente possiveis: o que se pode
considerar possivel em termos praticos inclui ponderacoes tanto militares como humanitarias
e pode sofrer limitagdes em funcéo dos meios disponiveis ao atacante, do risco operacional de
expor as forcas ou capacidades e custos, quer em tempo, quer em recursos, de cada medida
a tomar. Nao menos importante € considerar as dificuldades praticas em obter informacoes
sobre objetos espaciais, seu uso e relevancia (WOOMERA, 333).

Esta regra fundamental é muito importante, pois se um ataque causar danos a civis ou a
objetos civis que ultrapassem a vantagem militar concreta e direta prevista, o ataque deve ser
cancelado ou suspenso. Mesmo apos ser langado, se se verificar que o alvo ndo é um objetivo
militar legitimo, o ataque deve, se praticamente possivel, ser cancelado. Existe, até, a regra de

3 Ou seja, um ataque que nao cause danos colaterais excessivos serd ilicito, por violar o dever de precaugdes, se nao

forem adotadas todas as medidas possiveis para minimizar danos colaterais.
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que quando for possivel escolher entre varios objetivos militares para obter uma vantagem
militar equivalente, a escolha deveré recair sobre o objetivo cujo ataque seja suscetivel de
apresentar o menor perigo de danos colaterais (artigo 57.°, n.° 3, do PA I) — o que levarj,
quando possivel, a preferir a utilizacao de meios cibernéticos ou nao cinéticos.

Inclusivamente, neste ponto suscita-se a possivel diferenca de consequéncias juridicas
entre a destruicao fisica de um objeto espacial e a sua neutralizacao temporéria ou permanente
(BLECHOVA, A., HARASTA, J. & KASL, F, 2024, 277). Esta cautela advém de duas obrigacdes
internacionais: o PA T contém no artigo 35.%, n.° 3, uma proibigao de utilizagao de métodos ou
meios de guerra que causem, ou possam causar, “danos extensos, duraveis e graves ao meio
ambiente natural” e, como referido supra, o TEE contém no seu artigo IX o dever de tomar
medidas para mitigar e nao criar lixo espacial a ponto de tal causar uma contaminagao nociva
do Espaco ou causar interferéncias nocivas para as atividades de livre exploracao dos outros
Estados: é uma obrigacao de devida consideracdao®, intimamente ligada a natureza de res
communes omnium daquilo que se encontra além da “Gltima fronteira”®.

No Espaco, ¢é razoavel defender que, no minimo, as precaucdes a tomar aquando de
ataques tém de procurar antever um pouco mais longe do que nos dominios convencionais.
Informacoes relevantes como o grau de resiliéncia das capacidades do adversario devem ser
tidas em conta®. As precaucdes para verificar se o alvo é um objetivo militar podem incluir
de forma especifica a recolha de informacoes de sensores de Space Surveillance and Tracking
(SST), de radar ou infravermelhos disponiveis, bem como de “assinaturas eletrénicas” de
objetos espaciais (WOOMERA, 332), sem deixar de ter em conta que o adversario pode tomar
medidas defensivas para mascarar alguns desses sinais.

Conformesealudiu, odesafiomaiscomplexoserainserir“noscélculos”daproporcionalidade
os efeitos de longo prazo previsiveis de advir de ataques a objetos espaciais. Segundo os
critérios que ja apontamos, a pratica pode implicar que a preparagdao desses ataques
identifique e separe os danos colalerais antecipados dos efeitos danosos hipolélicos ou que
configurem “apenas” riscos, justificando as diferentes classificacdes, ou inclusivamente que as
consequéncias para pessoas e objetos civis que nao se traduzam em mortes ou danos sejam
consideradas ao nivel de politica e nao da analise juridica da regra da proporcionalidade.
Na mesma senda, cabera ao planeador de um ataque tomar as precaucoOes razoaveis e praticas
para certificar que os efeitos do ataque nao serao indiscriminados (afetando sem distin¢ao
tanto objetos e pessoas civis como objetivos militares).

34 Os Estados devem conseguir provar, para além de duvida razoéavel, que tudo o que lhes era possivel, nas circunstancias
e factos particular do caso, foi empreendido para prevenir para prevenir a pratica de atos ilicitos (COCOSL, 176).

% O artigo IX do TEE, na sua génese, visou a consagragao de um principio geral — ndo uma obrigagdo vinculada — de
cooperagao no ambito da exploracao cientifica do Espaco, para prevenir a sua contaminagao nociva, ou do ambiente
terrestre, a fim de permitir a fruicao dos beneficios da exploragao do Espago por todos os Estados (inclusivamente
aqueles sem recursos para a exploragao autbnoma) (v. COCOSL, 171 a 174).

% Por exemplo, a “margem” de licitude de uma operagao que provoque a desativagao de um satélite de dupla utilizacao
serd menor se esse satélite integrar uma constelagao consideravel, a ponto de desprover de qualquer vantagem militar
concreta antecipavel a realizacao da operagdo contra a esse satélite. Por outro lado, a potencial propagacao de efeitos a
outros satélites da constelagao pode ser um aspeto a considerar, quer a favor da vantagem militar antecipada, quer dos
danos incidentais (BLECHOVA, A., HARASTA, J. & KASL, E, 2024, 277).
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7. Sistematizacao: orientacées interpretativas para a conducao de operacoes
militares contra objetos espaciais
Assim, e a modo de sintese e exposicao dos resultados da andlise até agora efetuada,
expendemos as seguintes orientacoes interpretativas da conducao de operacoes militares,
em conflitos armados, contra objetos espaciais, que se consideram de raiz costumeira em
linha com o estudo do CICV (2009a), logo vinculativos para todos os Estados.

7.1. Licitude geral

— Em situacao de conflito armado, ataques através de meios cinéticos ou nao cinéticos a
objetos espaciais nao sao em geral proibidos pelo Direito Internacional, incluindo o DIH.

— A ilicitude dos ataques terd, assim, de ser avaliada casuisticamente em funcado dos
principios relevantes relativos a conducao das hostilidades: distin¢cao, proporcionalidade e
precaucgoes.

7.2. Distincao

— S6 os objetivos militares, ou seja, os objetos que, pela sua natureza, localizacdo, destino
ou utilizagao contribuam efetivamente para a acao militar e cuja destruicao total ou parcial,
captura ou neutralizacdo ofereca, a luz das circunstancias vigentes na ocorréncia, uma
vantagem militar precisa, podem ser alvos diretos de um ataque.

— E caracteristica marcante da conflitualidade no Espaco que os satélites, enquanto alvos
que representam significativa vantagem militar, sao afctos comummente a utilizacoes tanto de
ambito civil como militar. Nesse sentido, enquanto bens de utilizacao dupla sao alvos legitimos.

— Porém, apenas os satélites cuja utilizacao, localizacdo ou destino apresentem um nexo
suficientemente préximo com a conducgao das hostilidades pelo inimigo, independentemente
da sua titularidade, e nao meramente beneficiem o funcionamento da defesa nacional dos
Estados, podem ser alvos de ataques.

7.3. Proporcionalidade

— E na aplicacdo da regra da proporcionalidade que se apresentam as questdes mais
sensiveis quanto a condugao de ataques contra objetos espaciais.

— A regra da proporcionalidade implica, na conducao de ataques, a procura de equilibrio
entre a vantagem militar concreta e direta que se antecipa obter com o ataque e a perda
incidental prevista de vidas ouferimentos de civis, os danos a objetos civis, ou uma combinacao
destes, causados pelo ataque. Esse equilibrio apenas se conclui violado quando os danos
incidentais sejam, para o decisor militar de bom senso e boa fé, excessivos face a vantagem
militar. O juizo é de discricionariedade algo ampla, constatando-se uma violacdo quando o
excesso seja claro ou notorio.

— A vantagem militar tem de ser direta e concreta, ndo podendo ser hipotética ou
demasiado remota. Importa ter em conta que a vantagem militar é aferida quanto a operacao
tatica em que um ataque se insere ou do qual faz parte, e nao de forma isolada.
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— O critério para aferir a proporcionalidade é o do decisor militar que decide fazendo uso
razoavel, de boa-fé, de todas as informacoes que lhe sdo possiveis conhecer no momento.

— Os danos contabilizados contra a vantagem militar sao, restritivamente, os que sejam
razoavelmente (provaveis ou nao) previsiveis de resultar como consequéncia, nao hipotética,
remota ou incerta, em perda de vida ou lesoes para civis ou danos para objetos civis.

7.4. Precaucobes

- E necessério cumprir o dever de precaucdes em todos os ataques, o que acarreta tomar
todas as medidas praticaveis e razoaveis para minimizar danos incidentais contra pessoas ou
objetos civis.

— Num ataque, a omissao de tomar precaucoes que eram possiveis e devidas, e desse
modo perceber quais sao as consequéncias razoavelmente expetaveis de um ataque, significa
um maior risco de o ataque ser indiscriminado — logo ilicito.

—Nao obstante, a tomada de precaugdes é uma obrigacao de conduta, nao de obtengao de
um resultado. Assim, a impraticabilidade, mesmo que por motivos técnicos, face aos meios
de uma parte no conflito, de saber ou nao quantos e quais os danos colaterais que o ataque
pode causar, ou nao conseguir impedir a sua realizacdo, ndo é motivo de ilicitude do ataque.

— De facto, um comandante militar razoavel e bem informado, consideradas as
circunstancias especificas do caso, nao esté obrigado a antecipar aquilo que nao consegue
antecipar. Nem a tal estd obrigado: é necessario é demonstrar a constante salvaguarda.

— Este dever favorece a utilizacdo de armas nao cinéticas no Espaco, sem prejuizo de a
destruicao de um satélite poder constituir a tiltima ratio.

8. Conclusoes

A crescente importancia das capacidades espaciais (e respetivos beneficios para a
economia, estruturas tecnologicas, aplicacoes de dia-a-dia e, sobretudo, seguranca e defesa)
torna as infraestruturas e objetos no Espaco criticas para a seguranca e poder dos Estados.
Por esse motivo, é também previsivel — em alguns casos inevitavel — que a conflitualidade
entre Estados se estenda ao dominio espacial. Porém, perspetivar o Espaco como dominio
de operagdes militares levanta desafios juridicos particulares quanto a aplicabilidade do DIH,
pois significa a aplicacdo do Direito que rege a conducao de hostilidades fora dos cenérios
e circunstancias convencionais para os quais esse corpo de normas foi criado e, a altura,
pensado. A luz do DIH tal qual consta do texto dos tratados internacionais, as hostilidades no
Espaco configuram um caso de tiros no escuro, importando repensar os moldes de aplicacao
do mesmo nesse dominio.

Este estudo procurou precisamente refletir sobre a licitude de ataques a objetos espaciais
em contexto de conflito armado entre Estados, a luz dos principais critérios classicos para o
efeito: principios da distin¢ao, proporcionalidade e precaugées do PA I, mas tendo em conta
as idiossincrasias que a aplicacdo dessas normas acarretara no dominio espacial.

Metodologicamente, recorreu-se a uma abordagem de natureza juridico-dogmética,
qualitativa, com recurso a pesquisa descritiva, método dedutivo, centrada na analise
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sistematica e interpretacao das normas juridicas internacionais relevantes para a condugao
de ataques em situacao de conflito armado entre Estados e na doutrina especializada no tema
da investigacao.

Como sumula da andlise realizada ao longo deste estudo, sistematizdmos na seccao
anterior orientagoes Interpretativas com o intuito de apresentar os resultados desta
investigacdo de forma mais acessivel. Quanto a licitude em geral, defende-se que em conflito
armado os ataques a objetos espaciais ndao sao, em geral e abstrato, a partida ou de forma
absoluta, ilicitos. E, pois, no planeamento e execucio desses ataques que cabe fazer a devida
ponderacao e cumprimento dos principios da distin¢do, proporcionalidade e precaucoes. Isso
determinard a licitude, ou nao, dos ataques no caso concreto.

Quanto ao principio da distin¢ao, s6 podem ser alvos de ataques os satélites (ou objetos
espaciais) que, mesmo que de uso ou natureza simultaneamente civil e militar, reGnam os
requisitos de qualificagao como objetivos militares (pela sua natureza, destino ou utilizagao
contribuam efetivamente para a agao militar do inimigo e cuja destruicao, captura ou
neutralizacao ofereca, no caso concreto, uma vantagem militar precisa) e tenham um nexo
suficientemente proximo com a conducao das hostilidades pelo inimigo.

Relativamente ao principio da proporcionalidade, 0 mesmo convoca uma ponderagao de
equilibrio: os danos colaterais previsiveis (em termos de vidas ou ferimentos de civis, danos
a objetos civis, ou uma combinacao destes) causados pelo ataque nao podem ser excessivos
face a vantagem militar concreta e direta esperada com o ataque. Havera viola¢ao do principio
juridico quando o excesso seja claro ou notorio. Os danos que o principio requer que sejam
contabilizados contra a vantagem militar sdo, restritivamente, os que sejam razoavelmente
(provéveis ou nao) previsiveis de resultar como consequéncia, nao hipotética, remota ou
incerta, em perda de vida ou lesdes para civis ou danos para objetos civis. Uma ressalva
fundamental é que todos os danos colaterais que sejam razoavelmente antecipaveis devem
ser contabilizados, quer os de segunda ordem, quer os reverberantes, quer o impacto em
termos de lixo espacial gerado (cabendo ter em conta a sua duragao e risco para danos ou
mortes civis). Encontra-se neste ponto, bem se nota, uma dificuldade majorada de previsao
dos danos colaterais; contudo, sublinha-se que o limite ao dever de antecipacdo é o da
previsibilidade para um decisor militar razoavelmente bem informado.

Em termos do principio de precaucoes, ressalva-se que estd em causa uma obrigacao
de conduta, nao de obtencdao de um resultado (os danos colaterais ou acontecimentos
imprevisiveis nao geram, automaticamente, a ilicitude de ataques), e a omissao de tomar
precaucoes que eram possiveis e praticaveis (por exemplo, em funcdo do contexto operacional
e meios disponiveis ao atacante) significa um maior risco de o ataque ser indiscriminado —
logo, ilicito.

Este estudo contribui para o conhecimento juridico-operacional ao propor um quadro
interpretativo sistematizado coerente com o DIH, pensado a luz das particularidades do
dominio espacial, visando-se que possa ser utilizado por decisores militares e juridicos para
avaliar a licitude de operacOes espaciais em cendrios de conflito armado. Reconhece-se,
contudo, a limitacdo decorrente da escassa préatica estatal e falta de jurisprudéncia aplicavel
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a operacgoes militares no Espaco, o que obriga a alguma especulagao normativa com base
em analogias, apesar de ser uma matéria cada vez mais investigada, como se evidencia pela
bibliografia mencionada ao longo do estudo.
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