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A ARTE PALEOLITICA DA BACIA DO DOURO

NO CONTEXTO DO SUDOESTE EUROPEU




As primeiras imagens criadas durante o Paleolitico Superior foram encon-
tradas, em 1827 ou 28, por P. Tournal nas escavagodes da gruta de Bize, como nos
informa Lartet em artigo de 1861. Consistiam numa “série de linhas com torsoes
angulosas e dispostas em forma de divisas” gravada num fragmento de haste de
rena, hoje perdido.

Esta e outras pecas que foram entretanto aparecendo comegaram por
ser atribuidas aos celtas, mas Lartet, no artigo referido acima — no qual da a co-
nhecer também as primeiras figuracoes zoomorficas — ja defende que seriam
contemporaneas das espécies extintas cujas ossadas apareciam junto delas e
que, consequentemente, teriam sido feitas pelos cagadores e pescadores que
habitaram a Europa durante a “ldade da Pedra”.

0 aparecimento de varias pegas em contexto estratigrafico, assim como a
ideia de que estas teriam sido produzidas durante os muitos momentos de écio
existentes entre as atividades de subsisténcia a que se dedicavam os seus auto-
res, levou a que se aceitasse com relativa facilidade a sua antiguidade. As pecas
eram encaradas como artesanato, comparavel ao executado pelos “mais simples
pastores do Oberland suigo”, como referiram Lartet e Christie em 1864.

Mas uma coisa era admitir-se que estes povos, tidos como primitivos, fa-
ziam “artesanato”, outra muito diferente era que poderiam igualmente produzir
as imagens do teto de Altamira, cujas caracteristicas se relacionavam de forma
mais evidente com a pintura classica. De facto, quando M. Sanz de Sautuola pu-
blica, em 1880, as pinturas do teto de Altamira, descobertas pela sua filha Maria
um ano antes, desencadeou um debate sobre a autenticidade das mesmas que
se prolongara para la da sua morte, ocorrida em 1888. A sucessao de achados de
novas grutas decoradas, especialmente em Franca, algumas delas encerradas
desde o Paleolitico ou com imagens cobertas por niveis arqueoldgicos paleoliti-
cos, levou a aceitacao da antiguidade destas imagens, sendo o ano de 1902 tido
como o do final desta polémica. E, de facto, neste ano que E. Cartailhac —um dos
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Fig. 1. Localizacao das estagdes referidas em
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céticos de Altamira — publica o seu Mea culpa nas paginas da revista L’Anthro-
pologie e se organiza, no &mbito do Congresso da Associagao Francesa para o
Progresso das Ciéncias, uma visita as grutas de La Mouthe, Combarelles e Font-
de-Gaume que levou ao reconhecimento coletivo por parte dos pré-historiadores
franceses da antiguidade destes grafismos.



Entretanto, os achados vao-se sucedendo, sobretudo em Franga e em
Espanha. Num livro de sintese de 1995, assinado por Lorblanchet, referem-se ja
mais de 300 grutas e abrigos com arte paleolitica. Neste mesmo ano o governo
portugués decide interromper a construcao de uma barragem e optar pela sal-
vaguarda de um importante conjunto de sitios com arte paleoclitica existentes no
Vale do Coa. Estes sitios nao correspondiam, no entanto, nem a grutas nem a
abrigos, mas a concentragdes de rochas localizadas ao ar livre, muito semelhan-
tes aoutras, descobertas alguns anos antes em Siega Verde, na margem esquer-
da do rio Agueda, um outro afluente do Douro paralelo ao Coa.

A circunstéancia destas gravuras se encontrarem ao ar livre, assim como o
facto de estarem em jogo importantes interesses econémicos, levou a um intenso
debate que extravasou o campo cientifico e que, em alguns aspetos, lembrava o
que tinha ocorrido em torno de Altamira. Este debate veio a culminar em 1998 na
classificagao pela UNESCO da arte rupestre da regiao como Patriménio Mundial
(que se estendeu em 2010 a Siega Verde) e numa auténtica revolugéo coperniciana
no entendimento que tinhamos da arte paleolitica. De facto, a quantidade de pai-
néis encontrados na regido (entdo, cerca de 100, e atualmente perto de 600) veio
confirmar que durante o Paleolitico Superior também se produziram imagens ao
ar livre, tal como ja era sugerido pela sequéncia de achados que vinham ocorren-
do desde os inicios da década de 80, sobretudo no Vale do Douro. Um dos cavalos
de San Isidro, em Domingo Garcia, foi mesmo publicado na década anterior, pelo
comandante de artilharia Francisco Gozalo, tendo sido comparado a figuras paleo-
liticas da Regiao Cantabrica, mas foi preciso esperar por novos achados deste tipo
para se aceitar a sua antiguidade. Hoje conhecem-se perto de 100 sitios com arte
paleolitica ao ar livre na Peninsula Ibérica, 79 dos quais na bacia do Douro, concen-
trando-se 60 deles no Vale do Cda e 8 em torno de Domingo Garcia.

Aliconografia da arte paleolitica tem escassa variedade e grande uniformi-
dade a nivel europeu, facto que foi sublinhado por numerosos autores, destacan-
do-se, a este nivel, as andlises estatisticas realizadas por G. Sauvet.

Os temas dividem-se em dois grandes grupos: figurativos e nao figurativos.

TEMAS FIGURATIVOS

Atematica figurativa da arte paleolitica é essencialmente animal, nao existin-
do até ha data representacdes vegetais. As representagdes humanas apresentam
uma percentagem muito baixa (cerva de 4% em cémputos globais). Mas mesmo en-
tre os temas animais ndo existe uma grande variedade de zoomorfos representados,
sendo os mamiferos maioritarios e os insetos quase ausentes, por exemplo (a Unica
representagao conhecida é a de um gafanhoto gravado em osso encontrado na gruta
de Enléne, Franca). Em termos gerais, as representagdes animais da arte paleolitica
sao suficientemente explicitas para que seja possivel o reconhecimento da espécie
e, em muitas ocasioes, também a etologia do animal. Os casos de distingao ao nivel
do sexo, no entanto, diferem de espécie para espécie, sendo excecionais no caso de
cavalos e bisontes e, inversamente, muito marcadas no caso dos veados.



Fig. 2. Cavalo do “Camarim” da gruta da Pefa de
Candamo (Asturias)(Fotografia de Qlivia Rivero)
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0 tema mais representado da arte paleolitica é o cavalo (aproximadamente
30% do cémputo global). Os cavalos representados na arte paleolitica equiparam-
se ao Equus ferus Prezwalski, uma variedade atual de cavalos da estepe, que se
carateriza por serem pequenos e robustos, terem a crineira curta, zebruras —isto
é, listas de diferente tonalidade da generalidade da pelagem — nas patas e no gar-
rote e a carateristica delimitacdo ventral em forma de M que aparece tantas vezes
representada na arte paleolitica. Os cavalos tém a particularidade de ser o animal
mais ubiquo da arte paleolitica, encontrando-se representados em todas as re-
gioes e periodos, algo que o diferencia das outras espécies e que faz dele o tema
animal por exceléncia da arte paleolitica.

0 bisonte (Bison priscus e Bison bonasus) é o segundo animal mais repre-
sentado, se atendermos ao computo global (em torno dos 20%), mas neste caso,
e distintamente do cavalo, existem grandes diferengas entre regides e periodos,
estando completamente ausente em toda a Peninsula Ibérica, a excegao da regiao
cantabrica, onde é maioritario no Magdalenense médio(em Altamira, por exemplo),
mas nao em momentos anteriores, e do Vale do Douro, onde aparece em numeros
muito residuais. O bisonte também é um tema que, estando muito presente na arte
parietal do Magdalenense cantabrico, esta praticamente ausente na arte movel
dessa regiao. As representagoes de bisontes estao fortemente condicionadas pe-



las regides e periodos em que aparecem, da mesma maneira que pelos suportes
sobre os quais se representam, apresentando convengoes que se podem sinteti-
zar nos denominados “morfotipos”, isto &, conjuntos de carateristicas formais que
permitem diferenciar uns tipos de representacao de outros do mesmo tema.

O terceiro tema mais representado na arte paleolitica é o veado (Cervus
elaphus), quer sob a forma masculina, quer sob a feminina (cerva). Também neste
caso encontramos particularidades. A que mais se destaca prende-se com a dis-
tingao ao nivel do sexo a que antes nos referimos. Assim, encontramos diferencas
ao nivel das proporgoes entre os sexos em fungao das regioes; por exemplo, as
cervas sdo maioritarias na regido cantabrica antes do Magdalenense médio, en-
quanto os veados estao presentes em maior numero na arte ao ar livre do interior
peninsular.

A cabra-montés é outro dos animais mais frequentes da arte paleolitica,
quer na sua versao parietal como movel, estando presente em todas as regioes
e periodos, de uma forma similar a que vimos para o cavalo, mas em menor pro-
porcao. As espécies de cabras-monteses representadas na arte paleolitica sao a
Capra pyrenaica e a Capra alpina.

0 auroque, antepassado dos toiros atuais também se encontra em percen-
tagens similares no cOmputo global, ainda que este caso apresente uma maior
variabilidade regional e cronologica, estando muito mais presente no interior pe-
ninsular que na Cornija Cantabrica. No Vale do Cda, o nUmero de auroques supera
inclusivamente o de cavalos.

0 mamute apresenta percentagens relativamente elevadas de representa-
coes (em torno dos 7% do computo geral). Todavia, trata-se de um dos animais
mais condicionados pela cronologia e pela geografia, estando praticamente cir-
cunscrito aos periodos antigos e a arte paleolitica francesa. Ainda que na Peninsula
Ibérica existam alguns exemplos de representagoes de mamutes na Regiao Canta-
brica, o mesmo nao acontece no interior peninsular.

Outras espécies sao muito menos numerosas, podendo algumas serem
consideradas marginais. Trata-se, por exemplo, darena, do rinoceronte, do mega-
ceros, do urso, dos carnivoros e dos felinos. Estas espécies estao representadas
em percentagens variaveis, sem alcancgar os 4% do cémputo geral, sendo particu-
larmente escassas na arte paleolitica peninsular, distintamente do que ocorre em
Franga onde algumas sdo maioritarias durante os periodos antigos (por exemplo,
na gruta de Chauvet, no Ardéche).

Outros animais presentes na arte paleolitica de forma marginal mas nem
por isso menos significativa sao as aves e os peixes. Em alguns casos as repre-
sentacoes contam com detalhes suficientes para permitir a identificagao ao nivel
da espécie: é o caso, por exemplo, de algumas representacoes de cetaceos ou de
corujas (Trois-Fréres, Chauvet ou Fraga do Gato, na bacia do Douro). Ainda assim,
mesmo que considerados globalmente, a sua percentagem € minoritaria(em torno
dos 2% da iconografia paleolitica).

Um tema que merece ser tratado de maneira individualizada sao as repre-
sentacoes humanas. Estas dividem-se em figuras antropomaérficas sem indicagao
de sexo, representacdes masculinas e representacoes femininas. As figuras hu-
manas podem aparecer reduzidas a determinadas partes do corpo, como a cabeca
ou 0s 6rgaos sexuais, podendo-se incluir neste grupo também as maos. Também
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se representam figuras completas, ainda que a maior parte das figuras humanas
sejam pouco realistas e contenham partes “animalizadas”.

Do ponto de vista da cronologia, também existem diferencas entre as re-
presentagdes humanas; as figuragdes femininas parciais (principalmente vulvas)
sao carateristicas das fases antigas do Paleolitico Superior, estando ausentes da
Peninsula Ibérica as esculturas femininas conhecidas como “vénus’, tipicas do Gravet-
tense. As representagoes masculinas com atributos sexuais sdo mais abundantes
a partir do Magdalenense. Alguns tipos especificos de representacdes humanas,
como as denominadas mascaras, sao exclusivas deste periodo.

Finalmente, entre os temas excepcionais da arte paleolitica, devemos men-
cionar 0s animais imaginarios e as representacdes indeterminadas, que consti-
tuem um grupo muito numeroso, devido, em alguns casos, as dificuldades de leitu-
ra daarte paleolitica, e em outros, ao facto de algumas representagdes apresenta-
rem caracteristicas mistas (humano-animal ou animal-animal), tornando-se dificil
a sua atribuicao exata.

0S TEMAS NAO FIGURATIVOS

Dentro deste grupo integra-se uma grande quantidade de motivos e figu-
ragdes de grande heterogeneidade interna e dificil classificagao. Considerados
globalmente, os motivos nao figurativos sao maioritarios na arte paleolitica. Den-
tro do grupo dos temas nao figurativos, os signos estruturados constituem uma
peguena parte do registo, correspondendo a maior parte destas representacoes a
tragos denominados “parasitas”, ja que nao conformam nenhum motivo aparente.
Estes sao muito comuns tanto na arte parietal como em alguns suportes de arte
movel (principalmente plaquetas).

Ao longo da investigacao da arte paleolitica, diversos investigadores apre-
sentaram propostas de ordenacao dos signos em fungao de diferentes critérios.
Os primeiros investigadores, entre os quais se destaca H. Breuil, defenderam que
os signos representavam objetos materiais (jaulas, armadilhas, cabanas...)em sin-
toniacomainterpretagao daarte paleolitica como uma forma de magia propiciato-
ria da caga. Mais recentemente, alguns investigadores, como B. e G. Delluc defen-
deram que 0s signos seriam a expressao de marcas, pegadas e rastos de animais.
A. Leroi-Gourhan prop6s uma classificagdo em fungao do seu suposto significado
(masculino ou feminino), baseando-se nos principios estruturalistas que guiam a
sua obra. G. Sauvet, a partir destes mesmos pressupostos estruturalistas, propora
uma classificagao a partir das suas formas. Na Peninsula Ibérica, J. L. Sanchidrian
propora uma categorizagao dos signos da Andaluzia também a partir da forma.

Os signos denotam, como vimos para algumas espécies de animais, certas
particularidades regionais e cronoldgicas que os convertem em marcadores de
determinados periodos. Eles sao também evidéncia das relagées a longa distan-
cia entre distintas regides durante o Paleolitico Superior, quando encontramos o
mesmo tipo de signo representado em sitios distanciados entre si. E o caso, por
exemplo, dos signos claviformes carateristicos do Magdalenense médio, que apa-
recem representados tanto na Regido Cantabrica como nos Pirenéus. Na Canta-
bria, sao carateristicos os signos quadrangulares com divisoes internas e os cla-
viformes cantabricos. Nos sitios do Sul peninsular, por exemplo, encontramos um
tipo de signo exclusivo desta regido, que se denominou “em forma de tartaruga”.



AS TECNICAS DA ARTE PALEOLITICA

As técnicas da arte paleolitica podem dividir-
-se em trés grandes grupos: técnicas aditivas, téc-
nicas subtrativas e técnicas escultérias.

AS TECNICAS ADITIVAS

Sob este nome incluem-se as distintas téc-
nicas pictoricas (desenho e pintura) que implicam
a adicao de uma substancia corante para a criagao
de um motivo artistico. E muito frequente na arte
parietal, sendo, pelo contréario, excepcional no caso
da arte movel, provavelmente por questdes de con-
servacao. Apenas no caso de El Parpallé (Valencia),
encontramos exemplos de plaquetas pintadas em
numero significativo. No Interior peninsular conhe-
cem-se apenas quatro pecas no sitio do Fariseu
(Vale do Coa), uma delas com um antropomorfo.

Os pigmentos na arte paleolitica tém uma
gama de cores relativamente limitada. Estao pre-
sentes o negro, obtido a partir de osso queimado,
carvao ou manganés, o vermelho, obtido a partir do
oxido de ferro ou de hematites, o amarelo, também
produzido por um oxido de ferro, a goethita. Esta também identificada uma gama
que pode ir do violeta ao castanho. Excepcionalmente, encontramos o uso de
argila como pigmento (La Baume Latronne, Ardéche), existindo ainda uma uni-
ca representagao de cor branca: uma mao pintada da gruta de Gargas (Pirenéus
franceses).

A pintura na arte paleolitica € geralmente monocromatica, embora exis-
tam também exemplos de bicromia, nos quais se utilizou uma cor para o contor-
no e outra para o preenchimento da figura, e de policromia, quando trés ou mais
cores sao utilizadas na representacao.

As cores utilizadas na arte paleolitica obtém-se mediante a utilizagcao do
pigmento aplicado diretamente, como seria o caso de pedagos de carvao ou de
lapis de ocre ou manganés, ou ap6s moedura e diluigdo numa solugao que inclui-
ria 4gua e eventualmente outros elementos que atuariam como aglutinantes, se
bem que o0 nosso conhecimento do uso de aglutinantes no Paleolitico &, todavia,
muito parcial devido ao facto dos de provavel origem organica nao se terem con-
servado.

0 meio com que a pintura se aplicou também gera diferengas nas repre-
sentagdes. No que toca as técnicas aditivas, as principais técnicas de aplicagao
na arte paleolitica sao o trago pintado digital, que implicaa aplicagdao com o dedo
do pigmento diluido, para delinear apenas o contorno da figura ou a sua totalida-
de, e o trago pintado com pedacos de carvao ou lapis de ocre ou manganés, no
qual se usam estes como meio de aplicacao do pigmento, usualmente apenas
para o contorno. O uso do pincéis ou de pequenos bastdes para a aplicagao do
corante é marginal durante o Paleolitico.

Fig. 3. Gruta de Castillo. Signos retangulares
(Governo de Cantabria. MUPAC. Fotografia de
Pedro Saura)
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Outras formas de aplicar a pintura sao o sopro, através da técnica do es-
téncil ou da aerografia; a matéria corante, neste caso diluida, aplicava-se através
do sopro, expirado diretamente da boca ou mediante pequenos tubos, que proje-
tavam a pintura no suporte mediante a técnica do esténcil.

Por fim, o modo como a pintura se aplicou também origina diferengas.
Assim, podemos encontrar o desenho linear de contorno; o trago tamponado,
quando este se realiza mediante séries de pontos; a tinta plana total, quando a
figura esta completamente preenchida de pintura; a tinta plana parcial, quando
esta s6 cobre parte da figura; e o esfumado, quando uma parte da pintura se es-
tende do contorno da figura até ao seu interior.

AS TECNICAS SUBTRATIVAS

Este grupo inclui todas as técnicas que implicam a remogao de matéria do
suporte para a criagao de um motivo. Trata-se principalmente da gravagao, a qual
apresenta uma grande variabilidade em fungao do utensilio com que se gravou, do
suporte em que se aplicou a técnica e do gesto do gravador. A gravacgao é a técnica
maioritariamente documentada na arte mével e esta igualmente muito presente na
arte parietal, sobretudo ao ar livre, onde as representacgdes criadas com outras téc-
nicas sao muito raras.

A gravura pode dividir-se em trés grandes grupos, em funcao do utensilio
empregue para a sua realizacao. Assim, o emprego de um utensilio afilado origina
uma gravura incisa, enquanto que se se emprega o dedo sobre um suporte bran-
do, o resultado sera um tracgo digital. O picotado e a abrasao produzem-se com um
utensilio de ponta romba como os picos de quartzito encontrados nos sitios de Olga
Grande 4, no Cda.

A gravuraincisa, realizada com um buril ou lamina sobre um suporte, temim-
portantes variagdes em fungao do nimero de passagens destinadas a aprofundar o
sulco, assim como em fungao da forma da parte ativa do utensilio e dos gestos em-
pregues para a sua realizacao; encontram-se perfisemV, em W ou planos, podendo
os contornos das figuras ser simples ou multiplos dependendo das passagens do
utensilio aprofundarem um Unico sulco ou mais.

O traco digital resulta da passagem com um dedo por um suporte brando(ge-
ralmente, argila ou moonmilch — um precipitado carbonatado com origem no calca-
rio), estando ausente do registo movel.

O trago picotado obtém-se por percussao, direta ou indireta. O traco picota-
do é, até ha data, marginal no interior das cavidades, encontrando-se documentado
sobretudo ao ar livre e, excepcionalmente, na gruta de La Griega. A abrasao consis-
te no polimento do trago previamente picotado. Experimentagdes no Cda demons-
traram que se pode realizar com 0 mesmo pico com que se grava o trago picotado.

No Coa conhece-se também a raspagem, que consiste na definicao dos mo-
tivos por meio da remocao muito superficial do suporte, mediante uma agao de fri-
cionamento da superficie rochosa com o bordo de uma pega litica.

AS TECNICAS ESCULTORICAS

Incluem-se neste grupo todas as técnicas que implicam a representacao do
volume e da terceira dimensao. Estas consistem no relevo, no relevo diferencial e
na escultura de vulto.



0 relevo resulta da combinagao de varias técnicas subtrativas, designa-
damente mediante picotagem e abrasao, de forma a rebaixar e reqularizar a su-
perficie externa da figura, a fim de obter uma representacao dotada de volume.
Existem diferentes gradacdes em funcao da distéancia do motivo ao suporte, mas
todas elas resultam dos mesmos procedimentos técnicos e estao presentes tan-
to em suportes parietais como moveis, ainda que entre 0s primeiros, 0s exem-
plos sejam menos numerosos. No Coa identificou-se muito recentemente o uso
do relevo na definicao da cabega de um macho de cabra-montés na rocha 22 da
Quinta da Barca.

0 relevo diferencial resulta de outra técnica para a representacao da ter-
ceira dimensao, tendo sido definido por H. Delporte. esta técnica consiste em
criar diferentes planos visuais numa figura ou num conjunto de figuras, mediante
o rebaixamento do contorno exterior de cada uma das partes implicadas. Esta
técnica obriga a que se delineie primeiro a parte da figura ou a figura situada
mais préxima do espetador, rebaixando o seu contorno, criando-se a partir dai
os distintos planos visuais da representacao. A escultura de vulto ou escultura
isenta é, obviamente, muito rara na arte parietal, nao se tendo documentado ne-
nhuma representacgao deste tipo na Peninsula Ibérica. Ela esta atestada apenas
nos Pirenéus franceses, em argila (Montespan, Tuc d’Audoubert). Na arte movel
as esculturas estao presentes em maior numero, tanto sobre matérias duras ani-
mais como sobre pedra.

Como se referiu antes, as imagens criadas durante o Paleolitico Superior
aparecem em diferentes suportes, podendo estes ser méveis ou fixos. A arte
produzida sobre o primeiro tipo de suportes adjetiva-se como movel e a que sur-
ge em suportes do segundo tipo como rupestre e/ou parietal.

A arte mével pode aparecer em objetos utilitarios (zagaias, arpoes, etc.)
e em objetos cuja funcionalidade nos escapa (e.g. os denominados bastdes de
comando) ou ndo se relacionam de todo com as atividades de subsisténcia mais
imediata (pequenas esculturas, placas e plaquetas, discos perfurados, etc.).
Este tipo de pecas pode ter uma natureza mineral (calcério, xisto, ocres, etc.)
ou organica (ossos, hastes, marfim), sobrevivendo mais facilmente as primei-
ras que as segundas aos processos erosivos da generalidade dos solos. Assim,
se em zonas calcarias como a Regidao Cantabrica se podem encontrar diversos
exemplos de pecas efetuadas sobre suportes organicos, na bacia do Douro, de
solos mais acidos, ndo se conhece qualquer objeto deste tipo. Cite-se apenas o
bastdo perfurado (entretanto desaparecido) da gruta de Caballén, localizada ja
na bacia do Ebro, mas muito perto da Submeseta norte. A arte mével sob pedra
(exclusivamente xistos) conta, no entanto com véarios exemplos, como & o caso
das pecas de Villalba, La Dehesa, Martoiros ou dos grandes conjuntos da Pefa de
Estebanvela, Medal ou Fariseu. Fora da bacia do Douro mas ainda no interior da
area por onde se distribuem as fontes de matéria-prima identificadas no Vale do
Cbéa refiram-se os achados da Buraca Grande, Caldeirdo, Palha e Vau.

Fig. 4. Tipos de suporte de arte movel.



Fig. 5. Composicao principal darocha

da Canada do Inferno, o primeiro painel
identificado com arte paleolitica no Vale do Coa
(Fotografia de André Tomas Santos; Fundagao
Coa Parque).
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Relativamente aos suportes fi-
X0S, a arte paleolitica pode aparecer
no interior de cavidades — sejam estas
profundas ou abrigos — ou ao ar livre.
Tradicionalmente, denomina-se a pri-
meira como parietal e a sequnda como
rupestre, mas a verdade é que a dife-
renca entre a arte localizada a entrada
de algumas grutas e abrigos e a que se
situa ao ar livre é bastante discutivel. E
menos discutivel adiferenca entre uma
arte iluminada pela luz, uma outra cria-
da na obscuridade e uma terceira exe-
cutada na penumbra.

A unica cavidade da bacia do
Douro onde esta seguramente atesta-
da arte paleolitica € a de La Griega, so-
bre a qual nos deteremos adiante. Mais
incerta é esta atribuicao a cabeca de
cavalo(ou urso)do Portallon de la Cueva Mayor de Atapuerca, cuja autenticidade se
discute desde a sua descoberta. Fora da bacia do Douro, mas na passagem entre
esta e a baciado Ebro, refira-se o conjunto grafico de Penches e a fase mais antiga
de Ojo Guarena.

0 unico conjunto grafico da regiao disposto em zona de penumbra corres-
ponde ao da rocha 7 da Faia, localizado no interior de um abrigo existente neste
sitio do sector granitico do Vale do Céa. Outros painéis, como, por exemplo, os das
rocha 16 do Vale de Jose Esteves, 6 da Faia ou 0 da Fraga do Gato — este ultimo
localizado ja nos xistos da ribeira do Mosteiro, um afluente da margem direita do
Douro — encontram-se relativamente protegidos por pequenas palas, mas execu-
tados em ambiente perfeitamente iluminado pela luz natural. Os dois ultimos sao
também os Unicos da regiao onde esta atestada a utilizagao de pintura.

No entanto, a maior parte da arte paleolitica da Bacia do Douro encontra-se
aoarlivre absoluto, sob suportes xistosos de varios tipos. S6 no Vale do Céa conhe-
cem-se outros 59 sitios para além do ja mencionado da Faia, por ai se distribuindo
perto de 600 painéis. No Vale do Agueda localizam-se: Siega Verde, com pouco
mais de 100 painéis registados, Arroyo de las Almas, com 5 painéis e Redor do Por-
co, com um painel. No vale do Tua, ja muito perto da sua confluéncia com o Douro
encontra-se o sitio de Foz Tua. Ao longo do Vale do Sabor identificam-se 2 rochas
no sitio de Pousadouro, 3 em Sampaio, 1em Fraga Escrevida e outra na Ribeira da
Sardinha. Na confluéncia daribeira da Albargueira com o Douro descobre-se o sitio
de Mazouco e no Tormes as 3 rochas de Puente de La Salud. Em torno da aldeia de
Domingo Garcia localizam-se oito estagdes, por onde se distribuem pelo menos
41 rochas, nao se encontrando inventariadas as de Santa Maria la Real de Nieva.
Fora da bacia do Douro, mas ainda no interior da area por onde se distribuem as
fontes de matéria-prima encontradas no Vale do Coa, ha ainda que referir as duas
estacoes do Zézere — Poco do Caldeirao e Costalta— e quatro estagoes do Vale do
Tejo —Foz do Ocreza, Foz do Ribeiro das Taliscas, Fratel e Gardete.



A GRUTA DE LA GRIEGA )
NO CONTEXTO CAVERNARIO PALEOLITICO

A arte paleolitica cavernaria encontra-se muito circunscrita geograficamen-
te, localizando-se a maior parte dos sitios no Norte da Peninsula Ibérica e em Franga,
sendo muito menor o numero de cavidades decoradas fora deste &mbito na Europa
Ocidental, onde se conhecem alguns exemplos em Italia, Portugal e Inglaterra. O nu-
cleo franco-cantabrico foi o centro da investigacao da atividade grafica paleolitica ao
longo de todo o século XX, se bem que, na atualidade, o numero de cavidades deco-
radas que apareceu fora da regiao classica — por exemplo, no interior peninsular, An-
daluzia e na costa mediterrénica — é consideravel.

Tanto na Regiao Cantabrica como em Franca, as cavidades serviram de locais
de habitat e como suportes de arte parietal ao longo de todo o Paleolitico Superior.
A decoragao das cavidades foi um desafio que os homens e mulheres do Paleolitico
Superior conseguiram suplantar, superando dificuldades de acesso (construindo an-
daimes em alguns casos, como Lascaux, ou decorando zonas de muito dificil acesso,
como em Aitzbitarte IV), e desenvolvendo complexas estratégias que incluiam, desig-
nadamente, os sistemas de iluminagao. Os artistas paleoliticos também souberam
adaptar as técnicas aos distintos tipos de suporte existentes nas cavidades: argila,
moonmilch, calcario, calcite, tetos, paredes e solos foram utilizados como telas, como
forma de responder a distintas motivagoes que nos escapam na atualidade.

No entanto, hoje em dia é indubitavel a intencionalidade por tras da arte pa-
leolitica, cuja execucao requeria a aprendizagem dos
artistas e a predeterminagao e selegao dos suportes,
temas, técnicas, composigoes, acessos, iluminagao
e graus de visibilidade que entravam em jogo na hora
de realizar as decoracoes das cavidades paleoliticas.

Existe uma grande variedade de cavidades de-
coradas, desde os grandes santuarios com enormes
salas, como é o caso de Niaux nos Pirenéus france-
ses, aos espagos apertados que s6 permitema entra-
da de uma pessoa a vez, como € o caso de El Arco B,
na Cantébria. Algumas das cavidades com arte paleo-
litica tém também um sitio arqueoldgico associado, 0
que pode indicar que poderiam ter servido de habitat
quando as paredes foram decoradas, como seria 0
caso de La Garma, em Cantabria. Mas por vezes é di-
ficil provar a contemporaneidade entre aarte e a ocu-
pacao humana do sitio. Noutros casos nao se atesta
ocupacao e a arte parece ser a Unica atividade que se
desenvolveu nesses sitios (como, por exemplo, nas
cavidades de Niaux e Trois-Freres nos Pirenéus, ou a
gruta de La Pefia de Candamo, nas Asturias).

Para além desta diversidade, existem varia-
¢Oes cronologicas na decoragao dos espagos sub-
terraneos. Alguns sitios funcionaram provavelmente
como lugares de agregagao durante geragoes, 0 que

Fig. 6. Cerva da gruta de Altamira (Museu de
Altamira, Fotografia Pedro Saura)




Fig. 7. Protomos de cavalos e cervideos da
gruta de La Griega. (Fotografia de Luciano
Municio)
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conduziu a presenca de decoragdes de distintas cronologias ao longo de todo o Pa-
leolitico Superior, por vezes no mesmo painel que era utilizado ao longo de milhares
de anos, como em Altamira, El Castillo, Tito Bustillo, Llonin ou naja citada gruta de La
Pena de Candamo.

0 fendmeno da reutilizagao das grutas ultrapassa, em alguns casos, o Paleoli-
tico Superior, como aconteceu ha gruta de La Griega(Segdvia), onde na mesma gruta
encontramos arte paleolitica e pos-paleolitica, epigrafia romana e graffitis desde a
Idade Moderna até a atualidade.

Este sitio arqueoldgico constitui um dos poucos exemplos de arte paleolitica
cavernaria na Meseta Norte, a que se junta a ja referida gruta de Penches, em Burgos.
La Griega € uma complexa cavidade carsica onde se representaram maioritariamen-
te cavalos, embora também aparegam auroques e veados, cuja cronologia se pode
atribuir a uma fase antiga do Paleolitico Superior, provavelmente Gravettense — Solu-
trense (25.000-20.000 anos), tendo em conta as carateristicas das figuras, em parti-
cular as convencoes de representacao dos cavalos, com os focinhos em bico de pato
e as crineiras lineares terminadas em escada. As figuras distribuem-se por todas a
cavidade, concentrando-se por vezes em alguns sectores e painéis. Foram gravadas
nuns caso com utensilios liticos e noutros onde os suportes eram suficientemente
brandos, com trago digital sobre argila.

As carateristicas das representacdes dos cavalos de La Griega foram relacio-
nadas com sitios do Interior peninsular e da fachada mediterranica, como Parpallé em
Valencia, Dona Trinidad de Ardales ou a Cueva del Moro em Céadiz. As tematicas repre-
sentadas permitem-nos, por outro lado, relacionar o sitio com as gravuras da fase 2
dos sitios do Cda.

ARTE: PORQUE E PARA QUE?

Ainterpretagao da arte paleolitica esta condicionada pela quantidade e diver-
sidade de fontes materiais que se conhecem e pelaideologia dominante da sociedade
em que o investigador se formou, entre outros aspetos mais dificeis de isolar. O exem-
plo mais crasso relativamente a este aspeto € o do debate da autenticidade do teto
de Altamira que, como foi ja aventado, tera sido muito condicionado pela crenga que
faltaria as comunidades humanas do Paleolitico Superior a sofisticagcdo necessaria
para produzir aquele tipo de obras.

Essa crenga nao obstava, no entanto, a que se aceitasse que aquelas co-
munidades pudessem praticar o artesanato durante os tempos de écio, 0 que
por outro lado se acordava também com a ideia muito perfilhada de uma putativa
“idade do ouro” idilica de harmonia entre os humanos e a (restante) natureza. Esse
anelar por um tempo primevo de carateristicas idilicas nao esta longe dos ambien-
tes bucolicos “cantados” pelos Ultimos classicistas e primeiros romanticos europeus.
Esta explicagao da “arte pela arte”, cujos promotores mais notorios foram Lartet e
Christy, explicava de forma altamente parcimoniosa este tipo de achados, tendo em
conta o ambiente cultural da época.

Mas o tipo de achados diversificou-se. Agora, para além de imagens produ-
zidas sobre suportes moveis descobriam-se outras tantas no interior de diversas
cavidades, por vezes a uma distancia consideravel das entradas, em locais despro-



vidos de iluminagao natural e aos quais se acedia perigosamente. E tao consideravel
a quantidade deste tipo de sitios que a arte paleolitica foi considerada, desde o inicio
do seu descobrimento e durante uma boa parte da Histéria da Disciplina como arte
parietal. Estaidentificacao da atividade com o seu suporte grafico apoiou em grande
medida as diferentes interpretacdes surgidas em torno do seu caracter magico-reli-
gioso, vinculado a escuridao da gruta. Inicialmente relacionou-se este aspeto magi-
co-religioso com a celebragao de ritos propiciatérios e depois com a concepgao de
Santuario paleolitico.

De facto, a aceitacao da antiguidade destas imagens coincide grosso modo
com a generalizagao dos primeiros relatos etnograficos que demonstravam que
outras comunidades tidas como “primitivas” tinham afinal uma vida religiosa e ritual
intensa, 0 que promoveu a associagao destas imagens ao mundo magico-religioso,
associagao essa que, com diversas roupagens se prolonga até aos dias de hoje. Para
Breuil, por exemplo, estas imagens eram produzidas e utilizadas no contexto de cultos
oficiados por iniciados que promoveriam a fecundidade, 0 sucesso na caga ou a des-
truicdo dos animais perigosos. Os trabalhos de Laming-Emperaire e Leroi-Gourhan
foram particularmente relevantes porque demonstraram que os conjuntos graficos
presentes nestes sitios ndo eram fruto de uma mera acumulagao de figuras ao longo
de milénios, mas que uma organizagao espacial Ihes estava subjacente. Para Leroi-
Gourhan a mesma organizagao era mesmo extensivel a todos os sitios. Se hoje é dificil
aceitar que em todos os sitios se encontra o mesmo discurso grafico, & incontornavel
que os conjuntos graficos destes sitios ndo sao fruto de umaacumulagao ao sabor do
acaso e que obedecem a regras muito especificas. Mas nao foram estas novas abor-
dagens que retiraram a arte paleolitica da esfera do sagrado. Para Leroi-Gourhan, por
exemplo, ela era reflexo de uma mitografia assente no bindmio masculino/ feminino.
A associagao destas imagens ao mundo do sagrado foi mesmo reforgada com a“hip6-
tese xamanica”, cujo impacto nos estudos da arte rupestre, independentemente dos
periodos e geografias, foi grande.

Contudo, explicagoes de &mbito nao estritamente religioso nao deixaram de
emergir esporadicamente. Refira-se, por exemplo os estudos de M. Raphael (1945)
que, percebendo também a organizacao do teto de Altamira, via naqueles animais
simbolos de diferentes clas. Também Laming-Emperaire, ja nos anos setenta e in-
fluenciada pelos estudos de Lévi-Strauss, vai explorar esta via, mas a sua morte pre-
matura ndo permitira aprofundar a hipotese. Os estudos desta autora voltaram a colo-
car a arte paleolitica num contexto social mais vasto, retirando-a da estrita esfera do
sagrado e permitindo o surgir de outras abordagens no ambito da Arqueologia social.

Contudo, ja mencionamos a importancia que adquiriram nos ultimos anos as
descobertas de arte paleoliticaao ar livre, 0 que sup6s uma mudanca de paradigmano
gue toca a concepgao gue tinhamos da arte paleolitica. Atualmente, o nosso conheci-
mento da arte paleolitica mostra que a atividade grafica esta indubitavelmente ligada
aos suportes, que frequentemente fazem parte da mensagem, sejam estes moveis ou
as paredes rochosas que se encontram no interior de grutas ou ao ar livre. A correla-
cdo atodos os niveis(tematicos, técnicos, formais...)entre a arte cavernaria, aarte ao
ar livre e a arte mével mostra-nos que todas elas formavam parte de um mesmo mun-
do simbdlico e sao distintas expressdes do mesmo sistema de crengas, o qual deveria
contar provavelmente com muitas mais manifestagdes que ndo se conservaram na
atualidade (musica, danga, arte sobre madeira, pele, etc.).
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0 seu estudo consequente implica ter em conta todas as evidéncias arqueo-
l6gicas que nos chegaram daqguele periodo. Este tipo de estudo de caracter holisti-
co, a par do impacto dos trabalhos de Ph. Descola na primeira década deste século,
permitiu, por exemplo, propor que as comunidades do Paleolitico Superior que ex-
ploraram os territorios por onde se distribuem as fontes de matéria-prima litica que
se encontram nas escavagoes do Vale do Coa perfilhariam uma ontologia dominada
por um modo de identificacao totémico (sensu Descola) e que, consequentemente,
se conceberiam a si mesmos e aos restantes elementos do mundo como membros
de diferentes coletivos complementares entre si. O Vale do Cda seria uma paisagem
de agregacao onde acorreriam periodicamente todos estes coletivos, e os restantes
sitios com arte rupestre, mais pequenos e com uma tematica menos diversa, seriam
exclusivos de coletivos especificos.
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