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CZY ETYKA I SPOLECZ.NA ODPQWÍEDZIALNOSC BIZNESU
BYC STOSOWANE W STRATEG1I PRZEDSIÇBIORSTW

BEZOGRAMCZEN?

Oigierd SW1.ATKIEWICZ1

Marek MÍCHALSKI2

1. Wsífp

Niczaleznic od rzecxywistoscí kazdego kraju, lepszcgo !ub gorsxego stanu
jcgo gospodarki lub sytuacji w konkretnym sektorze dzíalaliiosci gospodarczej,
gdzie nadai istnicje, wieksza !ub ranicjsza líczba prz\'padkó\ przcdsíebiorstw
spoleczuic nícodpowiedzialnych (Smith-Hillman. 2007), spoleczna odpowie-
dxialnosc przed.sicbíorstw/bíznesu (CSR) jcst bardzo dobrze widziana i przyj-
mow^ana, stanowia.c deklarowana. woie polityczna^ wzinacníana ciajilym vvzro-
stem zainteresowania ze stronv instytucji paástwowych'5, instymcji curopcjskich
(Komisja Europcjska, 2001," 2009; Eberbard-Haijíbev, 2006:" Souto, 2009)
í miçdzynarodowycb4, organizacji pozarzadowych' (NGOx'"), srodkõw maso-
wego przekazu, samych pr/.edsicbiors>t\ (Souto, 2009), róv,niez tych z kotiku-
rcncji jak i tych, które swiadcza, uslugi konsuilingowe w zakresíe CSR, oraz
dziatainosci oadawczcj í oaukowcj w tcj dzicdzinie.

Licdckcrke & Dubbink (2008) podkrcslaja na przyklad, iz badania w zakre-
síe spolecziiej odpowiedzialnosci bizncsu, nalezacc do sztandarowych zagad-

Dr Otgísrd Swiatkiewicz - profesor Escola Superior de Tecnologia de Setúbal, Instituto Po-
litécnico de Setúbal Portugalía.
" Dr Marek Miehalski profesor Univctsídad Rey Juan Carlos, Madrid Hiszpania.
' W Poitugafií h>í to na pKtyktad program J"n>kctt> Ser P\fE R&[><insávd" Instytuw Wspierania
Mah-ch i Sredních Preedsiçbbrstw i Inwestycji (Instituto de Apoio à$ Pequenas e Médias Empresas
t? ao Investimento - U P ME f).
" Na pravkiad inicjatywa Global Compaci Organiza]! Nansdów Zjednoczooych (por. Albareda « a/.,
2008; Brcmer, 20(38 i. Global reporíing Initiative (Bremcr, 2CH1S), OECD Anti-Bribery Con vention
lub OECD Gui&lirKsfar \fultinatianaf Enterprises (Komisja Eurorxyska, 2009).
? W Portugaiii jako pr/j-ktad moítia podac dziaíalnoic fâkích organízacji jak USE Portuga! iub
(jJt-tCE (por. Pinto. 2004). zás w Poises dzíataínosc Fortim Odpowiedzialnego Biznesu lub Aka-
dctnn Rozwoju Filantropii w Poises spor. Lewicka-Strzaíccka, 2006).
' A'6"O.v - j. ang., San-go\erment organisdtions.
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níen etyki biznesu, rozwmefy siç paradoksalníe bardziej w Europie níz w Sta-
nach Zjednoczooycà, zás Lewicka-Strzafccka (2006) juz na wstepíe swojego
artykuh} ptsze, ze ,.pojeeie spolecznej odpowiedzialnosci bíznesu í CS/?) staje
sie coraz populamiejsze w Polsee. zarówno w srodowiskach akademickich,
poprzez badania jego feoretycznych podstaw, jak tez wsród menedzerów
i przedsiçbíorców, którzy chca wykorzystac te teoric w codziennej praktyce
bizaesowej** (s. 440),

Duza czçsc liíeraiury z zakresu etyki bizncsu. jak równicz przekonania kie-
rownictwa wielu przedsiçbiorsíw sugcrujq, ze etyka i spolcczna odpowicdzial-
nosc biznesu moga, przynosic zysk (José & Thibodcaux, 1999; Hosmer, 2000;
Husted & Alleo. 2000: Porebski, 2000: Komísja Europejska, 2001; Vaienttne
et ai., 2006: Bírd et ai., 2007; Hcugens & Dentchcv. 2007; Filek. 2007). Przyta-
czane sã argumenty i dowody wskazujacc na pozytywny zwiazek miedzy wyni-
kaini ekonomicznymi przedsiçbiorstwa a jego odpowiedzialnoscia, spofeczna
(Lewicka-Steatecka, 1999; Husted & Allen. 2000: Koslowski, 2002; Lewicka-
Strzalecka. 2003: Enderic. 2004; Valcntine et ai., 2006: Sharp & Zaidman,
2010), Niektórzy autorzy analizuj^ nawet i proponuja warunki aiezbçdne do
zdobycia przcwagi konkurencyjnej przedsiçbiorstw, którc przyjmuja etykç
i spoíeczna. odpowiedziaínosc bizncsa za swojq strategiç (Moreira & Cunha.
1997: Hosrncr, 2000; Fíustcd & Allen. 2000; Mc Williams & Siegel, 2001; Bur-
chcil & Cook. 2006; Whitchouse, 2006: Valentinc et ai.. 2006: Heugens & Dcn-
tchev, 2007; Souto, 2009), wlaczaja ciykc i spoiccznq odpowiedzialnoáé bizne-
su do eelów przedsiebiorstwa lub pó prostu pisz^ o spoteezncj strategii przcd-
siçbiorstwa (Husted & Allen, 2000; Whiíehouse. 2006; Komisja Europejska.
2009).

Ta rosnaea vvola czy tez przekonanic o pozyfywnym wplywie etyki i spo-
kcznej odpowicdzialnosci biznesu na dzialalnosc przedsiebiorstwa zmusza
jcdnak do refieksji i odpowiedzí na jcdno dose istotne pytanic, a mianovvicie
o prakseoíogjczne granice síosowania etyki i spotccznej odpowicdzialnosci
biznesu do strategii przedsiebiorshv. Albowiem. jak sie wydaje. Sego íypu
przedsíewzi^cia powinny miec jakies grantce, aby nie stalo sie tak. ze odcho-
dzac od jednego ekstremum (ograniczona odpowiedziaínosc), dochodzi siç de
przeciwnego ekstremum úxipowiedzialnosc caikowita i nieograniczona), ròw-
nie niepozadancgo cz>^ niechcianego jak to pierwsze.

Wíele argumentóvv. kíóre zosta!y wykorzystane w próbie odpowiedzi na to
pytanie, a pochodzacych od róznych autorów wyniienionych w dalszej czesci
níniejszego tckstu, mozna odnalezê w klasycznym artykulc Miltona Friedmana
(1970), Jak siç wydaje jednak jego odizoíowany gíos nie przekonal wiçkszosci,
vvzbudzajac niekonezacq si<; lawine krytyki, Majae juz za soba. okres pewnej
swiezosci idei i poczatkowej euforií zwiazanej z CSR, przynajmniej jcsli chotki
o Europa (por, Liedekerke & Dubbink. 2008), nalezy teraz zaeza.c wazyc argu-
menty za, í przeciw, czy í i podjac analizç korzysci i strat.

nsoga ^ff^

Nawet jesli przyjmiemy, ze wíaczanie etyki í spoleeznej odpowíedzialnoseí
biznesu do strategii przedsiebiorstw moze byé níejcdnokrotníe pozyteczne dia
rych ostatnich albo tez, ze takie dziateiie bywa oznaka, przczomosci (Friedman,
19~0; Whaweil, 1998; Kaler, 2000: Burcheí! & Cook, 2006: Whitehouse, 2006:
Pater & Lierop, 2006: Souto, 2009: Sharp & Zaídman, 2010). aby nie narazaê
firmy na potencjalne lub realne zagrozenia, czy tez by nie przysparzac jej szkód
z tego tytuhi (naciski organizacji pozarzadowych. koszty rozpraw sudowych lub
pogoiszetue sie wizerunku czy tez utrata reputacjí i zaufania klientòw, w wyni-
ku, na przyklad oskarzeá o praktyki monopolistyczne, molestowanie seksualne,
dyskryminacjç. korupcje, poplecznictwo, nepotyzm, korzysíanie z uprzywtlejo-
wanego dostçpu do ínformacii, iíp,). czyz nie bytoby ezasami mrsiej ryzykow-
nie, jesli chodzt o skutecznosc i spravvnosc osíagania ceiów przedsiebiorstwa,
nie brac etyki i spolecznej odpowiedziakioáci biznesu pod uwage?

Wedlug Mc Williams & Siegel (2001) istnieje pewien okreslony poziom in-
westycji w spoíeczna, odpowtedzialnosé biznesu, którj' dostarczaja.c maksymal-
nego zysfcu, zaspokaja jednoczesnie popyt síakekolders na CSR. Ten poziom
inwestycji moze byc okreslony za pomoca analizy kosztôw i korzysci, Mene-
dzerowie, przedsiebiorcy i kadry kierownicze przcdsiijbiorstw musza. traktowac
deeyzje zwiazanc z CSR dokiadnie tak samo jak traktuja. wszystkie ínne dccyzje
inwestycyjne, albowiem cechy wlasciwe dia CSR sã, jak inne cechy wfesciwe
dia pozostafej oferty przedsiebiorstwa (McWilliams & Siegel, 2001), Podobnie
pisze tez Filek (2007), ze ,.dzialania podejmowane w ramach CSR mozna trak-
towac jak ínwestycje" is. 21), jednak Sharp & Zaídman (2010) twierdza. ze
..CSR rózni sie znacznie od "standardowyeh" strtitegícznych inicjatyw biznesu"
is. 53).

W dalszej czesci niníejszego tckstu, podobnie jak w licznych publikacjach
z obszerncj juz dziedziny etyki biznesu, przyjmuje sie etykç i spoleczna odpo-
wiedziaínosc biznesu iako pojecia zastepezc, synonimiczne (Vogel. 1991; Fcr-
rell & Fraedrich, 1997; Husted & Allen, 2000: Enderle, 2004: Rego et a/.,
2006), bez zagíebiania siç \ nicwiele tutaj wnoszace rozwazania nad rozróznie-
nietn poszczególnych pojec, Albowiem, jak zauwaza Liedekerke & Dubbink
(2008). ziozone pojçeic CSR ícarporate xocial responsibility) naktada sie na tak
rózne pojecia jak etyka biznesu. odpowiedzialnosc korporaeji: biznesu, obywa-
telstwo korporacjitbiznesu, odpowiedziaínosc za srodowisko naturalne, filantro-
pia organizacyjna, itp. Jak sie wydaje, brak jasnej definícji ct> kryje siç pod po-
jeciem CSR stalo siç jego glówra zalet% albowiem ,,bez zadnego formalnego
okreslenia lub szcroko przyjetej defmicjí. CSR nabrala tak wíelkíego znaczcnia"
(Dunne, 2007, s. 373).

Prakseologia, jako metodologia ogólna czy tez teoria sprawnego dzialania
Kidzkiego (Dudley, 1995; Gasparski,~1995, 1996; Freeman & Phillips, 1996;
Swiatkiewicz, 1997), peíni w przeprowadzonej w niniejszym tekscie analizíe
jedynie roiç pomocnicza i insirumentalnq, umozliwiajqc oeenç wlaczania etyki
i spolecznej odpowicdzialnosci biznesu do strategii przedsiebiorstwa z punktu
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wídzenia podwójnego kryterium, to znaczy skxitecznosci i sprawnosei podcj-
mowanego dzíaíania. Mimo. ze prakseologia i etyka nalezaty do wspólnych
zaínteresowaá tllozofii praklyeznej Tadeusza Kotarbinskíego, twórcy poiskiego
nurtu prakseologii, uznawaí on - jak pisze Lewicka-Strzalecka (2003) - odreb-
na analize ich oba, jako nalezacych do odmiennych porzqxików teoretycznych,
choc podkreslai jednoczesnie ich zwiqzki i praklyczne konsekwencje w rzeezy-
wistym dzialaniu.

2. Czy etyka i spoleezna odptwiedziainosc biznesu nioga byc
lekarstwcm na wszelkie zl« i czy nie moga czasem szkodzic?

,.W tyin harmonijnym obrazie etyki í ekonomii jako sprzymierzeáców moz-
na odnalezc cccby charakterystyczne dia \vishful thinking oraz zarodki samo-
zadowoleaia" (Paine, 2000. s, 319), jak równiez liczne miíy na lemat dzialalno-
âeí ekonomícznej (menedzersktej) na wszystkích poziomach analizy zachowari:
ogólnym. orgaaizacyjnyra í indywidualnym (Geva. 2001).

.,0 ilc to mozliwe i nawet prawdppodobne. ze etyka w dhigím okresie czasu
ogóltiie sie optaci w bíznesie. to jcdnak w szczególnych okazjach indywidual-
nych pnzedsíçwztçc nie b^dzie sie ona oplacac'' (Kaler, 2000, s, 162), Opinie
i tezy podobne lub ídenfyczrie w trescí do tej ostatntej czesto mozna spotkac
w Itteraturze z dziedziny etyki biznesu ípor. Moreira & Cunha. 1997; Filek.
2007; Souto, 2009), Poza tym, jak twierdzq Weitzner & Darroch (2010) jedynie
te itrmy beda, korzystaíy dàigofalowo ze strategir zróznicowania opartei
o wartoscí. które vv swoim postçpowaniu bezposredaio odwoktja, sie do tych
wartosci.

Okrcs dobrobytu (dobrej koniunktur\, wzrostu gospodarezego, rozwoju
ekonomicznego) bardziej spnzyja wíaczaniu etyki i spdecznej odpowiedzíalno-
sci biznesu do dtíiiaâ pn:edsiçbíorstwa. ani^eli okres trudnosci gospodarczyeh.
zaciskania pasa, niepewnosci fCarr, 2003: Vuontisjarvi. 2006; Souto, 2009).
Ale nawet wówczas. ,.nic jest jasne w jakí sposéb przedsiebiorstwa maja odpo-
wiadac na potrzeby swoich stakeholders i okreálac wlasciwa dia sicbie odpo-
wiedzialnosc spoieczna" (Pater & Lierop, 2006, s. 339). ,,Konseiwencja jest
oczywista: CSR w okresach kryzysowych stanowi zagrozcnie dia przctrvvania
firmy, wiec nie oczekuje sie íego typu strateaíi w niepewnych czasach" (Souto,
2009, s. 43).

,,Ryzyko zwiazane zc spoíeczna odpovviedzialnoscia bizncsu moze miec
istotny wph-w na moziiwoáé rcalizacjí przez organizacjç swoich celów. Ryzyko
organizacyjne moze powaznie zakíócic podstawowe procesy przeksztaken or-
ganízacyjnych í przeszkodzíc w osiaiíníçcíu wewnçtrznych celów" (Heuacns &
Dentchev, 2007. s. 164),

Wedhig Buchholz & Rosentha! (1998), z konceptualizacji CSR nie wynika
zaden mechanizm umozlívviajacy rozwiazanie kwestii alokacji srodków organí-

Wishful íhínking - 7 j, ang.. poboznc zyczenia, mysknte

i spolec: hyc

zacyjnych (efektywnoác alokacji). Powiazaníe i operacjonaíizacja trzech celów
(triple hotiom Une) aarzuconych lub przvjçtych dofarowolnie przez organizacjc
(ekcmoraicznego, sptrfecznego i srodowiskowego lub tez people, planei, profit)
ciaste stwarzaja problem (Fisher & Lovell, 2003). Whitehouse (2006), podsu-
mowujac swoje badanie, stwierdza, ze kierownictwo przedsiçbíorstw (16 mie-
dzynarodowych przedsiebíorstw z síedziba w Wielkíej Brytanii) uwaza pomiar
sukcesu wdrozenía swojej wíasnej poiityki zwiazanej ze spofcczna odpowie-
dziaínoscia biznesu za tradny,

Wlaczanie innych celów íspoiecznych i ochrony srtxlowiska naíuraliiego).
poza cclcm ekonomícznyrn, jako celów í/lub jako srodków osíajania tych ce-
lów. moze doprowadzic do tego, iz eel ekonomíczny zostanie osiagniety w duzo
mnicjszyrn síopniu niz by to by!o oczekiwane lub nawet bedzie tak niski, iz nie
pozwoli to na pr/etrvvanie organizacji. W tego typu sytuacji przedsiebiorsiwo
moze nie byc w stanie rozwiazac ani swoich wtesoych probleracnv aní tez pro-
blemów swoich interesariuszy (staàeholdery).

W íiteraturzc z zakresu etyki biznesu zakíada siç, ze promocja etyki i spo-
lecznej odpowiedzialnoáci biznesu powinna równiez pomagac zrnniejszac skalç
lub likwidowac riíektóre probiemy spokczno-ekonomíczne {bezrobocie, biede,
zanieczyszczenie srodovviska naturalnego. spoíeczne wykíuczenie, globalne
ocíepleníe. itp.s, aibowiem (nie) etyczne i spotecznie {nie) odpowíedzialne za-
chowania aktorów zycía ekonomicznego wanmkuja funkcjonowaníe caiego
sysiemu ekofioinkznego (Argandofia, 1989: Lewieka-Strzafecka, 1999; Ho-
smer, 2000; Hosmer &"chen, 200 1; Sen. 2002; Koslowski. 2002: Souto. 2009).
Jednakze wynikiem tego typu postepowanía moga byc czasami efekry przeciw-
ne do zamierzonych, lub nawet szkodliwe dia samego spokczenstwa i dia jego
gospodarki,

Strategie, które narzucaja slandardy etyczne moga. byc bowiem wykorzy-
stywanc bez zwracania uwaai na to, czy one faktycznie pomagaja;, czy tez szko-
dza spoieczensnvu jako catosei lub nicktórv-m grupom spolecznym.

Etyka í spoíeczna odpowiedzialrsosc biznesu moaa. byc wykorzystywane do
zdobycia przewagi konkurcncyjnej, poprzez narzuccnie konwencji etycznej
jcdnego przedsifbiorsíwa eaícmu sektorowi gospodarki (praenayshi), w którym
to praedsiçbkjrstwo wiasnie rozwija swoja dziaíalnosc, W ten sposób etyka
i CSR stwarzaja sytuacje rnonopolu dia tego typu przedsiebíorstw, podobnie
zrcsztajak ma to rniejsce w przypadku innych czynników, síanowiacych barier>?

dia konkurencjí doskonalej, jak na przyklad dziaialnosc licencjonowana, korzy-
stanie z praw autorskieh, itp. ..Strategie etyczne moga. byc wiec z tego powodu
okresiane jako praktyki antykonkurencyjne. które ograniczajq; realne mozlíwo-
sci innych przedsíebiorstw do konkurovvania na rynku" (Husted & Alieo. 2000,
s. 26). '

Sírategie zawierajace CSR moga podvvazac proces podejmowania decyzji
w sposób demokratyczny, aibowiem kíedy przcdsiçbiorstwa angazuja sie



Otçierd Swiatklewk:, Marek Míchalski

w problemy spofeczne, zaczynaja podejmowac deeyzje. które moga nie lezec
w najlepszym ieteresic ealego spoíeczenstwa íHusted & Allen, 2000).

Poniewaz strategie zawieraja.ce CSR maja przyczyniac sie: do wzrosíu war-
tosei przedsiebiorstwa, stad tez wybory tycli ostamich bywaja, dose konserwa-
tywne, a wiee koncentrujace siç na przedsie.wzieciach i celach popularaych,
dobrze ccenianych lub polítyczníe wlasciwych, bez wiaczanía sie w sprawy
kontrowersyjne lub niejednoznacznie iníerpretowane; ,,szacuje siç, tz 80% fílan-
tropii przedsiebiorstw kierowane iest na 'kwcstie bezpieczne'" (Husted & Al-
len. 2000, s. 27).

Jak zauwaza Fílek (2007): ,.Tak jak od czasu do czasu na rynku powstaja
tlmiy. ktõre podszywaja sie pod firme o znatiej marce, chcac 'przejechac sie na
gapç". tak tez obecnie niektõrzy rneriedzerowie buduja wizerunek swojej firmy
jako respektujaey zasady CSR, chcac "przejechac sie na gape'. a dokíadniej,
osiajjnac zyski, jakíe takí wizerunek pr/ynosi. me ponoszac kosztów jego rze-
czywistego budowania" (s, 25).

3. Mozlhve zagrcrzenia whjczania etyki i spolecznej odpovriedzialnosci
biznesu do strategii przedsíebiorstw

W tej eze_sei analízy orna%viamy, choc zwiezle, náektòre zagrozeníawlacza-
nia etyki í spolecznej odpowiedzialnosci biznesu do strategii przedsíebíorstw,
ktòre, jak nam sie wydaje, pqjawiaja^ siç najczçsciej w literaturze oraz, które
najczçsciej mozna ustyszec w wypowiedziach ekspertów.

Rozproszenie, czy tez ostabienie uwagi kadry menedzerskiej spovvodowaoe
\viaczeniem CSR do stratcuií przedsíebiorstwa stanowi zagrozeníe dia jej sukce-
su, poníewaz sprawia. íz rnenedzerowie traça z pola widzenia strategie handlo-
\va. Pojawia sie przy tym ryzyko dzielenía istníejacych zasobów organizacji na
coraz bardziej rosnaca liezbç akernatywnych inwéstycji (Heugens & Demchev,
2007). Oslabia siç równiez poczucie obowiazku menedzerów wobec wtascicieli
przedsiçbiorstw(Friednian, 1970: Lewícka-Strzalecka, 1999),

Przyjecic strategii CSR mote stanowic zagrozenie rõwniez z tej przyczyny.
ze wydaje siç (trwoni) srodki przedsíçbiorstwa \ sposób nicproduktyvvny (na
imvescycje, które nie podnosza efekrywnosci organizacji), kierujac je na takie
ceie, które zachecaja. interesaríuszy do zachowan typu free-riding*; albowicm
CSR, bedawe ínwestycja, czesciowo równiez w dobra publiczne. oznac/a wyko-
rzysíanie srodków przedsíebiorstwa do celóvv, z których moga czcrpac korzysci
wszyscy, wlaczajae w to równiez konkurencjç, a wiçc ei, którzy w zadcn sposób
siç do tego nie przyczyniii, lecz dziçki temu maja na przykiad dosíep do szcr-
szej lub bardziej kompletnej oferty ushag publícznych, Wydatek zwiqzany
z CSR niesie za soba, równiez koszty alremary%vne (koszty utraconych mozliwo-
sci), czyii kazde euro czy ztoíy wydany na CSR nie moze zostac zainvvestosvany
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w itmií dziaíalnosc przvnosza.ea, dochód przedsi^biorsrwu (Heugens & Den-
tchev, 2007; por. równiez Kirchler & Hõízl, 2003).

Poszerzenie koalieji organizacji poprzez wl^czenie w nia, interesów wszyst-
kich interesariuszy. a nie tylko tych krytycznych (straiegicznych lub najbardziej
wprywo%vych) stanowi równiez zagrozenie, albowiera tak szeroka koalicja moze
stac sie dysftuikejonaina (niesprawna), prowadza^c do chaosu i anarcbii {Heu-
gens & Dentchev, 2007), Partycypacja i dialog, jak podkresSaja Morsing &
Schultz (2006), równiez moga síç wiazac z wydatkamí i strata, czasu oraz ..moga
prowadzíc do dziafaá przeciwnych do zamierzonych, które nie budujq, zaufania,
nie ulatwiaja wspôtpracy i nie zwiekszaja, wartosci fírray" (s. 335). Jcdnakze,
Ijczn: autorzy. goracy apologeci idei CSR, nawoluja do poszerzanía prawie
w nieskonczonosc koalieji síeàeftoiders przedsiebiorstwa.

N"a sfcutecznosci strategii moze tez zawazyc wadliwc jej wdrozenie. zás jed-
nym z czynníkóvv. który unicmozltwia implementacje; CSR z powodzeníem. jest
brak praktycznych wskainików oceny jej wykonania (performance), Wieie
7. ceiów CSR ma charakter ulotny. co utrudnia lub wreez uniemozliwia ujeeie
ich w sposób ilosciowy (Fisher & Lovell, 2003; Whitehouse. 2006; Heugens &
Dentchev, 2007), ..w przeeiwtenstwie do celów biznesowych. które zazwyczaj
sã mierzalne. skoriezone i znajduja sie w sierze wpíywów organizacji. CSR
odwohije sie do potrzeb spotecznych. które sã, wiasciwie nieskonczone. trudnc
do zmierzenia i daleko poza bezposrednia kontroia organizacji"' (Sharp & Za-
idman, 2010, s. 52). ..Przyjeeie dziaían zwiazanyeh z CSR zwieksza ryzyko
wsdliwego wdrozenia strategii, jesli kluczowi stakeholders zosíaíí wytaczeni ze
wzgltídu na trudnosci w poniiarze sukcesu sírategii opartej na CSR. [..,} Brak
poparcia ze strony pracownikóvv moze z Jatwoscia, prowadzic do dtxiatkowych
problemów zwiazanyeh z wdrazaniem strategii" (Heugens & Deniehev, 2007,
ss. 156-162). Poza tym ...... wdrozenie CSR wymaga tunduszy fmansowyeh,
poníewaz rodzi to koszty'' (Souto, 2009, s. 4,?),

Rozmycie í naduzywaníe pojccia CSR zmniejsza wiarygodnosc przedsie-
hicrsiwa. Nicktóre przedsiebiorstwa ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialal-
nosci sã postrzcgaae jako z natury nieuprawnione do posíugiwanía siç tego typu
nomenklatunt íprzemys} tytoniowy, alkoholow\, pornograficzny, zbrojeniowy.
petrochemiczny, itp.), zás przyjmowanie przez nie obowiazków zwiazanyeh
z CSR nie oznacza automatycznej poprawy ich wizerunku publieznego lub repu-
tacji, wrecz odwrotnie. moze jeszcze pogorszyc juz i tak nie naj!epsza_sytuacjç.
w jakiej síç znajduja. Zaeíqganie zobowiajzan zwiazanyeh z CSR przez tego typu
przedsiebiorstwa przyjmowane jest jako ezysta hipokryzja í prowadzi do obni-
zenia wiarygodnosci takiego postepowania. albowiem moze to byé odczytane
jako oznaka, ze przedsiçbíorstwo uczyoílo cos, za co musi íeraz píacic odszko-
dowanie (Heugens & Dentchev, 2007). Jednak wedtug Morsing & Schultz
(2006) sytuacja w tej kwestií znacznie sie juz zmienila, albowiem dzisiaj ocze-
kíwania interesariuszy w stosunku do CSR przedsiçbiorstw sã. duzo bardziej
nieprzcwidy%vainc i dotycza^ wielu scktorów lub nawet cafej gospodarkí jedno-
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czesnic. Chodzi tu o takie problemy jak praça nieletních. organíziny genetvcz-
iiic modyfikowane lub sweatskops, Wedhig Lewickiej-Strzaleckiej (2006)
praktyki nicktórych zagranicznyeh firm w Polsce, jak na przykiad sieci sklcpów
Biedronki, przypomioaj^ wspótczesnie obozy pracy. które równiez mozna by
nazwac sweatshops.

Przyjmowanie sírategii CSR przez przedsiebiorstwo uswiadamía róznym
grupem spoleeznym (rcalnc. potencjalne lub czasem wytmaginowane) zwiazkt
laczace to przedsiebiorstwo z problemami spoiecznymi wpisanymi w jego stra-
tegtc, co powoduje. iz rosnie percepcja i przekonanie o caíkowitej jego odpo-
wiedzíalnosci za doprowadzeníe sprawy do ostaiecznego jej rozwiazania í Heu-
gens & Dentchcv, 2007). Przedsiebiorstwa nie powinny przywiaszczac sobic
czy tez zawlaszczac zadan i problemów lezacych w gestii inaych instytucji
(panstwo, wtadze lokaíne, NCOs lub spoleczenstwo obywatelskie); nie powinny
onc brac na siebie roli glównych odpowiedzialnych za rozwiazanie wszystkich
í jakichkolwick probicmów. które naieza, do obowiazków innych, Przedsícbior-
stwa nie moga pròbowac .,ocalic swiat", lecz powinny brac na siebie takie za-
dania, kióre potrafla zrealízowac w sposób odpowied/.íalny (Heugens & Den-
tchev, 2007). Zgodnie z wynikami ankiety preeprowadzonej przez Burchella &
Cooka (2006). dialog miçdTry XGOs i przedsiebiorstwami. jesli eiiodzi o kwestie
CSR, wedhig wiçkszosci. zarôwno przedstawicíelí NGOs, jak i przedsicbiorstw,
powodujc wzrost oczckiwan zc strony ste&ehaMers. Taka sytuacja rnoze wiçc
pro\vadzíc do cskaíacji zadan doíyczacych kwestii CSR i wymaganych
od przedsiebíorstw. Podobnie zreszta pisze Lewicka-Strzakcka (2006):
,Jednym z niczamierzonych efektów potítyki CSR moze byc wzrost oczekíwan
ze strony pewnych intcresariuszy. jak rõvvníez obojçtnosc ze strony wladz lo-
kalnych i cemralnych, ktôrc jedynie czekaja^, aby siç pozbyc czesei swoich
obowia.zków" (s, 444 K

Przcdsiebiorstvva moga narazic siç na dlugotrwate utrate swojej repuíacji,
jesli bçda_ ignorowaíy lub jesli nie beda braby pod mvagç zagrozeri zwiazanych
z niedoinformowanicm lub vvadliwym infonnovvaniein o ryzyku zv\ia.zanym
z przvjmowanymí na siebie obowia.zkatni CSR. Niedoeia^niçeia w komuniko-
waniu sic z injeresariuszami, jak brak jasnosci i jednoznacznosci przyczyn,
zjakich przedsiebiorstwo przyjmuje na siebie takie a nie inne zobowiazania
zwiazane z CSR oraz co to moze pociagnac za soba^ w przysziosci (jakie vvia^ze
síe z tym ryzyko, jakie zmiany to spowoduje, czy nie moze to przypadkiem
doprowadzíc do koníliktu miedzy grupami interesariuszy, itp,), moga, wzbudzic
poczueie zaniepokojenia w spoleczenstwie i wsród konsumemów, które dota,d

íub sweatfuciorv •- pojçcw pochodtaice z jçzyka angieiskiego o pejorafywncj kotiota-
cji, dotycMce warunków pracy uznawanych jako aMdopuszczalne. wyjatkowo trudne lub níebcz-
pictznc pr/te^ krajc rozwini<fte o '.v\>okiiii síandarJzie 2j'cia, «iaídce sic e, xatrudnianwrn nieiet-
nich, wydhHonym c/asem pracy bc? txipowicdnícj rckompensaty, nícprzestrzeuimiem norm
bezpicczenstwa í higicny pracy, etc., dotyc/y to równiez praktyk níekjórych firm (por. Ríein.
2«>4;. Láwicka-Streaíecka, 2006)

Cry etyka ispolsXznaodpowicdbiabKtèé biznvsu moe;q hyc.

byto potencjalne czy ukrytc. zás wraz z podcjmowaiiymi przez firme dziafania-
rai zaczeto nabierac coraz bardziej realnych ksztaítów {Heugens & Dcntchev,
20ÔTX ..Podejmowanie dziatart zwiazanych z CSR moze podniesc poziom po-
strzeganego przez grupy zcwnctrzne ryzyka, na które moga byc one narazone,
szczjgólnie gdy firma w sposób nieodpowiedni dia zewnçtrznego odbiorey
jníbrmuje o motywach podejmowanych dzialaií w zakresie CSR" {Heugens &
Dentchev. 2007, s. 157), Bledy w komunikacji ze slakeholders zewnetrznymi co
do zobowiazaá w ramaeh CSR branych na siebie przez przedsiebiorstwo moze
spowodoxvac, iz bedzte to poslrzcgane jako zwykb kampania publíc relations.
zás powjazanie nazwy fírmy 2 okreskmymi problemami spolecznymí lub sro-
dowiskowynii moze spowodowac szcreg niezamierzonych i níecbcianych efek-
tów ubocznyeh i to aiezaletok od starannosci, z jaka proces komunikacji zosta-
nic przeprowadzony, Podejrzliwosc wobec dzialaii przedsiebíorstw w zakresie
CSR w Polsce - jak zauwaza Lewicka-Strzaiecka (2006) - jest wzmacniana
poprzcz retoryke zwiazana z CSR. \ ktôrej apeluje siç do rozmytych i ogólnych
ceíõw oraz absírakcyjnych zwrotów jak ,,wspólne dobro" lub ,.zrównowazony
rozwój". klórc bardza przypominaja, propagandc z czasów socjalistycznych
1 dlatego tez nie sã, traktowane powatoie.

Stratcgia CSR, która wspiera niepopulamc, níelubiane, lub kontrowersyjne
przypadki {walka z HIV i pomoc chorym na AIDS na poczatku lat S!),, walka
2 praça niewolniczq, w Europie. z przemyíem dzieci-pedofilía i kobiet/prosty-
tucja, z przemylem narkotyków, z korupcja. w píJce noznej, itp.) moze sie spo-
tkac z niezadowoleniem lub brakiem aprobaty ze strony niektórych gnrp spo-
lecznych lub pewnej czçsci spokczenstwa (Husted & Allen. 2000).

Wedhig Sharp & Zaidman (2010) dzíafanta zwiazane z CSR rózniq. sie od
innych dzialan przedstebiorstw, poniewaz ..programy CSR zazwyczaj wymagaja,
nie tylko tradycyjnych pienieznych darowizn, ale równiez aktyvvnego udzíalu
pracowników, jako woloníariuszy, w spoiccznyeh przedsíewziçciach. W wyni-
ku tego mozna przyjac, iz pracowtiicy zaangazowaní w programy CSR dzialaja.
zarôwno ;ako pracovvnicy w orgar.izacjach nasíawionych na przynoszenie zy-
sku, a jednoczesnie tez jako wolontariusze w organizacjach nie majacych przy-
nosiê zysku" (s, 52). Taka sytuacja moze prowadzic. przynajmníej teoretycznie
do dysonansu tozsamoscí wsród pracowników oraz konttiktów i podzialów
w organizacji (Sharp & Zaidman, 2010).

Konsumenci sã ciagle rnalo swiadomi, jesli chodzi o dziaíania przedsic-
biorstw w sfcrzc CSR. Zás ci z nich, którzy maja.jaka,s wíedzç na tcn temat. jesli
nie decyduja, siç od razu przy dokonywaniu zakupów na wybór towarów pod
wzgledcm oajlepszej relacji cenowo-jakosciowej, to maja spore kíopoty w do-
konywaniu wyborów w oparciu o kryteria zwiazane z CSR, albowiem nie po-
siadaja informacji dostatcczncj i adekwatnej w tym celu. choc takze dlatego, ze
uzyskanie tego typu informacji nastrecza duzo trudnosci, wia^ze siç ze zbytnimi
utrudnicniami (Whitehouse, 2006), Farhangmehr & Nfalheiro (2007) w wyniku
badaé empírycznych nad wplywem percepcji ctyczncj konsumentów na ich
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postawy przy zakupach. dochodza_do wniosku, ze konsumenci ogólníc wykazu-
ja. níski poziom swiadomosci etycznej. O i!e zacfaowania przedsiçbtorstw zgod-
oe z etycznymi wzorearni sã uznawane za normalne i oezekiwane przez konsu-
mentów i z tego powodu moga níe byc nagradzane (píacac wyzsza e ene za te
towary lub usíugi) przez konsttmcntów, o tyle zachowania nieetyezne nicjedno-
krotnie nie wpfywaj^ oa zmiane zachowania koosumentów, którzy ,,ciagle wy-
ra/aja chçc zakupu okreslonej marki, o ile to irn moze przyniesc lepsza relacje
pod wzgledem kosztów í korzyscí. roíerzona na podstawíe ccny í wizenmku
marki" (Farhangmehr & Malheiro. 2007, s. 24). Konsumenci przy dokooywaniu
zakupów wybíeraja towary firm, kíóre zaehowuja sie eíycznic, jeslí to níe ob-
ciaza ich dodatkowymi kosztami (Farhangmehr & Malhciro, 2007). Wedlug
Lewiekiej-Strzakekicj (2006), Polacy wzruszajq sic jedynie przy okazji jedno-
razowych. speeyfieznyeh akcii, maja_cych na cclu wsparcie oilar katastrof aatu-
ralnych, natomiast informacjc o przypadkach ziego traklowania pracowníków
jakiejs sicci handlowej ntc inajá zadnego, iub maja znikomy wplyw na wybór
konkrclnego sklcpu.

Przedsíebiorcy í mencdzerowie najwyzszego szczebla zarzadzanía przcdsic-
bíorstwem maja nicwieikie lub zadnc doswiadczenie i wajle zachety. aby sie
angazowac w rozwiqzywanie problemúw spolcczoych i/Iub kw!estii /wiazanych
z ochrotKi srodovviska naturaioego (Fricdman. 1970; Buchholz & Roscnthal.
1998; Hastcd & Allen, 2000). Przedsicbiorstwa nie sã zdofne do rozwiazywania
problcmów spoíecznych. ..niewielc ílrni ma doswiadezenie konieczne do roz-
vviazywania takich problemow jak bicda. analfabelyzm czy AIDS"' (Husted &
Aik-n, 2000, s, 26), Dia przykfadu mozna jeszcze wymienic probJemy zwiazane
z konftiktami zbrojnymi na kontynencie afrykanskím. brak poszanowania praw
czlowieka w Tybecie, ítp.

Konteksty kulturowe, w których potencjalnie moga wystaj>ic konffikíy intc-
resów duzej liczby zróznícowanych siakeholders uirudniaja dccyzje kierownic-
twa przeásiçbiorstw dotyczacc efcktywnej alokacji srodków i zasobów organi-
zacjí (Bird et «•/,. 2007), Tego typu sytuacje staja sic jeszcze bardzicj skornpli-
kowanc w konteksctc wíelokulturowosci, albowiern przcdsiçbiorsma w tcgo
typu komekstach musza brac pod uwage íntcresy stákeholders, kíôrzy vvycho-
dza_c z odniiennych i niejednokrofnie sprzccznych zasad czy norrn, oceniaja w
rôzny sposób to, co stanowi ich zdaniem zachovvanie wlasciwc i/lub dopusz-
czalne. Nie istnícje bowiem jedno jedyne í uniwersalne rozwiazanie problemów
morahiych (Patcr & Lierop, 2006),

4. Aksjologiczna kwestia srtsdka í celu

Zmieniajac punkí widzenia i odchodzqe na chwilç od analizy sprawnoscio-
wej stosowania ctykí i CSR w stratcgii przcdsíebiorstw, spróbujemy teraz spoj-
rzec na problem z inncj perspektywy, podej:nuja_c kwcstiç aksjologíczna srod-

.
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ków 5 celów, wartosci/zasad tnstrumentalnych í ostetecmycMiadrzçdnych,
jctóra eiagle dostarcza temaíu do dyskusji w etyce biznesu i nie tylko.

Stratcgtczna forma CSR, stanowiac instrumentaíizacjç etykí, jcst na ogó} od-
rzucaca przez etyków, aibowiem w ich mniemaniu stanowi zapowiedz konca
etyki (Liedekerke & Dubbink, 2008), Nicktórzy z najznakornitszych pr/edsta-
wícieii etyki biznesu jak Bowie (2001) uwazaja. tz etyka czasami nie bedzie sic
optacac, jednak przedsiebiorstwa i biznesmeni powinni nadai robic to co jcst
dobre. Ale czy to w ogóle jest mozliwe a níe jest jedynie wishful ihinkiny'1

Gdzie sa,ci donkiszoci z Ia Manchy? Aibowiem literatura i podrecznikí z za-
rzadzania i dyscyplin pokrewnych petee sã opiséw i analiz przypadków sukce-
sa, na ogót ctycznie aaitrataych tu b pozytywnie ocenianych. Na przeciwnym
zás krancu tej dziedziny, w etyce biznesu, aby wyciagnac moral z hisíorii przy-
wohijc sic przypadki naniszania norro etycznych i prawnych w celu osiajniecia
korzysci ekonomieznych lub przetrw^anía organizacji. Historia dzialalnosci eko-
nomicznej rnílczy na tcmat ludzi (,,bízne,smenó%v"} dobrych. ale niezaradnycli,
nícszczesníków, ktôrzy doprowadzili prosperujaca firme do ruiny. prawdopo-
dobnie dlatego. ze niewiele jest na ten temat do powiedzenia, Jak twierdzi Po-
sner (1977) ..w swiecic ograniezonych zasobów, mamotrawstwo powinno byc
uwazane za nicmoralne" (s. 23),

Z drugiej zás sírony, gdzie twierdzenia kategoryczne jak to vvypowiedziane
przez Bowte'go sã uznawane za ezyste wishful rfiinking, wybiera sie rozwiq.za-
nia utyiitarac lub prakseologiczne, gdzie kryteria skutecznosci í sprawnosci
(amoralny í níemoraíny model zarzadzania; por, Carroli & Meeks. 1999) przed-
klada sie nad wymiar etyczny, odsuwaj^c kryteria zwiazane z tym wymiarem na
drugi plart. Ale nalezy miec sic tu na bacznoscí, aby w analizie nie posunajc sie
zbyt daleko, gdzíe wydawatoby sic, iz síowa wypowiedziane przez Jurgena
fJoseta) Stroopa, pó odpowiednim ich wyjeeiu z kontekstu, bylby rnozlíwe do
przyjccía: ,,Nakazem dziaian patrioiycznych, narodowych, jest skutecznosc,
a nie íak zwana moralnosc" (Moczarskí, 2007, s. 112).

..Racjonalnosc nie moze byc oparciem dia norm czy wartosci, ona moze jc-
dyníe pomóc obliczyc konsekwencje postçpowania zgodnie z tymi oorrnami"
(Weitzner & Darroch, 20! O, s. 370), ale równicz ,.apodyktyczne fornmíowanie
nonn etycznych wydaje sjç niewskazanc, bo zaciera waznoác ich nalezytego
dozowania, [,„] Absotulyzacja norm - przeslrzegaja inni - prowadzi do fanaty-
zmu. f,,.] wyrobieníe etyczne, jak nam mówia przeciwnicy absolutyzmu, polega
na ogôlnej ZEajomosci kienmku, w jakím isc nalezy, i na umiejetnosci cienio-
wania w zaleznosci od okolicznoscí" (Ossowska, 1985, s. 22-23),

Rozpoznanie i analiza interesariuszy, stanowiac sedno CSR (McWilliams
& Siegel. 2001; Burchcll & Cook, 2006), miafo na celu zdanie sobíe spravy
i uznanie istnienia róznych grup spoíecznych i ich intcresów w organizacji (Fre-
eman. 2002), ..Glównym spostrzezeniem bylo to, ze kadry kierownicze powinny
czçsê strategicznej uwagi zvvrócic na te grupy. które byiyby istotne dia sukcesu
ich przedsicbiorstw. Jak dotad... nie nowego. [.,,] Kapitalizm interesariuszy níe
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stanowi panaceum. On pó prosiu stwarza moziíwosc, by biznes stal sie, ludzka
ínstytucja, w pehiym tego slowa znaczeniu" (Freeman, 2002, ss. 112-116).

Patrzae na to z innej jeszcze strony, jak uczy codzienne doswiadczenie
,,w wolnym spoíeczensíwíe nie rnusi wcalc dzíac sie tak. ze tylko ~zli' ludzic
ezynia. "zto"; wystarczy, ze to, co jest dobrem dia jednych, moze okazac sie
zlem dia drugich" (Frícdman, 1997, s, 55). To jest dylemat, który mozna by
nazwac klasycznym dylematem etyki bíznesu, a jednoczesnie argurnent uzy wa-
ny w jej obronie oraz jako uzasadníenie i raeja bytu tej dziedziny wiedzy. Jed-
nak dylematy tego typu nie naicza wytacznie do dziedzíny dziaíalnosci gospo-
darczej czy menedzerskiej, one pojawiaja sie w róznych dziedzinach spoieczne-
go zycia ludzi, choc w biznesie sã równicz obecne (Maclntyre, ! 997),

Dylemat podwójncgo krytcrium (etycznosc v,y. efektywnosc) dobrze przed-
stawia i podsurrtowuje Koslowski (2Q02):,.Nikt chyba nie chciaíby zyc ani
w spoleczenstwie sprawiedlíwym, w któryni nie byloby nic do kupienia, ani
w sprawnym i bogatym spoleczeristwie, którc uzywa swoích zasobów do eeló\
morainie nagannych, [...) Fornia koordynacjí poprzez wlasnosc, maksymaliza-
ejç uzytecznosei i zysku, jak tez za pomoca, rynkti nie moze stanowic (resci
porza.dku spoíeczncgo i dziaiania jednostki. tak samo jak nie mozna porzucic tej
formy. jesli ehee siç utrzymac wolnosc i efekiywnosé w gospodarce" (ss, 44-67).

..Niewatpliwíe CSX nie jest doskonalym remcdiura na wszystkie niedosko-
naíosci mechanizmu v\'olnor,'nko\vego, Traktowanie owsj idei jako tego rodzaju
remedium prowadzi nie tylko do przecenienia jej moziíwosci. ale takze do osla-
bienía pozjlywnyeh konsckwencji plynacych z wprowadzenia w praktyce jej
zasad. [...] ídealizowanie CSR wymusza wieksze oczekiwania, które albo nie
moaa. zostac natychmiast zaspokojooe, albo zaklóeaja,. równowagç rynkowa,."
(FileL 2007, ss. 24-25).

John Stuart Mil! tez. jak sie wydaje, ,,wobee ogromnej róznorodnosci i zío-
zonoscí codzicnnych decyzji wskazuje na wyzszosc wyborów opartych o zdro-
wy rozsadek jednostki í o wicdzç zbiorowa,. odrzueajac forrnalízacje wzorców
etycznyeh, kíóre, przy specyllce kazdcj sytuacji, przedktadalyby sie ponad oce-
nç índywiduafna (Almeida, 2010, s. 82).

Ostatecznic tez mozna siç zawsze ucicc do dobrze znanej zasady ztotego
srodka: ,,Gdy Arystoteles formulowal s\voja_ zasade zjotcgo srodka, mia} traina
intuicje dotyezaea. charakteru naszych ocea i norm moralnych. Dobro i zlo bo-
wiem nie só. przedzieione w tej dziedzinie jakas wyrazna przegroda, lecz tworza
continuam, w którym ezlowiek, pó naradzie z wiasnym sumienicm, sam musi
wyznaczj'é granice" (Ossowska, 1985, s. 234),

Niestety, jak sie wydaje, nie istnieje zadna miara zdrowego rozsadku czy
zlotcgo srodka mozliwa do zastosowania a priorí, mozna siç do niej zblizac
poprzez ksztak-enie moralne, uwrazliwienie na róznorodne kwestie moralne,
ustawicznc rozwazanie za í przeciw. níe osiajzajac jednak nigdy celu ostateez-
nego, choc i tu tez nalezaloby stosowac umiar. zdrowy rozsadek, aby nie popasè
w bledne kolo, nie oscylowac miçdzy skrajnosciami w nieskonezono.se.

Czv etyka t ípolt-czna oJpmvidíKialno.-íc hi:nesti

W ctyce biznesu zlozona debata nad ta. kwestia ..zostaia sprowadzona do
kontekstu binarnego, który jest zbyt ograniczaja^cy, aby wzbudzaí zaioteresowa-
níe ieoretyezne naukowców, czy tez by miaí pragmatyczny intcres dia prakty-
kòw" (Weitzner& Darroch, 2010, s. 361),

5. Zakonczeníe

Jak zostaío wyzcj przedstawione oraz skróíowo i ogólníe omówione, ísínieje
dose szerokí wachlarz prakseologicznych i etycznyeh ograoiezen mozliwosci
stosowania etyki í spolecznej odpowiedziataosci bíznesu jako elementu konsty-
tutywncao stratcg» przedsiebiorsnv. z czego powinni sobic zdawac sprawe za-
równo przedsiebiorcy, menedzerowie i kadr>? kíerownicze przedsiebiorsfw, jak
tez ci aktorzy spoleczm, którzy-- promuja idee spolecznej odSpowiedzialnosci
prz.edsiebiorstwa.

Wyzei vvymíenione ograniczcnia moga, istotnie wpjynac na skuteczuosc
í spravraosc strategii, mozliwosé kontynuacji dzialalnosci ekonomieznej przed-
siebiorsíwa w danytn sektorze, ciajlosc organizacji oraz kwestiç samego jej
przetnvania. jednak niekoniecznie musi sie tak stac. W przedstawionym tutaj
punkcie wídzenía w zaden sposób nie zamierza sie obnizyc wagí i pozytków
ph-nacych ze spofeczncj odpowiedzíatoosci biznesu dia przedsiebíorstw í dia
SpoleezsAstwa jako takiego oraz istotnej rolí rôznych forni rozwijania panuer-
sfciej wspólpracy frzad-biznes-spoíeczeiístwo obywatelskie) ceiem rozwiazywa-
nía probleraów niedostatku panstwa opiekunezego (por. Albareda et ai., 2008),

W przeprowadzonej wyzej analizie zostaía szeroko omõwiona pubiikaeja
Heugcnsa & Denteheva (2007). Za pomoca. wywiada. ci dwaj autorzy zebralí
opinle europejskích ekspertôw w zakresíe CSR i poddali je weryfikacji w sro-
dowisku organízacyjnym. Z przeprowadzonych badan Heugens &. Dentchev
(2007) otrzymaii siedem typó\ niebezpieezenstw, o zróznicosvanej skali zagro-
zcnia, na które narazone sã. przedsiçbiorstwa inwestuja^ce w CSR. Cztery z riích
maja wiekszy \\-plyw wewnatrz organizacji, na koordynacje wewnetrzna i na
meehanízmy nadzoru korpordcvjnego oraz sã. bardziej konkreme aíz symboliez-
ne, zás trzy pozostate dotycza grup lub osób spoza dominuja,eej koalicji organi-
zacji. maja, wplyw na pozíom stosunkõw miedzyorganizaeyjnych, w których
przedsiçbiorsíwo bierze udziaí, sã. bardziej symboliczne i w wiekszyrn stopniu
wplywaja na wíarygodnosc, reputacjç oraz kapital spoteczny organizacji, Sie-
dem rodzajów zagrozeti opisanych przez Heugensa & Denteheva (2007) nie
wyczerpuje oczywiácie caíego wachíarza sytuaeji. które ograniczaja. moziiwosci
do korzystania z etyki i spolecznej odpowiedzialnoki biznesu w strategii przed-
síçbiorstw. Zostaío tu dodanych jeszcze piçc innych sytuaeji opisanych w litera-
íurze przedmiotu. ale prawd*opodobnie bçdzie ieh duzo wieeej, dlatego naíezy
prowadzic dalsze badariia w tej dziedzinie. Szczególníe wazna wydaje siç jed-
nak ernpiryczna weryflkacja opisanych tu przypadków,
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Wysilek instytucjonalny rzadów róznych panstw, Komisjí Europejskiej,
Parlamenta Europejskiego i Organizacji Narodów Zjednoczonyeh ora/ propa-
gowanie ídei spolecznej odpowiedzialnosci biznesu przez NGOs i srodki rnaso-
wego przekazu, majace na celtí zwiçkszenic odpowiedzialnosci przedsiçbiotstw
o odpowiedzialnosc za problemy spcrteczne i srodowisko naturalne, powinny
rniec na «wadze zarówno kryteria etyezne i sprawnoseiowe, jak tez siosowanie
zasady ztotego srodka w kazdym przypadku. Amartya Sen (2002) - laureai
nagrody Nobla z ekonomii z 1998 r., przypominaj^c nauki Buddy, rowniez
wskazuje na ..drogç srodka"' (s. 13 IA

Wydaje síe ístotne nie tylko analizowanic granic, ktérych przekroczenie
moze wiazac sic z obnízeniem sprawnosei i skutecznoéci strategii lub nawet
spowodowac jcj aiesprawnoéc i nieskutecznosc. lecz równiez sytuacji. w któ-
rych etyka i spoíeczna odpowiedzialnosc biznesu moga_sie okazac krytyczne dia
sukcesu strategii. rozwoju, abyc moze nawet praetrwania, pizedsiçbiorstw (por.
Wcilzner & Darroch, 2010). Nic zaglebialismy sie tutaj w kwestie pozytków (a
niekicdy zagrozeá) plynacych dia spoíeczeásíwa jako calosci z wlaczania ctykí i
spolccznej odpowicdzialnosci biznesu w strategitj przedsiebiorstw, gdyz sã to
kwcstic dose znane, sianovviacc tio dyskusji na tomai CSR od samcgo jcj po-
c/atku oraz obiekt rozwaíaá teoretyc/nych i ccl badan empiryczaych zaaczaej
czeici litcratury w tcj dziedzínie,

Koâczac warto przytoczyc tutaj shnva Elrns et a!. (2010) na temat zwiaz-
ków miçdzy zarzadzaniem stratcgicznym a etyka biznesu, którry st\\ierdzaja, "ú.
,.o ile badania w zakresie zar/adzania siralegicznego, jak sic wydaje, zbyt szyb-
ko umicscih' w tle rozwazania nad etyka,. o íyle badania w zakresie etyki biznc-
su, byc moze, podobntc posiawily zbytni nacisk na 'ctyke." i niedostateczny na
"biznes"" (s, 403), Dlaíego. pomimo licznych prób opisu i staran obejscia zasta-
nych trudnosci. zwiqzki istniejace micd/y sirafegia a etykq sã ciagie niekom-
plctnio rozpoznane i kontrowersyjne. albowiem badania empiryczne, próbujace
dokonac róznych pomiarów wynikow tych zwiazków, przynosza, raczej waiplt-
wc lub d\vuz,nacznc rczulíaíy, zás próby normatywncgo podejácia maskujq czc-
sio ídeologiczne zaíozenia iub pomijaja ograniczcnia zwjqzane z systcmcm
rynkowym (Singcr, 2010). Zgodnic z wyníkamí badan Sharp & Zaidman
(2010), tnoiywy którymi kicrowary sic czotowe izraelskie firrny. wprowadzajac
CSR do síraiegii, sã niejasne. W nicktórych przypadkach moíywacja menedic-
rów wyptywata z kwestii ekonomicznych, w innych zás. podstawa byla bardziej
ideoíogiczna, Te ostatnie stanowiby tez przewazajaca_ wiçkszosê.
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PIERWSÍ CHRZESCUANIE WOBEC PRACY I BOGACTWA

Kaziraierz TRZ^SICKI'

l, Wstçp

Wspólczesny swiat proponuje styl zycia, \ którym Bóg nic jest do níczego
potrzebny, Dorninujaca sihí psychiczna ..horno consumens'* jest chciwosc kon-
sumpcji. Konsumpcja staje sic sensem zycía, a daienie do jej zaspokojenia -
nowq. relígia(Saciuk 1992, s. 109-12S). Podmiotem jestcm nic ,.ja sara", lecz
..já jestem rym, eo mam". .\íoja wtasnosc uzasadnsa mníe i moja identycznosc",
Nowa Mewaagelia" uwodzi haslem: piçkni i bogaci. a tcíewízyine seriale o zyciu
..swietych" tego swiata zdaja sie nie miec kotíca, Kolorowe magazyny spntedaja
sic w milionowych oakladach, bo mozna dowiedziec sic w nich, jak zyja. cele-
bryci, kíórzy sã znani z tego. ze s^ znani, Ci píekni i hogaci zyja w sposõb za-
przeczajacy podstawowyin zasadom dekaiogu. Tak jesi w swiecie (po)chr/es-
cijanskim.

Niektóre cywilizacje praeciwstawiaja_ sie temu. Jest tak przynajmnicj w wy-
padku pewnych odíamów Islamu, a takze nie sã wolne od takiego podejscia
ntektóre. raczej nieíiczne, grupy chizescijan, Inni, albo tylko marza o takirn
zyciu, aibo chca tak zyc: ludzie z Azjí i Afryki. Icgalnie. a zwyklc niclegalnie,
nawct 7. nara/eniem zycia. daza, do Europy, Ameryki Póinocnej, Australii".
Tnidno wiijc nie pytac, jak to síç staío, ze w cywilizacji chrzescíjanskiej zrodzi-
la sjç technoiogía i opatia na níej gospodarka. która dzisiaj — przynajmmej
w powszechnym sposobie zycia ludzi - zdaje sic zapreeczaé ideaíom chrzesci-
jaiístwa. Pytania tego nie mozna nie zadac. jcsli podchodzimy odpowicdzialníe
do przyszlosci, w szc^egõlnosci przyszlosci gospodarki, bowiem rozstrzygníç-
cie losu swiata zawarte jest w dylemaeie, przed którym stoi kazdy z Judzi:
,,miec" czy ,,byc". Petaa odpowiedz na to pytanie nie jest z pewuoscia, prosta
í frudno o odpowiedz wyczerpuja.ca^. Jedoak w próbie odpowicdzi nie mozna

Prof, dr hab. Kazímieiz Tnsjsícki — Untwersytct w BíaJymstóku.
" jíoh (Fromm 1989. s. 61-62). Por, na semat zaroienianía wsxysskíego w towar przcz raklamç.
..protiukujaca .masowago klienta": (Pacfcard 1970, s, 91 l I I ) .
; Warlo podkreslic. ze oprócz bogactvva innc wartosci swiata zachodniego nic M dia nich atrak-

K:ídy zachowiya s


