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CZY ETYKA 1 SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC BIZNESU
MOGA BYC STOSOWANE W STRATEGII PRZEDSIEBIORSTW
BEZ OGRANICZEN?

Olgierd SWIATKIEWICZ'
Marek MICHALSKY’

1. Wstep

jego gospodarki lub sytuacji w konkretnym sektorze dzialalnosdei gospodarczey,
gdzie nadal istnicje, wigksza lub mniejsza liczba przypadkow przedsiebiorstw
spofecznie nieodpowiedzialnych (Smith-Hillman, 2007), spoleczna odpowie-
dzialnos¢ przedsigbiorstw/biznesu (CSR) jest bardzo dobrze widziana i przyj-
mowana, stanowiac deklarowana wolg polityczna, wzmacniang ciaglvm wzro-
stem zainteresowania ze strony instytucji panstwowych’, instytucji europejskich
(Komisja Europejska, 2001, 2009; Eberhard-Harribey, 2006; Souto, 2009)
i migdzynarodowych®, organizacji pozarzadowych™ (NVGOs®), srodkéw maso-
wego prezekazu, samych przedsigbiorstw (Souto, 2009), réwniez tych z konku-
rencji jak i tych, ktore swiadczg ushugi konsultingowe w zakresic CSR, oraz
dziatalnosci badawczej 1 naukowe} w tej dziedzinie.

Liedekerke & Dubbink (2008) podkreslaja na przyklad, iz badania w zakre-
sie spofeczne) odpowiedzialnosei biznesu, nalezace do sztandarowych zagad-
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niefl etyki biznesu, rozwinely si¢ paradoksalnie bardziej w Europie niz w Sta-
nach Zjednoczonych, zas Lewicka-Strzatecka (2006) juz na wstepie swojego
artykutu pisze, 2ze ,pojecie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR) staje
si¢ coraz popularniejsze w Polsce, zardwno w s$rodowiskach akademickich,
poprzez badania jego teoretycznych podstaw, jak tez wsréd menedzerdw
i przedsigbiorcow, ktorzy chea wykorzystaé te teorie w codziennej praktyce
biznesowe;™ (s. 440),

DuZa czes¢ literatury z zakresu etyki biznesu, jak réwniez przekonania kie-
rownictwa wielu przedsiebiorstw sugeruja, ze etyka i spoleczna odpowiedzial-
nos¢ biznesu moga przynosic zysk (Jose & Thibodeaux, 1999; Hosmer, 2000;
Husted & Allen, 2000; Porgbski, 2000: Komisja Europejska, 2001; Valentine
et al., 2006; Bird er af., 2007; Heugens & Dentchev, 2007; Filek, 2007). Przyta-
czane sa argumenty i dowody wskazujace na pozytywny zwiazek migdzy wyni-
kami ekonomicznymi przedsigbiorstwa a jego odpowiedzialnoscia spoteczna
(Lewicka-Strzalecka, 1999, Husted & Allen, 2000; Koslowski, 2002; Lewicka-
Strzalecka. 2003: Enderle, 2004; Valentine e af., 2006; Sharp & Zaidman,
2010}, Niektorzy autorzy analizuja nawet i proponuja warunki niezbedne do
zdobycia przewagi konkurencyjnej przedsicbiorstw, ktére przyjmuja etvke
i spofeczna odpowiedzialnosé biznesu za swojg strategie (Moreira & Cunha,
1997; Hosmer, 2000; Husted & Allen. 2000; McWilliams & Siegel, 2001; Bur-
chell & Cook, 2006; Whitchouse, 2006; Valentine ef al., 2006; Heugens & Den-
tchev, 2007: Souto, 2009), wiaczaja etyke i spoleczng odpowiedzialno$é bizne-
su do celow przedsigbiorstwa lub po prostu pisza o spolecznej strategii przed-
sigbiorstwa (Husted & Allen. 2000; Whitchouse, 2006; Komisja Europejska,
2009).

Ta rosnaca wola czy tez przekonanie o pozytywnym wplywie etyki i spo-
fecznej odpowicdz'iainoéci biznesu na dzialalno$é przedsigbiorstwa zmusza
jednak do refleksji i odpowiedzi na jedno dosé istotme pytanie, a mianowicie
o prakscologiczne granice stosowania etvki i spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu do strategii przedsiebiorstw. Albowiem, jak si¢ wydaje. tego tvpu
przedsigwzigcia powinny mie¢ jakies granice, aby nie stalo sie tak, ze odcho-
dzac od jednego ekstremum (ograniczona odpowiedzialnos¢), dochodzi si¢ do
przeciwnego ckstremum (odpowiedzialno$é catkowita i nieograniczona), row-
nie niepozadanego czy niechcianego jak to pierwsze.

Wicle argumentow, ktore zostaly wykorzystane w probie odpowiedzi na to
pytanie, a pochodzacych od réznych autoréw wymienionych w dalszej czesci
ninigjszego tekstu, mozna odnalezé w klasycznym artykule Miltona Friedmana
(1970). Jak si¢ wydaje jednak jego odizolowany glos nie przekonat wigkszosci,
wzbudzajac niekofczacy si¢ lawing krytyki. Majac juz za soba okres pewnej
swiezosci idei i poczatkowej euforii zwiazanej z CSR, przynajmnicj jesli chodzi
o Europg (por. Liedekerke & Dubbink, 2008), nalezy teraz zaczaé wazy¢ argu-
menty za i przeciw, czyli podjac analize korzysci 1 strat.

h
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Nawet jesli przyvjmiemy, ze wlaczanie etyki i spolecznej odpowiedzialnosei
biznesu do strategii przedsigbiorstw moze by¢ niejednokrotnie pozyteczne dla
tvch ostatnich albo tez, ze takie dziatanie bywa oznaka przezornosci (Friedman,
1‘9'.?01 Whawell, 1998; Kaler, 2000; Burchell & Cook, 2006; Whitchouse, 2006;
Pater & Licrop, 2006 Souto, 2009; Sharp & Zaidman, 2010), aby nie narazad
firmy na potencjalne lub realne zagrozenia, czy tez by nie przysparzac jej szkod
7 tego tvtutu (naciski organizacji pozarzadowych, koszty rozpraw sadowych lub
gogarszcnie sig wizerunku czy tez utrata reputacji i zaufania klientow, w wyni-
ku, na przykiad oskarzen o praktyki monopolistyczne, molestowanie seksualne,
dyskryminacje, korupeje, poplecznictwo, nepotyzm, korzystanie z uprzywilejo-
wanego dostepu do informacii, itp.), czyZ nie bytoby czasami mniej ryzykow-
nie, jr:*éli chodzi o skutecznosé | sprawnosé osiagania celow przedsighiorstwva,
nie brac etyki i spolecznej odpowiedzialnosel biznesu pod uwage?

Wedlug McWilliams & Siegel (2001) istnieje pewien okreslony poziom In-
westvejl w spoteczng odpowiedzialnosé biznesu, ktéry dostarczajac maksymal-
nego zysku, zaspokaja jednoczesnie popyt stakenolders na CSR. Ten poziom
inwestycji moze bvé okreslony za pomoca analizy kosztow 1 korzysci. Mene-
dzerowie, przedsigbiorcy 1 kadry kierownicze przedsigbiorstw musza traktowac
decvzje zwiazane z CSR dokladnie tak samo jak traktuja wszystkie inne decyzje
inwestycyjne, albowiem cechy wiasciwe dla CSR sa jak inne cechy wlasciwe
dla pozostatej oferty przedsigbiorstwa (McWilliams & Siegel, 2001). Podobnie
pisze tez Filek (2007), ze ,.dziatania podejmowane w ramach CSR moZna trak-
towac jak inwestycje” (s. 21), jednak Sharp & Zaidman (2010) twierdza. ze
CSR rézni si¢ znacznie od ‘standardowych® strategicznych inicjatyw biznesu™
{(5.33).

W dalszej czesei ninigjszego tekstu, podobnie jak w licznych publikacjach
z obszernej juz dziedziny etvki biznesu, przyjmuje si¢ etyke i spoteczna odpo-
wiedzialno$¢ biznesu jako pojgcia zastepeze, synonimiczne (Vogel, 1991; Fer-
rell & Fraedrich, 1997; Husted & Allen, 2000: Enderle, 2004; Rego ef af.,
2006), bez zagiebiania sig w niewiele tutaj wnoszace rozwazania nad rozroznic-
niem poszezegolnych poje¢. Albowiem, jak zauwaza Liedekerke & Dubbink
(2008), zlozone pojecic CSR (corporate social responsibility) naktada si¢ na tak
rozne pojecia jak etyka biznesu, odpowiedzialnos¢é korporacji/biznesu, obywa-
telstwo korporacji‘biznesu, odpowiedzialnoéé za $rodowisko naturalne, filantro-
pia organizacyjna, itp. Jak si¢ wydaje, brak jasnej definicji co kryje sig¢ pod po-
jeciem CSR stato sig jego glowna zaleta, albowiem ,bez zadnego formalnego
okreslenia lub szeroko przyjetej definicji, CSR nabrata tak wielkiego znaczenia”
(Dunne, 2007, s. 373).

Prakseologia, jako metodologia ogélna czy tez teoria sprawnego dziatania
ludzkiego (Dudley, 1995; Gasparski, 1995, 1996; Freeman & Phillips, 1996;
Swiatkiewicz, 1997), peini w przeprowadzonej w niniejszym tekscie analizie
jedynie rol¢ pomocnicza i instrumentalna, umozliwiajac oceng wiaczania etyki
i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu do strategii przedsigbiorstwa z punktu
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widzenia podwdinego kryvterium, to znaczy skutecznosei 1 sprawnosci podej-
mowanego dzialania. Mimo, Ze prakseologia i etyka nalezaly do wspélnvch
zainteresowan filozofii praktycznej Tadeusza Kotarbinskiego. twércy polskiego
nurtu prakseologii, uznawat on - jak pisze Lewicka-Strzalecka (2003) ~ odreb-
na analiz¢ ich obu, jako nalezacvch do odmiennych porzadkéw teoretveznych,
cho¢ podkreslal jednoczesnie ich zwiazki i praktyczne konsekwencje w rzeczy-
wistym dziataniu.

2. Czy etyka i spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu mogg by¢
lekarstwem na wszelkie zlo i czy nie moga czasem szkodzié?

W tvm harmonijnym obrazie etyki i ekonomii jako sprzymierzencéw moz-
na odnalezé cechy charakterystyczne dla wishfil thinking” oraz zarodki samo-
zadowolenia” (Paine, 2000, s. 319), jak rownieZ liczne mity na temat dziatalno-
sci ekonomicznef (menedzerskiej) na wszystkich poziomach analizy zachowan:
ogdlnym, organizacyinym i indywidualnym (Geva, 2001).

.0 ile to mozliwe i nawet prawdopodobne, 2¢ etyka w diugim okresie czasu
ogolnie si¢ oplaci w biznesie, to jednak w szezegolnych okazjach indywidual-
nych przedsigwzieé nie bedzie si¢ ona oplacaé” (Kaler, 2000, s. 162). Opinie
i tezy podobne lub identyczne w tresci do tej ostatniej czesto mozna spotkad
w literaturze z dziedziny etyki biznesu (por. Moreira & Cunha, 1997; Filek,
2007; Souto, 2009). Poza tym, jak twierdza Weitzner & Darroch (2010) jedvnie
te firmy beda korzystaly dlugofalowo ze strategii zroznicowania opartej
o wartosci, ktore w swoim postgpowaniu bezposrednio odwoluja sig do tych
wartoscl.

Okres dobrobytu (dobrej koniunktury, wzrostu gospodarczego, rozwoju
ekonomicznego) bardziej sprzyja wlaczaniu etyki i spolecznej odpowiedzialno-
sci biznesu do dziatan przedsigbiorstwa, anizeli okres trudnosci gospodarczych,
zaciskania pasa, niepewnosci (Carr, 2003; Vuontisjirvi, 2006; Souto, 2009).
Ale nawet wowcezas, .nie jest jasne w jaki sposob przedsiebiorstwa maja odpo-
wiadac na potrzeby swoich stakeholders i okresla¢ wilasciwa dla siebie odpo-
wiedzialnos¢ spoleczna” (Pater & Lierop. 2006, s. 339). , Konsekwencja jest
oczywista: CSR w okresach kryzysowych stanowi zagrozenie dla przetrwania
firmy, wigc nie oczekuje si¢ tego typu strategii w niepewnych czasach™ (Souto,
2009, s. 43).

~Ryzyko zwiazane ze spoleczna odpowiedzialnoscia biznesu moze mieé
istotny wplyw na mozliwosé realizacji przez organizacje swoich celow. Ryzyko
organizacyjne moze powaznie zakloci¢ podstawowe procesy przeksztalcen or-
ganizacyjnych i przeszkodzi¢ w osiagnigeiu wewnetrznych celow™ (Heugens &
Dentchev, 2007, 5. 164).

Wediug Buchholz & Rosenthal (1998), z konceptualizacji CSR nie wynika
zaden mechanizm umozliwiajacy rozwiazanie kwestii alokacji srodkéw organi-

Wishful thinking - 2 j. ang., pobozne Zyczenia, myslenie fyczeniowe.
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zacyjnych (efektywnosé alokacji). Powiazanie i operacjonalizacja trzech f;elé}v
{triple bottom line) narzuconych lub przyjetych dobrowolnie przez organizacye
(ekonomicznego, spotecznego 1 srodowiskowego lub tez people. planet, profit)
ciagle stwarzaja problem (Fisher & Lovell, 2003). Whitehouse (2006), podsu-
mow\#ujqc swojc badanie, stwierdza, ze kierownictwo przedsi¢biorstw (16 mig-
dzynarodowych przedsicbiorstw z siedziba w Wielkiej Brytanii) uwaza pomiar
sukcesu wdrozenia swojej wiasnej politvki zwiazane] ze spoleczna odpowie-
dzialnoscia biznesu za trudny,

Wiaczanie innych celow (spotecznych i ochrony Srodowiska naturalnego).
poza celem ekonomicznym, jako celow vlub jako srodkow osiagania tych ce-
16w. moze doprowadzi¢ do tego, iz cel ckonomiczny zostanie osiggnigty w duzo
mniejszym stopniu niz by to bylo oczekiwane lub nawet bedzie tak niski, iz nie
pozwoli to na przetrwanie organizacji. W tego typu sytuacji przedsigbiorstwo
moze nie byé w stanie rozwiazaé ani swoich whasnych problemow ani tez pro-
blemdw swoich interesariuszy {stakeholders).

W literaturze z zakresu etvki biznesu zakiada si¢. ze promocja etyvki 1 spo-
fecznej odpowiedzialnosel biznesu powinna réwniez pomagaé zmniejszac skalg
lub likwidowaé niektore problemy spoleczno-ckonomiczne (bezrobocie, biede,
zanieczyszezenie Srodowiska naturalnego, spoleczne wykluczenie, globalne
ocieplenie, itp.), albowiem (nie) etyczne i spolecznie {nie) odpowiedzialne za-
chowania aktoréw zvcia ckonomicznego warunkuja funkcjonowanie calego
systemu ckonomicznego (Argandofa, 1989: Lewicka-Strzatecka, 1999; Ho-
smer, 2000; Hosmer & Chen, 2001; Sen, 2002; Koslowski, 2002: Souto, 2009).
Jednakze wynikiem tego typu postgpowania moga by¢ czasami efekty przeciw-
ne do zamierzonych, lub nawet szkodliwe dla samego spoleczenstwa i dla jego
gospodarki.

Strategie, ktore narzucaja standardy etyczne moga by¢ bowiem wykorzy-
stywane bez zwracania uwagi na to, czy one faktycznie pomagajg, czy tez szko-
dza spoleczenstwu jako catosct lub niektérym grupom spofecznym.

Etvka i spoleczna odpowiedzialnosé biznesu moga by¢ wykorzystywane do
zdobycia przewagi konkurencyjnej, poprzez narzucenie konwencji etyczne)
jednego przedsigbiorstwa catemu sektorowi gospodarki (przemysiu), w ktorym
to przedsigbiorstwo wiasnie rozwija swoja dzialalnosé. W ten sposob etyka
i CSR stwarzajg sytuacje monopolu dla tego typu przedsigbiorstw, podobnie
zreszta jak ma to miejsce w przypadku innych czynnikow, stanowiacych bariery
dla konkurencji doskonatej, jak na przykiad dzialalno$é licencjonowana, korzy-
stanie z praw autorskich, itp. , Strategie etyczne moga by¢ wigc z tego powodu
okreslane jako praktyki antykonkurencyjne, ktore ograniczaja realne mozliwo-
$ci innych przedsigbiorstw do konkurowania na rynku” (Husted & Allen, 2000,
s. 26). .

Strategie zawierajace CSR moga podwazaé proces podejmowania decyzji
w sposéb demokratyczny, albowiem kiedy przedsigbiorstwa angaZuja sig



38 Olgierd Swiarkiewicz, Marek Michalski

w problemy spoleczne, zaczynaja podejmowad decyzje, ktdre moga nie lezed
w najlepszym interesie calego spoteczenstwa (Husted & Allen, 2000).

Poniewaz strategie zawierajace CSR maja przyczyniaé sie do wzrostu war-
tosci przedsigbiorstwa, stad teZ wybory tvch ostatnich bywaja dosé konserwa-
tywne, a wige koncentrujace sig na przedsigwzigciach i celach popularnych,
dobrze ocenianych lub politveznie wiasciwych, bez wlaczania si¢ w sprawy
kontrowersyine lub niejednoznacznie interpretowane: | szacuje sie, iz 80% filan-
tropit przedsigbiorstw kierowane jest na “kwestie bezpieczne’” (Husted & Al-
len, 2000, 5. 27).

Jak zauwaza Filek (2007): ,Tak jak od czasu do czasu na rynku powstaja
firmy. ktére podszywaja si¢ pod firme o znanej marce, cheac “przejechad si¢ na
gapg’. tak tez obecnie niektorzy menedzerowie buduja wizerunek swojej firmy
jako respektujacy zasady CSR, cheac “przejechad sie na gape’, a dokladniej,
osiagnac zyski, jakie taki wizerunek przynosi, nie ponoszac kosztow jego rze-
czywistego budowania” {s. 23).

3. Mozliwe zagrozenia wlaczania etyki i spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu do strategii przedsiebiorstw

W te] czesci analizy omawiamy, choé zwigzle, nicktore zagrozeniawlacza-
nia etyki i spolecznej odpowiedzialnosci biznesu do strategii przedsiebiorstw,
ktore, jak nam si¢ wydaje. pojawiaja sic najezeseie] w literaturze oraz, ktore
najezescie] mozna ustysze¢ w wypowiedziach ekspertéw.

Rozproszenie, czy tez osiabienie uwagi kadry menedzerskiej spowodowane
wiaczeniern CSR do strategit przedsigbiorstwa stanowi zagrozenie dla jej sukce-
su, poniewaz sprawia, iz menedzerowie traca z pola widzenia strategie handlo-
wa. Pojawia si¢ przy tym rvzyko dzielenia istnicjacych zasobow organizacii na
coraz bardziej rosnaca liczbg alternatywnych inwestyeji (Heugens & Dentchev,
2007). Ostabia si¢ réwniez poczucie obowiazku menedzerdw wobec wiascicieli
przedsiebiorstw (Friedman, 1970; Lewicka-Strzatecka, 1999).

Przyjecie strategii CSR moze stanowié zagrozenie rowniez z tej przyvezyny,
ze wydaje si¢ (trwoni) srodki przedsigbiorstwa w sposdb nieproduktywny {na
inwestycje, ktore nie podnosza efektywnosel organizacji), kierujac je na takie
cele, ktére zachgcaja interesariuszy do zachowan typu free-riding”; albowiem
CSR, bedac inwestycja czgsciowo rowniez w dobra publiczne, oznacza wyko-
rzystanie $rodkow przedsigbiorstwa do celow, z ktérych moga czerpaé korzyscei
wszyscy, wlaczajge w to réwniez konkurencje, a wigce ci, ktérzy w zaden sposdb
sig do tego nie przyczynili, lecz dzigki temu maja na przykiad dostep do szer-
szej lub bardziej kompletnej oferty ushug publicznych. Wydatek zwiazany
z CSR niesie za sobg rowniez koszty alternatywne (koszty utraconych mozliwo-
sci}, czyli kazde euro czy zloty wydany na C'SR nie moze zostaé zainwestowany

“Freg-riding - 2 }. ang., jazda na gape.
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w inng dziatalnod¢ przynoszaca dochdd przedsigbiorstwu (Heugens & Den-
tehev, 2007; por. réwniez Kirchler & Holzl, 2003).

Poszerzenie koalicji organizacji poprzez wiaczenie w nia interesdw wszyst-
kich interesariuszy, a nie tylko tvch kryvtycznych (strategicznych lub najbardzie)
wptywowych) stanowi réwniez zagrozenie, albowiem tak szeroka koalicja moze
sta¢ si¢ dysfunkcjonalna (niesprawna), prowadzac do chaosu 1 anarchii (Heu-

ens & Dentchev, 2007). Partyeypacja 1 dialog, jak podkreslaja Morsing &
Schultz (2006), rowniez moga si¢ wiazaé z wydatkami i strata ¢zasu oraz ..moga
prowadzi¢ do dziatan przeciwnych do zamierzonych, ktore nie buduja zaufania,
nie ulatwiaja wspdlpracy 1 nic zwigkszaja wartosci firmy™ (s. 333). Jednakze,
Hezni autorzy, goracy apologeci idei CSR, nawoluja do poszerzania prawie
w nieskonczonosé koalici stakeholders przedsigbiorstwa.

Na skutecznosel strategii moze tez zawazy¢ wadliwe jej wdrozenie, zas jed-
nym z czynnikéw, ktory uniemozliwia implementacje CSR z powodzeniem, jest
brak praktveznveh wskaznikéw oceny jej wykonania (performance). Wiele
z celow (SR ma charakter ulotny, co utrudnia lub wreez uniemozliwia ujecie
ich w sposéb ilosciowy (Fisher & Lovell, 2003: Whitchouse, 2006; Heugens &
Dentchev, 2007), ,.w przeciwienstwie do celow biznesowych, Ktore zazwyczaj
s3 mierzalne, skonczone i znajduja si¢ w sferze wplywow organizacji, CSR
odwoluje si¢ do potrzeb spolecznych, ktdre sa whasciwie nieskonczone, trudne
do zmierzenia i daleko poza bezposrednia kontrola organizacyi™ (Sharp & Za-
idman, 2010, s. 32). ,.Przyjecie dziatan zwiazanych z CSR zwicksza ryzyko
wadliwego wdrozenia strategii, jesli kluczowi stakeholders zostali wylaczeni ze
wzgledu na trudnosci w pomiarze sukeesu strategii opartej na CSR. [...] Brak
poparcia ze strony pracownikéw moze z latwoscia prowadzic do dodatkowych
probleméw zwigzanych z wdrazaniem strategii” (Heugens & Dentchev, 2007,
ss. 136-162). Poza tym, ...wdrozenie CSR wymaga funduszy finansowych,
poniewaz rodzi to koszty” (Souto, 2009, s. 43).

Rozmycie i naduzywanie pojecia CSR zmniejsza wiarygodnos¢ przedsig-
biorstwa. Niektore przedsigbiorstwa ze wzglgdu na rodzaj prowadzonej dzialal-
nosci sa postrzegane jako z natury nieuprawnione do postugiwania sig tego typu
nomenklatury (przemys! tytoniowy, alkoholowy, pornograficzny, zbrojeniowy.
petrochemiczny, itp.), zas przyjmowanic przez nie obowiazkéw zwiazanych
z CSR nie oznacza automatycznej poprawy ich wizerunku publicznego lub repu-
tacji, wregcz odwrotnie, moze jeszeze pogorszy¢ juz i tak nie najlepsza sytuacje,
w jakiej si¢ znajduja. Zaciaganie zobowiazan zwigzanych z CSR przez tego typu
przedsigbiorstwa przyjmowane jest jako czysta hipokryzja i prowadzi do obni-
zenia wiarygodnosci takiego postgpowania, albowiem moze to by¢ odczytane
jako oznaka, ze przedsigbiorstwo uczynifo cos, za co musi teraz placi¢ odszko-
dowanie (Heugens & Dentchev, 2007). Jednak wedtug Morsing & Schultz
{2006) sytuacja w tej kwestii znacznie sig juz zmienita, albowiem dzisiaj ocze-
kiwania interesariuszy w stosunku do CSR przedsigbiorstw sa duzo bardziej
nieprzewidywalne i dotycza wiclu sektoréw lub nawet calej gospodarki jedno-
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czesnie. Chodzi tu o takie problemy jak praca nicletnich, organizmy genetycz-
nie modyfikowane lub sweatshops’. Wedhug Lewickiej-Strzateckiej (2006)
praktyki niektorych zagranicznych firm w Polsce, jak na przyklad sieci sklepéw
Biedronki, przypominaja wspdiczesnie obozy pracy, ktore rowniez mozna by
nazwaé sweatshops.

Przyjmowanie strategii CSR przez p edsigbiorstwo uswiadamia réznym
grupom spolecznym (realne, potencjalne lub czasem wyimaginowane) zwiazki
taczace to przedsigbiorstwo z problemami spotecznymi wpisanymi w jego stra-
tegie, co powoduje, iz rosnie percepcja i przekonanie o catkowitej jego odpo-
wiedzialnosci za doprowadzenie sprawy do ostatecznego jej rozwiazania (Heu-
gens & Dentchev, 2007). Przedsigbiorstwa nie powinny przywlaszezaé sobie
czy tez zawlaszczad zadan i problemow lezacych w gestii innych instytucji
(panstwo, wladze lokalne, NGOs lub spoleczefistwo obywatelskie); nie powinny
one braé na siebie roli gléwnych odpowiedzialnych za rozwiazanie wszystkich
i jakichkolwick probleméw, ktore naleza do obowiazkéw innych. Przedsigbior-
stwa nie moga probowaé ocali¢ $wiat”, lecz powinny braé na siebie takie za-
dania, ktére potrafia zrealizowaé w sposob odpowiedzialny (Heugens & Den-
tehev. 2007). Zgodnie z wynikami ankiety przeprowadzonej przez Burchella &
Cooka (2006), dialog migdzy NGOs 1 przedsigbiorstwami, jesli chodzi o kwestie
CSR, wedhug wigkszosci, zaréwno przedstawicieli NGOs, jak i przedsigbiorstw,
powoduje wzrost oczekiwan ze strony stakeholders. Taka sytuacja moze wigc
prowadzi¢ do eskalacji Zadan dotvczacveh kwestii CSR 1 wymaganych
od przedsigbiorstw. Podobnic zreszty pisze Lewicka-Strzalecka (2006):
,Jednym z niezamierzonych efektéw polityki CSR moze byé wzrost oczekiwan
ze strony pewnych interesariuszy, jak rowniez obojetnosé ze strony wiadz lo-
kalnych i centralnych, ktore jedynie czekaja, aby sig pozbyé czesei swoich
obowiazkow™ (s. 444).

Przedsigbiorstwa moga narazi¢ si¢ na dtugotrwala utratg swojej reputacji,
jesli beda ignorowaly lub jesli nie beda braty pod uwage zagrozen zwiazanych
2 niedoinformowaniem Iub wadliwym informowaniem 0 ryzyku zwiazanym
z przyjmowanymi na siebie obowiazkami CSR. Niedociagnigeia w komuniko-
waniu sie z interesariuszami, jak brak jasnosci i jednoznacznos$cl przyczyn,
z jakich przedsigbiorstwo przyjmuje na sicbie takie a nie inne zobowiazania
zwiazane z CSR oraz co to moze pociagnac za soba w przysziosci (jakie wigze
sic z tym ryzyko, jakie zmiany to spowoduje, czy nie moze to przypadkiem
doprowadzi¢ do konfliktu migdzy grupami interesariuszy, itp.), moga wzbudzié
poczucie zaniepokojenia w spoteczenstwie i wsrod konsumentow, ktore dotad

Sweatshop lub sweat factory - pojgcie pochodzace z jezyka angielskiego o pejoratywne] konota-
¢ji, dotyczace warunkéw pracy wmawanych jako niedopuszezalne, wyjatkowo trudne Jub niebez-
pieczne przez kraje rozwinigte o wysokim standardzie Zycia, wigzace sig z zatrudnianiem nielet-
nich, wydhizonym czasem pracy bez odpowiedniej rekompensaty, nieprzestrzeganiem nomm
bezpicczenstwa | higieny pracy, ete,, dotyczy réwniez prakiyk niekiorych firm (por. Klem,
2004; Lewicka-Strzalecka, 2006)
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bylo potencjalne czy ukryte, za$ wraz z podejmowanymi przez firmg dziatania-
mi zaczelo nabierac coraz bardziej realnych ksztaltow (Heugens & Dentchev,
2007). ..Podejmowanie dziatan zwiazanych z CSR moze podnies¢ poziom po-
strzeganego preez grupy zewnetrzne ryzyka, na ktore moga by¢ one narazone,
szezegolnie gdy firma w sposob nicodpowiedni dla zewngtrznego odbiorcy
informuje o motywach podejmowanych dziatan w zakresie CSR™ (Heugens &
Dentchev, 2007, 5. 157). Bledy w komunikacji ze stakeholders zewngtrznymi co
do zobowiazan w ramach CSR branych na siebie przez przedsigbiorstwo moze
spowodowag, iz bedzie to postrzegane jako zwykla kampania public relations.
za$ powiazanie nazwy firmy z okredlonymi problemami spotecznymi lub sro-
dowiskowymi moze spowodowac szereg niezamierzonych i niechcianych efek-
16w ubocznyeh i to niezaleznie od starannosci, z jaka proces komunikacji zosta-
nie przeprowadzony. Podejrzliwos¢ wobec dzialan przedsigbiorstw w zakresie
CSR w Polsce — jak zauwaza Lewicka-Strzatecka (2006) — jest wzmacniana
poprzez retoryke zwiazana z CSR, w ktorej apeluje si¢ do rozmytych i ogdlnych
celow oraz abstrakcyjnych zwrotow jak ,.wspélne dobro™ lub ,zrownowazony
rozw6j”, kiére bardzo przypominajy propagande z CZasow socjalistycznych
i dlatego tez nie sq traktowane powaznic.

Strategia CSR, ktéra wspiera niepopulame, niclubiane, lub kontrowersyjne
przypadki (walka z HIV 1 pomoc chorym na AIDS na poczatku lat 80., walka
z praca niewolniczq w Europie, z przemytem dzieci/pedofilia i kobiet/prosty-
tucja, z przemytem narkotykow, z korupcja w pilce noznej, itp.) moze sig spo-
tka¢ z niezadowoleniem lub brakiem aprobaty ze strony nicktérych grup spo-
tecznych lub pewnej czgscl spoleczenstwa (Husted & Allen, 2000).

Wedhig Sharp & Zaidman (2010) dzialania zwiazane z CSR réznig sie od
innych dziatan przedsigbiorstw, poniewaz ,programy CSR zazwyczaj wymagaja
nie tylko tradycyjnych pienigznych darowizn. ale rowniez aktywnego udzialu
pracownikow, jako wolontariuszy, W spotecznych przedsigwzigciach. W wyni-
ku tego mozna przyjaé, iz pracownicy zaangazowani w programy CSR dziataja
zaréwno jako pracownicy w organizacjach nastawionych na przynoszenie zy-
sku, a jednoczesnie tez jako wolontariusze w organizacjach nie majacych przy-
nosi¢ zysku” (s. 52). Taka sytuacja moze prowadzi¢, przynajmnie] teoretycznie
do dysonansu tozsamosci wsrod pracownikow oraz konfliktow i podziatow
w organizacji (Sharp & Zaidman, 2010).

Konsumenci sa ciagle malo $wiadomi, jesli chodzi o dziatania przedsie-
biorstw w sferze CSR. Zas ¢i z nich, ktorzy maja jakas wiedze na ten temat, jeshi
nie decyduja si¢ od razu przy dokonywaniu zakupdw na wybor towaréw pod
wzgledem najlepszej relacji cenowo-jakosciowej, to maja spore kiopoty w do-
konywaniu wyboréw w oparciu 0 kryteria zwiazane z CSR, albowiem nie po-
siadaja informacji dostatecznej i adekwatnej w tym celu, cho¢ takze dlatego, z¢
uzyskanie tego typu informacji nastrgeza duzo trudnosci, wiaze sig ze zbytnimi
utrudnieniami (Whitehouse, 2006). Farhangmehr & Malheiro (2007) w wyniku
badan empirycznych nad wplywem percepcji etycznej konsumentéw na ich
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postawy przy zakupach, dochodza do wniosku, ze konsumenci ogolnie wykazu-
ja niski poziom $wiadomosei etyeznej. O ile zachowania przedsigbiorstw zgod-
ne z etycznymi wzorcami sa uznawane za normalne 1 oczekiwane przez konsu-
mentdw 1 z tego powodu moga nie byé nagradzane (placac wyZsza ceng za te
towary lub ushigi) przez konsumentdw, o tyle zachowania nieetyczne niejedno-
krotnie nie wplywaja na zmiang zachowania konsumentdw, ktérzy .ciagle wy-
razaja chec¢ zakupu okreslonej marki, o ile to im moZe przynies¢ lepsza relacje
pod wzglgdem kosztow i korzysci, mierzona na podstawie ceny 1 wizerunku
marki™ {Farhangmehr & Malheiro, 2007, s. 24). Konsumenci przy dokonywaniu
zakupéw wvbieraja towary firm, ktdre zachowuja si¢ etyeznie, jesli to nie ob-
cigza ich dodatkowymi kosztami (Farhangmehr & Matheiro, 2007). Wedhug
Lewickiej-Strzateckiej (2006), Polacy wzruszaja si¢ jedynie przy okazji jedno-
razowych, specvficznveh akeji, majacveh na celu wsparcie ofiar katastrof natu-
ralnych, natomiast informacje o przypadkach zlego trakiowania pracownikow
jakiejs sieci handlowej nie maja zadnego. lub maja znikomy wplyw na wybor
konkretnego skiepu.

Przedsigbiorcy 1 menedzerowie najwyZzszego szezebla zarzadzania przedsie-
biorstwem maja niewielkie lub zadne doswiadcezenie 1 watle zachety, aby sig
angazowad w rozwigzywanie problemow spolecznyceh Vlub kwestil zwigzanveh
z ochrona srodowiska naturalnego (Friedman, 1970: Buchholz & Rosenthal,
1998; Husted & Allen, 2000). Przedsichiorstwa nie sa zdolne do rozwiazywania
probleméw spotecznych, .niewiele firm ma doswiadezenie konieczne do roz-
wigzywania takich probleméw jak bieda, analfabetyzm czy AZDS” (Husted &
Allen, 2000, s. 26). Dla przykiadu mozna jeszcze wymieni¢ problemy zwiazane
z konfliktami zbrojnymi na kontynencie afrvkanskim, brak poszanowania praw
cziowicka w Tybecie, itp.

Konteksty kulturowe, w ktérych potencjalnie moga wystapi¢ konflikty inte-
resow duzej liczby zroznicowanych stakeholders utrudniaja decyzje kierownic-
twa przedsigbiorstw dotyczace efektywnej alokacji srodkow 1 zasobdw organi-
zacji (Bird er al., 2007). Tego typu sytuacje staja si¢ jeszeze bardziej skompli-
kowane w kontekscie wiclokulturowoscel, albowiem przedsighiorstwa w tego
typu kontekstach musza brac pod uwage interesy stakeholders, ktdrzy wycho-
dzac z odmiennych i niejednokrotnie sprzecznych zasad czy norm, oceniaja w
rozny sposob to, co stanowi ich zdaniem zachowanie wiasciwe Vlub dopusz-
czalne, Nie istnicje bowiem jedno jedyne i uniwersalne rozwiazanie problemow
moralnych (Pater & Lierop, 2006).

4. Aksjologiczna kwestia §rodka i celu

Zmieniajac punkt widzenia i odchodzac na chwile od analizy sprawnoscio-
wej stosowania etyki i CSR w strategii przedsigbiorstw, sprobujemy teraz spoj-
rze¢ na problem z innej perspektywy, podejmujac kwestig aksjologiczng srod-
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kow 1 celow, wartosci/zasad instrumentalnveh 1 ostatecznych nadrzednych,
ktora ciagle dostarcza tematu do dyskusji w etyce biznesu i nie tylko.

Strategiczna forma CSR, stanowiae instrumentalizacje etyki, jest na ogdl od-
rzucana przez etykow, albowiem w ich mniemaniu stanowi zapowiedZ konca
etyki (Liedekerke & Dubbink, 2008). Niektorzy z najznakomitszych przedsta-
wicieli etyki biznesu jak Bowie (2001) uwazaja, iz etyka czasami nie bedzie sig
optacaé, jednak przedsigbiorstwa i biznesmeni powinni nadal robic to co jest
dobre. Ale czy to w ogdle jest mozliwe a nie jest jedynie wishful thinking?

(Gdzie sa ¢ donkiszoci z la Manchy? Albowiem literatura i podreczniki z za-
rzadzania i dyscyplin pokrewnych pelne sg opiséw 1 analiz przypadkow sukce-
su, na ogél etycznie neutralnych lub pozytywnie ocenianych. Na przeciwnym
za$ krancu tej dziedziny, w etyce biznesu, aby wyciagna¢ morat z historii przy-
woluje si¢ przypadki naruszania norm etycznych i prawnych w celu osiagnigeia
korzysci ekonomicznych lub przetrwania organizacji. Historia dzialalnosct eko-
nomicznej milczy na temat ludzi (,biznesmendw™) dobrych, ale niezaradnych,
nieszczesnikow, ktorzy doprowadzili prosperujaca firme do ruiny. prawdopo-
dobnie dlatego, ze niewiele jest na ten temat do powiedzenia. Jak twierdzi Po-
sner (1977) ..w $wiecie ograniczonych zasobdw, mamotrawstwo powinno byc
uwazane za niemoralne” (s. 23).

Z drugiej za$ strony, gdzie twierdzenia kategoryezne jak to wypowiedziane
przez Bowie'go sa uznawane za czyste wishfil thinking, wybiera si¢ rozwiaza-
nia utylitarne lub prakseologiczne, gdzie kryteria skutecznosci i sprawnosci
(amoralny i niemoralny model zarzadzania; por. Carroll & Meeks. 1999) przed-
kiada si¢ nad wymiar etyczny, odsuwajac kryteria zwigzane z tym wymiarem na
drugi plan. Ale nalezy mie¢ si¢ tu na bacznosci. aby w analizie nie posunac si¢
zbyt daleko. gdzie wydawatoby sig, iz stlowa wypowiedziane przez Jirgena
(Josefa) Stroopa, po odpowiednim ich wyjeciu z kontekstu, bylby mozliwe do
przyvjecia: ,Nakazem dzialan patriotycznych, narodowych, jest skutecznosc,
a nie tak zwana moralno$é” (Moczarski, 2007, s. 112).

Racjonalnoé¢ nie moze byé oparciem dla norm czy wartodci, ona moze je-
dynie pomée obliczy¢ konsekwencje postgpowania zgodnie z tymi normami”
{(Weitzner & Darroch, 2010, 5. 370), ale réwniez , apodyktyczne formutowanie
norm etycznych wydaje si¢ niewskazane, bo zaciera waznosé ich nalezytego
dozowania. [...] Absolutyzacja norm — przestrzegaja inni — prowadzi do fanaty-
zmu. [...] wyrobienie etyczne, jak nam méwia przeciwnicy absolutyzmu, polega
na ogolnej znajomosei kierunku, w jakim i$¢ nalezy, i na umiejgtnosci cienio-
wania w zaleznosci od okolicznosci™ (Ossowska, 1985, s, 22-23).

Rozpoznanie i analiza interesariuszy, stanowiac sedno CSR (McWilliams
& Siegel, 2001; Burchell & Cook, 2006), mialo na celu zdanie sobie sprawy
i uznanie istnienia réznych grup spolecznych i ich intereséw w organizacji (Fre-
eman, 2002). .Gléwnym spostrzezeniem bylo to, Zze kadry kierownicze powinny
czgs¢ strategicznej uwagi zwroci¢ na te grupy, ktore bylyby istotne dla sukcesu
ich przedsigbiorstw. Jak dotad... nic nowego. [...] Kapitalizm interesariuszy nie
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stanowi panaceum. On po prostu stwarza mozliwos¢, by biznes stat si¢ ludzka
instytucia w petnym tego stowa znaczeniu” (Freeman, 2002, ss. 112-116).

Patrzac na to z mnej jeszcze strony, jak uczy codzienne doswiadczenie
~W wolnym spoleczenstwie nie musi weale dziaé sig tak, ze tylko “zli” ludzie
czymy ‘zio'; wystarczy, Ze to, co jest dobrem dia jednych, moze okazaé sie
ztem dla drugich” (Friedman, 1997, 5. 35). To jest dylemat, ktéry mozna by
nazwac klasveznym dylematem etyki biznesu. a jednocze$nie argument uzvwa-
ny w jej obronie oraz jako uzasadnienie 1 racja bytu tej dziedziny wiedzy. Jed-
nak dylematy tego typu nie naleza wylacznie do dziedziny dzialalnosei gospo-
darezej czy menedzerskie], one pojawiaja si¢ w roznych dziedzinach spoleczne-
go zycia ludzi, choé w biznesie sa rowniez obecne (Maclntyre, 1997).

Dylemat podwodjnego krvterium (etyeznosé vs. efektywnosdé) dobrze przed-
stawia 1 podsumowuje Koslowski (2002):,.Nikt chyba nie cheiatby 2y¢ ani
w spoleczenstwie sprawiedliwym, w ktorym nie byloby nic do kupienia, ani
w sprawnym 1 bogatym spoleczenstwie, ktore uzywa swoich zasobow do celéw
moralnie nagannych. [...] Forma koordynacji poprzez whasnosé, maksymaliza-
¢j¢ uzytecznosci i zysku, jak tez za pomoca rynku nie moze stanowié fresci
porzadku spolecznego i dziatania jednostki, tak samo jak nie mozna porzucié tej
formy. jesli chee sie utrzymad wolnosé i efektywnosé w gospodarce” (ss. 44-67}.

~Niewatphwie CSR nie jest doskonatym remedium na wszystkie niedosko-
nalosct mechanizmu wolnorynkowego. Traktowanie owej idei jako tego rodzaju
remedium prowadzi nie tylko do przecenienia jej mozliwosct, ale takze do osfa-
bienia pozytywnych konsekwencji plvnacych z wprowadzenia w praktyce jej
zasad. [...] idealizowanie CSR wymusza wigksze oczekiwania, kidre albo nie
moga zosta¢ natychmiast zaspokojone, albo zakidcaja réwnowage rvnkowa.”
(Filek, 2007, ss. 24-25).

John Stuart Mill tez, jak si¢ wydaje, ,.wobec ogromnej réznorodnosci i zio-
zonosci codziennych decyzji wskazuje na wyzszos¢ wybordw opartych o zdro-
wy rozsadek jednostki 1 o wiedzg zbiorowa, odrzucajac formalizacje wzorcow
etycznych, ktore, przy specyfice kazdej sytuacii, przedktadatyby si¢ ponad oce-
ne indywidualna (Almeida, 2010, s. 82).

Ostatecznie tez mozna si¢ zawsze ucice do dobrze znanej zasady ziotego
srodka: ,,Gdy Arystoteles formutowal swojg zasade zlotego srodka, mial trafng
intuicje dotyczaca charakteru naszych ocen i norm moralnych. Dobro i zlo bo-
wiem nie sa przedzielone w tej dziedzinie jakas wyrazna przegroda, lecz tworza
continuum, w ktorym cziowiek, po naradzie z wlasnym sumieniem, sam musi
wyznaczy¢ granice” {Ossowska, 1985, s. 234).

Niestety, jak si¢ wydaje, nie istnieje zadna miara zdrowego rozsadku czy
zlotego srodka mozliwa do zastosowania a priori, mozna si¢ do niej zblizaé
poprzez ksztalcenie moralne, uwrazliwienie na roznorodne kwestie moralne,
ustawiczne rozwazanie za i przeciw, nie osiagajac jednak nigdy celu ostatecz-
nego, chod i tu tez nalezaloby stosowac umiar, zdrowy rozsadek, aby nie popasé
w biedne kolo, nie oscylowaé miedzy skrajnosciami w nieskonczonosé.

4
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W etyvce biznesu ziozona debata nad ta kwestia ,zostata sprowadzona do
kontekstu binarnego, kidry jest zbyt ograniczajacy, aby wzbudzal zainteresowa-
nie teoretyezne naukowcow, czy tez by mial pragmatyczny interes dla prakty-
kow™ (Weitzner& Darroch, 2010, s. 361).

5. Zakonczenie

Jak zostalo wyzej przedstawione oraz skrotowo i ogélnie omowione, istnieje
dos¢ szeroki wachlarz prakseologicznych i etycznych ograniczen mozliwosci
stosowania etvki i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jako elementu konsty-
tutvwnego strategii przedsigbiorstw, z czego powinni sobie zdawac sprawe za-
ré\;'no przedsi¢biorcy, menedzerowie i kadry kierownicze przcdsigbiors:txx', jak_
tez ci aktorzy spoleczni, ktérzy promuja idee spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa. ‘ -

Wyzej wymienione ograniczenia moga istotnie wplyna¢ na skutecznosé
i spra\.;“{}{);ié strategii, mozliwoé¢ kontynuacji dziatalnosci ekonon}iczncj prze‘d-’
sighiorstwa w danym sektorze, ciaglos¢ organizacji oraz kwestig samego jej
przetrwania, jednak nickoniecznie musi si¢ tak sta¢. W ‘przedsxa\:v{onym tutaj
punkcie widzenia w zaden sposob nie zamierza sig obnizy¢ wagi 1 poZy{}&ow
phynacych ze spolecznej odpowiedzialnosci biznesu dla przedsgqu_rstw i dla
spoleczenistwa jako takiego oraz istotnej roli roznych form rozwijania partner-
skiej wspolpracy (rzad-biznes-spoteczenistwo obywatelskie) celem rozwiazywa-
nia probleméw niedostatku panstwa opickuniczego (por. Albareda er al., 20})&),‘

W przeprowadzonej wyzej analizie zostata szeroko omoéwiona pubhkaqg
Heugensa & Dentcheva (2007). Za pomoca wywiadu, ¢i dwaj autorzy zebrali
opin;c‘ europejskich ekspertow w zakresie CSR 1 poddali je weryfikacji w sro-
dowisku organizacyjnym. Z przeprowadzonych badan Heugens & Dentchev
(2007) otrzymali siedem typéw niebezpieczenstw, o zréznicowanej skali zagro-
zenia, na ktdre narazone sa przedsigbiorstwa inwestujace w CSR. Cztery z nich
maja wigkszy wplyw wewnatrz organizacji, na koordynacje wewnetrzna 1 na
mechanizmy nadzoru korporacyjnego oraz sa bardziej konkretne niz symbolicz-
ne, zas trzy pozostate dotycza grup lub oséb spoza dominujacej koalicji organi-
zacji, maja wplyw na poziom stosunkow miedzyorganizacyjnych, w kxérycfh
przedsigbiorstwo bierze udziat, sa bardziej symboliczne i w wigkszyjm stopniu
wplywaja na wiarygodnos¢, reputacje oraz kapital spoteczny organizacjl. ng-
dem rodzajow zagrozen opisanych przez Heugensa & Dentcheva (2007) nie
wyczerpuje oczywiscie calego wachlarza sytuacji, ktore ograniczajg mo?iiwoécx
do korzystania z etyki i spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w strategii p'rzed-
siebiorstw. Zostalo tu dodanych jeszcze pigé innych sytuacjt op‘isanych w litera-
turze przedmiotu, ale prawdopodobnie bedzie ich duzo wigcej, dlatego nalezy
prowadzi¢ dalsze badania w tej dziedzinie. Szczegélnie wazna wydaje sig jed-
nak empiryczna weryfikacja opisanych tu przypadkdéw.
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Wysilek instytucjonalny rzadéw roéznych panstw, Komisji Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego i Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz propa-
gowanie idei spolecznej odpowiedzialnosci biznesu przez NGOs i srodki maso-
wego przekazu, majace na celu zwickszenie odpowiedzialnosei przedsigbiorstw
o odpowiedzialno$é za problemy spoleczne i srodowisko naturalne, powinny
mieé na uwadze zardwno kryteria etyezne i sprawnosciowe, jak tez stosowanie
zasady zlotego érodka w kazdym przypadku. Amartya Sen (2002) - laureat
nagrody Nobla z ekonomii z 1998 r., przypominajac nauki Buddy. rowniez
wskazuje na ,drogg srodka” (s. 131},

Wydaje sig istotne nie tylko analizowanie granic, kiérych przekroczenie
moze wiazaé¢ si¢ z obnizeniem sprawnosci 1 skutecznosei strategii lub nawet
spowodowa¢ jej niesprawnosé i nieskutecznosé, lecz rowniez sytuacji. w kté-
rvch etvka i spoleczna odpowiedzialnosé biznesu moga si¢ okazac krytyczne dla
sukcesu strategii. rozwoju, a by¢ moze nawet przetrwania, przedsigbiorstw (por.
Weitzner & Darroch, 2010). Nie zagiebialismy sig tuta) w kwestie pozytkdw (a
niekiedy zagrozen) ptynacych dla spoleczenstwa jako calosci z wlaczania etyki i
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w strategie przedsigbiorstw, gdyz s to
kwestie do$¢ znane, stanowiace tio dyskusji na temat CSR od samego jej po-
czatku oraz obiekt rozwazan teoretycznych i cel badan empiryeznych znacznej
czgsel literatury w tej dziedzinie.

Koniczac warto przytoczyé tutaj stowa Elms ef o/ (2010) na temat zwiaz-
kow miedzy zarzadzaniem strategicznym a etvka biznesu, ktorzy stwierdzaja, i2
.0 ile badania w zakresie zarzadzania strategicznego, jak si¢ wydaje, zbyt szyb-
ko umiescity w tle rozwazania nad etyka, o tyle badania w zakresie etyki bizne-
su, by¢ moze, podobnie postawily zbytni nacisk na ‘etyke” i niedostateczny na
“biznes'” (s. 403). Dlatego, pomimo licznych prob opisu i staran obejscia zasta-
nych trudnosci, zwiazki istniejace migdzy strategia a etyka sa ciagle nickom-
pletnie rozpoznane i kontrowersyjne, albowiem badania empiryczne, probujace
dokonaé¢ roznych pomiardw wynikéw tych zwiazkow, przynosza raczej watpli-
we lub dwuznaczne rezultaty, za$ proby normatywnego podejscia maskujq czg-
sto ideologiczne zalozenia lub pomijaja ograniczenia zwigzane z systemem
rynkowym (Singer, 2010). Zgodnic z wynikami badan Sharp & Zaidman
(2010), motywy ktérymi kierowaly si¢ czolowe izraelskie firmy, wprowadzajac
CSR do strategii, sa niejasne. W niektérych przypadkach motywacja menedze-
réw wyptywata z kwestii ekonomicznych, w innych za$, podstawa byla bardziej
ideologiczna. Te ostatnie stanowily tez przewazajaca wigkszosc.
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PIERWSI CHRZESCIJANIE WOBEC PRACY I BOGACTWA

Kazimierz TRZESICKI'

1. Wstep

Wspotczesny swiat proponuje styl zycia, w ktérym Bog nie jest do niczego
potrzebny. Dominujaca sita psychiczng . homo consumens™ jest cheiwosé kon-
sumpcji. Konsumpceja staje si¢ sensem zycia, a dazenie do jej zaspokojenia ~
nowq religia(Saciuk 1992, 5. 109-128). Podmiotem jestem nie Lja sam”, lecz
.Jja jestem tym, co mam”. Moja wiasnosé uzasadnia mnie i moja identycznosé”,
Nowa .ewangelia” uwodzi hasltem: pigkni | bogaci, a telewizyjne seriale ¢ Zvciu
WSwigtych™ tego Swiata zdaja si¢ nie mie¢ konca. Kolorowe magazyny sprzedaja
si¢ w milionowych nakladach, bo moZna dowiedzie¢ si¢ w nich, jak zyja cele-
bryel, kidrzy sq znani z tego, ze sq znani. Ci pigkni i bogaci zyja w sposob za-
przeczajacy podstawowym zasadom dekalogu. Tak jest w §wiecie (po)chrzes-
cijanskim,

Niektére cywihzacje przeciwstawiajg si¢ temu. Jest tak przynajmniej w wy-
padku pewnych odlaméw Islamu, a takze nie sa wolne od takiego podejscia
nickidre, raczej nieliczne, grupy chrzescijan. Inni, albo tylko marza o takim
zycty, albo chea tak zy¢: ludzie z Azji i Afrvki, legalnie, a zwykle niclegalnie,
nawet z narazeniem Zycia, daza do Europy, Amervki Polnocnej, Australii’.
Trudno wige nie pytad, jak to si¢ stato, ze w cywilizacji chrzescijanskiej zrodzi-
fa si¢ technologia i oparta na niej gospodarka, ktora dzisiaj — przynajmnie;
w powszechnym sposobie zycia ludzi — zdaje si¢ zaprzeczaé ideatom chrzesci-
jafstwa. Pytania tego nie mo2na nie zadaé, jesli podchodzimy odpowiedzialnic
do przysziosei, w szezegdlnosci przysziosci gospodarki, bowiem rozstrzygnig-
cie losu Swiata zawarte jest w dylemacie, przed ktérym stoi kazdy z ludzi:
w~mie¢” ezy ,by¢”. Pelna odpowiedz na to pytanie nie jest z pewnoscia prosta
itrudno o odpowiedZ wyczerpujaca. Jednak w probie odpowiedzi nie mozna

i Prof. dr hab. Kazimierz Trzgsicki - Uniwersyter w Biatymstoku.

© Zob. (Fromm 1989, s. 61-62). Por. na temat 2amieniania wszystkiego w towar przez reklame,
a.prr.xdukujqca” masowego klienta™: (Packard 1970, s. 91-111). )

? Warto podkreslié, ze oprocz bogactwa inne wartodei §wiata zachodniego nie sa dia nich atrak-
cyine. Z zasady zachowuja swoja wiare i swoje obyczaje.



