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1. Conforme j& em tempos tivemos oportunidade de escrever, a Cons-
tituicho da Repiblica responsabiliza pela Defesa Nacional quatro Srgios de
scberania: A Assembleia da Repiblica, o Presidente da Repiiblica, 0 Governo
e o Conselho da Revolugio.

A primeira vista este facto nio sera relevante. A Assembleia da Repiiblica
legisia sobre a organizacio da defesa e os deveres dela decorrentes para os
cidaddos; o Presidente da Repiiblica, a Assembleia da Repiblica, o Governo
e 0 Conselho da Revolugio, dentro das linhas orientadoras apontadas pela
Constitniclio, ¢ de acordo com a organizacdo estabelecida, levam a efeito
todo o conjunto complexo das acgbes inerentes & defesa, e dinamizam a
Administragio, desde a formulagio e constante readaptagdo da politica de
defesa nacional até a execugiio de aspectos concretos nos varios sectores que
a integram, um dos quais é o sector militar (Forgas Armadas).

A Assembleia da Repuiblica ainda nfo elaborou, nem sequer discutiu, a
lei da organizagiio da defesa nacional. Quando o fizer ndo poderd ultrapas-
sar 0 quadro determinado pela Constitui¢do Politica que, afinal, na auséncia
daquela lei, tem presidido directamente aos mecanismos através dos quais
tém sido tratados assuntos relativos & defesa nacional. Talvez que uma peque-
na reflexfio sobre estes mecanismos (portanto sobre o quadro contitucional
que os determina) possa revelar as razdes que, embora nunca invocadas, jus-
tifiquem a aparente inacgio da Assembleia da Republica.

Arriscamo-nos desde jA a formular a seguinte hipétese:

— A Assembleia da Repiiblica terd grande dificuldade (sendo impossibili-

dade) em encontrar solug¢fes que eliminem, durante o periodo de tran-
sicio, as ambiguidades e situagbes geradoras de impasse que caracte-
rizam a nossa actual estrutura de defesa; quande muito podera
atenua-las.
Ou seja, sem lei da organizagio da defesa nacional ou com ela, man-
ter-se-do (enquanto vigorar a actual Constituigdo) as principais dificul-
dades com que o Pais tem deparado para resolver com eficiéncia os
seus problemas no &mbito da defesa.

— Somente uma atitude patriética por parte dos clementos componentes
dos érgdos de soberania, que evolua no sentido de limitar actividades
de uns em beneficio da de outros, serd susceptivel de minimizar as
dificuldades estruturais existentes.



Isto nfo quer significar ser desnecessiria uma lei da defcsa nacional.
Pelo contrario € urgente definir mecanismos de actuagfio que reduzam
os problemas actuais neste dominio.

2. Dada a «independéncia» das For¢as Armadas face ao «poder civily
consagrada na Constituigdo, qualquer que seja a estruturagiio da Nagfo para
a defesa nacional, o Unico 6rgido com autoridade para definir acgBes de am-
bite global, portanto de nive!l defesa nacional, é o Presidente da Repuiblica.

Acresce que, sendo o Presidente da Reptblica também Presidente do
Conselho da Revolugdo, detém, nesta qualidade, um dezoito avos da autori-
dade para determinar as ac¢Oes sectoriais a levar a efeito pelas Forgas Arma-
das (um dos muiltiplos bragos da defesa nacional) tendo em vista a sua co-
laboragio para serem atingidos os objectivos globais que ele, como Presidente
da Republica, estabeleceu. Esta situaciio parece ndo ter, na pratica, originado
grandes incidentes; nio sabemos contudo se essa auséncia de incidentes tem
resultado somente da atitude do Conselho da Revolucfo, se é apenas devida
ao facto de ter sido cvitada a abordagem de grandes problemas de fundo, ou
se tem por causa ambas as razfes ¢m conjunto ¢ separadamente conforme as
vérias fases da conjuntura.

Se é certo que o Presidente da Repiblica como Presidente do Conselho
da Revolugdo ainda dispde de 1/18 da autoridade para accionar o sector mili-
tar da defesa nacional, qual é a sua autoridade para accionar os restantes
sectores (politico, social, econdmico, etc.()? Pertencendo a legislacio re-
lativa a estas matérias & Assembleia da Repiblica e ao Governo, tem o Pre-
sidente a garantia de que as linhas gerais de ac¢lio por si tragadas acolhem a
maioria da Assembleia ou sio adoptadas pelo Governo?

Esta claro que o Presidente pode nido promulgar as leis ou decretos-leis
(tanto os provenientes do Governo como do CR) que se nfio enquadrem na
politica de defesa que pretende, embora nem sempre detenha essa capacidade
(caso da Assembleia da Republica). Mas entdo que defesa nacional definir?
S6 a defesa nacional resuitante da inacgio?

Sem divida que as contradi¢hes indicadas poderiam ser ultrapassadas des-
de que o Presidente da Repiiblica tivesse a maioria na Assembleia e no Con-
selho, mas a verdade é que, em tese, isso pode ndo acontecer e, na pratica,
ndo estd provado que se verifique.

SerA possivel constituir algum érgio, sem afectar o disposto pela Cons-
tituicio, capaz de resolver estes problemas? Julga-se que néo.

3. Mas suponhamos que a boa vontade (?) das pessoas —no fundo ndo
nos devemos esquecer que os 6rgios de soberania sZo constituidos por pessoas
com todas as virtudes e defecitos que caracterizam a espécic humana — con-
segue ultrapassar as dificuldades assinaladas: que € possivel definir as linhas
gerais de actuagio sobre defesa e elas tém vencimento na Assembleia da
Repiiblica, no Governo ¢ no Conselho da Revolugfo. Partimos do principio
que todos os Orgios sdo respeitados e nio sio ignorados, ou seja que sdo
cumpridas na integra as «regras do jogon.
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Admitamos, por exemplo, que se havia concluido pelo interesse em desen-
volver estreitas relagBes entre Portugal ¢ um dado pais X, tendo em vista
a concretizagio de uma alianga. A Assembleia da Republica estd disposta a
aprovar um tratado entre os Estados (os tratados sobre defesa sdo da sua
competéncia); o Governo vai procurar estabelecer relagbes nos campos que
se¢ incluem na sua algada; o Conselho da Revolugho vai tratar dos assuntos
militares.

No caso do exemplo em apre¢o surge-nos, de imediato, uma dificuldade
adicional: quem estabelece o grau de propor¢io entre os varios sectores da
defesa nacional? De acordo com o quadro constituicional s6 o Presidente
da Repiiblica, como vértice onde se encontram todos os sectores (militar e
ndo militares) poderd fazé-lo. Mas quem o assessora para esta tarefa de
ambito global? O seu Estado-Maior préprio, a Comissdo Parlamentar de
Defesa, uma Comissdo ad-hoc que englobe elementos do Governo e do CR
(ou das Forcas Armadas?), sé o Governo, s6 o CR?

Admitindo isto ultrapassado, outra dificuidade aparece. Subjacente a qual-
quer acclo dos diversos sectores existe sempre a questdo dos meios finan-
ceiros. Mas o Conselho da Revoluc8o «depende» da Assembleia da Repiblica
e do Governo no que respeita a financas. Significa isto que o sector militar
se encontra de facto subordinado a esses orgdos de soberania? Se assim €,
quais os instrumentos legais gue permitem traduzir essa «subordinacdo» de
facto? A referenda do Primeiro-Ministro ou do Ministro das Finangas? Em
que critérios e em que estudos se baseia tal referenda? Onde estd a organiza-
¢do, a nivel Governo, que tenha capacidade para estudar os complexos as-
suntos da Defesa Nacional? Néo é certamente ¢ actual Ministério da Defesa
— atentas as fungles que the estfio cometidas e consequente estrutura — ;
alids, face & Constituicio, o Ministério da Defesa {como elemento do Go-
verno) ndo tem autoridade sobre as Forgas Armadas, pelo que ndo serd
ainda por esta via que se consegue sair do impasse revelado.

Nem tado-pouco pela via Conselho da Revoluciio (Forgas Armadas). Este
s6 tem poder sobre as Forcas Armadas; nio pode, nio deve, nem esti guar-
necido para estudar os assuntos globais respeitantes & Defesa Nacional.
Quantas vezes se cai na solugio facil, mas onerosa, de confundir Defesa
Nacional com Forgas Armadas...

Terd a Assembleia da Reptiblica possibilidade de, através da lei da or-
ganizacio da defesa nacional, encontrar uma solugic completa para estes
problemas? Também se julga que nio.

4. Continuemos ainda ignorando as questdes até agora apresentadas (uma
boa forma da nfo haver problemas é ndo os encarar...) e admitamos que
tudo foi resolvido na melhor das harmonias (7). Isto é: a Assembleia da Repi-
blica continua disposta (?) a aprovar um tratado; foram definidos os aspectos

{) Isto a despeito da caracteristica «quase presidencial» do nosso regime e precisamente
por ial razfio (ver Maurice Duverger em Echec au Roi).
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a considerar em cada um dos sectores de interesse para a defesa, com base em
estudos efectuados algures por alguém...; o Governo estd disposto (7) a
custear as despesas que a 4rea militar implique; e, acima de tudo, amda se
ndo perdeu a oportunidade que se pretendia aproveitar com a concretizagio
do tratado.

Segue-se a fase de negociacio com o pais X.

De acorde com a Constituicio € o Conselho da Revolugiio quem aprova
os acordos militares. Pde-se a didvida: como efectuar as negociagbes? O
Governo actua no campo civil e as FA (CR?) no campo militar, ou cria-se
uma comissdo mista que efectue o trabalho?

Se for adoptada a primeira alternativa, h4 o perigo de cada sector en-
carar os problemas de uma o6ptica restrita ndo integrada no interesse na-
cional; a segunda é certamente bem mais morosa —o que pode afectar
também o interesse nacional.

No entanto nenhuma das alternativas e¢limina o que a Constituicdo pres-
creve: quem aprova tratados relativos 4 defesa é a Assembleia da Repiiblica;
quem aprova acordos militares é o Conselho da Revolugiio; quem negoceia
e ajusta é o Governo; o Presidente da Repiiblica ratifici-los-4.

Problemas do tipo dos apresentados resultam, em nossa opinido, de nfo
ter sido considerada uma verdade que parece evidente: todos os acordos
internacionais sio politicos na acepcio mais lata do termo «politico»; ne-
nhum ¢é exclusivamente militar, no sentido de ter apenas incidéncias técnicas
militares sem quaisquer outras.

Seré assim possivel & Assembleia da Repiiblica elaborar uma lei da orga-
nizagio da defesa nacional que elimine estas contradicdes? Ainda aqui julga-
mos que naoc.

5. Mantenhamo-nos na atitude optimista de que tudo foi sclucionado (ao
fim de quanto tempo ¢ A custa de quantos esfor¢os ¢ de quantos compromissos
susceptiveis de atentar contra o interesse nacional?).

Descamos ao Concetho da Revolugio e vejamos, sucintamente, como o
assunto pode ser accionado em termos militares, uma vez que o principio em
vigor admite a possibilidade de isolar os assuntos militares.

Hé que nomear os negociadores. Se os assuntos sdo especificamente mili-
tares, deveria ser o Chefe do Estado-Maior-General das Forgas Armadas a
indica-los ao CR; mas como o CEMGFA ndo tem autoridade para gerir o
pessoal das Forgas Armadas, terd que se basear em propostas dos Chefes
dos Estados-Maiores dos Ramos. Qual a posi¢iio mais ldgica dos outros ele-
mentos do Conselho da Revolugiio? Em tese ndo poderdo opbr-se & proposta
que for enunciada, dado que o assunto € isoladamente» militar e s6 os
Estados-Maiores dispdem de organismos de conselho com capacidade para
fundamentar a escolha,

Seguindo esta linha de raciocinio que nos parece correcta, ¢ admissivel
chegar & conclusiic que, caso o assunto militar em apreco diga respeito a um
unico Ramo das Forgas Armadas, € o Chefe do Estado-Maior respectivo quem
sobre e¢le tem a palavra decisiva.
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Terminadas as negociagbes, o projecto de acordo sobe ao Conselho da
Revolugiio para ser aprovado. Se os critérios da analise para a sua aprovagio
sdo apenas técnicos do ponto de vista militar, o Ramo das Forgas Armadas
gue o trabalhou «ditara» logicamente a sua aprovagio; se esses critérios sio
também de natureza politica, entfo ha o risco de haver colisBo com aquilo
que o Governo, pelo seu lado, negociou. E, se a concretizagio do acordo
comportar despesas adicionais s or¢amentadas (o que é natural), o Governo
ainda tem uma palavra.

Esté claro que se podem alinhar duas hipoteses de solugfo para todas
estas questdes: ou sdo montados mecanismos de coordenagfio estreita entre
o Governo e o Conselho da Revolugio (For¢cas Armadas), funcionando passo
a passo, o que implica o risco de demoras prejudiciais; ou o Presidente da
Repiblica (como Presidente do Conselho da Revolugio ¢ em intima ligacio
com o Primeiro-Ministro) impulsiona ¢ decide, com as limitagOes e as difi-
culdades que j& atras assinalémos,

Poderd a lei da organizagio da defesa nacional ultrapassar totalmente
estes impasses? Também agora é negativa a nossa opinido.

6. Nio tenhamos dividas de que a situagdo exposta atris é susceptivel de,
em linhas gerais, se verificar. Ndo somente para o exemplo apresentado, mas
para todos os importantes assuntos, de ordem interna e externa, que intercs-
sam A defesa nacional.

Parece pois poder concluir-se pela confirmag¢io da hipbiese por nés
adiantada quanto 3 capacidade da futura lei da defesa nacional, qualquer
que ela seja, resolver as ambiguidades gue caracterizam o accionamento da
nossa defesa (incluindo os seus aspectos militares).

P

A este respeito a préatica ainda nfio é suficientemente reveladora, em
nossa opinido porque nfo foram atacados problemas de dmbito da defesa
com importincia suficiente para provocar tensdes. Isto ndo significa que
esse mesmo facto («auséncia» de abordagem de assuntos fulcrais) ndo esteja
por si mesmo a gerar tenses ou, no minimo, a criar condi¢des susceptiveis
de as vir a desencadear a prazo mais ou menos curto.

7. Uma Lei da Defesa Nacional elaborada apds o periodo de transicio,
num quadro constitucional diferente do actual, poderd delimitar perfeita-
mente uma estrutura funcional eficaz para a defesa, incluindo nela as Forgas
Armadas. Nfo porque seja a lei da defesa a resolver por si as ambiguidades
existentes, mas porque o quadro constitucional futuro nfic dard azo, jul-
gamos, a tais ambiguidades.

Entéo, tudo serd (ou poderd ser) simples: a semethanca de qualquer de-
mocracia ocidental, a defesa nacional estard integrada, logo coordenada, a
nivel Presidente da Republica ou Primeiro-Ministro (conforme a natureza
do regime democrético que a Constituicio instituir), mas, qualquer que
seja a solugdo, com 6rgdos de trabalho (estudo e execugfio) capazes e funcio-
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nais; a for¢a militar (as Forcas Armadas) ficario no seu lugar — depen-
dentes de facto e de direito de um poder politico com a possibilidade efectiva
de as orientar em harmonia com o$ outros sectores da defesa.

Até 14, a Lei da Organizacio da Defesa Nacional nfo poderd ignorar
nem ferir a Constitui¢do vigente; portanto terd que ser uma lei para o perio-
do de transi¢io. Nem sequer parece admissivel que contenha normas pos-
-periodo de transi¢io, remetendo para disposi¢des temporarias os procedi-
mentos a adoptar até 1980. Isto significaria uma antecipagio ilegitima, pois
substituiria, afinal, o futuro texto constitucional em matéria de defesa e
condiciona-lo-ila em outras importantissimas matérias.

A préxima lei da defesa nacienal, nos dispositivos que estabelecer, havera
que tentar atenuar ao maximo os aspectos conflituais decorrentes do actual
quadro constitucional, e adoptar procedimentos compativeis, prenunciadores
e até impulsionadores do estado plenamente democrdtico que pretendemos
ser, facilitando tanto quanto possivel a passagem da fase actual de pré-demo-
cracia para a fase posterior a 1980, a fim de que nfio haja grandes perturba-
¢Oes e nio tenhamos que viver em «acentuada transigio permanentey.

8. Para atingir a finalidade por nds preconizada, parece que a Lei da
Defesa Nacional deveri, em certas direcgdes, limitar-se a indicagdes genéricas,
adquirindo o aspecto de lei quadro, enquanto que, noutras, necessitara de
descer a pormenores de execugéo, que, normalmente, no fariam parte de uma
lei deste tipo, considerados suficientemente relevantes para, na fase actual,
influenciarem significativamente o conjunto defesa nacional quer a Ambito
externo quer a Ambito interno.

Julgamos que, entre outras, deverd incluir normas gque contemplem:

— A concentragio no Presidente da Repiblica da autoridade para deci-
dir em aspectos importantes da defesa nacional, criando 6rgdos su-
periores de coordenagiio que o aconselhem nesta matéria, donde fagam
parte o Primeiro-Ministro ¢ o Chefe do Fstado-Maior-General das
For¢as Armadas, Ministros de &reas chave para a defesa e elementos
representativos das Forcas Armadas.

-—Uma ligacdo muito estreita do Chefe do Estado-Maior-General das
Forcas Armadas com o Governo, através do Ministro da Defesa Na-
cional, o que deverd traduzir-se no aumento de relevo do bindmio
CEMGFA-MDN, dotando o MDN com 6rgdos de estado-maior
capazes, ¢ reforcando a tendéncia jA em curso para apoiar o Ministro
da Defesa Nacional com o Estado-Maior-General das Forgas Armadas.

— Aumento da autoridade do Chefe do Estado-Maior-General das Forgas
Armadas sobre as For¢as Armadas em areas fulcrais, permitindo-lhe
o sen efectivo comando e direcgfio, a que corresponderd o enriqueci-
mento organizativo e qualitativo do EMGFA, em natural detrimento
dos EM dos Ramos, portanto sem aumentar mas, pelo contrario,
diminuindo custos em pessocal e outros meios, acrescentando a eficicia
na acgéo.
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— A consideragio ¢ normalizacio de aspectos vulgarmente considerados
de pormenor — mas que de facto, no quadio da nossa realidade e di-
mensdo, tém grande incidéncia politica e militar, logo na defesa na-
cional — vinculativos portanto dos vérios organismos que participem
em tarefas de Defesa (em especial as Forgas Armadas, dada a sua
importancia na actual conjuntura), como sejam: organizagio territorial
para a defesa; funcionamento de esquemas de programagio e orga-
mentagio para a defesa nacicnal (incluindo FA) a curto, médio e
longo prazo; nomeagio ¢ promocio de entidades colocadas em postos
de alta responsabilidade para a defesa (incluindo militares) e discrimi-
nacio concreta das suas fungdes.

Estd claro que, na nossa perspectiva, um trabalho com esta orientagio
exige coragem e humildade. Coragem para assumir responsabilidades e hu-
miildade para reconhecer que a existéncia e sobrevivéncia de um Portugal
plenamente democréatico e independente se deve sobrepor a tudo o resto.

Pelo que conhecemos, acreditamos que a maioria das pessoas responsaveis,
em especial aquelas a quem ¢é exigida, em maior grau, a humildade indis-
pensével, aceitardo (e lutarfo por) solugBes gue definam responsabilidade e
contribuam para atenuar as ambiguidades. Nestas condices, seria acon-
selhdvel que os elementos do Conselho da Revolugdo, como resposta a uma
Lei da Defesa do género da que indicAmos, se abstivessem, normalmente,
alifs no seguimento da pratica por muitos deles adoptada, da iniciativa de
propor legislagio militar, remetendo essa tarefa para o Chefe do Estado-
-Maior-General das For¢as Armadas, desde que ele disponha de meios (a
nivel EMGFA) e autoridade compativeis.

9. O texto que foi apresentado pela imprensa sob o titulo «Projecto Fir-
mino Miguel para a Defesa» — base de trabalho elaborada no ambite do
Ministério da Defesa Nacional — constitui, em nossa opiniio, um bom
esquema de partida para conseguir uma Lei da Defesa Nacional gue, ndo
resolvendo certamente todos os problemas que tentei pdr em destaque e
porventura outros a que me nio referi, podera colaborar bastante no sentido
de muito vir a ser feito.

De qualquer forma, vai ser bem dificil o trabalho dos Deputados. Aguar-
damos com esperanga os resultados desse labor.

Lisboa, 25 de Fevereiro de 1978

José Alberto Loureiro dos Santos
Tenente-coronel de Artilharia



