ESTUDIO FAUNISTICO DEL
YACIMIENTO ISLAMICO DE
MERTOLA: LOS MAMIFEROS

ARTURC MORALES MUz *

I. MATERIAL Y METODOS

El material procede de tres unidades (Q16B, G17A y Q17C) excavadas en 1990 y
1991. _

La identificacion de piezas se realizd con ayuda de la coleccidn comparativa del
LAZ-UAM. Las piezas fueron medidas con calibre digital (error estimado £ 0,5 mm)
seqlin las directrices expuestas por Driesch (1976). Las siglas de medidas son las
proporcionadas por Miguel & Morales (1984). Otras siglas utilizadas en este informe
pueden consultarse en Migue! & Morales (1983).

La estimacién de los numergs minimos de individuos se realiza segin los méto-
dos clasicos expuestos, entre otros, por Klein & Cruz — Uribe (1984) o Hesse &
Wapnish {1985).

Las edades se han estimado de acuerdo con tablas croneldgicas elaboradas por
nuestro laboratorio. Siende valores fluctuantes, las piezas de un determinado rango se
agrupan en cohortes siendo estas, de menor a mayor: INFANTIL, JUVENIL, SUBA-
DULTO y ADULTO. Las edades para cada una de estas seglin especies se exponen en
el trabajo de Miguel & Morales (1983).

* Laboratorio de Arqueozologia Dpto. Binlogia (Facultad Ciencias). Universidad Autonoma de Madrid,
E ~ 28049 Madrid

Il. RESULTADOS

La Tabla 1 ofrece la relacién general por
faxones segin el NR y NM! asf como sus res-
pectivos porcentajes. Apreciamos claramente
una muestra faunistica bipolarizada, por una
parte hacia ovicaprinos, con aproximadamente
46% def NR si se toman en su conjunto (practi-
camenie similar porcentaje en cuanio a NMI).
Salvo por el vacuno, el resto de la fauna repre-
senta un componente marginal dentro de la aso-
ciacidn. Ovejas y cabras se presentan con valo-
res muy similares en NR y NMI. Destaca, por
dltime, la ausencia de porcino en el conjunto.

El desglose faunistico seglin unidades de
excavacion se ofrece en la Tabla 2. La impresidn
general es que fa distribucion de restos taxon6-
micos parece similar en las tres catas ya que los
valores de las faunas mas abundantes {ovica-
prings y coneje) son parecidos en todas ellas.
La aleatoriedad parece la causa més parsimo-
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niosa para explicar la presencia o ausencia de TAXON NR o, NMI o,
los taxones infrecuentes en tal o cual unidad.
Est . fen . ibi CGaballo 1 8.3 1 2.0
stos mismos gnomenos par_ecen inscri |rsg en Vaca 2 108 5 102
la base de las diferentes relaciones entre oveja y Oveja 14 36 5 10.2
cabra aunque siempre resulte tentador especutar 0/c 156 404 13 26.5
sobre si tales diferencias, bastante llamativas, Cabra 10 2-2 ‘11 gg
responden a patrones de uso diferencial de las Eﬁ;‘r’e 1; g 1 2 -
cabafias. Los valores totales de NR y NMI entre Congjo 147 378 14 28.6
unidades de excavacion son muy parecidas, 10 Tejon 2 05 1 20
que parece indicar una distribucién homogénea Ciervo 4 1.0 2 4.
de restos 0seos en el sedimento. TOTAL 389 100% 49 100%

La Tabla 3 expone, para cada uno de los 10
taxones identificados, el desglose anatomice de Tabla 1 - Relacidn generat de NR (mimero de restos) y NMI {nimere minimo de individuos) por

. . taxones con sus respeclivos porcentajes
cada muestra. Parece evidente una incorpora- 7

cién de animales completos al sedimento, ya

que tanto conejo como 0/C poseen desgloses Q168 a17A n7c TOTAL
anatdmicos equilibrados, en donde no se apre- TAXON N 1w T nR T i | WA T R | NR | W
cian ausencias notables. La descompensacion
de las muestras de oveja y de cabra es un arte- Caballo = = | - - i 1 1 !
facto derivado de la imposibilidad de identificar | L S I L I L B I
Oveja 111 3 2? 1 1 1 14 5
especificamente muchas porciones esqueléticas 0/C 47 3 48 5 81 5 | 156 13
2_52 de ambas, en particular las piezas axiales y los Cabra 1 1 7 2 2 i 10 4
dientes. De ahi la complementariedad exhibida Perro ! [ e R i ! !
entre las muestras de oveja y de cabra con la de tf:;;) 152 l_ 31 ; l 1 1;? 12
0/C. En la muestra de vacuno, en cambio, resul- Tejon - | - 2 1 — | = 9 1
ta llamativa la baja frecuencia de elementos cra- Ciervo 2 1 2 1 — — 4 2
neales, en especial 1a ausencia de dientes. Esta TOTAL 150 17 | 1 18 | 135 14 | 380 19
distribucidn parece indicar una decapitacién de
las reses en un punto distinto al de incorpora- Tabla 2 - Relacién de NR y NMI por taxones segun catas
cion de los esqueletos a la tafocenosis.
La mayoria de las piezas recuperadas pre-
sentan buen estado de conservacion, 1o que ex- te y de fracturacion intencionada, que hemos constatado en 6 huesos de vaca (14%
plica la total ausencia de fragmentos sin identifi- del NR) y en 22 de 0/C (12% del NR). Muchos de estos cortes v fracturas aparecen
car dentro de la muestra, caso insolito en faunas combinados sobre una misma pieza y se centran en costillas, vértebras v epifisis o ex-
de yacimientos arqueoidgicos peninsulares (Mo- tremos de grandes huesos apendiculares {(Apéndice 1). Un piton de asta de ciervo
rales 1976; Miguel 1987). A pesar de ello, en aparecio rebajado artificialmente por lo que podria indicar la confeccién de algdn tipo
muy pocos huesos hemos podide detectar sig- de utensilio. El reducido niimero de huesos de esta especie es o que proporciona la
nes de manipulacién. Asi, el dnico resto quema- falsa imagen de que el 25% de esta muestra ha sido manipulada, lo cual contrastaria
do resultd ser un fémur de congjo {Apéndice 1) v con lo referide en el caso de los mamiferos domésticos. No hemaos detectado ningn ;
tan solo 4 huesos (1 de vaca representando el hueso de conejo corfado o fracturado intencionalmente, ni tampoco mordido. La baja
2,4% del NR de esta especie y 3 de 0/C que su- frecuencia de piezas mordidas puede guardar relacion con la préctica ausencia de

ponen sdlo el 1,6% de su NR) aparecen mordi- perros en la muestra estudiada.
dos. Mds frecuentes han sido las huellas de cor- A continuacion realizamos una discusién desglosada por taxones.



Caballe Vaca Oveja o/c Cabra Perro
Cuervo/Asta — — 5 —_ 1 —
Neurag¢raneo — 1 2 B 2 —
Viscerggranso — — — 10 — —
Diente — — — 24 — —
Mandibula — — — 15 — —
Vertebra — 5 — 16 1 —
Costilla — 16 — 45 — —
Escapula — 2 — 3 — —
Hamero — 1 — 2 2 —
Radio/Ulna — 1 — 1 1 —
Carpal — — — 1 — —
Metacarpo — 1 2 i —
Pelvis — i — 4 — —
Femur 1 2 — 4 — —
Tibia — 5 — 1M 4 — —
Tarso — 2 1 8 1 —
Metatarso — — 3 1 — —
Falange — 1 — — —
Otros — — — 3 — —

TOTAL 1 42 14 155 14 1

Liehre | Conejo Tejon Ciervo TOTAL
— — e 2 8
— 6 — — 17
— 8 1 — 19
— 19 — — 44
— 23 i — 39

12 — — 34

2 i3 — — 76
— 13 — — 18
— 4 — e 9
1 12 — 1 17
—_ — — - 1
— — — — 6
i 17 — — 23
— 9 — 1 17
1 6 — e 23

¥ 2 — e 15
4 2 — o 10
2 1 — e 9
— — — e 3
12 147 2 4 388

Tahbla 3 ~ Desglose anatomico de cada muestra taxanémica

2a. Gahallo

De anecddtica podemos considerar la presencia de caballo en la muestra aunque
la fragmentada fd femoral identificada en el Silo 7 no presenta dudas en cuanto a su
asignacion taxonémica. Posiblemente tal infrecuencia guarde relacién con el hecho de
que ¢l caballo no fuese un elemento de la dieta animal en Mértola.

2b. Vaca

Aunque resulta ser la tercera especie en importancia (considerando a los ovica-
prinos como conjunto homogéneo), poco es lo que podemas inferir acerca de los
usos dados a esta cabaiia. Esto se debe en parte a que las piezas recuperadas no pro-
porcionan informacion precisa sobre edades o sexos y muy poca acerca de los modos
de descuartizamiento de las reses.

Asi, pensamos que la mayoria de los huesos podrian pertenecer a individuos adul-
tos 0 subadultos y, aunque existen al menos dos tallas diferentes de animales, en las
muestras en donde el hecho es constatable no queda claro si se tratan de diferencias
de edad o de sexo. Tan solo una epifisis distal {-) de un radio nos indica la presencia
de animales de edades inferiores a los 42 meses. El axis del NIC podria perfectamente
pertenecer a una hembra pero, en ausencia de pruebas de contraste adicionales podria
ser aventurado decidir esto, toda vez que se trata de una especie en donde el dimorfis-

mo sexual, sin llegar a ser espectacular, no es
desdefiabiie {Apéndice 1).

Solo 7 restos {16,5% del NR) han resultado
mensurables y, de éstos, solo 4 (9,5% del NR)
en su totalidad. Gomo la mayoria, ademds, son
falanges * estd claro que no es posible adelantar
nada acerca de los tamafios de esta ganaderia.

2c. Oveja

Casi la tercera parte de la muestra de oveja
resultd estar formada por clavijas dseas (cuer-
nos) y en todos 10s casos, éstos resultaron ser
de 0C no habiéndose constatado en ningiin
£aso ninguna hembra. En un caso se pudo esti-
mar, grosso modo, la edad de uno de estos oo
camo de un «juvenil», gunque ¢l dato resulta ser
de lo mas ambiguo. Por todo lo que parece, no
existen entre |2 muestra de esta especie adultos
o que nos induce a pensar en un uso exclusiva-
mente cdrnico de la poblacién recuperada.
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2d. 0/C.

Esta muestra posee, ademas del mayor NR
recuperado, el mayor ndmero de piezas con edad
asignada (44), Aunque esta edad solamente pue-
de estimarse con cierta exactitud en el caso de
ciertas fusiones epifisarias v reemplazos denta-
rios (vedse Apéndice [) proporcionamos a conti-
nuacion un desglose de piezas por cohortes:

LIV, e 14
[NE/SUDAAUIE .....eeoeveee e ]
Juvenil/Subadulfo.......o.coveeirrerrnnn 13
Subadulto .. cerennsd
AQUIED .o 1

tna distribucidn de coharies como fa refle-
jada se repite en las tres unidades excavadas y
parece indicativo de un usc miltiple de la ca-
hafia. No obstante, la abundancia de cohories
no adultas enfatiza la importancia del compo-
nente carnico ¢como base fundamental del apro-
vechamiento. £l hecho de que algunos de los
adultos sean seniles podria interpretarse como
reforzador de esta hipotesis.

La practica totalidad de la muestra de 0/C
resultd imposible de medir (5 piezas mensura-
bles representan el 3% del NR} (Apendice 1). En
esta situacian, resulta muy dfficil realizar ningiin
tipo de estimacitn sobre las caracteristicas mor-
fotipicas de las poblaciones.

Tan sdle un pubis D pudo ser determinado
con seguridad como perteneciente a una ?. Los
restos asignadoes a o’ (asiragalo y calcaneo)
no son fiables en funcion de las caracteristicas
de tales piezas.

2e. Gabra

Casi la mitad de las piezas de esta especie
han podido ser sexadas: 3 pertenecena 9 y 1
a C invirtiendo la situacion constatada en el ca-
s0 de la oveja. Cuando menos una de las piezas,

un metacarpo con epifisis distal (-) Edad infefior a los 23 meses) puede ser conside-
rada comao perteneciente a un juvenil, va que el resto parecen pertenecer a adulos.

La dominancia de hembras y de adultos hace pensar en un uso preferente de
productos secundarios mas que de un aprovechamiento exclusivamente cérnico de fa
cabafia. En el caso de las cabras, la leche parece ser un recursg adecuado pero con la
informacion disponible no podemos asegurar tal extremo. Dos piezas, una clavija dsea
y un frontal, presentaban evidencia de que los cuernos habian sido seccionados en la
base, un dato que se asocia con el desollamiento de los animales y el posterior
aprovechamiento de su piel.

2f. Perro

De testimonial podemos considerar fa presencia de esta especie en la muestra. La
talla del diente o obstante, apunta hacia un animal de talla media (alzada 20-30 cmj).
{Apéndice 1).

2q. Liebre

La aparicién de una serie de una pata posterior en la cuadricula 168, incluyendo

. una serie metatarsiana S completa, ha producide sin duda una inflacion de la muestra

tle esta especie que parece ser un componente secundario de la fauna. Lo mermado
de la representacion esquelética, unido al cdracter cinegético v carnico de la liebre, es
de lo poca que podemos mencionar como dato complgmentario.

2h. Conejo

El interés de esta especie radica no tanto en el tipo de uso que se ha dado, como
en saber si se frata de animales domésticos ¢ silvestres.La ausencia de huesos cra-
neales adecuados, asf como de caracteres diferenciales marfoidgicos y morfométricos
en el resto de las piezas esqueléticas, nos impiden verificar este particular de un modo
directo. El contexto, por su parte, tampoco contribuye a solucionar el problema toda
VEZ (e aunque escasa, existe fauna cinegética en Mértola, tanto entre los mamiferos
como entre las aves. EI caracter mayoritariamente doméstico de la asociacion de ma-
miferos apoya la naturaleza igualmente doméstica en el caso del congjo y la reprasen-
tacion esquelética podria considerarse como prueba adicional def hecho. Lo cierto &5
que, tratAndose de un animal de pequeda talla, su caza hubiese igualmente entrafiado
el transporte de ejemplares completos a los lugares de consumo. .2 pérdida de algu-
nos huesos de menor tamafio (carpo, tarso, falanges) puede ser debida a factores
tafondmicos o a disefio de 1a excavacidn que en modo alguno habrfan actuado de
forma diferencial en el caso de animales silvestres o domésticos.

Los valores de las piezas mensurables, que totalizan 68 (46% del NR}), indica que
se trata de eiemplares similares en su talla a las poblaciones silvestres peninsulares.
Esto, de todas formas, tampoco contribuye a solucionar la cugstin, ya que descono-
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Fig. 1 - Palrones de fracturacidn en osamentas de mamiferos de Mériola; fa. = Calcdnec de vaca:
escdpula de ovicaprino (se aprecian, ademds de las fracturas, seitales de corles de
descarnamiento (flechas). En punteado se completan las siluetas de [os hueseos en cuestién. Las
siluetas de los animales indican 1a situacidn de cada pieza (el fragmento en negro) dentro de su
esqueleto.

cemos si las razas domésticas de conejos en el pasado, caso de haber existide, dife-
rian de la morfometria agriotipica en alguna medida. La baja fragmentacion de la
muestra (inferida indirectamente a través de las altas frecuencias de piezas mensu-
rables) se debe sin duda al pequefio tamafio de los huesos lo que faculta la manipu-
lacién de la carcasa sin necesidad de proceder necesariamente a su despiece.

2i. Tején

Es muy posible que todos los restos de tejdn pertenezcan a un misme individuo
por lo que el NR=1. Los valores de las carniceras indican fa existencia de una forma
robusta aungue no deseamos entrar en la cuestién de la diferenciacion subespecifica.
Cavador como el coneio, el tejon es un gran alterador de estratigrafias y un peligro
constante para el arquedlogo, La no recuperacion de otras piezas ademas de las des-

critas, no obstante, parece indicar que no se tra-
ta de un resto diacronico, muerto en su hera en
un momento posterior a la ocupacion de la ciu-
dad. Tal cuestion debera confirmarse con mate-
riales adicionales.

El use del tejon por parte del hombre se en-
camina siempre hacia el aprovechamiente de la
piel o del pelo mas que al de la carne.

2j. Ciervo

Especie fija en yacimientos antropicos
peninsulares, se encuenira representada en
Mértola por 2 fragmentos de astas y por dos
fragmentos de huesos apendicular gue parecen
indicar 1a presencia de dos individuos de dife-
rente edad: un adulto {fémur) y un subadulio
{ulna) (Apéndice 1).

Desconocemos si las astas pertenecieron a
individuos cazados o si fueron recogidas en el
campo tras su desmogue. Uno de los pitones
presenta un incipienie rebajado, lo cual indica
que la utilizacion de la especie no se hizo con
fines exclusivamente cdrnicos.

[ll. CONCLUSIONES

Es aventurade avanzar hipdtesis con faunas
0 muestras muy limitadas y 400 restos no pare-
cen ser demasiado fiables. Aln asi, algunas con-
clusiones parecen bastante consecuentes con
log datos de que disponemos.

De este modo, la fauna recuperada en Mér-
tola parece estar dominada por las cabafias do-
mésticas y ser, por ello, una asociacion de cdrac-
ter utilitario. Esta dominancia viene dictada no
tanto por el hecho de unos mayores NR y NMI
def componente doméstico como por el hecho
de que la fauna silvestre, a nivel de biomasa/indi-
viduo, representa valores muy inferiores a las de
aquella. Si el conejo fuese doméstico, la domi-
nancia de este sector seria practicamente total.
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Por otra parte, la identidad y la homogenei-
dad cultural (e.d. musulmana) del asentamiento
parece clara, habida cuenta de [a total ausencia
de ganado porcino ¢ de jabalies en un yacimien-

to enclavado geograficamente en zonas donde.

tal cabafia suele prosperar en libertad (Driesch
1972; Morales 1976; Miguel 1987).

El uso de las cabafias no parece ser homo-
géneo, en cambio, y existen indicios de que el
apro-vechamiento de productos secundarios era
practicado en unos casos (vacuna?, cabras)
migntras que en otros {cveja) parecia predomi-
nar el consumo directo de carne, aprovechando
sin duda los excedentes {machos) de la pobla-
cion.

El buen estado de conservacion de los hue-
sos, la representatividad esquetética equilibrada
salvo en el caso del vacuno, vy 1a baja inciden-
cia de mordeduras post-mortem de las piezas,
apuntan hacia un enterramiento rapido de los
caddveres tras su muerte o aprovechamiento en
un lugar no muy distante de los lugares en don-
de ocurria tal aprovechamiento.

En el actual estado de las investigaciones,
no podemos pormenorizar detalles sobre las
caracteristicas morfoldgicas de las especies
aparecidas.
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MERTOLA .
APENDICE 1~ RELACION GENERAL DE PIEZAS Y DESCRIPTIVA

I. M— 990/ Q168 / N1C / Cont. 1030
1a. Vaca (Bos taurus)
Vértebras cervicales: 2 ( 1 axis y 1 cervical 4)

Medidas axis: LAD ..o 65
LG i)
T { TN 79
Aakd .... )|
Amc w30

Costiflas: 3 esquirlas distales (2 con fracturacion iniencionada).

Escdpula: 2 (1 fragmento de lmina y una porcidn distal artieular).

Himero: 1ed.

Pelvis: 1 esquirla de rama ilfaca.

Fémur: 1 cabeza (D/S?), aparentemente (-) y mordida abundantemente (¢ perros?).
Tibia: 4 [t ed, 2 fd (IS} y ura porcion proximal {+) (NMI = 2 (talla)].

Calcanes: 1 D cortado fongitudinalmente (ver Figura 1).

F i 1.

1b. Bveja (Qvis aries)

Cuerno: 3 {C'¢¥ aparentemente; 2D (1 cortada en la base) y 1 esquirla] (NMI=2).

Neurocrdneo: 2 (1 fragmente de temporal y pasietal S y una calota casi compleia de un joven 5
(NMI se afiade a los 2 machos precedentes).

Metacarpe: 2 porciones proximales D.

Metatarso: 3 porciones proximales (2D y IS).

Astrdgalo: ID (poroso; ¢joven?).

1e. Dvicaprinos (G/C)

Neuracrdnee: 2 (1 frontoparietal {infantil/juvenil) sin cuernos y 1 petroso ()/57) adulto para un
M1 = 2),

Viscerocraneo: 5 maxilares [17; 25: 1 con P3, P4, MUy M2 (+/-) (9-12 meses) 1 con P2, P3y P4
(+/-) bajo el P4 (21-24 meses) 20: 1 con M2 (+/-} y 1 con P2 & P3 (++)]. NML: 3.

Dientes superiores: 3 [IM/M2 S (+) y 2 premolares definitivos (t germen y 1 P3 B{+) que afiade
un 4% individuo al NM! de maxilas].




Mandibulas: 5 ramas harizontales [3D: 1 con M3 en 1a cripta, 1 con M3 (+) v 1 con M3 (++)/25:
1 con M3 (+) y 1 con M3 (++)].

Dientes inferiores: 2 [1 MI/M2 S (+) y 1 incisivo § definitive].

Vértebras costales: 4 [2 completas {(ambas epifisis {+) pero diferente falla (NMi=2) més 2 frag-
mentos de arcos de infantiles/juveniles) (NMI=3)].

Vértebras lumhares: 4 [1 apéfisis transversa; 1 ap6fisis nevral, 1 arco y una hemivértebra con
ambas epifisis ().

Costilla: 14 (2 con sefiales de corte cldsicos)

Fémur: 4 [2ed , 1 fd [distal D) y 1 proximal D {con todo (-)].

Tibia: 3 [1 ed y 2 parciones distales,ambas con epiisis (-}].

1d. Cabra (Gapra hircus)
Metacarpe: 1 parcion proximal D [epifisis distal (-}].

1e. Perre (Canis Familiaris)
Diente superior: 1 P3 (S) (L {corona): 9'5/A {corona): 5,5). Talla mesomorfa.

-

'
11. Liebre {Lepus granalensis)
Costilla: 1 fragmento distal.
Radio: 1 porcion proximal S (Ap: 8/Amd: 4,5).
Tibia: 1 porcion distal S {AD: 13,5/Amd: 6,5).
Caledneo: 1 S (Lm: 30/Am: 10).
Tarso: un farso campleto con 4 metatarsos S. Medidas:
Lm 46 47 45 40
Ap 45 5 35 6
Amd 35 4 3 25
Ad 5 5 5 45
n Il i v v
DS 5 S 3 S
Falanges: 2, Medidas:
Lm 2006 20
Ap 5 52
Amd k! 3
Ad 4 4
1g. Conejo {Oryctolagus cuniculus}
Neureerdnes: 2 {1 bula impénica D, 1 occipital completo).
Viscerocraneo: 1 sinfisis premaxilar.
Mandibula: 9 (5D, 45 NMI = 5). Medidas:
Lm a1 — — — — 515 52
Hm 305 - — — — 30 30,5
SBl(corona) (12) (12) (14 (13)* 11,5{14) 14 14
D/s S S S S D D D

Diente inferior: 11 (2 incisivos, 9 molariformes).

Vértebra costal: 1 [ambas epifisis {+)}.

Vértebra lumbar; 5 [1 con ambas epifisis (+), 3 ¢on fa posterior (-) & anterior {+) v 1 con la pos-
terior (+) y la anterior rota].

Gostilla: 4 (3 completas, 1 fragmento distal}.

Escéputa: 5 (2D (1 1amina y 1 porcion distal), 35 (2
ldminas y 1 porcidn distal). Medidas:

Ap 30 - - 32
Lmc - 4 45 -
Ld - 9 9,5 -
la - {85 85 -
Aa - 6} (6,5 -

A 5 S D D

Himero: 1 distal S (Amd: 4/Ad: 8)
Radio: 3 [IS, 1 proximal D, Ifd (D/S 7)]. Medidas:

Lm 57 -
Ap 55 55
Amd 3 3
Ad 55 -

Ulna: 4 porciones proximales {ID, 35). Medidas:
Aa 5.5 5 5 {5,5)

Gpa 6,5 7.5 7 7
Gmo 6 7 6 6,5
Lo 7 7.5 6.5 6,5
B/S D S 5 S

Pelvis: 6 (5D, IS). Medidas:

tam (75) (8 (1) (7.5 (8 (8)
tab () (79 (8) (7} (6) (6.5)
Aml 65 7 6 7 65 65
ko 13 - 135 - 145 135
% s D D D D D

Fémur: 6 {1 didfisis S, 3ed, 2 porciones distales ).
Medidas:

Ad 12 (115)
A 55 -
D/S s s

Tibia: 2 (ID (porcion proximal), Ap: 13, 1S (fd proxi-
mal).

Metatarso: 2D. Medidas:

lm 3 30

Ap 3,0 3

Amd 3 2,5

Ad 4 3.5

ne [} IV
1h. Ciervo.

Asla: 1 fragmento piton.
Fémur: 1 mitad proximal D (Ac; 45/GC: 32).
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II. M~ 998 / Q17A / Nic / Cont. 1831

2a. Vaca

Neurocraneo: 1 fragmento ap6iisis articular de tem-
poral §

Vértebra cervical: 1 apdfisis neural.

Vérlebra caudal: 1 con patentes corles ¢n #a cara
ventral (Figura 1).

Radio; 1 fragmento distal S [epifisis (-)].

Costilla: 5 (4 distales, 1 proximal de un individuo de
talla muy inferiar). NMI =2,

Fémur: 15 D.

F3: 1a [Lm: (80)/Ld: (54'5)/Aa; {25)/Ams: (27°5)].

2h. Oveja
Cuerno: 2 esquirlas de clavija. L.a determinagion ¢s-
pecifica no es seguea al 100%.

2a. GfC

Viscerocraneo: 4 (1 premaxilar S, 3 maxilares (ID
con 2 premolares de leche (++) y 28 (1 sin dientes y 1 8D
S completa con M3 (++). NMI=2.

Mandibula: 7 (1 sinfisis de inf.fjuv. 6 ramas horizon-
tales (25 {1 sinfisis, 1 con M3 (+/-) (18-48 meses) y 4D,
a sabar: 1 con P4 (++} (< 6 semanas}), 1 sin dientes pero
¢e mayaor tamarie (¢adulto?) y el cuarto con M2 (+) y M3
adn en la cripta). NMI=5.

Vértebra cervical: 2 (1 arco neural de cervical con-
vencional y 1 axis fracturado (ver Figura 1).

Vérlebra torcica: 3 [centros con ambas epifisis (-)
y parte dei arco roto). NMI = 2 (talla).

Costillas: 20 (3 proximales, resto fragmentos dista-
les, casi todos cortades intencionalmente).

Escdpula: 1 porcidn distal S (aparentemente cabra).

Ulna: 1 epifisis distal (-) D.

Pelvis: 2 pubis € (1D, 18).

Tibia: 3 [2fd (1 adulto, 1 juvenil} (adulto enorme), 1
porcién distal (epifisis (-]].

Astragalo: 3 [2D (1 juv.), 15 () NMI=3 (ialla)].

Caledneoa: 2 [ID {tuber.(+), 15 (tuber {-), scabra?
& O joven?).

2d. Cahra
Cuerno: 1 clavija dsea S, cortada en fa base, aparen-
temente 9.
Neurocraneo: 2 [1 calota casi completa (cuernos
cortados en la base).(??) v 1 supraoceipital]. NMI=2.
Axis: 19[epif. post. {-)].
Himero: 2 porciones distales {15 (), 1D (2]
t.as medidas del macho son:
Ad =37/t =355
Metacarpo: 1 epifisis distal (-) S.

2e. Liebre
Castilla: 1 completa.

2f. Congjo
Visceracraneo: 2 puentes maxilares completos (1 quemado). NMi=2.
Mandibula: 5 (4D, 15). Medidas;

Lm 51,5 - - - =
Hm 28,5 - - - -
SDl{alveolo) 14,5 14 14,2 12 13,5

D/S D b D D S

Diente superior: 1M2D.

Diente inferict: 6 (1 incisiva, 5 molariformes).

Vértebra lumbar: 3 [2 con ambas epifisis (-) y 1 con la anterior (+} y |a postarios (~)].
Escapula: 2 porciones distales D. Medidas:

Lme 4 4
,td 85 9

La (7.5 {8,5)

Aa 6 6.5

Hiimero: 2 (15, 1D (porcidn distal)). Medidas:

Lm 55 -
Ap 10,5 -
Amd 35 (38
Ad 8 (75)
DS S D
Pelvis: 7 Hemipelvis (45, 3D). Madidas:
Lam @ ® ® ® 7y O @6
Lab ®s) ) (M ®Y @O (B (65
Aml B 6.5 8.5 7 7 6
Lfo 135 145 13 15 13 -
D/S D D D S ] 8 §

Fémur: 2 {1D [proximal con epifisis (-) v quemado] y 1S completo (Ap: 15/Ap3; 17,5/Amd:

(BY/Ad: (13)/Ak: (5,5)/GC: 6,5).

Tihia: 1 porcién proximal S (epifisis {+/-} (Ap: 13).

2. Tejon (Meles meles)
Viscerocrdneo: 1 maxilar S con P3y P4.
Mandibula: 1 sinfisis con ambas ramas incluyendo Iz serie P2-M1. Medidas de tas muelas carniceras:

| (corona) 17 15
A (corang) (8) 13,5
sup.inf inf. sup.
D/s S S

2h. Ciervo
Asta: 1 muralla de piton fracturado y aparentemente rebajado.
Ulna: 1 fragmento proximal roto [oleerandn (-)].

lIl. M-991 /Q17C/SILO 7
3a. Caballo {Equus caballus)
Fémur: 1 fd D muy fragmentado.




3b. Vaca

Vértebra caudal: 1 cortada radiaimente.

Costilla: 8 fragmentos {2 proximales, resto distales).
Metacarpo: 1 fragmento distal S (Ad:67).

Tibia: 1 ed.

Centratarsal: 1D {Am: 52).

F1: 1 rota proximalmente y con cortes en la didfisis (Amd; 27),

F2: 2. Medidas:
Lm 39,5y -
Ap a2 {28)
Amd T285 245
Ad 26 25
alp p ?
3c. Oveja

F2: 1 mordida por un perro (Lm; 24/Ap; 11,5/Amd: 8/Ad: 8).

3d. 0/C /

Neurocrdneo: 4 [1 accipital {juv.), 2 apéfisis articulares de temporal (1D (inf./juv.), 1S (adulto}]..
NMI=2.

Viscerocraneo: 1 maxilar (B/S ?).

Diente superior: 10 (2?, 2 aparentemente molares, 2 premolares {1 P2 D (+/-) (21-24 meses) y
un P4D {(+)] y 4 molares (3MI/M2 (1 (+/} Sy 2 (+) (1D, 18) [mds un M3D enorme {L (corona):
{23)/A{corona): (13,5)]. NiMil=4 (edad, talla).

Mandibula: 3 (i apéfisis coronaides D, 2 ramas horizontates (1D con P2-P4 {+4) y 15 con M3
{++) (L {corona): 27/A {corona): 10,5).

Diente inferior: 7 {3 incisivos definitivos {1 germen, 2 funcionales (10,18) v 1 M3 § (4] (roto)].

Diente sin especificar; 2 muralias molariformes.

Hioide: 1 fragmento de rama ascendente D (no adulto).

Vértebra castal: 3 (2 apofisis neurales, 1 apdfisis articular de un animal de mayor tamafio). NMI=2,

Costilla: 11 fragmentos (2 proximales, resto distales).

Escapula: 2 fragmentos lamina (15, 1 ? cortado en serie).

Hiimere: 2 [1fd Dy 1 ed (juv.)}.

Carpal: 1 radial D {Am: 9,5),

Metacarpo: 1 porcidn distal D {Ad; 30).

Pelvis: 2 fragmentos acetabulares {1 D isquidtico y 17).

Tibia: 5 [2 ed/1 fd distal (juvenil), 1 porcidn proximal S (epifisis (+) mordida por perros, 1 epifi-
sis distal (-}].

Metatarso: 1 porcidn proximal D (zcabra?) (Ap: 22,5).

Calcdnen: 1 8.

Astragalo: 2 [1S erosionado (rebajado?), 1D {Lml: 28/Lmm; 26/G): 16,5/Ac: 17,5).

Metapodio: 2 [1 epifisis (-} y 1 cdndito corfados de modo peguliar]. (Figura 1).

de. Gabra
Ulna: 1 ardiculacion D,
Calcanen: 1 D con la porcidn ventral mordida por perros.

3¢, Liebre
Pelvis; 15 (Lam: (10,5)/Lab: (3,5)/LF0: 15,5).

3g. Conejo
Neurccraneo: 4 (2 frontales (10,15}, 1 parietal y 1 esfencides, todos deteriorados).
Hioide: 1 fragmento de rama ascendente D (no adulto).

Viscerocrdneo: 5 (1 premaxilar S, 3 yugales (10,
18, 17} y 1 arco maxilar completo). Medidas:

SDS (atveolo) 12,5 13
0/8 D 8

Mandibula: 9 (2 apdfisis angulares (1D, 15), 1 apé-
fisis coronoides D y 6 ramas mandibulares (4D, 28).
NMI=4. Medidas:

SDI (alveolo) 13 (14)5)
D/s 8 §

Diente inferior: 1 incisive.

Vértebra: 3 (2 apdfisis transversas de vértebra lum-
bar y 1 caudal completa).

Costilla: 8 fragmentos (5 proximales).

Escapula: 6 [1 lamina proximal D/S (?) y 5 porcio-
nes distales (38, 2D)]. Medidas:

lme 5 42 4 45 5
10 9 95 95 -
la (1 @ @5 O @
M 65 65 6 65 B
s s s s D D

Himero: 10 (Lm: 55/Amd: 4/Ad: 8).
Radio: 1 proximal D (Ap: 5,5/Amd: 3).
Uina: 4 porciones articulares (3D,18). Medidas:

Aa 52 55 5 3.9

Gpa 65 7 - ]
Gmo 6 6,5 - 6
L0 68 7.5 - 6,5

DIs & D D D

Pelvis: 4 [2D (1 kemipelvis, 1 isquion), 25 (| hemi-
peivis, 1 fragmento isquion). Medidas:

lam (1)  (85)
Lab (65 (7.5)
Aml 62 7
DS D 8

Fémur: 1 fd {D/S?)
Tibia: 3 [1 ed, 1 proximal S (epif. (+) y 1 distal D).
Medidas:

Ap 12 -
Ad - 85
DS s D
Calcdnes: 2D. Medidas:
Lm [ 185
Am 75 8
Dis D D

F1: 1 (Lm: 14/Ap: 3,5/Amd: 2/Ad: 3).

2N



