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No mntexto das ciencias dasaideé necessdia umaevolugd constante em todas & competéncias
profissionais e para que isto acmnte@ os profissionais tém que desenwlver uma série de
caracteristicas, mo as cgacidades de ensinar e aprender. Omentorado tem vindo a serutilizado na
formagd® em Fsioterapia de foma a mdhorar o enwlvimento dos alunos e a qudidade das
experiencias de grendizagem. Existem varias fomas de aplicar e desenwlver o mentorado, desde
percursos mais dirigidos aos mais abertos e livres.

Comparar asatisfagéd dos dunos em relagdo a3 estilos diferentes de aplicagd do mentrado. Um

dos estilos foi direcionado para a realizagd de tarefas especfficas, o segundo foi diredonado para
objectivos de aprendizagem especificos e o terceiro estilo i livre, sem tarefas ou objetivos pré-
definidos.

O Mentorado foi desenwlvido entre os alunos do 22 (quem recebeu o mentorado) e 32 ano
(mentores) sob a supervisdo de dois professores. Todos os elenentos enwlvidos eram do Cuiso de
Licenciatura em Fisioterapiada Escola Superior de Saude do Alcoitdo no ano lectivo de 2016/2017.
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“Considero que foiumaexperiénciapositiva’

Anova Friedman [X2(2) =14,255,p =0,001]
(ME difere de CR e NM)

auiaio negtiva
Awizio naitra

avdian nativ 2,0%
AdizD naitra 24,50%
Awizio positive

10.20% a10% 22.40%

Rudiam positiva

Os alunos ficaram, na generalidade, muito satisfeitos com esta metodologia de ensino eaprendizag

Na perspectiva dos alunos o mentorado facilita a aprendizagem e o ganho de cmpeténcias tedricas e técnicas.

A minha confianca sobre as minhas capacidades técnicas
melhoraram”

Anova Friedman [X2(2) =20,786,p =0,000]
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“Aminha confianca sobre as minhas capacidades técnicas
melhorou”

Anova Friedman [X2(2)=5,419,p=0,067]

Durante um semestre os alunos do 22 ano organizaram-se em pequenos grupos e foi-hes distribuido
um grupo de mentores do 32 ano. Cada mentor tinha uma drea determinada (cardiorrespiratoria,
neuromuscular ou musaulo-esqueléica) e um estilo especifico de mentorado.O mentorado foi dado
pelo menos 3 vezes durante este processo em cada umadas dreas.

No final do semestre, foi usado umquestion&io ondine (com 17 itens) para perceber asatisfagad dos
participantes no processo de mentorado e para comparar o grau desatisfag entre os estilos de
mentorado.

Responderam ao questiondio 49 alunos do 22 ano e47 alunos do 32 ano. Os resultados mostraram
que os alunos de ambos os grupos consideraram a experiéncia como sendo positiva.

Ambos os grupos expressaram que o processo ajudou a cnsolidar os cnhecimentos tedricms e
técnicos.

Na comparag® entre os estilos de mentorado, exstem diferengas significativas na satisfagéd dos
alunos fawrecendo os estilos mais dirigdos (com orientagdo de um professor responsavel da
respectiva area) em comparag® com o livre (sem orientagdo do professor), no que diz respeito a
organizagdo e implementagdo do processo de mentorado.

“Os meus conhecimentos teéricos melhorarm"

Anova Friedman [X2(2)=12,424,p =0,002]
(ME difere de CR e NM)
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De acordo com apercepg¢do dos alunos parece ser fundamentd para o processo demenrato o a&ompanhanento e aorganizagd diddica de um professor

responsavel de formaa orienta-los adequadamente no processo detutoria.
Este estudo tem como principal limitagdo o facto deter utilizado umquestiondrio ndo validado.

A promogdo do mentorado na formagdo em Fisioterapia, orientado porum pofessor, pode fadlitar a aquisicéo de competéncias transversais e especificas nos

alunos.
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