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Resumo

Tragamos a delimitagdo conceptual que Hannah Arendt estabelece entre poténcia (strenght, puissance),
forga (force), poder (power, pouvoir), autoridade e violéncia - que sdo palavras indicadoras dos
meios que os homens usam para dominar os homens e tomam-se erradamente como sindnimos por
se entender que tém a mesma fungdo. Tal se enquadra no problema politico fundamental, ou seja, a
condugdo dos assuntos publicos.
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Abstract

We draw the conceptual configuration that Hannah Arendt establishes between strength (poténcia,
puissance), force (for¢a, force), power (poder, pouvoir), authority and violence —words that indicate
the means that human beings use to dominate and became, erroneously, synonymous because people
understand they have the same function. The conceptual differentiation is settled in the framework
of the political fundamental problem, that is, the conduction of public affaires.
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A énfase que Hannah Arendt coloca na importancia da distingdo entre poder, forga,
violéncia e autoridade é acompanhada da recomendagdo do uso cauteloso da palavra revolugao.
Considera deploravel a tendéncia para confundir estes termos, por reflectir insensibilidade a
semantica e testemunhar ignorancia face a realidade linguistica' - poder, poténcia, forga, autoridade
e violéncia sdo palavras indicadoras dos meios que os homens usam para dominar os homens e
tomam-se erradamente como sindnimos por se entender que tém a mesma fungao. Tal se enquadra
no problema politico fundamental, ou seja, a condu¢do dos assuntos ptiblicos, que foi e € feita no
sentido de quem domina e de quem ¢ dominado. S6 quando deixarmos de considerar que a questao
dos assuntos publicos ¢ uma simples questdo de dominagao € que os tragos originais dos problemas

do homem podem aparecer ou reaparecer.

Arendt afirma repetidamente que o poder ¢ a “capacidade do homem para agir e agir de
forma concertada™ - critica o consenso existente entre os tedricos da violéncia em defini-la como
uma flagrante manifestagdo de poder, pois tal € considerar o Estado como uma estrutura coerciva e
o poder apenas como um instrumento de dominio, praticamente igualando violéncia e poder. Propde
que se diferencie e oponha poder e violéncia, defendendo que o poder ndo € uma mera “fachada, a
luva de veludo dissimulando a méo de ferro, sob pena de se tornar tigre de papel”, em suma, algo

que tem na violéncia a sua pré-condigao.

O poder s6 pode ser efectivo se tiver adesdo dos outros. Nunca é propriedade de um,
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antes pertence ao grupo € sé sobrevive na medida em que o grupo permanece. Deste modo, afirmar
que alguém esta “no poder” tem sentido metaforico; significa que a investidura de poder vem de um
certo nimero de pessoas que autorizam a actuar em seu nome. Se o suporte do grupo desaparece, o
poder desvanece-se. Por isso, a tirania representa o grau maximo de violéncia e minimo de poder,
entendendo-se que a “forma extrema de poder € todos contra um e a forma extrema da violéncia ¢é
um contra todos™. O poder tem esta peculiar caracteristica de “existir entre os homens quando eles
agem juntos, e desaparecer no instante em que eles se dispersam’. Nas condi¢des da vida humana,
a unica alternativa ao poder ¢ a forga®, e ndo a resisténcia, pois um homem sozinho pode, ainda

assim, apoderar-se dos meios de violéncia.

Para tornar claras as distingdes e aprofundarmos um fenomeno multifacetado, na senda
do que Ricceur chama a “fisiologia da violéncia™’, € preciso tomar consciéncia do angulo a partir

do qual Arendt percebe o problema.

Tragaremos® assim a delimita¢do conceptual que estabelece entre poténcia (strenght,

puissance), forca (force), poder (power, pouvoir), autoridade e violéncia.

A poténcia é um “elemento caracteristico de uma entidade individual que é propriedade
de um objecto ou de uma pessoa ¢ faz parte da sua natureza’. Pode “manifestar-se na relagdo com
diversas pessoas e coisas mas permanece essencialmente distinta”; a individualidade mais vigorosa
pode sempre ser oprimida pelo nimero, ja que todos os outros podem unir-se com o fim Unico de
a derrubar, pela sua natureza independente e singular. A hostilidade quase instintiva do grupo, de
acordo com Arendt ndo encontra explicacdo no ressentimento (como considerou Nietzsche, por
exemplo) mas antes radica-se na propria natureza do grupo e no poder que possui de atacar ou

agredir a autonomia, que ¢ a caracteristica especifica da pujanca individual.

A forca, habitualmente confundida com a violéncia sobretudo enquanto «meio de
conter«, devera ser reservada a designag¢do de “for¢as da natureza” ou de “circunstancia”’, a
for¢a das coisas na qualificagdo de uma energia que se liberta no decurso de movimentos fisicos ou
sociais incontrolaveis. A grande diferenga em relagao ao poder decorre de ser pessoal, isto €, por
se revestir do fortalecimento da pessoa enquanto individuo, por “ser dom e pertenga de qualquer
homem, no seu isolamento, contra todos os homens”!!. Arendt considera a forca como um “dom
natural que o individuo nao pode partilhar com outros”!? e que s6 o poder pode aniquilar; de onde, a
for¢a combinada da maioria € uma constante ameaga ao poder. Se confrontada com o poder, note-se
que ¢ sempre a forca que sucumbe, pois “nenhuma forga € suficientemente grande para substituir
o poder”!*. Também se realga que a for¢a pode modificar-se em determinadas circunstancias, e tal
¢ visivel quando “a forca pessoal dos fugitivos aumenta a medida que aumentam as perseguigdes

e os perigos”'4, como se a adversidade pudesse ser um elemento potenciador.

A ideia de isolamento ¢ significativa, por oposicao ao poder. O homo faber, o poeta

ou o artista, estando em isolamento, permanecem em contacto com o mundo enquanto obra.
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A insuportabilidade do isolamento conduz a desolacdo, que ndo ¢ sendo “a soliddo do homem
desenraizado, privado do chdo que o mundo constitui”. E sobre a desolacdo que se funda a
dominagdo totalitaria, na experiéncia “de absoluta ndo-pertenga ao mundo”". O que torna a desolagao
insuportavel € a perda do eu, que ndo ¢ confirmado (ou reconhecido) sendo pelo aparecimento
no meio dos outros, seus iguais. A desolacao ¢ mais profunda que a destrui¢do, uma vez que esta
elimina o que foi constituido e aquela impede o futuro e a construgio. E em situagdes de desolagio
que ocorrem 0s crimes sem castigo € sem perdao; a maior ameaca da desolagdo € a de devastar o
mundo, de aniquilar a possibilidade de novos comegos. A ac¢ao e o discurso ndo sao possiveis no
isolamento — precisam de estar circundados pela teia de actos e palavras de outros homens. Por

isso, quando se trata de agir a forca € inteiramente inutil.

A autoridade ¢ o mais impalpavel dos fenomenos descritos € no qual reside a maior
frequéncia de abuso de linguagem. Pode aplicar-se a uma pessoa (e estamos perante a autoridade
pessoal entre pais e criangas ou entre professores e alunos) € como atributo institucional (a exemplo
da autoridade do Senado Romano ou da hierarquia da Igreja). A caracteristica definidora € que “a
obediéncia requer um reconhecimento incondicional', ou seja, é nula a necessidade de persuasio
ou de coacgdo. A autoridade s6 se mantém enquanto a pessoa ou a instituicao donde ela emana ¢
respeitada; por isso, 0 seu maior inimigo € o desdém e o riso funciona como a ameaca mais temivel.
Sao os outros que, pelo reconhecimento que atribuem, configuram a autoridade e dai decorre que

Arendt baseie, em sentido fundamental, a autoridade na opinido.

A violéncia distingue-se pelo “seu caracter instrumental”!” embora sob o aspecto
fenomenologico se assemelhe a poténcia, ja que os meios da violéncia se destinam a multiplicar
a poténcia natural. Sendo “inseparavel ela mesma do conjunto de meios e fins”!%, a acgdo violenta
utiliza meios que t€ém uma importancia desproporcionada para o fim que, em Ultima instancia devem
justificar e que, por defeito, ndo alcancam. E “racional na medida em que atenta ao fim que ela
mesma se fixou e que a deve justificar”!®. Arendt sinaliza que o século XX se tornou, de facto, um
século de guerras e revolucdes violentas e que a violéncia se explica pela frustracao da faculdade
de agir no mundo contemporaneo (encontrando as suas raizes na burocratizacao da vida publica,
na vulnerabilidade dos grandes sistemas que exaurem as possibilidades de criago). E, no minimo,
“curioso que a violéncia possa destruir o poder com mais facilidade do que destréi a forga” pois
esta pode enfrentar a violéncia com maiores possibilidades de €xito do que ao enfrentar o poder.
E claro que a proliferagdo “aparentemente irresistivel das técnicas e das maquinas™' ameaga a
existéncia de nagoes inteiras e, no limite, a da humanidade. Talvez, como afirma Arendt, a nova
geracao esteja mais consciente desta apocaliptica possibilidade, mas serd bom nao esquecer a licao
recente de que “os homens podem ser manipulados pela coacgao fisica, a tortura ou a privagao de
alimento e as suas opinides podem ser arbitrariamente formadas pela organizacdo de uma informacao

deliberadamente falsa”?2.
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Estas distingdes ndo sdo arbitrarias nem se referem a “compartimentos estanques”
no mundo real; o poder institucionalizado em comunidades organizadas aparece sob a forma da
autoridade (por exigir, como esta, um reconhecimento inquestionavel) e nenhuma sociedade poderia

realmente funcionar sem isso.

O dominio da politica, de que continuamos profundamente inscientes, ¢ o da
“recompensadora alegria que surge de estar na companhia dos nossos semelhantes, de agir
conjuntamente e aparecer em publico; de nos inserirmos no mundo pelas palavras e pelas accdes,
adquirindo e sustentando assim a nossa identidade pessoal e iniciando algo inteiramente novo™*.
Assim, com todos estes elementos se afirma a grandeza e dignidade da esfera politica, assunto

nuclear nos textos de Arendt.

A politica organiza o todo de seres absolutamente diferentes considerando a sua
igualdade relativa e abstraindo da diversidade relativa. O preconceito mais corrente contra a politica
¢ que se trata de um conjunto de mentiras e imposturas ao servico de interesses ou ideologias,
muitas vezes sordidas®, o que culmina na fuga para a impoténcia, para o “voto desesperado de
ser, antes de mais, desembaragado da capacidade de agir’?. Dai que o perigo ultimo seja a politica
desaparecer completamente do mundo (porque se deita fora o bebé com a d4gua do banho, para usar

a mesma imagem).

Arendt alerta para o facto de os preconceitos nao se constituirem como verdadeiros
julgamentos — os pré-juizos?’ representam, em si mesmos, um factor politico, no sentido mais amplo
da palavra, ja que fazem parte integrante do dominio dos assuntos humanos em que nos movemos
diariamente; a ancoragem com o passado, que se apresenta como o maior perigo, €, igualmente, a
razao da sua solidez. Nenhum homem vive sem eles, tanto por nao ter capacidade de discernimento
para julgar sistematicamente tudo como pelo facto de tal proposito exigir algo sobre-humano®® -
todavia, o grau de vigilancia e de abertura ao mundo determina o nivel politico e a fisionomia geral

de uma época.

No cerne da politica encontra-se sempre o mundo, o espago-entre-os-homens, e a politica
inicia-se quando o dominio das necessidades e da forga fisica cessam - a liberdade assume-se, em
primeira instancia, como liberdade de movimento. A liberdade de exprimir as suas opinides (que
constitui a norma da organizagdo da polis) distingue-se da liberdade de accdo (que ¢é propria do
que realiza um novo comego), na medida em que depende da presenga dos outros e do confronto
com as suas opinides. Tornar-se indiferente a politica (ou maldizé-la, que parece um trago mais
comum) “equivale a renunciar ao pensamento e ao julgamento, a luta para renovar de novo o mundo
humano”?, mesmo que entendamos que as suas raizes se encontram nos regimes totalitarios e na
bomba nuclear que fizeram pesar, sobre a humanidade, uma ameaca tal que deles decorreu uma
resposta apolitica. Parecem ser as guerras e as revolucdes, e ndo o funcionamento de governos

parlamentares e de aparelhos de partido democraticos, “que constituem as experiéncias politicas
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fundamentais do nosso século™; e ambas partilham o facto de serem colocadas sob o signo da
violéncia, pelo que, na generalidade, nos inclinamos a considerar a ac¢do politica como accao
violenta. Contudo, quando a violéncia se instala no espaco-entre-os-homens com o seu arsenal de

meios ¢ quando os fins de uma politica se tornam os objectivos.

Nas comunidades organizadas, o poder institucionalizado pode tomar a méscara da
autoridade, exigindo um reconhecimento imediato e incondicional. Podemos ainda ser tentados a
pensar o poder em termos de comando e obediéncia ou a confundi-lo com violéncia*'. De acordo
com Ricceur , a ocasido da violéncia — que reside num poder exercido por uma vontade sobre outra
vontade* - tem multiplas formas. Mesmo no dominio da violéncia fisica, enquanto uso abusivo
da for¢a contra outro, a gradacao vai da ameaca a varios graus de constrangimento e até a morte.
Sob as diversas formas do mal, a violéncia “equivale a diminui¢do ou destruicao do poder-fazer do
outro™* e pode surgir tanto na ac¢do como nos actos de discurso. Esta ligagdo a linguagem*, como
limite e como unificador da violéncia, coloca os dois campos, ainda que contrarios, ajustados um
ao outro — o que nos parece expressivamente colocado por Ricceur com a expressao La violence
parle, onde a violéncia e o sentido se expressam numa dupla trac¢ao do sentido. Importa reconhecer
o lugar do testemunho do ndo-violento, pois a ndo violéncia pertence a moral da convic¢do mas
nao se substitui a moral da responsabilidade; e este entremeio do discurso e da violéncia expressa,

de acordo com Ricceur, a relacao dialéctica entre uma e outra moral.

Se poder e violéncia sdo “antitéticos e inversamente proporcionais”™®, so existe poder
“onde uma ac¢ao em comum € regrada por um lago institucional reconhecido™®. Assim, parece-nos
existir uma vinculacdo do poder a uma ac¢do em comum localizada (“onde”), submetida a regra e
institucionalizada (com o reconhecimento subjacente). Desta forma se reafirma que o poder procede

da capacidade de agir em comum, no dominio do politico.

Para Arendt, o que importa ndo € a violéncia ou a capacidade de a empregar existente
por detras do poder mas sim o poder que permite a utilizagao da violéncia; pois € evidente que os
meios de violéncia seriam inuteis quando ndo se obedecesse, e o factor decisivo nao é uma questao
de ordenar-obedecer mas um problema de opinido j& que “tudo depende do poder que a violéncia
conseguisse reunir’’. Assim que o poder se desintegra, as revolucdes tornam-se possiveis “mas
ndo fatais”. Alids, na sua opinido, nunca existiu nenhum governo que tenha sido exclusivamente

fundado sobre o emprego dos meios de violéncia®.

O poder e a liberdade dividiram-se, originando uma assimilagdo em trés sentidos
ou planos: do poder a violéncia, da politica ao governo e do governo ao «mal necessario»n®.
Primeiro, o poder passou a estar nas maos do governo e o individuo passou a ter de ser protegido;
concomitantemente, a liberdade deixou o dominio publico e passou a residir na vida privada dos
cidadaos e deve, portanto, ser defendida do publico e do seu poder. Numa foérmula simples, o

individuo levou a melhor sobre o cidadao e a sociedade sobre a individualidade; sera este processo,
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mais do que as revolugdes, que “determinou a fisionomia do século XIX, bem como, em parte, a

do século XX40,

A vitoria da violéncia sobre o poder faz-se acompanhar de desagregagao interna, mais
evidente quando o terror € utilizado para manter uma dominagao*'. Esta desagregacao, que decompde,
leva, inevitavelmente, ao fraccionamento social e Arendt defende, repetidamente, que a eficacia
do terror depende quase totalmente do grau de atomizagdo da sociedade. A diferenca fundamental
entre uma dominagao totalitaria, fundada sobre a violéncia, ¢ as ditaduras e tiranias, estabelecidas

pela violéncia, € que a primeira ataca nao s6 os adversarios mas também os amigos e os aliados.

A violéncia exige instrumentos ¢ necessita sempre de uma justificativa*>. Portanto,
a violéncia ndo pode ser a esséncia do poder ja que este necessita de legitimidade mas nao de
justificativa. Aqui, o ponto central da argumentacao retoma a ideia de que a legitimidade advém
do acto inicial de unir-se mais do que das acgdes que se lhe seguem®. Por isso, a legitimidade
olha para o passado, para esse acto inicial, enquanto que a justificagao esta voltada para um fim, no
futuro. A afirmacédo de que “a violéncia pode ser justificavel, mas nunca sera legitima”* prende-se
também com a plausibilidade do fim que se pretende; dai que a violéncia no sentido da legitima
defesa assuma diferencas, pois o perigo € presente € o fim € imediato (por isso o0s casos de invasao

€ ocupacgao estrangeira sao tratados de forma diferente).

Arendt deplora que os tedricos da direita e da esquerda estejam igualmente enganados
quando ligam violéncia ao poder pois, afirma, a violéncia € sempre instrumental, apresenta-se na
desintegragao do poder e nunca pode ser base de governo. Por outro lado, sendo o poder a habilidade
de agir em concertacao e potencializando que as pessoas actuem juntas, € ele mesmo a esséncia € o
fim de todos os governos. O poder e a violéncia opdem-se de tal modo que se um deles predomina
de forma absoluta, o outro ¢ eliminado. Todavia, ¢ muito frequente a associacao do poder ¢ da
violéncia; “é muito raro encontra-los separados um do outro e sob a sua forma pura e extrema”*.
A violéncia manifesta-se logo que o poder estd ameagado mas, se se permite que ela se desenvolva,

provocara o desaparecimento do poder.

De acordo com Arendt*, a ndo-violéncia ndo deve ser considerada o contrario da
violéncia; falar ou fazer apelo a um poder-nao-violento ¢ redundante, pois, por natureza, o poder
€ nao violento. Notemos que a violéncia pode destruir o poder mas ndo € capaz de o criar, ndo ¢
a sua fonte. Ainda assim, qualquer decréscimo no poder € um convite aberto a violéncia — quem
detém o poder e o sente escapar entre as maos tem dificuldade em resistir a tentacao de o substituir

pela violéncia®’.

Ao procurar a natureza e as causas da violéncia, Arendt empenha-se em argumentar
contra as teorias que a configuram como “animal” e “irracional”. Face a acontecimentos sociais

revoltantes é “terrivelmente tentador fazer recurso a violéncia”*, dada a sua prontidao e imediatez
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proprias. Agir com uma raf)idez deliberada €, de facto, ir contra as caracteristicas naturais do furor
e da violéncia e ndo transforma o agir em irracional. Na vida publica ou privada, podemos estar
perante situagdes em que a prontiddo de um acto violento € a unica resposta realmente apropriada.
Alias, em certas circunstancias, a violéncia, enquanto acto realizado sem pensar, sem falar e sem
reflectir nas consequéncias, “torna-se a inica forma de reequilibrar os pratos da justiga™. Por vezes,
o furor e a violéncia de que a justica se acompanha fazem parte das emog¢des humanas naturais; face
auma tragédia insuportavel, a auséncia de emog¢ao podera ser fruto de uma evidente incompreensao
e, nesta situagao, o que se opde ao emocional ndo € o racional mas a insensibilidade, frequentemente
um fenémeno patologico. Extirpar as “emocdes naturais” do humano seria desumanizar ou castrar o
homem. Mesmo que a eficacia da violéncia nao dependa apenas da for¢a do niimero, as caracteristicas

mais “perigosamente atractivas” manifestam-se na ocasido do recurso a violéncia colectiva.

Arendt recusa a justificacdo biologica da violéncia, fortemente ligada a uma tradi¢ao
que considera perniciosa para o pensamento politico®®. As metaforas organicas ndo fazem mais do
que fornecer argumentos a favor da violéncia, com maior acuidade no que reporta, por exemplo,
ao racismo'. O risco ¢ muito elevado, pois a utilizagdo de uma linguagem nao politica e biologica
coloca o caminho da humanidade na luta pela vida do reino animal, “onde a morte violenta é
condi¢io mesma da continuidade da vida”2. E igualmente desadequado considerar a violéncia
como “a parteira da Historia” >* e elemento constituinte de todas as formas de governo pois dai
decorre a mais especifica nega¢do do discurso, da palavra. Na experiéncia humana, a morte “é o
limite extremo da soliddo e da impoténcia™*. Esta nas antipodas de toda a reflexdo politica por
representar o abandono da companhia dos outros homens e do mundo das aparéncias. Em situagao
de guerra, na sequéncia de uma acg¢do colectiva, a presenca da morte aparece como o mais forte
dos factores igualitarios; contudo, face a fraternidade no campo de batalha e a actos de abnegacao
extrema, a morte muda de aparéncia e pode acompanhar-se de imortalidade potencial, gragas a

pratica da violéncia - apenas neste tipo de circunstancia excepcional, pode ter um papel politico.

A violéncia s6 € racional quando se fixa em objectivos de curto prazo, sendo incapaz de
suportar causas ou de conduzir a marcha da historia®. A sua pratica, como reconhece Arendt, pode
modificar o mundo ao introduzir-se no seio do corpo politico mas essa mudanga conduzir-nos-a a
um mundo mais violento. Conforme percebemos o aumento da tendéncia a burocratizacao da vida
publica, mais cresce a tentagao do recurso a violéncia pois cada um vai ficando privado de liberdade
politica e do poder de agir*. E-se governado pelo Andnimo e quando todos se encontram igualmente
privados de poder estamos perante uma tirania sem tirano; o mesmo ocorre, de forma similar, no
fenomeno da centralizagdo, pelo monopdlio do poder. Nestas situagdes, “falar da impoténcia do

poder deixou de ser um paradoxo mordaz’™’.

Sendo claro que a ac¢do e o discurso sdo consideradas actividades politicas e constituintes

da esfera do politico e que as acgdes politicas sdo realizadas através das palavras, ¢ fundamental o
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“acto de encontrar as palavras adequadas no momento certo”. Acrescentamos, encontrar e utilizar
as palavras, sendo certo que “somente a pura violéncia ¢ muda, e por este motivo, a violéncia por

738 Assim se pode entender que “o poder s6 ¢ efectivado enquanto

si s6 jamais pode ter grandeza
a palavra e o acto nao se divorciam, quando as palavras ndo sao vazias e os actos ndo sao brutais,
quando as palavras ndo sdo empregues para velar intengdes mas para revelar realidades, e os actos

ndo sdo usados para violar e destruir, mas para criar relagdes e novas realidades™’

. Reparemos
que neste excerto, longo e justificavel, sobressaem tanto a negacdo como a afirmacao; as palavras
e os actos tém de estar juntos, as palavras terem significado e serem reveladoras, os actos serem
cuidadosos e criadores. O poder ¢ sempre um potencial de poder, que se concretiza ou ndo, com um

grau elevado de independéncia em relagdo a factores materiais, sejam niimeros ou meios.

O processo de violéncia €, em Arendt, submetido a desnaturalizagao e a despersonificagao
pelas recusas da justificacdo biologica, das metéforas orginicas como doenca da sociedade e da
personificacdo da violéncia. A violéncia e o poder sdo fenémenos da esfera dos negdcios humanos
(e ndo fendmenos naturais); a violéncia ¢ instrumental, pode ser mediatica e chamar a atencao

publica mas ndo ¢ um principio de acgao.

Atentemos agora as caracteristicas da revolu¢fo: a palavra, oriunda dos territérios da
astronomia, transmite a ideia “de um impulso irresistivel e eterno, repetindo sempre os movimentos
casuais, os altos e baixos do destino humano”®. A utilizagdo politica inicial apareceu muito
proxima do significado original da palavra, no sentido de uma rotacdo regressiva para um ponto
preestabelecido, ou seja, no sentido de restaurar ou de recuperar — que foi o objectivo das revolugdes®!
francesa e americana. Além de outras consequéncias de uma revolugdo “com trajes romanos”, que
originou o nascimento do conceito de historia na filosofia de Hegel, Arendt salienta que sem a
Revolug¢do Francesa “podemos duvidar que a filosofia alguma vez tentasse entrar no dominio dos
assuntos humanos”®, isto ¢, num campo em que a procura da verdade absoluta se dirigisse as liga¢des
entre os homens, que ¢ dominio relativo por defini¢do. Outra conotacdo relevante do movimento

astronoémico, que permanece, € a nocao de irresistibilidade e, por consequéncia, de irrevogabilidade.

A palavra revolucao deve ser utilizada com cautela e reservada para identificar “os inicos
963

acontecimentos politicos onde enfrentamos directa e inevitavelmente o problema do comego™*, pelo
que nao sao simples mudangas. Para a compreensao das revolugdes da época moderna, € crucial a
ideia de que a liberdade® e a experiéncia de um novo principio devem coincidir; tenha-se em conta
que, no sentido do seu verdadeiro contetido, liberdade ¢ “a participacdao nos negocios publicos ou
a admissdo no dominio publico”®. Por um lado, as “rela¢des politicas no seu curso normal ndo

9966

caem sob a al¢ada da violéncia™® e, por outro, as guerras e revolucdes ndo sao concebiveis fora do

9967

ambito da violéncia, o que a transforma a violéncia no seu “denominador comum™’ e as separa de

todos os outros fendmenos politicos.

As revolugdes parecem resultar com espantosa facilidade na fase inicial porque os
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iniciadores tomam o poder de um regime em plena desintegragio, pois, frequentemente, ha ja uma
marcada longevidade de corpos politicos obsoletos, isto ¢, incapazes de garantir a autoridade e o
respeito inerente. Mesmo quando a perda de autoridade € manifesta, a condi¢do para uma revolugao
ocorrer e ter €xito € haver pessoas preparadas e dispostas a agirem conjuntamente®, pois o traco do
poder ¢ agir-em-conjunto. E reitera que “nunca nenhuma revolugao resultou, que poucas rebelides

nasceram quando a autoridade do corpo politico estava intacta”®.

Evocando a historia da revolugao no século XX, impressiona mais a fraqueza do que
a violéncia das forgas de reaccao e contra-revolucao - relevam-se “a frequéncia da sua derrota, a
facilidade da revolugao, e por fim, embora sem menor importancia — a extraordindria instabilidade
e falta de autoridade da maioria dos governos europeus restaurados apds a queda da Europa de
Hitler””. Problema decorrente passou a ser, na sociedade igualitaria, a incapacidade obvia e a

evidente falta de interesse nos assuntos politicos como tais.

Em conclusao, a perspectiva de Hannah Arendt sobre o poder é, efectivamente, pouco
habitual. Encontramos, mais frequentemente, a analise do poder em associagao indiferenciada e
intermutdvel com a autoridade e com a dominacao, na linha de Weber, ou em estudos de ligacao entre
a politica e a esfera juridica’. Trata-se, como adverte Ricceur , do “erro inicial”’? de ligagdo entre
poder e mandar/obedecer. Dito de outra forma, Arendt ergue-se “contra uma imensa tradi¢do”” pois
encara a dominagao como uma interpretagao falsificada e falsificante do que € o poder, considerando
violéncia como um erro de analise da natureza do politico. A intrepidez do seu pensamento € patente
ao considerar que o verdadeiro poder esta mascarado com a autoridade, com a violéncia, com o

dominio.

O poder ¢, simultaneamente, a realidade mais proxima e mais dissimulada, esquecida.
Estar juntos, o que somos e estamos, sem ver, ¢ 0 nosso poder comum, mesmo que o tenhamos um
pouco esquecido. Como percebemos, o poder pode ser destruido pela violéncia; contudo, ndo pode
ser controlado pelas leis: sdo as leis que correm sempre o risco de serem abolidas pelo poder, pois
“num conflito entre a lei e o poder, raramente é a lei que sai vitoriosa™™. E possivel dividir o poder
sem o reduzir, alids, por uma adequada interac¢do de poderes, “com os seus controlos e os seus
equilibrios, pode, até, gerar mais poder””, na dupla condigdo que a interacgao seja dindmica e ndo
resulte de um impasse. Mais, “o inico factor indispensavel para a geracdo do poder € a convivéncia
entre os homens™’® e se — a afirmagao desta condicionante é muito relevante, na nossa opinido —
o poder fosse mais do que a potencialidade do poder, “se pudesse ser exercido como a for¢a ou
exercido como a coacg¢do, em vez de depender do acordo fragil e temporario de muitas vontades e

intengdes, a omnipoténcia seria uma possibilidade humana concreta””’.

O poder, quando partilhado e dividido, desenvolve poder. Ou seja, em vez de provocar
impoténcia, a sua divisdo “gera e estabiliza o poder””®. Como a ac¢ado, o poder ¢ ilimitado — o que

o limita ¢ a pluralidade humana, a existéncia de muitas pessoas. Aspirar ou atingir a omnipoténcia
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resultaria na destrui¢ao desta mesma pluralidade, sendo que o que o realiza ndo €, para Arendt, uma
forma de governo mas uma tirania que se releva pela “impoténcia e futilidade a que condena tanto
governantes como governados””. Torna-se evidente que a comparticipacdo no poder publico esta

muito para la da urna de voto ou de fazer ouvir a sua voz em publico.

O espaco publico tem de ser garantido pela capacidade de agir como cidaddo, porque
os “unicos remédios contra o abuso do poder publico pelos individuos privados reside no proprio
dominio publico”®, na luz e na visibilidade que confere (e a que expde) as acgdes. Daqui se retomaria,

com maior agudeza, o problema da incapacidade e da falta de interesse nos assuntos politicos.

“C’est la possibilité d’action qui fait de |’homme un étre politique,

elle lui permet d’entrer en contact avec ses semblables, d’agir de concert,
de poursuivre des buts et de former des entreprises auxquelles il

n’aurait ni pensé, ni méme aspiré, s’il ne possédait effectivement ce don
de partir a la découverte de nouveaux horizons.”

Hannah Arendt 3!
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