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“Measure what is measurable, and make

measurable what is not so.”
Galileo Galilei

“It is not possible to manage what you cannot
control and you cannot control what you

cannot measure.”

Peter Drucker

"There are risks and costs to a program of
action. But they are far less than the long-

range risks and costs of comfortable inaction."

John F. Kennedy



Resumo

No contexto econdmico atual, cada vez mais dif@igente, os custos originados pelos
acidentes de trabalho devem ser considerados comfator chave pelas organizacoes.
Em muitas delas, estes custos representam mesmopartea muito significativa dos

recursos financeiros, ndo trazendo qualquer mdig-para a organizacao.

Este estudo de caso visa, além de quantificar etoswecorrentes dos acidentes de
trabalho na Céamara Municipal de Lisboa, criar iadares de gestdo do risco que
permitam medir diversas variaveis relacionadas esta questdo e a0 mesmo tempo,

sensibilizar os dirigentes da autarquia para estalgmatica.

Na Camara Municipal, de Lisboa, esta tematica tema importancia fundamental, pois

por um lado a sinistralidade é elevada, como sedrétatar pelos dados posteriormente
apresentados, e por outro os custos decorrentexcientes sdo igualmente elevados, face
aos dados apurados. Sendo a CML uma organizacéssagtiradora, todos 0s custos
decorrentes dos acidentes de trabalho lhe s&o ashpsitndo havendo lugar a intervencéo

de entidades seguradoras neste processo.

A analise efetuada teve por base especificamente Divisdo da CML: a Divisdo de
Limpeza Urbana. Esta Divisdo é aquela que apreseatares indices de sinistralidade,
devido a tipologia das tarefas e consequentesstidmem como ao elevado numero de

trabalhadores que Ihe estéo afetos.

O levantamento efetuado teve por base todos o®scukcorrentes dos acidentes de
trabalho em 2010 e 2011 na Divisdo de Limpeza Wrleanom a criacdo dos indicadores
de gestdo do risco, pretendeu-se observar sesestas Uteis para auxiliar os decisores da
Camara Municipal de Lisboa, no que diz respeitoimasstimentos a efetuar na prevencao
da sinistralidade e na melhoria continua das céedige trabalho dos funcionarios da

autarquia.



Abstract

In the current economic context, increasingly diift and demanding, the costs incurred
by accidents at work should be considered as afd@gr for organizations. In many of
them, these costs represent a significant pattefihancial resources and do not provide

any added value to the organization.

This case study aims, not only to quantify the sost accidents at work in the
Municipality of Lisbon, but also create risk manamgmt indicators to measure several
variables related to this issue and at the same 8ensitize the leaders of the local

authority for this issue.

At Lisbon City Hall, this issue is of fundamentaiportance, because on the one hand the
number of accidents is high, as it will be seerth®/ data presented subsequently, and on
the other hand costs arising from accidents am laitgh, given the data collected. Since
Lisbon City Hall is a self-insured organization] absts arising from accidents are
attributed to it, thus there is no place for inssiite intervene in this process.

The analysis performed was based specifically Divasion of the Lisbon City Hall: the
Division of Urban Cleaning. This division is onethas higher workplace accident ratios
due to the types of tasks performed and conseqiskst as well as the large number of

workers who belong to it.

The survey conducted was based on all the cost®dplace accidents occurred in 2010
and 2011 in the Division of Urban Cleaning and witle creation of indicators of risk

management, the aim was to see if these will baulseassist decision-makers in Lisbon
City Hall, with regard to the investments to be mauthe prevention of accidents and the

continuous improvement of working conditions of #maployees of the municipality.

Vi
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INTRODUCAO

Hoje em dia, pode-se afirmar que um dos pilaregedtio organizacional € o desempenho
em matéria de salude e seguranca no trabalho, sspmelouma das suas dimensfes
principais sdo os custos decorrentes dos aciddetésmbalho. A l6gica subjacente a esta
questdo € de que a prevencao da sinistralidadealabmu seja, o investimento em
seguranca e higiene do trabalho, diminuira congiggmente os custos com os acidentes
de trabalho (Rikhardsson, 2005).

Desta forma, a importancia de quantificar este tipccustos é fundamental para que se
possa medir a performance da organizacao nestaidesdificando fatores criticos onde
seja necessaria uma intervencgao, por exemplo &b advinvestimento, para que a aposta
na seguranca e saude no trabalho traga vantagemslagfio aos custos decorrentes da
reparacao dos acidentes de trabalho. Segundo daddESST (2008), o investimento em
seguranca e saude no trabalho pode proporcionaremtabilidade de 12:1 (um beneficio

de 12 euros por cada euro investido).

Contudo, e dependendo do contexto, nem sempre i ddevencer as entidades
empregadoras da relagdo custo-beneficio entretinvea condi¢cbes de trabalho mais
seguras e saudaveis e 0s custos decorrentes @ataside trabalho. Um meio eficaz para
atingir este fim podera ser a criacdo de indicaldee gestdo, que possam oferecer uma
visdo realista dos custos totais dos acidentes, cmmo das vantagens decorrentes da

prevencdo dos mesmos.

Petersen (2002) afirma que os gestores sao osippgriateressados em saber como as
ideias a por em pratica pelos profissionais de reega se relacionam com os lucros das
organizacdes. Isto é, 0 que € que a organizac&beaexm troca pelo dinheiro que esta a
investir na seguranca dos seus colaboradores. Megmoos gestores da organizacao
entendam na perfeicdo as questbes relacionadasosoidices de sinistralidade, os

indicadores financeiros devem também ser usadds, quee 0s técnicos de seguranca
devem ter este fator bem presente para clarifisataatagens financeiras do investimento

na seguranca.



O tratamento estatistico dos acidentes de traliajtmis um meio eficaz de monitorizacao

da sinistralidade e respetivas consequéncias,imidwbviamente as econdmicas. Dai ser
importante que as organiza¢cdes disponham de inf@onadetalhada e atualizada sobre esta
tematica que |Ihes possibilite tomar as decisdessqyalguem mais adequadas para uma

diminuicdo dessas mesmas consequéncias.

Havendo pois estratégias definidas de ambito cadmimique contemplam no ambito dos
seus objetivos uma efetiva reducdo da sinistradidéaboral, compete a todas as
organizacdes contribuir para essa mesma diminupgidprma a poder ser atingida a meta

proposta.

Para tal, cada organizacdo deve analisar os aeglal@ trabalho ocorridos aos seus
colaboradores no desempenho das suas fun¢desficderaramente as suas causas, para
que possam ser definidas estratégias de preverggioistos profissionais, levando a

diminuicdo do impacto economico e social decorrdatsinistralidade laboral.

A Camara Municipal de Lisboa, enquanto maior autargo pais, e uma das suas maiores
entidades empregadoras, devera assumir um papeled® no que a Seguranca e Saude
no Trabalho diz respeito, valorizando esta questalhando para ela como um fator critico

de sucesso, fator este que diferenciara as melbogasizacdes das restantes.

Assim, o objetivo geral deste trabalho é calcutamdicadores de gestdo do risco que irdo
ser propostos com este trabalho e analisar a slicaldliddade ao caso de estudo,
concretamente a Divisao de Limpeza Urbana da CéaWanicipal de Lisboa. Quanto aos
objetivos especificos, sdo os seguintes:

- Identificar, caracterizar e descrever os indicag@ calcular na dissertagéo;

- Caracterizacao do caso de estudo;

- Identificacéo e levantamento de custos dos ateden

- Adaptacéao dos indicadores ao caso de estudo;

- Analisar e verificar a sua utilidade para a orgagéo.



Tendo em conta os objetivos atras definidos, aathabdesenvolvido nesta dissertagéo iréa

responder a seguinte pergunta de partida:

» Serao os indicadores de gestdo do risco a calepl@aveis ao caso de estudo?

No que concerne aos aspetos metodologicos (Pe2éit2) o trabalho a realizar € uma
investigacdo aplicada, pois visa a aquisicao desi@onhecimentos, orientados para a
solucdo de problemas concretos. E também um estadsversal pois ira incidir num

determinado periodo de tempo.

Quanto aos objetivos € uma pesquisa exploratorsa proporcionar uma visao geral
acerca de determinado fendbmeno, de modo a pemmitientificacdo de problemas mais

precisos e hipoteses para estudos posteriores.

No que diz respeito a forma de abordagem, é umgujses quantitativa, pressupde que
tudo pode ser quantificavel, logo traduz em numeassinformacfes para serem
classificadas e analisadas. Procura pois escaotimmpcecisdo o que sera medido e apenas

conservar o que € mensuravel de modo preciso.

Finalizando, o tipo de pesquisa quanto aos proaatims técnicos, € um estudo de caso
pois envolve o estudo exaustivo de um determinado em particular (situagdo, empresa

ou organizacéo) de maneira a permitir o seu conteetto profundo e detalhado.



PARTE | — Revisdo da Literatura
1. Contextualizagdo do Tema
1.1. Sinistralidade Laboral

1.1.1. Estatisticas Globais de Sinistralidade

Olhando para dados disponibilizados pela OIT (208@)ndialmente, a cada 15 segundos
um trabalhador morre devido a um acidente de tnabali a uma doenca profissional.

Durante esses mesmos 15 segundos, 16 trabalhaoémes um acidente de trabalho.

Todos os dias, 6.300 pessoas morrem em resultadoidentes de trabalho ou doencas
relacionadas com o trabalho, resultando em mab3lenilhdes de mortes por ano. Mais
de 337 milhdes de acidentes ocorrem anualmenteca te trabalho e, muitos deles

resultam em auséncias prolongadas ao trabalho.

Analisando as estatisticas da UE, segundo dad8é&88T (2011), todos os anos morrem
mais de 140 mil pessoas devido a doencas profasi@ncerca de 9000 por acidentes de
trabalho. Existem na UE 19 milhGes de pequenasdiasmémpresas que empregam quase
75 milhdes de pessoas. Estas empresas registamd88%esdes relacionadas com o

trabalho e 90% dos acidentes mortais.

1.1.2. Estatisticas de Sinistralidade em Portugal

Em Portugal, na década de noventa, do passad@sgmtiam anualmente uma média de
cerca de 300 trabalhadores, para além de ocoreara de 300.000 acidentes de trabalho
com alguma gravidade. Atualmente ocorrem cerca B@0R0 acidentes por ano e,

segundo numeros da ACT (2011), ocorreram 130 a@denortais em 2010.

O quadro seguinte mostra a evolugao da sinistagitiEboral em Portugal:



Quadro 1 - Acidentes de Trabalho Mortais e Nao Mowis por Setor de Atividade até
2008

11.5.28 - Acidentes de trabalho segundo a consequéncia e o sector de actividade econémica
II.5.28 - Occupational accidents according to consequences and sector of economic activity
Unidade: N.? Upit: No.
Acidentes nao mortais Acidentes mortais
Sector secundario Sector secunddrio
fotd Total | 20 | Industria Seclor | gy | Sector ) Indiistria Seclor
primano | Total | Construgao uan;(f;?;ma- terciario primario | Total | Construgao ransformadora terciario
Portugal
1990 305512 305300 18627 212258 58835 47331 62319 203 51 106 51 Ly 38
1995 204273 204041 11027 138564 4376 91198 53606 232 46 124 n 42 62
2000 234192 233824 8848 1M1226 51459 86105 76735 368 331w 102 78 15
2005 228884 228584 8077 120257 51427 74537 8944 300 2 1M m 56 95
2006 237302 237139 8507 129457 51707 74655 08019 253 3| 132 8 3 82
2007 237409 237133 7199 127756 7219 7731 102019 276 22 157 103 49 97
2008 240018 239787 6114 128502 46 946 76157 104987  2M 23 120 78 7 a7
MNon-fatal accidents Fatal accidents
Total Total Primary Secondary sector Tertiary otal Primary Secondary sector Tertiary
sector | ol ‘Constructiun|Manufactur\ng sector sector | Total |Con5uucti0n| Manufacturing | SECtor

© NE, P, Portugal, 2017. Informacao disponivel ate 30 de Setembro de 2011. Information available till 30th September, 2071
Fonte: Ministerio da Economia e do Emprego.
Source: Ministry of Economy and Employment.

Fonte: INE, 2011

Segundo dados da Autoridade para as Condi¢coesatalfio (2011), houve em Portugal
um total de 130 acidentes de trabalho mortais ef0,2@lvo de acdo inspetiva, e a

evolucéo dos ultimos anos (2001 a 2010) é a gpede constatar no quadro seguinte:

Quadro 2 - Acidentes de trabalho mortais alvo de specéao por parte da ACT

Meses 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Janeiro 23 23 14 17 8 11 11 14 12 12
Fevereiro 26 24 16 14 10 11 14 16 11 10
Margo 21 19 21 19 17 13 18 5 8 9
Abril 16 21 15 14 17 13 10 7 10 7
Maio 22 25 22 20 20 26 15 8 6 11
Junho 33 19 11 23 17 14 12 6 8 12
Julho 22 14 20 29 16 15 15 8 5 17
Agosto 29 18 11 11 20 15 10 8 21 9
Setembro | 17 18 21 15 15 11 15 14 8 10
Outubro 25 16 13 9 9 13 15 13 12 8
Novembro| 18 12 10 16 8 6 20 13 10 10
Dezembro| 28 10 7 10 8 9 8 8 4 15
TOTAL 280 219 181 197 165 157 163 12( 116 180

Fonte: ACT, 2011



De acordo com os dados do quadro anterior, a teraml@em vindo a decrescer,
constatando-se que em 2010 houve menos de 50%idestas mortais do que em 2001.

De acordo com os ultimos dados disponibilizados P/MTSS (2012), houve em 2008
um total de 239.787 acidentes de trabalho ndo modm Portugal que originaram
7.156.003 dias perdidos, e 231 acidentes de tralmadintais (quadro 1).

Considerando os dados referidos constata-se qaeidsntes de trabalho e as doencas
profissionais tém elevados custos em termos humaresondémicos, tendo a Comissao
Europeia proposto, na sua estratégia 2007-2012, rgdacdo de 25% na taxa de
incidéncia de acidentes de trabalho até ao coraamie Esta estratégia foi aprovada, em
termos nacionais, através da Resolucdo do Conslelhdinistros n.° 59/2008, de 1 de
Abril.

1.2. As Consequéncias dos Acidentes de Trabalho

Os acidentes de trabalho acarretam inUmeras coiseigs para os trabalhadores afetados
e suas familias, que podem ser temporarias ou pentes, de nivel pessoal e/ou

profissional demonstradas no quadro seguinte:

Quadro 3 — Consequéncias dos Acidentes de Trabalho

Intervenientes Plano Humano Plano Material

Sofrimento Fisico

Acidentado  |Sofrimento Moral
Diminuicdo do seu Potencial de Trabalho

Perda de salario
Baixa do seu Potencial Profissional

Sofrimento Moral

Familia Preocupacdes Dificuldades Econémicas
Mal-estar Perda de Tempo

Colegas Inquietacéo Excesso de Trabalho
Por vezes Panico Formacao de um substituto

Paragem de maquinas
Perdas de Producao

. . L, Estragos em Equipamentos
. Baixa do Clima Psicolégico . -
Entidade Atrasos na Fabricacao

Méa Reputacao para a Entidade Formagao de substitutos
Perturbacdes Técnicas
Precos de Custo Maior
Recuperacdo do Acidentado
Perda de Producéo

Fonte: adaptado de Freitas, 2003

Pais Baixa de Potencial Humano




Com se observa pelos exemplos indicados no quadsesia, o trabalhador vitima de
acidente de trabalho sofre inUmeras consequéne@sréntes da lesdo ou lesdes sofridas,
nomeadamente a dor e o sofrimento, a eventual gerdaturos ganhos, de investimentos
efetuados a nivel profissional, e por exemplo, ®mp@rdido na reabilitacdo fisica. Estas
consequéncias podem ser enumeradas em consequémaiasureza profissional, moral,
social e familiar e verifica-se que os varios infpa@stao, muitas vezes, interrelacionados.
No que concerne a CML o rendimento mensal do siast continua a ser garantido,

devido ao facto desta organizacao ser autossegarado

Considerando um exemplo de um trabalhador com digén da capacidade fisico-
funcional, devido a uma leséo, observa-se frequenee ndo s6 uma diminuicdo da sua
capacidade de trabalho como também dificuldadesseidas de realizar as suas tarefas do
dia-a-dia. Adicionalmente, poderdo surgir dificulda que afetem a dinamica familiar, o
gue podera, por sua vez, ter um impacto negativeuaavida conjugal. Além disto, a
diminuicdo da sua capacidade de trabalho poderangdicacbes ao nivel profissional,
impedindo, por exemplo, a sua progressdo na carreirao nivel familiar, com a
diminuicdo do nivel de qualidade de vida. Tudo {stalera acarretar sentimentos como
frustracdo e culpa ou mesmo originar algum isoldmeocial. Este exemplo permite
colocar em evidéncia diferentes dimensfes de impactlacionadas entre si, numa teia
dindmica. Apesar dos varios impactos estarem imiiemke relacionados, podem ser

agrupados em seis categorias (Sousa, 2005):
- Impactos fisico-funcionais;

- Impactos profissionais;

- Impactos econémicos;

- Impactos psicolégicos e morais;

- Impactos familiares e sociais;

- Impactos na qualidade de vida.



Os acidentes de trabalho e as doencas profissionauzem efetivamente a inUmeros
impactos quer para o trabalhador lesionado, quex fmaos os outros intervenientes e
implicados no processo de recuperacdo, desde etagoees de cuidados de saude, aos

empregadores, aos colegas de trabalho, aos amigiof,os e familiares.

Os impactos fisico-funcionais apesar de muito especificos para cada lesdo/@oencg
profissional, implicam ndo s6 desvios/prejuizos fegdes e estruturas do corpo como
também restricbes ao nivel das atividades e pgeagéo do individuo nos seus varios
contextos. Muitas lesGes e doencas afetam nao rsded de participacdo no contexto

profissional, como também no contexto do lar eida diéaria.

No que diz respeito aosnpactos profissionais verifica-se que as lesdes/doencas
profissionais afetam a identidade profissional rdbdlhador, o que tem consequéncias ao
nivel da sua realizacdo pessoal e do seu repoedrarional face ao valor e sentido do
trabalho. As relacées com os colegas e com osistgehierarquicos sao também muitas
vezes afetadas, sendo fundamental o apoio destesipa reintegracao profissional rapida
e satisfatoria. As expectativas futuras relativamesmo desenvolvimento do percurso
profissional podem ser alteradas, sendo observaseigtimentos de indignidade,
inutilidade e desqualificacdo perante a percecaongmssibilidade de progressdo na

carreira, e de um correto desempenho das suassf&ingo

Relativamente aosmpactos econdémicosque os trabalhadores e suas familias tém de
suportar, no caso da CML, esta entidade assegur@pasacOes dos acidentes, pelo que
esta situacdo nao se pode colocar da mesma formasejlcolocaria a uma entidade
privada, ndo autosseguradora, em que sao as compalghseguros as responsaveis pela
cobertura dos danos decorrentes dos acidentesntuaigeindemnizagbes. No entanto,
pode haver reducdo do rendimento, no que diz tespei realizacdo de horas

extraordinarias e perda de eventuais subsidios.

Os impactos psicolégicos e moraisdo diversos, manifestando-se, em muitos casos, em
mudancas significativas dos individuos, quer engosade personalidade, como por

exemplo a introversdo, quer em estados de human &éo o estado emocional que o



individuo vai apresentando, nomeadamente a culpaya@ta, a perda de confianca, o
sentimento de soliddo. Destacam-se ainda nestexio®o luto, a depresséo, a ansiedade,

etc.

No que diz respeito aasmpactos familiares e sociaisverifica-se que as repercussoes
decorrentes dos acidentes de trabalho e doenchssmoais ultrapassam as fronteiras do
local de trabalho e da casa da vitima, alastrapdat® outros contextos sociais,
nomeadamente aos hospitais, aos tribunais e a edadenenvolvente, abarcando assim

diferentes individuos e grupos, diferentes estasterinstituices.

Finalmente, ao nivel dqualidade de vidg destacam-se varios impactos nomeadamente
mudancas na qualidade das relacdes interpessaaiapacidade de autonomia pessoal, de
participacdo nos contextos de vida e de mobilizalg&orecursos da comunidade. A nivel
mais individual s&o evidentes sentimentos de inms@ga, instabilidade e stresse

psicolégico bem como uma diminui¢do da autoestima.

Como se pode observar, existe uma imensa redengeguéncias relativas aos acidentes
de trabalho, a maioria destes impactos econémibeetos e dificilmente quantificaveis,
pelo que haverd sempre dificuldades na obtencaaukies totais reais dos acidentes de
trabalho. A imagem seguinte mostra as seis dimendds impactos da sinistralidade

laboral:



SOCIAIS E FAMILIARES

Reducdo do nuimero, da qualidade e da
zatisfacdo pessoal associada ao desempenho de
papéiz no quadro dos contextos de vida
Diesequilibrios na dindmica familiar e emergéncia
de padrdes de comunicacdo disfuncional
Diwarcio

Redugdo da rede de apoio e de suporte:
isolamento

Reducdo do nimero & da qualidade das relagdes
interpessoais e de intimidade
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qualidade de vida

QUALIDADE DE VIDA

- Reducdo da densidade & qualidade da rede de
suporte social

- Reducdo da densidade e qualidade das relagdes
emecionalmente significativas

- Reducdo do nivel de autonomia pessoal &
econdmica

- Reducdo da capacidade de mobilizago de
recursos na comunidade

- Reducdo dos niveis de participacdo nos
diferentes contextos de vida

= Aumento dos sentimentos de inseguranga,
instabilidade e stress psicoldgico

- Reducdo da percepgao de valor e realizagdo
pessoal, profissional e familiar
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Figura 1: Os impactos dos Acidentes de Trabalh@onte: sousa, 2005)

1.3.Os Custos dos Acidentes de Trabalho
1.3.1. Custos Diretos e Indiretos

Segundo Freitas (2003), Heinrich, em 1931, a pdtianalise de cerca de 5000 casos,
construiu a famosa teoria do icebergue, demongiraue os custos dos acidentes de
trabalho e doencas profissionais atingiam verbasrdem muito superior as verbas de
transferéncia de responsabilidade para as segamdmndo defendido que os custos
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indiretos seriam quatro vezes superiores aos cuBte®s. Heinrich considerou como
custo direto o montante total de indemniza¢cdesnsdes pagas pela seguradora; como
custo indireto admitiu o valor assumido diretamemééa empresa (primeiros socorros,
transporte do sinistrado, tempo de trabalho pergalo sinistrado e pelos colegas que lhe
prestaram auxilio, substituicdo do trabalhadorpmet da atividade interrompida na

sequéncia do acidente, perdas de producao, etcgme custo total definiu a soma dos

custos diretos e indiretos. Deste estudo, resultoa tomada de consciéncia, por parte das

empresas, de que seria possivel obter uma rediggéficativa dos custos indiretos com a

sinistralidade laboral, bastando para isso impleéanemm sistema eficaz de prevencgao de

riscos (Freitas, 2003).

A imagem seguinte mostra o icebergue de Heinridnde a parte descoberta

representativa dos custos diretos e a parte suamegresentativa dos indiretos:

Indemnizacgdes por incapacidade temporéria;
Pensdes por morte ou invalidez;
Despesas hospitalares e medico-

medicamentosas;
- Transportes e deslocagdes. /,/" /\
/ \ P

/ Realizagdo de Inquéritos; \
Substituicdo do trabalhador; ‘\\
/- Danos na propriedade;

[ Atrasos na concretizacdo da atividade;

Perda da imagem social da entidade;
Incremento dos custos da atividade; I
Falta de cumprimento dos compromissos [

da atividade. »
p—r

Figura 2 — O icebergue de Heinrich
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Além de Heinrich, Simmonds e Grimaldi (1956), derdo com Freitas (2003), reforcaram
a ideia de que o custo de um acidente é a somaudies segurados e dos custos nao
segurados, mas no entanto, ndo corroboraram agdefidos custos indiretos de Heinrich,

pois segundo eles, muitos desses custos eramddireto

Além destas, outras teorias apareceram mas todgaaov&ncontro de que a grande parte
dos custos decorrentes dos acidentes de trabalheprésentada pela parte oculta do

icebergue.

Podem-se enumerar de acordo com o observado nergeebde Heinrich, os seguintes

custos indiretos:

« Tempo perdido pelo acidentado e pelos outros tnaldakes;
 Tempo de investigacédo das causas do acidente;

« Tempo e custos com o recrutamento, selecdo e f@omde um substituto ou

substitutos quando necessario;
» Perdas de producado motivadas pela influéncia causagloutros trabalhadores;

» Perdas por produtos defeituosos produzidos apéglerde ou mesmo paragem de

producao;
» Perdas com o aumento dos desperdicios na prodpdémacidente;
» Perdas da eficiéncia e da produtividade do aciderap0s a recuperacao;
* Perdas comerciais por ndo satisfagéo de prazastckga;

* Perdas resultantes da degradacéo do nome e danintiagempresa no mercado.

1.3.2. Estatisticas de Custos Globais

Segundo dados da OIT (2003), os acidentes de hi@leabs doencas profissionais tiram,

anualmente, 2 milhdes de vidas e custam a econgtolzal 1.25 trilido de dolares
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(1.250.000 milhdes de dolares). Este valor signifima perda de cerca de 4% do produto

interno bruto global, de acordo com estimativa®©ta

De acordo com a publicacd&orkplace Safety Inde¢@011), da entidade seguradora
Liberty Mutua] em 2009, as principais lesdes decorrentes deergteisl de trabalho
resultaram num total de 50.1 bilibes de dolareswdos diretos, nos Estados Unidos da
América. De acordo com a mesma publicacdo, podedifeeenciar os custos diretos de
acordo com os tipos de lesao:

Lesbes derivadas da movimentacao de cargas — hifioEs de dolares;
» Les0Oes provocadas por quedas ao mesmo nivel bilids de dblares;
» LesOes provocadas por quedas em nivel diferent85-tides de dolares;

» Lesdes resultantes de movimentos corporais (dabremrpo, estar de pé, estar
sentado, escorregar e tropecar sem cair) — 5.@@bitle dolares;

» Leso0es resultantes de pancadas por objetos — i@k e dolares;

» Lesdes decorrentes de acidentes de viacao/trapttB-bilides de dblares;
* Les0Oes por esmagamento/entaldo — 2.04 bilides ldeedd

» Les0Oes por choques contra objetos — 2.01 bilidektiees;

» LesOes derivadas de movimentos repetitivos — liléb de ddlares;

Lesdes por atos violentos (agressfes, assaltos5p-blides de ddlares.

Para além destes dados, a OIT (2003) refere tambhémmos Estados Unidos, o valor total
gasto pelas entidades seguradoras na reparacatidestes e doencas profissionais € de
170.9 bilides de ddlares.

Na Gra-Bretanha, segundo dados do HSE (2011), nos de 2009/10, as doencas
profissionais custaram a sociedade 8.5 bilideshdas, enquanto os acidentes de trabalho
(incluindo os mortais) custaram 5.4 bilides dedgrDo total de 13.9 bilides de libras de

custos estimados, 6.3 bilides sdo custos de cdidderceiro, ou seja, pagamentos e perdas
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decorrentes da ocorréncia de acidentes. Por oadim, temos 7.6 bilides de libras que
representam a outra face, ou seja, sdo os custesnaéiceiros, que muitos dizem ser os
verdadeiros custos das doencas e acidentes déhtrabao os que derivam da perda da
saude, do sofrimento e da dor causada aos simusteaduas familias. De referir que entre
2006/07 e 2009/10 o custo total diminuiu cerca @éi@es de libras.

Com os exemplos referidos pretende-se demonsteas, uma vez, a dimensdo econdmica

deste problema.
1.3.3. Estatisticas de Custos em Portugal

Apo6s os dados apresentados anteriormente sobrestws @a sinistralidade a nivel global,
€ importante refletir também sobre os dados disgmisobre 0 mesmo tema a nivel
nacional. Segundo dados disponibilizados pelo BAX), o quadro seguinte mostra a
evolucdo entre 2009 e 2011 dos custos relativosiderstes de trabalho participados as

seguradoras.

Quadro 4 - Prémios, custos de exploragdo, custoseainistros e provisdes técnicas

{milhares de eurcs)
o Ll T e ™™ e
Prémios brutos emitidos 539 487 13.4 560 309 13.9 S57 475 14.6
Seguro direto 539373 las 560211 i5.5 557 727 16,2
Resseguro aceite 114 0,0 a8 0.0 - 252 - 01
Custos de exploragio 142 661 13.9 141313 13.8 143 696 14.3
Seguro direto 142 627 1a7 141271 14,7 143 539 150
Resseguro aceite 34 0,1 4z 01 156 0.3
Custos com sinistros brutos 491 863 17.8 459 819 16.3 455 740 17.1
Montantes pagos 481 069 16,2 484 173 16,5 461 920 16.8
Seguro direto 480 887 182 484 044 185 445 235 187
Resseguro aceite 182 0,1 129 0,0 15685 45
Variacdo da provisdo para sinistros 10 795 - 50 -24354 20,00 -6 180 8.0
Seguro direto 10 6563 - 56 -24339 19,4 9 290 17.8
Resseguro aceite 131 - 0,5 - 14 0,4 - 15 470 62,0
Resultado técnico -45 019 - 724 7778 14.0 15014 37.0
Provisdes técnicas (seguro direto) 1750 860 31,8 1789263 29,9 1769 596 29,6
Provisdo para prémios ndo adquiridos 38113 4.0 40422 46 43 064 4.9
ProvisSo para sinistros " 1598 380 39,0 1732224 36,2 1722593 35,5
das quais Provisdo Matematica (Pensdes) 1232378 1213059 1186529
Homologadas f Conciliadas 870 262 832981 797 398
Definidas 140 987 141228 144091
Presumiveis 221129 238 849 245 040
Outras provisbes técnicas 14 367 7.7 16 617 5,6 3939 113
Fonte: ISP, 2011
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Constata-se que 0s montantes pagos pelas segwa@oistos com sinistros brutos)
rondaram os 480 milhdes de euros quer em 2010equ@011, tendo subido relativamente

ao ano de 2009, onde os montantes pagos foramaerB0 milhdes de euros.

Por outro lado, Sousa (2005) refere que os custesl com o0s acidentes de trabalho e as
doencas profissionais totalizaram, em Portugalers62003, cerca de 663,3 milhdes de
euros e representaram 5,6 milhdes de dias de halpardidos. Cerca de 0,51% do PIB
nacional foi, assim, gasto na reparacédo destesd&no 2003, também segundo 0 mesmo
autor, verificaram-se 233 mil acidentes de trabaéhm Portugal, numa populagao
empregada estabilizada nos 5,1 milhdes de pes8doaia assim, o numero decresceu
ligeiramente face ao de anos anteriores (251 mi2@@2, 262 mil em 2001 e 248 mil em
2000). Dos acidentes de trabalho verificados nassede 2003, perderam-se 5,6 milhdes
de dias de trabalho o que custou ao Pais (as slegasaas empresas e as familias) cerca
de 609,5 milhdes de euros. O nimero de vitimasaisascendeu as 536.

Sousa (2005) refere ainda que as doencas profésionstaram ao pais 53,7 milhdes de
euros em 2003, representando uma perda de potdeqgmbducao na casa dos 9,2 milhdes
de euros. Tudo somado (acidentes de trabalho e;@egmofissionais), chegamos a um
total de 663,3 milhdes de euros de custos efegv@sima perda de potencial de produgéo

de cerca de 621,8 milhdes de euros para o ano 2003.

Ainda de acordo com Sousa (2005), em 2003 as cdngsade seguros gastaram 306
milhées de euros no pagamento de pensdes por mdagda, estando avaliados em cerca
de 303 milhdes de euros o valor de outros custesceglos aos acidentes. Valores em
crescendo face a anos anteriores (em 2002 e emd¥ddram-se, respetivamente, 158
milhées de euros em pensdes por incapacidade e08t @ valor era de apenas 109
milhdes de euros).
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1.4.Indicadores de Gestao nas Organizagbes
1.4.1. O Conceito de Indicador

Quando se pesquisa informacdo sobre indicadoreesoftados sédo imensos, e sao dos
mais variados tipos: indicadores econdémicos, sscfaianceiros, ambientais, de saude,
politicos, sobre qualidade de vida, etc. No entéandios eles tém algo em comum, que é
referirem-se a informacdo especifica. Sabendo cag organizacdes, 0S gestores
necessitam de informacdo especifica regular paderptomar as decisbes que lhes
parecem ser mais acertadas, € Obvio que os indesddesempenham um papel

fundamental, seja em organizacdes lucrativas oarganizacdes sem fins lucrativos.

A OCDE (2002: 191) define um indicador como um 3maetro, ou valor calculado a
partir dos parametros, fornecendo indicagOes sobredescrevendo o estado de um
fendmeno, do meio ambiente ou de uma zona geografee uma amplitude superior as
informacdes diretamente ligadas ao valor de umnpetrd”. Ainda segundo a OCDE
(2002: 204), “os indicadores sdo apenas uma femtande avaliacdo entre outras; para
captar-se todo o seu sentido, devem ser intermetdd maneira cientifica e politica.
Devem, com a devida frequéncia, ser completadosadnas informac¢des qualitativas e
cientificas, sobretudo para explicar os fatores geeencontram na origem de uma

modificacdo do valor de um indicador que serveatela uma avaliacao”.

A Comissao Europeia (2001), por seu lado, citada MDF Training & Consulting
(2005: 1), descreve os indicadores como sendo “desxricdo dos objetivos de um

projeto, em termos de quantidade, qualidade, gfsipalvo (s), tempo e espaco”.

A Direcao Geral do Ambiente (2000), citada por Ajberque et al. (2006: 1 e 2) refere a
crescente importancia da utilizacdo de indicadoees®(...) metodologias utilizadas para
resumir a informacdo de caracter técnico e cieotifna forma original ou “bruta”,
permitindo transmiti-la numa forma sintética, preaado o essencial dos dados originais e
utilizando apenas as variaveis que melhor servewbjtivos e ndo todas as que podem
ser medidas ou analisadas. A informacgéo € assim fagimente utilizavel por decisores,

gestores, politicos, grupos de interesse ou pubhcgeral.”
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Existem ainda definicdes de varios autores. Kurh@89: 4) considera que um indicador é
“uma variavel, cujo proposito € medir alteracfesnnignOmeno ou processo”. Bossel
(1999: 9), define os indicadores como algo com giwemos todos os dias: “Os
indicadores sé&o a nossa ligacdo ao mundo. Eleeneach a sua enorme complexidade
numa quantidade manejavel de informacao signifiaafpara um subgrupo de observacdes
que informam as nossas decisfes e direcionam amnagdes. (...) Os indicadores

representam informacéo valiosa. (...) Os indicasle&® uma expressao de valores”.

Em sintese, os autores apesar de utilizarem divéesmos quando definem o conceito de
indicador (designando-o por parametro, medida daorlyas&o consensuais quanto ao facto
de os indicadores constituirem uma forma de simopifio e sintetizacdo de fenOmenos

complexos através da sua quantificacao.

1.4.2. Objetivos e Caracteristicas dos Indicadores

Qualquer indicador deve obedecer a um conjunto al@acteristicas, para que seja
efetivamente um indicador que traga valor acresdentFoi Doran (1981) quem lancou o
conceitoSMART acrénimo relativo as caracteristicas dos indicezglcAssim um indicador
deve ser:
1. Specific (Especifico, indica claramente o0 que se pretefaear, dirige-se a uma
area especifica, ndo pode ser geral ou vago, magratico e concreto);
2. Measurable(Mensuravel, passivel de ser medido e associagim @eterminado
objetivo ou objetivos);
3. Attainable(Alcancavel, tendo em conta os recursos disponiveis
4. Realistic(Realista, deve estar alinhado com o objetivosupretende alcancar);
5. Timely(Tem que ter um prazo determinado e ser acompargetdicamente).

Além destes 5 principidSMART existem outros principios genéricos que caraaerium

bom indicador (Doran, 1981):
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* Relevancia — os resultados fornecidos devem sqresunindiveis para
controlar, gerir, avaliar, tomar decisdes e prestatas.

» Disponibilidade — Facilidade de acesso na recolha.

» Simplicidade — Facilidade de ser compreendido ieaqg.

» Economia — Baixo custo na sua obtencéo.

» Objetividade — N&o ha possibilidade de erradaspretacoes; facil de calcular.

» Estabilidade — Permanéncia no tempo, permitindormdcdo de uma série
histérica.

* Rastreabilidade — Facilidade de identificacao dgean dos dados, seu registro
e manutengao.

* Representatividade — Corresponderem as etapasmpastantes e criticas dos

processos.

1.4.3. Indicadores em SHT

No ambito da seguranca e higiene do trabalho, eeristambém variados tipos de
indicadores que podem ser utilizados. Podemos idosdem indicadores proé-ativos e

reativos (Guedes & Rodrigues, 2003). Como proastoansideram-se 0s que sao:

» Suportados no programa de gestéao;
» Baseados nos critérios operacionais;

» Coerentes com os requisitos legais e regulamesntar
Quanto aos reativos, sdo os que se baseiam nan@sddoencas e outras evidéncias

historicas do desempenho deficiente (como, por plkemandlises estatisticas de

sinistralidade). O quadro seguinte mostra exenmg#osmbos os tipos de indicadores:
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Quadro 5 — Indicadores Pro6-ativos e Reativos

Indicadores
Pro-Ativos

a) Quantidade de pessoas formadas em SST;

b) Eficacia da formacdo em SST;

¢) Quantidade de sugestdes dos trabalhadores géirarras em matéria de SST;
d) Frequéncia das auditorias de SST;

e) Tempo necessario para implementar as recomegslded auditorias de SST;
f) Frequéncia e eficacia das reunides das comistEST,;

g) Frequéncia e eficacia das reunides de SST carolaloradores;

h) Relatdrios dos especialistas em SST;

i) Tempo necessario para implementar acées retativeixas ou sugestdes;

i) Quantidade de relatérios de vigilancia da saulde;

k) Relatérios da amostra sobre exposi¢céo pessoal;

I) Niveis de exposicao do local de trabalho (pameplo, ruido, poeiras, gases, etc.)
m) Utilizacdo de equipamentos de protecdo individua

Indicadores

Reativos

a) Quantidade de atos inseguros;

b) Condigbes perigosas;

¢) Quantidade dos “quase acidentes”;

d) Acidentes que s6 causam danos materiais;
e) Ocorréncias perigosas informadas;

f) Acidentes causadores de perda de tempo - quagldamenos um turno de trabal
(ou outro periodo de tempo) € perdido por uma @essEmo resultado de u
ferimento em acidente;

g) Acidentes envolvendo a auséncia do trabalhor@is de trés dias;

h) Auséncias por doenca - auséncias do empregaddrteicie de doenca (relaciona
com a ocupacdo);

i) Queixas feitas, por exemplo, por membros daesizde.

no

la

Fonte: Adaptado de Guedes & Rodrigues, 2003

Estes indicadores sdo muito utilizados no ambite &SST, para medir 0 seu

desempenho, e tém como objetivos verificar:

Se estéo a ser atingidos os objetivos da SST,;

* Se 0 SGSST foi implementado e é eficaz o controforicos;

» Se foi tida em conta a experiéncia resultante @éisiéncias do Sistema de Gestéo

da SST, incluindo os acontecimentos perigososéated e doencas);

» Se os programas de consciencializacdo, de formdedmmunicacao e de consulta

aos trabalhadores e partes interessadas sao sficaze
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» Se esta a ser produzida e disponibilizada informagé possa ser utilizada para

rever ou melhorar aspetos do Sistema de Gesta8Ta S

Os indicadores que permitem a monitorizacdo proacsdo 0S que proporcionam a
prevencdo na verdadeira acecéo da palavra. Exemgdds tipo de indicadores sédo os que
permitem efetuar o acompanhamento dos objetivdegisiacao e, principalmente, os que
possibilitam validar a implementacdo das medidas cdatrolo dos riscos. Este

acompanhamento antecipa as potenciais ocorréno@dssajaveis e permite que 0s
controlos sejam implementados e mantidos previaanentocorréncia de situacdes

indesejaveis.

1.4.4. indices de Sinistralidade

No que a sinistralidade laboral diz respeito erisj& indicadores criados que permitem as
organizacdes o acompanhar da sua evolucdo, penndite, através do seu calculo. Estes
indicadores abrangem essencialmente numero dengesde dias perdidos e sdo o0s
seguintes (Freitas, 2003):

Quadro 6 — indices de Sinistralidade

N.2 Total de Acidentes

co A - — x 1000000
Indice de Frequéncia (IF): N.2 Horas/Homem trabalhadas
N.2 Total de Dias Perdidos
c o . x 1000000
Indice de Gravidade (1G): N.2 Horas/Homem trabalhadas
N.2 l ides
N.2 Total de Acidentes + 1000

indice de Incidéncia (lI): N.2 Médio de E fetivos

) N.2 Total de Dias Perdidos
Indice de Duracéao (ID): N.2 Total de Acidentes
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A sua interpretacao traduz-se da seguinte forma:

Il — n.° de acidentes por cada 1.000 trabalhadores

IF — n.° de acidentes por cada 1.000.000 de haaslhadas

IG - n.° de dias perdidos por cada 1.000.000 dashmabalhadas
ID - média de dias perdidos por acidente de trabalh

Para classificar os indices de frequéncia e grdeiéaxiste a seguinte tabela:

Quadro 7 — Classificacéo dos indices de Sinistrakidie de acordo com a OMS

CLASSIFICACAO indice de Frequéncia indice de Gravidade
Muito Bom <20 <0,5
Bom 20A 40 05A1
Médio 40 A 60 1A2
Mau 60 A 100 >2

Fonte: OMS, referido em DSHS 2012

Apesar de ser uma ferramenta Util e que permiterganizacdes compararem dados
periodicamente, tem como desvantagem ser uma tabelarsal, sem as especificidades
que determinados setores obrigariam. Assim, nao oésiyel comparar dados

intersectoriais, apenas é possivel compara-losaiente.

1.4.5. Indicadores de Gestao do Risco
Duas das ferramentas mais importantes no que ateoriaacdo das atividades de uma
organizacdo diz respeito, sdo os indicadores-chdvedesempenhoKPl's — Key
Performance Indicato)se os indicadores-chave de risd¢6R('s — Key Risk Indicators

(Bramble, 2009).

OsKPI's séo indicadores de performance desenhados paraysomreporting de dados

guando os acontecimentos ja tenham ocorrido.
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Os KRI's tém a vantagem de funcionarem mais como indicggE@a as acdes que
necessitam serem tomadas no futuro. KBI's e os KRI's poderdo e deverdo

complementar-se.

Para este trabalho irdo ser utilizados 3 indicaaldeegestédo do risco (Cardona, 2007):

 Disaster Deficit Index (DDI}- indice de Défice de Acidentes (IDA)
« Local Disaster Index (LDI- indice Local de Acidentes (ILA)
« Risk Management Index (RM})indice de Gestdo do Risco (IGR)

Perdas maximas ecorridas

IDA =

Resiliéncia economica

Este indicador mede o risco inerente a uma orgeézauma perspetiva macroeconomica
e financeira, de acordo com a possibilidade derénora de acidentes. Requer uma
estimativa de custos durante um determinado peded@mpo, bem como a capacidade

economica da organizacao de lidar e ultrapassauag&o.

Representa os custos totais derivados dos acideéatgabalho num determinado periodo
(custos diretos, como a reparacao dos acidentasir@s custos em equipamentos, tempo
de trabalho perdido, etc.) sobre a resiliéncia ésoca, a qual se pode considerar como
sendo a capacidade para a organizacao dar regmoptadas derivadas dos acidentes (no
gue concerne ao caso em apreco, a CML, pode-sexamnplo verificar o orcamento
inicial da CML para fazer face a estas despesas #nal do ano ver se foi necessério

reforcar ou ndo esse mesmo valor).

ILA = n. “mortes + 1. ° lesionados + n. ° perdas

Identifica os riscos sociais e 0os danos resultadéess ocorréncias, medindo o impacto
destes acidentes nas organizacdes. Representaaaeanortes num determinado periodo,
pessoas sinistradas e perdas (em equipamentogjaisateiaturas, etc.). Cada parcela
varia entre 0 e 100 e a soma das 3 dé& o indide tota
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No que respeita a CML, como perdas/danos em eqeipas vamos considerar 0os abates
desses mesmos equipamentos ocorridos, uma vezAaquiispomos efetivamente de dados
concretos sobre os danos materiais resultantesaidsntes de trabalho. Este € um dos
aspetos em que a organizacao podera melhorartamdpsem cada acidente de trabalho se
houve dano material associado e o custo que IAeassbciado, pois estes danos existem
mas nao sao apurados de forma sistematizada naaioredldos especificamente com 0s

acidentes.

ldentificacdo do Risco + Reducdo do Risco +
Gestdo das Ocorréncias + Protegdo Financeira

4

IGR =

Este indicador é representado por quatro itensitiftecao do risco, reducdo do risco,
gestdo das ocorréncias e protecédo financeira. Gamlatem classificacdo de 1 a 5, e a
soma das classificacOes representa o resultade iddstador, que € utilizado para aferir a

performance de gestdo do risco na organizacgao.

Por protecao financeira entende-se os recursosciir@s disponiveis, no caso da CML,
considera-se o orcamento global anual previsto pagparacdo de acidentes de trabalho.
Considerando apenas a DLU, teremos que estabgbacaro todo uma percentagem

representativa desta Divisédo, tendo por base @p@gem de acidentes ocorridos.

2. Objetivos da Dissertacéo

2.1. Importancia do Estudo

Esta dissertacdo tem como objetivo aplicar os auttices acima descritos no que a
realidade da Camara Municipal de Lisboa diz respditata-se de conceitos inovadores
relativamente a sinistralidade laboral e particukamte aos custos dai decorrentes, dai a
sua importancia e inovagdo pois nenhum estudo dergécom este tipo de calculos foi
realizado na CML.
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Assim, a realizacdo deste trabalho € pertinente dad se estdo a utilizar novos conceitos
e simultaneamente permite, através do levantameatalados a efetuar, um melhor
conhecimento da realidade da autarquia no que ast®scderivados da sinistralidade

laboral dizem respeito.

2.2.Objetivos da Investigacéo

7

O objetivo da investigacdo € calcular os indicegpgstos, fazer a sua classificagdo e

analise, tendo por base os critérios definidos.

Pretende-se que estes indicadores passem a fader ipgegrante do conjunto de
indicadores existentes na autarquia e que possanursa ferramenta Util para a
organizacao no que se refere a melhoria do aputardercustos dos acidentes de trabalho
e para uma maior tomada de consciéncia no quesgesilema diz respeito, fornecendo
dados aos dirigentes da CML que lhes permitam urthemmento mais abrangente para a
tomada de decisoes.

2.3.Esquema do Trabalho

O presente trabalho esta dividido em varias pafi@@endo-se no inicio a contextualizacédo
do problema, nomeadamente a questdo dos acidesatdsalthlno e 0s seus custos
respetivos, apresentando-se dados estatisticodeqnenstram a importancia deste tema,

tanto a nivel internacional como nacional.

De seguida foca-se a importancia da monitorizagdaabtos, no que diz respeito aos
acidentes de trabalho através de indices de silgstde, e também dos indicadores de
gestdo de risco, que sao descritos e onde € ddtireaeu proposito, tendo por objetivo
serem ferramentas validas para as organizacdesendiz respeito a sinistralidade laboral

e custos inerentes.

Apresentar-se-a posteriormente a CML, e as unidamtgénicas alvo do estudo,
nomeadamente a DLU, por ser aquela que tem mastralidade na autarquia. Far-se-a
uma descri¢cdo da evolugdo da sinistralidade dowagtanos, com particular atengéo para
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a DLU e posteriormente um levantamento de custosroentes desses mesmos acidentes,
nos anos de 2010 e 2011.

Serdo depois calculados os indicadores de gestaosam na DLU, para os dois anos

indicados, e serdo apresentados os resultado®slatisia respetiva interpretacao.

Finalmente seréo apresentadas conclusdes gerae sdtabalho, com a identificacdo de

dificuldades ocorridas, sugestdes e recomendagiagmbalhos futuros.

PARTE Il — Metodologia
3. Descricédo do Caso de Estudo
3.1. Apresentacdo da Camara Municipal de Lisboa

Para este trabalho optou-se pela sua realizacamhbito de uma entidade publica, no caso
a Camara Municipal de Lisboa, uma autarquia dotilasoberania sobre determinada
parcela do territorio e que desenvolve atividades jsam a satisfacdo das necessidades
das populacdes. As autarquias locais compete-llagininistracdo de bens préprios e dos
gue se encontram sobre a sua jurisdicdo e aind#dntivo ao nivel do desenvolvimento,
do abastecimento publico, da salubridade publida saneamento, da saude, da educacéo
e do ensino, da protecdo do meio ambiente e dadgdel de vida do respetivo agregado

populacional e da protecéo civil.

No ambito da Seguranca, Higiene e Saude do TraballVL possui servicos proprios,
de acordo com a obrigacéo estipulada pela legsslagévigor, uma vez que possui mais
de 400 trabalhadores. Assim, € o DSHS que funcimmeautarquia enquanto servico
préprio, instituido pelo empregador e abrange ekcdumente os trabalhadores por cuja
seguranca e saude aquele é responsavel. EsteoskEwwiparte da estrutura da empresa e

funciona na dependéncia do empregador.

A figura seguinte mostra a estrutura organica dd.QGML 2011):
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Figura 3 — Organigrama da Camara Municipal de Lisb@ (Fonte: cMmL, 2012)

3.1.1. Departamento de Saude, Higiene e Seguranca

Tendo a CML servicos proprios de SHT, estes estganizados pelo Departamento
competente para tal, o DSHS, integrado na Direcénidipal de Recursos Humanos (ver
figura 3) que no exercicio da sua atividade, tensegpuintes competéncias (Despacho
3683/2011, de 24 de Fevereiro):

a) Elaborar estudos conducentes a avaliacdo socidetica dos trabalhadores, tendo por
objetivo 0 acompanhamento de situagdes de risca@ncia;

b) Promover o combate a dependéncias em meio laboagompanhar programas de
integracéo socioprofissional;

c) Gerir e controlar refeitérios municipais, em lexacdo direta ou indireta, no que se

refere a eficiéncia e qualidade do servico;
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d) Gerir e controlar equipamentos de protecdo medmfantil e ensino pré -escolar
(creches e jardins de infancia) destinados a atifin por dependentes dos trabalhadores,
em exploracédo direta ou indireta, no que se refafciéncia e qualidade do servico;

e) Promover politicas e implementar acfes de préamala saude e do bem -estar no
trabalho, bem como de boas praticas na vigilanzsangesmos;

f) Estudar condicbes e locais de trabalho e ppdrana concecao de novas instalagbes ou
processos de trabalho, promovendo a aplicacdoggda@mia;

g) Proceder a inspecédo dos locais de trabalhogimservacdo e analise do ambiente e seus
meios na saude;

h) Analisar causas dos acidentes em trabalho equemmedidas corretivas, assegurando
0 acompanhamento de situacdes de acidente emaservic

i) Assegurar a avaliacdo e reavaliacdo das capbesddisicas e psiquicas dos
trabalhadores, mediante exames médicos de adms@ijicos e ocasionais;

j) Assegurar a observancia do regime especific@ataara Municipal de Lisboa no que se
refere a juntas médicas e verificacdo domicilidaaloenca;

k) Assegurar o controlo médico e administrativadséncias por doenca.

3.1.2. Departamento de Higiene Urbana

No ambito deste trabalho, e devido a dimenséo da €M termos de recursos humanos,
optou-se por escolher o servico mais representatovaque a sinistralidade laboral diz
respeito. No caso, a Divisdo de Limpeza Urbanaa H3ivisdo esta integrada no
Departamento de Higiene Urbana (DHU), estandoisttgrado na Direcdo Municipal de
Ambiente Urbano (ver figura 3). Tem como principaksao (Despacho 3683/2011, de 24
de Fevereiro):

a) Gerir os residuos perigosos produzidos no ambgataidades do Municipio;

b) Assegurar a gestdo dos residuos e dos respetstemas de deposi¢cado, bem como
dos servicos de limpeza e higiene urbana, com aig&@antir adequadas condi¢gbes
de salubridade;

c) Recolher e transportar a valorizacdo e a destiab €is residuos urbanos;
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d)

e)

)}

h)

)

a)

Desenvolver agbes de modernizagéo técnica, ecoad@raenbiental do sistema de
residuos urbanos, visando a reducao, a reciclageneilizacao;

Administrar os meios afetos a remocéao de residdmos, designadamente a frota
de remocao, em articulacdo com o Departamento ¢gmrRgio e Manutencao
Mecanica,;

Assegurar o cadastro da populacao animal da Cidadeisboa, garantir o seu
controlo e manter acfes inerentes a profilaxia dwar e outras doencas
transmissiveis por animais, e promover programascatgrolo da populacéo
animal, com recurso a métodos de controlo da reygém

Assegurar o controlo integrado de pragas urbanmas @utras espécies nocivas e
outras acOes de salvaguarda da saude publica, mtoata higiene urbana;
Promover a recolha ou captura, acolhimento e tretiéonde animais e assegurar a
gestao do Canil-Gatil e demais instalacfes técrisasciadas;

Promover acdes que visem o bem-estar dos animamemurbano, a prevencao
do abandono de animais de companhia e a promocdadaigio responsavel,
sempre que possivel, em cooperacdo com associ@defestecdo de animais.

Gerir técnica e administrativamente os cemitérias erematorios da Cidade de

Lisboa.

3.1.3. Diviséo de Limpeza Urbana

Conforme indicado anteriormente o caso de estuéorquser analisado no decurso deste
trabalho, enquadra-se no contexto da Divisdo dgéra Urbana da Camara Municipal de
Lisboa. As competéncias da DLU, Divisdo integraddiiU, sdo as seguintes (Despacho
3683/2011, de 24 de Fevereiro):

Recolher e transportar a valorizacdo e a destima és residuos urbanos gerindo

0s subsistemas de limpeza publica e de remocaestthios da Cidade;

b) Gerir a frota de viaturas especiais de limpezanapdesignadamente as viaturas

com requisitos técnicos especiais e utilizadasJusk@amente, na remocdo de

residuos urbanos e na limpeza mecanica e 0s ecgnipasde apoio;
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c) Participar nos processos de renovacdo da frotaa adetlimpeza urbana,
designadamente na elaboracdo das especificacoagarecdos cadernos de
encargos para aquisicao de viaturas;

d) Emitir pareceres quanto a projetos de edificacGbsnas, no que respeita ao
cumprimento da regulamentacgéo sobre residuos;

e) Participar na elaboracdo de projetos de requatficado espaco publico, no que
respeita a definicdo dos equipamentos e mobilimhano de deposicéo de residuos
e a criacao de condi¢des para a progressiva implagéo de limpeza mecanica;

f) Participar na elaboragdo das normas e regulamestpeitantes a gestdo dos
residuos urbanos e equiparados, de harmonia cegistal;do nacional e as normas
comunitarias, quando aplicaveis;

g) Promover a aplicacdo do Regulamento de ResiduddoSdala cidade de Lisboa,
colaborando na producdo de conteudos para campatdasensibilizacdo e
apoiando a Policia Municipal na detecdo de infragbe Departamento Juridico na

instrucéo dos processos de contraordenacao;

A DLU possui cerca de 2000 colaboradores sendo dpstes, sensivelmente 1600
desempenham a fungdo de Cantoneiro de Limpezasantea-se dividida em oito Zonas

de Limpeza, distribuidas por toda a cidade:

Quadro 8 — Identificacdo dos Postos Sede por Zona dlimpeza

Zona 1 (Sede) — Posto da Boa-Hora Zona 5 (Sedejte Eorreia Teles
Zona 2 (Sede) — Posto Eduardo Coelhp Zona 6 (Sedejto Areeiro
Zona 3 (Sede) — Posto General Rocadas Zona 7 (Séumto Calhariz

Zona 4 (Sede) — Posto Olivais Sul Zona 8 (SedejstoRMlurtas

As Zonas de Limpeza sdo areas de intervencdo @somm varios suportes logisticos,
operacionais e administrativos, sendo constitutasPostos de Limpeza e Parques de
Apoio. Estes sdo coordenados pelo Posto Centrdé (a2 Zona de Limpeza), onde esta
centralizada toda a orientacéo e coordenagéo da d®himpeza. Os Postos de Limpeza,

em termos estruturais sao constituidos por: zomairégtrativa, zona de balnearios e

29



vestiarios, zona de armazenamento de materiaig, d@impermedveis, cozinha e sala de
refeicoes.

Figura 4 — Localizacdo das diferentes zonas de Limpa da Cidade de Lisboa
(Fonte: DLU, 2011)

3.1.4. Principais Tarefas dos Cantoneiros de Limpeza

A DLU tem como principal missao a limpeza da cidagelisboa, que no entanto, é

desdobrada em multiplas tarefas (anexo A), reaiaggelos cantoneiros de limpeza,

auxiliados por condutores de maquinas e pesadascales especiais, responsaveis pela
conducdo das viaturas e utilizacdo dos seus mezoanitos (CML, 2012):

» Lavagem de Ruas:a lavagem é considerada a funcédo mais eficazmacgé@o dos
residuos, permitindo remover poeiras e detritogadpienas dimensdes que ndo sao
removidos pelas acfes de varredura. Esta atividade ser efetuada por via:

- Manual: Assegura um estado bom de limpeza panma ale contribuir para o
funcionamento eficaz das redes de drenagem de pldais;
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- Mecanica: Meio eficaz e rapido para solucionarbfgmas relacionados com a
limpeza dos arruamentos, em particular dos paviosedas faixas de rodagem.

Este tipo de intervencéo é normalmente executadioogario noturno.

Varredura de Ruas: a semelhanca da lavagem, a varredura divide-se em:

- Manual: Atividade em que o cantoneiro de limpegdéiza uma vassoura, pa e

carrinho de varredura;

- Mecénica / Aspiracdo: Método de recolha de resighelas varredouras, podendo

ser por sistema mecanico ou por aspiracao.

Limpeza de Sarjetas:as sarjetas possibilitam o escoamento das aguagiplu
canalizando-as para 0 esgoto, através dos colefdeeforma a obviar situacdes
extremas de entupimento da rede de coletores, sdlwadas regularmente

operacdes de limpeza.

Eliminacdo de ervas:o controlo da vegetacao infestante, nos espacdggsibé

efetuado através de dois métodos:
- Deservagem - Aplicacéo de produtos quimicos (bieids);

- Desmatacéao - Utilizacdo de equipamentos mecanieaorte, que podem variar
de tipo tendo em conta as caracteristicas do local.

Limpeza e despejo de papeleirasas papeleiras contribuem decisivamente para a
manutencao da limpeza da via publica. Este equiptnmdestina-se a deposicao
dos pequenos residuos produzidos pelos transenatem publica, bem como a
deposicdo e dejetos caninos devidamente acondimenaOutra das suas
funcionalidades prende-se com a existéncia de wgagma placa metalica na sua
abertura que funciona como cinzeiro. Aos Servigokithpeza compete o despejo,
lavagem, substituicdo, reparacéo e colocacéo dasnmapeleiras sempre que tal se

justifique.

31



Recolha de Monstros:recolha de objetos provenientes das habitacOespgle,
seu volume, forma ou dimensdes, ndo possam sdhidm® pelos meios normais
de remocdo. Este servico de recolha é efetuadoamtedPedido aos Servicos e a

sua realizacao é gratuita.

Recolha de Residuos de Demolicio e Construca®s empreiteiros ou
promotores de obras que produzam residuos de dgimok construcdo sao
responsaveis pela sua remocdo, valorizagdo e ealg@in Contudo, para
guantidades inferiores a 1 m3 provenientes de pegu®bras efetuadas em
habitacdes, os Servicos de Limpeza efetuam grateiiee e mediante pedido a sua

remocao a realizar em data, hora e local a acooiaros Servicos.

Recolha de residuos sdlidos verdes urbanoEntende-se por residuos solidos
verdes urbanos os provenientes da limpeza e maéatetos jardins ou hortas das
habitacdes ou outros espacgos de uso privado, nameade aparas, troncos,
ramos, relva e ervas, cuja producdo semanal naedaxos 1100 litros. Em

determinadas éareas do municipio, existem dias #&osc para recolha,

nomeadamente em Alvalade, Santa Maria dos Oliveestelo e Beato. Nas
restantes areas da cidade € necessario efetudidm e Recolha.

Manutencdo de Equipamentos Ao Departamento de Higiene Urbana compete a
entrega, substituicdo e reparacdo de contentoraslidacao individual e coletiva,
bem como o estudo, colocacéo e limpeza de equigampara deposicao seletiva,
utilizados na via publica (anexo B).

Circuitos de Remocao de Residuos Urbanos:

- Residuos Indiferenciados: Remocdo de residuosnagb provenientes de
contentores de utilizacdo individual (existentes moédios e moradias) ou de
utilizacdo coletiva (equipamentos instalados napviblica) e o seu transporte até
destino final. Neste grupo, incluem-se, também,reduos provenientes dos
estabelecimentos industriais e comerciais, equilpara domeésticos, cuja producao
diaria ndo ultrapasse os 1100 Litros e os resitiospitalares ndo contaminados,

equiparados a residuos urbanos.
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- Fracdes Valorizaveis: Neste ambito, sdo efetuamimsiitos especificos para
recolha de papel, vidro, embalagens, pilhas ewesidrgéanicos.

» Limpeza de dejetos caninospara além das atividades de lavagem e de varredura,
a remocao dos dejetos produzidos pelos animaisanpiblica pode ser efetuada
por Motocaes - veiculos motorizados munidos degmainas equipadas com uma
cabeca de aspiracdo nas extremidades. No entautitizacdo deste equipamento

esta condicionada apenas a algumas areas da cidade;

» Remocédo de Grafitis: a limpeza e conservacdo de fachadas dos edificios
particulares, nos termos do disposto no Regulam&weal das Edificacbes
Urbanas, é da responsabilidade dos respetivos igt@pos. O Municipio
responsabiliza-se pela remocéo de cartazes eigrafit edificios ou elementos
estruturais publicos (no caso do Departamento deehi Urbana com excecao dos
edificios classificados, cuja limpeza cabe ao Diepanto de Patrimonio Cultural).
Isto ndo significa que, pontualmente, em edificjmarticulares, por razdes
ponderosas (inscricdes ofensivas de dignidade dmites ou de instituicbes

publicas) a Camara Municipal de Lisboa ndo posaael a si a intervencao.
3.1.5. Sistema de Gestdo da SST na DLU

Escolheu-se a DLU para a realizacdo deste trabddh@o ao seu elevado numero de

trabalhadores e heterogeneidade de fun¢bes, bem dewido aos seus elevados indices
de sinistralidade. Estes foram também os fatorgsgmderantes que conduziram a escolha
desta unidade orgéanica para, em 2007, se inicimnpfementacdo do SGSST que se

encontra certificado, segundo as Normas NP 439M@AS 18001, desde 2008.

Atualmente existe uma preocupacgao cada vez maig@agamtir condicdes de seguranca e
saude no trabalho, sendo a implementacdo de um BGS# ferramenta util para
sistematizacdo de corretas praticas/procedimemtdsatialno que conduzem a ambientais

de trabalho mais saudaveis e seguros.

Um SGSST é um modelo preventivo que permite aifitsagéo, avaliacdo e controlo dos

riscos relacionados com o trabalho (OIT 2011). BEstelelo pode ser implementado em
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qualquer tipo de organizacao independentementei@alimmenséo e tipo de atividade e &

uma solucéo para os crescentes desafios que aardasrorganizacoes enfrenta.

O principal objetivo de um SGSST é a melhoria cw#j nomeadamente através da
identificacdo e avaliacdo dos riscos para que @stesam ser eliminados ou minimizados.

As suas principais fases séo as seguintes:

Politica

AccOes para
a Melhoria .
Avaliacédo Planeamento e

Implementagéo

Figura 5 — Ciclo PDVA (Adaptado de NP 4397)

Estes sistemas baseiam-se no principio do Ciclo imeniPlanificar-Desenvolver-

Verificar-Ajustar” (PDVA), concebido nos anos 50rgaverificar o desempenho de
empresas numa base de continuidade (OIT, 2011)nduaplicado a SST, “Planificar”

envolve o estabelecimento de uma politica de S®Tarmeamento incluindo a afetacdo de
recursos, a aquisicado de competéncias e a organizig sistema, a identificacdo de
perigos e a avaliacdo de riscos. A etapa “Deservokefere-se a implementagcéo e a
operacionalidade do programa de SST. A etapa “iarif destina-se a medir a eficacia
anterior e posterior a implementacdo do program&d8¢€ estabelecido. Finalmente, a
etapa “Ajustar” fecha o ciclo com uma analise dsiesna no contexto de uma melhoria

continua e do aperfeicoamento do sistema pardmsgguinte.

Um SGSST é uma ferramenta ldgica, flexivel, queepser adequada a dimenséao e a
atividade da organizacdo e centra-se em implemean&iodologias sistematicas que
permitem, tendo por base os requisitos legais amis, identificar e avaliar perigos e

riscos quer de caracter genérico, quer especifassciados a referida atividade. Esta
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avaliacado permite que sejam posteriormente impléades programas que conduzam ao
desenvolvimento da organizacédo na 6tica da mellconiéinua. A respetiva complexidade
pode abranger desde as necessidades simples dgegoena empresa gerindo um Unico
processo produtivo, no qual os perigos e os risef@n de facil identificacdo, a atividades
de mdltiplos riscos como o sector da construcaib €igbras publicas, a atividade mineira,

a energia nuclear ou o fabrico de produtos quimicos
O ambito da certificacdo do SGSST implementadolnd ® o seguinte:

“Recolha de residuos sélidos; Recolha de objetos di® uso (monstros); Recolha de
entulhos até 1 m3; Recolha de ecopontos e outigglaates de limpeza urbana,
designadamente lavagem de ruas, varredura, conteloinfestantes. Atividades

administrativas e de apoio a operacao” (DLU, 2011).
A abordagem do SGSST assegura que:

* A implementacdo de medidas de prevencao e de pmssja levada a efeito de um
modo eficaz e coerente;

» Se estabelecam politicas pertinentes;

e Se assumam Compromissos;

* Se tenham em atencédo todos os elementos do lodedl#ho para avaliar riscos
profissionais;

A direcdo e os trabalhadores sejam envolvidos raresso ao seu nivel de

responsabilidade.

Tendo em conta estes pressupostos, achou pertingsi@mentar-se na DLU um SGSST,
dadas as caracteristicas desta Divisdo, com aesdeuito especificas, riscos elevados,
atividades e locais de trabalho dispersos peladeidgor forma a uniformizarem-se
procedimentos, sempre com o intuito de diminuiirgssalidade laboral e melhorar as

praticas de trabalho.
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3.2. Sinistralidade na Camara Municipal de Lisboa
3.2.1. Evolugéo da Sinistralidade na CML

Dado o elevado numero de colaboradores da CML, @52%utubro de 2012 (DMRH,
2012), e tendo em conta as diferentes funcOeseexest, particularmente na categoria
profissional “Assistente Operacional” (cantoneir@ dimpeza, jardineiro, coveiro,
mecanico, eletricista, etc.), todas elas com risesgecificos no ambito da SHT, a
sinistralidade laboral tem-se mantido elevada. PBedeonstatar pelo quadro seguinte a

evolucao dos ultimos anos dos acidentes de traloaiwidos na CML:

Quadro 9 — Evolucéo da sinistralidade na CML 2007211

ANO 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
N.c TOTAL DE EFETIVOS 9842 9415 10106 9983 9699
ACIDENTES DE TRABALHO 684 692 699 709 666
ACIDENTES DE PERCURSO 19 53 64 72 95

ACIDENTES COM |NCAPACIDADE 596 611 631 643 609
ACIDENTES SEM | NCAPACIDADE 107 134 132 138 152
TOTAL N .° DIAS PERDIDOS 35964 | 49487 34671 27231 34223

INDICE DE DURACAO 51.2 66.4 45,5 34.8 47.1
I NDICE DE FREQUENCIA 34.01 37.68 35.95 37.2% 32.69
NDICE DE GRAVIDADE 1.74 2.50 1.63 1.30 1.47
I NDICE DE INCIDENCIA 71.43 79.13 75.50 78.23 78.46

Fonte: DSHS, 2012

Constata-te um elevado n.° de acidentes e diasdpsrd que no entanto € suportado
também pelo elevado numero de colaboradores degaitaPode-se observar que cada

acidente, em média, representa 47,1 dias perdidgando os dados relativos a 2011.
3.2.2. Sinistralidade na DLU

Analisando a sinistralidade na DLU, verifica-se gne 2010 ocorreram 391 acidentes de
trabalho na DLU, representando 50.06% da sinidadk total da CML. Em 2011
ocorreram 349 acidentes na DLU, perfazendo emé&elag total da CML, um total de

45.86%

Os seguintes quadros comparativos ilustram algspstas da sinistralidade na DLU nos
anos de 2010 e 2011:
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Quadro 10 — Acidentes na DLU em 2010 e 2011 por @goria Profissional

Categoria Profissional 2010 (%) | 2011 (%)

Assistente Operacional 95.2 98.1

Encarregado Operaciona 4.2 1.9
Assistente Técnico 0.3 -
Técnico Superior 0.3 -

Fonte: DSHS, 2012

Quadro 11 — Acidentes na DLU em 2010 e 2011 por Fgéo

Funcao 2010 (%) | 2011 (%)
Cantoneiro de Limpeza 85.4 89.8
Encarregado Brigada 4.2 1.9
CMPVE 7.8 6.0
Auxiliar de Servicos Gerais 1.1 1.9
Assistente Administrativo 0.6 0.3
Fiel de Armazém 0.3 -
Soldador 0.3 -
Pintor 0.3 -

Fonte: DSHS, 2012

Quadro 12 — Acidentes na DLU em 2010 e 2011 por &a na categoria de Cantoneiro

de Limpeza

Tarefas 2010 (%) | 2011 (%)
Remocao Indiferenciados 31.5 33.7
Varredura manual 15.1 11.4
Remocao Seletivas (total) 9.2 -
Limpeza/Lavagem manual 7.9 -
Remocao de objetos volumosos fora de uso (monos) 9 6 6.3
Movimentacdo de cargas/equipamentos 6.2 6.(
Descarga de residuos 5.6 -
Limpeza/lavagem/desentupimento manual - 6.3
Remocao de embalagens 5.1 -
Remocao de papel/cartdo 4.4 -
Outras tarefas/diversas 17.4 26.7

Fonte: DSHS, 2012

3.2.3. Identificagéo e Levantamento de Custos

Os dados disponibilizados pelo DSHS, apesar deitwem a identificagdo nominal dos
sinistrados da CML, e de associarem a cada um dslealores gastos na reparacao dos

seus acidentes, nomeadamente custos de carateonecaiedicamentoso, ndo distinguem
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numa primeira filtragem, aqueles que efetivameptéepcem a DLU. Assim, por forma a
simplificar o processo de recolha e tratamento aldosl, optou-se por estabelecer uma
relacdo entre a sinistralidade total e a sinistaale da DLU. Ou seja, se em 2010 a
sinistralidade na DLU representou 50.06% do totabkimhistralidade da CML e em 2011
representou 45.86% do total, sdo estes os val@esefdréncia a utilizar no que diz
respeito aos custos representados pela DLU enéicetags encargos totais que a CML tem

com a reparacao dos acidentes de trabalho.

Desta forma, e para efetuar os calculos propostra gste trabalho, segue-se a
identificacdo dos custos decorrentes dos acidetgesabalho associados quer a CML,

quer para a DLU.
Assim os diversos tipos de custos com a reparagaacidentes sdo 0s seguintes:

e Consultas de especialidade;

» Exames complementares de diagndéstico;

» Farmacias;

e Cirurgias;

» Hospitais (custos de exames e taxas moderadoras);

* Medicina dentéria;

» Transportes (ambulancias, taxis);

» Fisioterapia, Hidroterapia, Piscinas (para reagép);

* Produtos ortopédicos;

* Oculistas (para acidentes que envolvam danos elos)cu
» Lares (para o caso de ser necessario apoio socsahigtrado);

« Reembolsos (despesas efetuadas em hospitais reaaidobpela CML).

O quadro seguinte apresenta os valores totais (GiL)2010 e 2011 relativos a estes
custos, bem como os valores estimados para a Dbbsigerando, tal como referido
anteriormente 50,06% para 0 ano 2010 e 45.86 %A04rH).
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Quadro 13 — Custos por tipologia com reparacéo decalentes em 2010 e 2011

Categoria 2010 2011
Consultas de Especialidade 18.385,35|€ 28.582,14 €
Fisioterapia 752.176,50 § 388.407,67|€
Cirurgias 288.095,02 € 506.684,94 €
Hospitais 79.923,44 € 36.737,40 €
Farmacias 66.997,89 € 44.909,94 £
Hidroterapia 10.500,00 € 30.375,00 €
Piscina 3.191,67 € 4.353,82 €
Taxis 45.534,40 € 178.175,38 €
Ambulancias 13.405,00 € 7.777,50 €
Exames Complementares 60.368,50 € 78.07591 €
Medicina Dentéria 435,00 € 9.693,00 €
Reembolsos 41.602,81 € 24.078,57 €
Oculista 10.612,25 € 19.860,87 €
Lares 10.474,82 € 11.217,60 €
Produtos Ortopédicos 13.552,85 € 66.408,43 €
TOTAIS CML 1.415.255,50 €| 1.435.338,17 £
TOTAL Estimado DLU 708.476,90 € 658.246,08 €

Fonte: DSHS, 2012

Para além dos custos referidos podem-se consitmarém o custo dos Médicos e
Enfermeiras que efetuam o atendimento dos singdradm como o custo dos Técnicos de
SHT que efetuam as entrevistas, investigacao &res de acidentes de trabalho. Todo
este tempo é quantificavel através de uma estimativ horas/dia. O célculo efetuado tem
por base as tabelas salariais destas categoriisspmoais, no ambito da funcdo publica
(DGAEP, 2009).

O seguinte quadro apresenta o calculo anteriormrefégdo para Médicos, Enfermeiros e
Técnicos SHT (das categorias de assistente téert@enico superior):
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Quadro 14 — Gastos com Profissionais de SST nos arge 2010 e 2011, paraa CML e

DLU
Categoria N e Sl Valor m(;/r?;(t)érlrio Vel
ateg estimadas em L monetario
Profissional (n.° : monetario | total anual
colaboradores) SEREIEE /hora® asto em 1ol EnlE]
sinistrados 9 B gasto em 2011
Médico (3) 4 16.07 € 43.774,68 € 43.581,84 €
Enfermeiro (2) 3 6.73 € 9.166,26 € 9.125,88 €
Técnico Superior X
SHT (5) 3 9.05€ 30.815,25 € 30.679,50 €
Técnico-Profissional |
SHT (5) 3 5.02 € 17.093,10 € 17.017,80 €
TOTAL CML 102.859,29 €| 102.416,02 €
TOTAL Estimado DLU 51.491,36 € 46.967,99 €

Multiplicando o nimero de colaboradores pelo nungerdioras/dia trabalhadas e respetiva
remuneracao nesse periodo, bem como pelo numeliagiéteis anuais (retirando também
25 dias de férias), obtém-se um valor monetar@ fmiximo da realidade. Ha que ter em
conta nomeadamente, variacdes que possam ocorreamero de horas gastas com o

tratamento dos sinistrados por parte de todos wa\edos supra mencionados.

Consideraram-se estas categorias profissionais pas aquelas mais diretamente
envolvidas no que diz respeito ao tratamento daistsados, mas ndo convém esquecer
qgue além destes profissionais, existem outros gperam todo este trabalho no que a

parte administrativa diz respeito.

Dos valores totais apurados sO serdo consideraslosustos estimados para a DLU,
respetivamente 50.06% para 2010 e 45.86% para 2@htlp em conta o peso da

sinistralidade desta unidade organica em toda a,@lo anteriormente ja foi referido.

! Valores tendo por base a tabela salarial da EuRgélica.

2 Em 2010 houve 252 dias Uteis, tendo no entadtorstirados 25 dias (teis relativos a férias,
perfazendo o total de 226.

3 Em 2011 houve 251 dias Uteis, tendo no entadtorstirados 25 dias Uteis relativos a férias,
perfazendo o total de 227.
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Além disto, pode-se ainda calcular o custo dasrais€ ao servico dos sinistrados, pois o
seu vencimento continua a ser-lhes pago na inped@aCML. O total deste custo obtém-se
multiplicando o valor/hora da categoria (assistesgeracional) por 7 horas de trabalho

diarias e pelo numero de dias perdidos devidoxal@or acidente.

Assim em 2010, os 391 sinistrados da DLU, cujoltdeadias perdidos perfaz 12033,

dividem-se em:

e 374 Assistentes Operacionais (na sua grande madaridoneiros de limpeza,
seguidos dos condutores de maquinas pesadas ¢ogetspeciais, e auxiliares de
servigos gerais) com um total de 11848 dias pesgido

» 15 Encarregados Operacionais (encarregados delaregde servicos de higiene e
limpeza) com um total de 156 dias perdidos;

» 1 Assistente Técnico com um total de 22 dias pesdid

e 1 Técnico Superior com um total de 7 dias perdidos.

O quadro seguinte apresenta os valores monetétais/os a 2010, no que diz respeito ao

pagamento de dias perdidos, para as diferentggocete profissionais:

Quadro 15 — Gastos com salarios de sinistrados dd.D no ano de 2010

Cateaoria N.© N.° dias Total = N.°
Profisgional Sinistrados | Valor/hora | perdidos | sinistrados*valor/hora*7h/dia
DLU em 2010 *n.° dias perdidos)
Assistente 374 3,20 € 11848 265,395.20 €
Operacional
Encarregado 15 552 € 156 6,027.84 €
Operacional
As§|stfente 1 502 € 22 773.08 €
Técnico
Tecnico 1 9,05 € 7 443.45 €
Superior
TOTAL
LU 272,639.57 €

No que concerne ao ano de 2011 verifica-se que48sa8identes na DLU perfizeram

14420 dias perdidos que se referem a:
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e 342 Assistentes Operacionais (na sua grande madaridoneiros de limpeza,

seguidos dos condutores de maquinas pesadas éogetspeciais, e auxiliares de
servigos gerais) com um total de 14091 dias pesgido

e 7 Encarregados Operacionais (encarregados de armalt servicos de higiene e
limpeza) com um total de 329 dias perdidos;

O quadro seguinte representa os valores monetafais/os a 2011, no que diz respeito ao

pagamento de dias perdidos para as diferentesocate@rofissionais:

Quadro 16 — Gastos com salarios de sinistrados dd.D no ano de 2011

Catedqoria N.° N.° dias Total = N.

Profisgional Sinistrados | Valor/hora | perdidos | sinistrados*valor/hora*7h/dia*n.°
DLU em 2011 dias perdidos)

Assistente | 4, 320€ | 14001 315,638.40 €
Operacional
Encarregadg 4 5,52 € 329 12,712.56 €
Operacional

TOTAL

DLU 328,350.96 €

Atualmente ndo sdo ainda contabilizados, nem dstos, os custos relativos aos

equipamentos mecanicos e viaturas (anexo C) qdarsgcam ou “perdem” na sequéncia

de acidentes de trabalho. Sdo no entanto apresentds seguida valores gastos na

aquisicao deste tipo de equipamentos, sem no erdgabermos se essas aquisi¢des foram
necessérias devido a danos e perdas decorrensesdeates de trabalho ou se ja estariam

previstas por necessidades do servico ou paraitsig#d de outros pelo desgaste normal
da sua utilizacao.

Quadro 17 — Valores gastos com aquisicOes de equipentos mecanicos, viaturas de
remocao e recolha e viaturas de apoio a limpeza

Equipamentos Viaturas de Viaturas de Apoio
Ano A ~ ] < Total
Mecanicos Remocao e Recolhs a Limpeza
2010 171.901,80 € 563.700,00 € 682.610,01 € 1.418.214,81
2011 1.383,19 € 97.829,15 € 550.525,80 € 649.738,14 €
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Tendo por base os indicadores de gestéo do risothefos para este trabalho, optou-se

por efetuar o seu célculo para os anos de 201Q%k 20

3.2.4. Calculo dos Indicadores de Gestao do Risco
3.2.4.1. Iindice de Défice de Acidentes

O IDA (indice de Défice de Acidentes), é calculgeta seguinte férmula:

Perdas miximas ocorridas

IDA =

Resiliéncia econdmica

Isto é:

Custos com a reparagio dos acidentes +custos comos
profissionais de S5T +custos dias perdidos +custos com perdas de
_ viaturas e equipamentos
IDA = Rubrica ergcamental para reparagio de acidentes de trabalho +
rubrica orgamental para pagamento de salarios+rubrica orcamental para
aquisicdes de viaturas e equipamentos

No entanto, para efetuar o calculo deste indiceghé ter em conta algumas
particularidades. Assim, e uma vez que 0s custos @@essoal sdo custos fixos, e estao
englobados na rubrica orcamental 01.01 “RemunesaCé&etas e Permanentes” da CML
(CML, 2010 e 2011), os custos com os profissiodaiSST estao inseridos nessa rubrica,
pelo que ndo se pode dizer que seja um valor agoesiecorrente dos acidentes de

trabalho.

Por outro lado, os custos com salarios dos sidistraapesar das auséncias ao servigco
decorrentes dos acidentes, estdo também previstomasma rubrica orcamental. A
diferenca aqui é que sdo salarios pagos sem queaexri trabalho efetivo dos

colaboradores, pois encontram-se ausentes poracicapole para o trabalho.
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Por fim, relativamente a equipamentos mecanicosturas de recolha e remocéo, e
viaturas de apoio a limpeza, verifica-se que nd@dssivel apurar as perdas ocorridas,

mas apenas as aquisi¢coes, tal como explicado rio paterior.

Desta forma, para o calculo deste indice, irA apdaase em conta as despesas de
reparacdo dos acidentes a cargo da CML, na rulmicamental propria para essa
finalidade, com a denominacéo 01.03.06 “AcidentasServico e Doencas Profissionais”

e obtém-se a seguinte formula.

Custos com a reparacio de acidentes

IDA =

~ Rubrica orgamental para reparagio de acidentes de trabalho (01.03.06)

Para a DLU, em 2010 o valor de 489.640,36 € cooredp a 50,06% do total de
978.107,00 €, valor total da rubrica orgamentaDBD6 do orgcamento municipal da CML
para esse mesmo ano, transposto de 2009.

Em 2011 o valor do orcamento municipal para re@arage acidentes de trabalho e

doencgas profissionais (rubrica 01.03.06), foi d#0@,000.00€, sendo que para a DLU, a
estimativa sera de 1,054,780 € (os referidos 45.@6%tal dos acidentes).

Considerando entédo os dados relativos aos anose2P0D1, e aplicando a férmula acima

referida para este indice, o resultado € o seguinte

Quadro 18 — Calculo do indice de Défice de Aciderge

Tipo de custo 2010 2011
Custos com reparacao de acidentes 708.476,90 € 246588 €
Rubrica orgamental para reparacao 489.640,36 € 1.054.780,00 €
acidentes de trabalho
Célculo IDA 1.45 0.62
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3.2.4.2. indice Local de Acidentes

O Indice Local de Acidentes (ILA), representa-si geguinte somatorio:

ILA = n “mortes +n. “lesionados + n. “danos

Isto é, consideram-se 0 numero de mortes ocor(@ea® as haja), o nUmero de acidentes
ocorridos que tenham provocado lesdo e o nUmedades em equipamentos, viaturas e,

eventualmente, danos em propriedade decorrentepdasquéncias dos acidentes.

Considerando os dados disponiveis, a parcelav&lat nimero de acidentes ocorridos
gue provocaram lesao tera que ser redimensionaag galculo prevé para cada uma das
parcelas um valor maximo de 100 (Cardona, 20073imM\sonsiderou-se uma escala de
10:1, o que significa que os 363 acidentes conoles@rridos em 2010 representem o

valor de 36; e os 317 acidentes com leséo ocordd@911 representem o valor de 32.

O ILA é o calculo dos danos pessoais e materiasltentes dos acidentes, medindo o
impacto dos mesmos nas organizacdes. O valor doTtitAl € a soma das 3 parcelas: n.°
de mortes, n.° lesionados e n.° danos, sendo glaeucaa das parcelas é também um ILA

per si.
Um ILA baixo, entre 0-20, significa impacto baixcopocado por acidentes de trabalho,
um ILA entre 20 e 50, impacto médio e um ILA mague 50 impacto elevado na

organizacao, provocado por acidentes (adaptad@ad@a & Carrefio, 2011).

Relativamente aos anos 2010 e 2011, considerandiadizss da DLU, o resultado deste

indice é o seguinte:

Quadro 19 — Célculo do indice Local de Acidentes

Ano N.° Mortes N.° Lesionados N.° Danos ILA TOTAL
2010 0 36 27 63
2011 0 32 33 65
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3.2.4.3. indice de Gestdo do Risco

Por fim, o indice de Gest&o do Risco (IGR), é daltni pela média de 4 parcelas, sendo

que cada uma das parcelas se pode classificar escak entre 1 e 5:

ldentificacdo do Risco + Redugdo do Risco +
Gestdo das Ocorréncias + Protegdo Financeira
4

IGR =

A escala (niveis de performance) de cada uma daslpa referidas é a seguinte (Cardona
2005):
1. Baixo;
Incipiente;
Significativo;

Excelente;

a > 0D

Otimo.

Para a valoracdo (nivel de performance) de cada desaparcelas, considerou-se o
conhecimento das atividades desenvolvidas pelo D&H3LU, bem como o desempenho

da CML em matéria de SHT.

O quadro seguinte identifica os aspetos a ter artacan cada uma das quatro parcelas: e

traduz a sua classificacao:
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Quadro 20 — Dados para célculo do indice de Gest@lm Risco

Parcela

Fatores Associados

Nivel de
Performance

1. Identificagcéo

do Risco

- Avaliacéo dos Riscos;
- Participacéo e Consulta aos Trabalhadores;

- Formacéo e informacao sobre os riscos;

4 (excelente)

2. Reducgéo do
Risco

- Localizagéo de locais e postos de trabalho;

- Construcao de edificios;

- Técnicas de protecdo e controlo dos riscos inesen
ao edificado.

3 (significativo)

3. Gestao das

Ocorréncias

- Implementacgéo de Planos de Seguranca Internos;
- Realizacgdo de simulacros;
- Formag&o em emergéncias;

- Instrucéo para emergéncias no exterior.

4 (excelente)

4. Protecao

Financeira

- Orcamento anual da CML.:

* Rubrica do Departamento de Higiene Urbana, ad (
pertence a DLU, que garante a protecao financesa
danos materiais (maquinas, equipamentos de trgba
edificios, etc.)

* Rubrica “Acidentes de Trabalho e Doencas

Profissionais” do DSHS, que garante a protecéo

jua
i
ho

5 (6timo)

financeira dos danos pessoais (lesdes)

A justificacdo para a atribuicdo de cada uma dawagdes apresentadas, e esmiucando 0s

vérios fatores associados a cada uma das paréeglaeguinte:

1. Identificacdo do Risco:

1° Fator - Avaliacdo de Riscasexiste uma metodologia bem definida para

identificacdo de perigos e avaliacdo de riscos, lm®mo uma exaustiva matriz de

avaliacdo dos riscos que contempla todas as alieslaPara além disso existe um

constante acompanhamento “no terreno”, por par@3#dS, das atividades desenvolvidas

pela DLU. Pelo descrito considera-se que o nivepeldormance para este fator é 5

(6timo).
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2° Fator - Participagdo e Consulta aos Trabalhadose existem efetivamente
assuntos em que a participacdo e consulta aodhadobaes é eficaz, nomeadamente no
que diz respeito a testes para escolha de fardamenéquipamentos de protecao
individual; para além disso existe um procedimente define quando e como é efetuada a
participacdo e consulta aos trabalhadores, no qaerequisitos legais diz respeito; no
entanto contata-se que nem sempre essa participagdosulta € “efetiva” para todas as
tematicas. O nivel de performance para este fatorsiderando o referido, é valorado

como 3 (significativo).

3° Fator - Formacao e Informacéo sobre os Riscoso que concerne a formacéo,
para os diferentes intervenientes da DLU, cons@atqtie esta € ainda insuficiente, pois 0s
dados estatisticos relativos aos acidentes demaomstjue mais de metades dos
colaboradores que tém acidentes ainda néo tivesamatao sobre seguranca e higiene no
trabalho. No que respeita a informacédo, a mesnsaegarada por acdes de sensibilizacao,
pela afixacdo de cartazes/folhetos em placards#®os, pela divulgacédo de informacdes
especificas previamente ao inicio das atividadies, @nsidera-se, pelo exposto, que a
informac&o aos trabalhadores é mais frequente domer@acdo, apesar de ndo se substituir
a esta. Assim o nivel de performance consideradbgse fator é 3 (significativo).

Considerando o descrito para os 3 fatores que cemp@dparcelédentificacdo do Risco,
e fazendo uma ponderacdo dos mesmos, chega-se miveinde performance de 4
(excelente).

2. Reducéo do Risco:

1° Fator - Localizacdo de locais e postos de trata: uma vez que existem
Postos de Limpeza nas mais variadas zonas da cdaquie, para além disso, as atividades
desenvolvidas pela DLU sdo também executadas paraaidade, pois ndo tém local de

trabalho “fixo”, considera-se que o nivel de parfance para este fator € 3 (significativo).

2° Fator - Construgdo de edificios:No que concerne aos edificios onde estdo

sediados os postos de limpeza da DLU, 41 edifidosstata-se que existe uma grande
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diversidade, quer de tipologias, quer de constregéanservacao dos edificios, pelo que se
considera como nivel de performance para este 3ggignificativo).

3° Fator - Técnicas de protecdo e controlo dos riss inerentes ao edificadotal
como anteriormente referido os edificios afetos lAJDpara além de serem muito
diversificados séo, quase na sua totalidade, antigesim considera-se que 0 nivel de

performance deste fator é 3 (significativo).

Considerando o descrito para os 3 fatores que cem@ parcel®®educdo do Riscog
fazendo uma ponderacdo dos mesmos, chega-se a wah d@& performance dé&

(significativo).

3. Gestdo das Ocorréncias:

1° Fator - Implementacéo de Planos de Seguranca brhos: apesar de existir
uma grande diversidade de edificios salienta-sepguee todos existem, e estdo aprovados
pela Associacdo Nacional de Protecao Civil, plat®sseguranca internos, pelo que se

considera para este fator um nivel de performaace (dtimo).

2° Fator - Realizacdo de simulacrosexiste, e € implementado, um plano bianual
de simulacros e/ou exercicios de evacuacao, pdos tos locais da DLU. Considera-se

pelo referido que o nivel de performance parafaste € 5 (6timo).

3° Fator - Formacdo em emergénciaspara todos os edificios da DLU estéo
identificados os elementos que constituem a Edlidgatervencdo e Evacuacgéao e todos os
colaboradores que integram as equipas tiveram omaatdo especifica para resposta a
emergéncias (incéndios). Verifica-se que existe graade rotatividade de colaboradores
entre postos de limpeza, o que pode originar alguffathas pontuais” dos elementos que
estdo identificados como elementos das Equipas$ di@ekrvencdo. Para os colaboradores
que nao fazem parte das equipas de 12 intervewnc¢aoiriistrada sensibilizagdo sobre o

tema. Pelo exposto considera-se que o nivel derpsahce € 4 (excelente).

4° Fator - Instrucdo para emergéncias no exteriorConsiderando a tipologia de

atividades realizadas pelos colaboradores da Dlidotese necessario elaborar uma
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instrucdo especifica que define como proceder essm da emergéncia durante a realizagdo
de tarefas no exterior. Constata-se que para estau¢do nao existem simulacros.

Considerando o exposto o nivel de performancegseafator é 3 (significativo).

Tendo por base o exposto, considera-se que paexcalpGestdo das Ocorréncia®
nivel de performance4 (excelente)

Por ultimo, no que concerne a parcetatecdo Financeirg ha que ter em conta todas as
questbes orcamentais relacionadas com a capacdiadwganizacdo dar resposta aos
sinistros (aspeto j4 focado no primeiro indicaddDA). Sendo a CML uma entidade
autosseguradora, responsavel pela reparacédo de dsddanos advenientes dos acidentes
de trabalho, tem que prever no seu orcamento areralas para esse efeito. Relativamente
a esta parcela ha que considerar quer a reparasaados materiais, que é garantida pela
DHU, quer a reparacdo dos danos pessoais (lesGesg garantida pelo DSHS. O que
ocorre durante o ano € que sempre que numa dagaslreferidas ndo haja verba
disponivel para assegurar os custos, efetuam-sdoscelurante as varias revisdes
orcamentais que ocorrem ao longo do ano, aprovadadssembleia Municipal, para que
se garanta sempre a reparagado dos acidentes dindralcorridos. Assim, considera-se o
nivel 5 (6timo).

N&o se considera que tenham ocorridos diferengmsfisativas em nenhum dos fatores
que compdem as varias parcelas do IGR, pelo que aaoracdo quer para o ano 2010,
qguer para o ano 2011, se mantem inalteravel. Asim, o valor relativo ao IGR para os

anos em estudo € o seguinte:

Quadro 21 — Célculo do indice de Gest&o do Risco

Parcela Nivel de Performance

Identificacéo do Risco 4

Reducao do Risco

Gestao das Ocorréncias

Protecao Financeira
IGR Total

A O] A W
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PARTE Il — Apresentacdo dos Dados

4. Resultados Obtidos

4.1. Classificacao dos Indicadores

Apo6s o célculo dos indicadores atras mencionadds-pe sintetizar os seus resultados e

apresentar as respetivas classificacoes:

Quadro 22 — Resultados e Classificagbes dos Indicads

Indicadores | Resultado 2010, Classificacdo | Resultado 2011| Classificacao
IDA 1.45 Negativa 0.62 Positiva
ILA 63 Impacto 65 Impacto Elevado

Elevado
IGR 4 Excelente 4 Excelente

No que diz respeito ao IDA, a analise € semelhamt® para a DLU, como para o total da
CML. O resultado de 1.45 em 2010 reflete que ornyalevisto pela CML no inicio do ano

no seu orcamento para fazer face as despesasegparagao dos acidentes de trabalho,
ficou aquém do necessario. Ou seja, um IDA maierQjteflete isso mesmo, quanto maior

o IDA, maior o0 “gap” entre 0os gastos e a capacidd€EML de os prever e enfrentar.

No entanto, o resultado apresentado deve ser am@altendo em conta as particularidades
de uma organizacgédo publica e da dimensdo da CMés&pde no inicio do ano a previsao
ser uma, e de o valor necessario ao longo do arsidte consideravelmente maior, a CML
tem sempre a obrigatoriedade de reparacdo dosnéesdde trabalho, pelo que, ao longo
do ano, sempre que ha revisdes orcamentais, &aubiti03.06, destinada precisamente a
esta situacao, é reforcada monetariamente tendmeta as necessidades existentes.

Na pratica, pode-se afirmar que ao calcular o IBAinal do ano, o valor encontrado sera

sempre igual a 1, ou seja tera sempre que semilsimada a verba necessaria para todas

as reparac0Oes decorrentes dos acidentes de trabalho
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Comparando com o ano de 2011, observa-se uma ®ad@éntraria. Talvez por se ter
verificado a necessidade de reforcar periodicamentaibrica supra mencionada, o
orcamento de 2011 da CML previu jA um valor de @@300,00 € para fazer face as
despesas decorrentes dos acidentes de trabalherv@ise assim que o IDA ja é inferior a

1, sendo por isso positivo, tanto para a DLU corra jo total da CML.

No que concerne ao ILA, este apresenta o valot pEea ambos os anos de Impacto
Elevado, o que significa que, apesar de ndo tadbawortes a lamentar, a conjugacéao dos
lesionados e das perdas ocorridas sdo bastantécsiivas na DLU. Individualmente, e

como nao houve mortes, o ILA parcelar, € neste daslmpacto baixo, no que toca aos

lesionados é de Impacto Médio, bem como no queedjzeito as perdas sofridas.

Por fim, o IGR. Este indice foi classificado comxc&ente tendo em conta o0s

pressupostos apresentados anteriormente. Istdereflpreocupacéo existente na DLU e
DSHS no que diz respeito a implementacdo de egiaatéle prevencao para um combate
efetivo da sinistralidade e das condicbes de thabdlos colaboradores afetos. Ha no
entanto aspetos a melhorar, isto se avaliarmosauumaa, todas as parcelas que compdem

este indice, nomeadamente a Reducao do Riscafickds com o nivel 3, significativo.

4.2.Interpretacao dos Resultados

Pelos resultados apresentados pode-se concluinajgébal os indicadores da DLU sé&o
positivos. O primeiro indice, o IDA, € um indicadmm caracteristicas muito particulares,
pois como j& foi referido anteriormente, sendo aLGWha organizacdo autosseguradora,
em Uultima analise, a questdo é saber se financeitanprevé recursos para a reparacao
dos acidentes de trabalho num determinado ano.oT@mehao esses recursos previstos em
quantidade suficiente para suprir as necessidadigto € que no final do ano, todos os
custos terdo que ser suportados pela autarquia,goenpara isso tenha que recorrer a
reajustes orcamentais efetuados ao longo do megoi®,nenhum sinistrado da CML
podera ficar com o 6nus da reparacado do seu pragidente.

Também relativamente a este indice, era interesspm@ 0S custos materiais decorrentes

dos acidentes, nomeadamente custos com danos emmasggq equipamentos, viaturas, ou
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mesmo em propriedade, fossem devidamente elenged@asorganizacdo, ndo s6 para a
DLU, como também para todas as outras unidadesiossa uma vez que até agora nao
sao claramente quantificados, nem existe rubripacéfica para fazer face a este tipo de

danos.

Por outro lado, os dias de trabalho perdidos, nageppela organizacdo, deveriam poder
ser contabilizados através de outra rubrica orctaheque os identificasse como sendo,
nao custos com salarios por realizacao de trateéiitvo mas sim pagamentos de salarios
com dias perdidos. Esta seria uma diferenciacaorizapte que daria & organizagdo muito
provavelmente uma outra perspetiva sobre a quaagip de custos com os dias pagos nao
trabalhados e que salientaria sem duvida a impoaade se preverem rubricas

orcamentais especificas para “Prevencéo de SHT".

Quanto ao ILA, o impacto de cada parcela per sédion(lesionados e perdas), mas no seu
conjunto é ja de impacto elevado, o que signifiga gs incapacidades e 0s equipamentos,
maquinas e viaturas danificadas ou totalmente fgasd com os acidentes de trabalho,

tém ainda um peso muito significativo nas atividade DLU, apesar de todas as medidas
de prevencao adotadas e do SGSST implementados €sties perdas materiais devem ser
melhor quantificadas e associadas a cada um ddenées ocorridos, para que sejam de

facil identificacdo para calculo deste indice.

Finalmente o IGR, que se classificou como Exceleamtitete alguns dos procedimentos
implementados em matéria de SHT que contribuirammsngara uma melhoria efetiva das
condicOes de trabalho dos colaboradores afetosld Dhmo também para o adquirir de
conhecimentos nesta matéria e consequente adogdibudies de carater preventivo. Pode-
se afirmar relativamente a este indice que taridd como o DSHS tém mantido uma
estreita colaboragdo precisamente com o intuitaefiercar a importancia do SGSST

implementado e dos seus efeitos positivos paralabaradores da DLU.
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CONCLUSOES

Como conclusdes do estudo efetuado, pode afirmaus® objetivo geral proposto foi na

generalidade atingido apesar de se terem encordfgdmas dificuldades nalguns aspetos.
Assim, pode dizer-se que a pergunta de partideefpondida positivamente, ou seja, 0s
indicadores foram aplicados ao caso de estudo mtedeguns ajustamentos para 0s

melhor adequar a realidade do mesmo.

A principal dificuldade encontrada registou-se htenc¢éo de alguns dados, o que pode ter
limitado de certa forma os resultados. Nao no quee@rne a possibilidade de execucéo
dos célculos pretendidos para os indicadores, psiss foram, como se constatou,

calculados, mas sim ao facto de poderem ter sigdalados de forma ainda mais exata.

Os objectivos especificos foram também na suaidatié cumpridos, os indicadores
propostos, tal como referido anteriormente, foramd@ ajustados de acordo com os dados
disponibilizados pela DLU e foram calculados pasanos de 2010 e 2011, sendo que 0s
seus resultados irdo ser apresentados aos disgel#eCML no sentido de serem
analisados e eventualmente serem propostas sugestdeelhoria. Espera-se que possam
ser considerados uma ferramenta Util a integramm&sdologias de trabalho da autarquia

no que diz respeito a analise de custos decorrdatemistralidade laboral.

O calculo destes indicadores fez com que, numagmanfase fossem enumerados todos 0s
custos decorrentes da sinistralidade, trabalho gssepor vezes ndo é tao sistematizado
guanto o desejavel, uma vez que ndo existem poaagoramentas facilitadoras para essa
mesma obtencdo de dados.

Este foi mesmo o principal obstaculo encontraddlifieuldade na obtencdo de dados
relativamente a enumeracdo de danos materiais rdates de acidentes de trabalho
ocorridos na DLU, bem como a estimativa desses mestanos. Sugere-se a criacao de
uma rotina que possa associar a cada acidentalgEho, ndo s6é os custos com a sua
reparacao relativamente aos danos pessoais, combertaos custos relativos a reparacoes

de maquinas, equipamentos e viaturas, e aindal@®sastimados das perdas totais deste
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tipo de danos materiais. Cré-se que esta situajadd@ntica, ndo s6 para a DLU, como

para a CML no seu todo.

Relativamente aos indicadores calculados, refiranise o primeiro, o IDA, focou a
capacidade da organizacdo em termos de resili@wtadmica, ou seja, avaliou a sua
capacidade financeira para suportar os custos r@etes da reparagéo dos acidentes. Dos
dados apurados, constatou-se que essa capacidatie pris a CML, como explicado
anteriormente, € autosseguradora. No entanto, édeqiem consideracéo que este indice
poderd ser aquele que necessitara no futuro de aior mjuste no sentido de incluir as
perdas materiais efetivas em termos monetarios, dmmo conseguir efetivar a inclusao
também dos salarios pagos e nao trabalhados dasgldias perdidos com incapacidades

por acidente de trabalho.

O segundo indicador, o ILA, teve que ser reajustaal@ue diz respeito ao fator “n.° de
lesionados”, facto que foi também explicitado dotemente, e este indicador demonstrou
as consequéncias dos acidentes, ao nivel dos catklves (mortes e lesbes) bem como
das perdas ao nivel de equipamentos de trabalboiadss a DLU, que no caso em aprecgo

sao consideradas de impacto elevado.

Por ultimo, o IGR considera-se como sendo o indicagie demonstra a performance da
organizacdo no que diz respeito a SHT, em termaisagd. Foi aplicado a DLU, tendo

ficado evidenciado o trabalho relativo a preveni@grealizado nesta Divisdo, em grande
parte devido ao SGSST implementado, que defineséma de procedimentos e requisitos

especificos, 0 que permite uma boa classificacéogxsie indicador.

Resumindo, foram calculados os indices propostpds aima primeira parte onde se
abordou a questdo da sinistralidade, os seus custmspactos, a nivel nacional e
internacional, bem como a importancia dos indiceslggara a monitorizacdo de dados,
seguindo-se alguns dados acerca da CML, mais &spatente da DLU e uma breve

analise da sua sinistralidade.
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Seria util, em trabalhos futuros, poder-se efetsie tipo de calculos noutras unidades
organicas da CML para permitir a realizacdo de @agdes, ou quem sabe, se 0s custos
com as perdas materiais passarem a ser sistematitsrelencados, para a propria

totalidade da autarquia. S6 havendo uma corretdifidacao de custos se podera justificar

a previsdo de uma rubrica orcamental para as qeestiacionadas com a prevencédo em
SHT.

Espera-se que os indices calculados possam sgretid@onta e aproveitados como sendo
uma inovadora e util ferramenta para a autarquigiee possam também alertar ainda mais
os dirigentes da CML para a importancia da apoataravencao da sinistralidade, pois

melhores condi¢cbes de trabalho proporcionardo m&nistralidade, e consequentemente,

reducao de custos decorrentes da reparacdo dos plessnais e materiais provocados.

Finalizando, e citand8ir Stelios Haji-loannou (2010), fundador da comparmtdieedow-

costeasylJet, "Se pensa que a seguranca € cara, exipieriom acidente!”.
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Anexo A — Principais Atividades da Limpeza Urbana

Recolha de vidro

Deservagem ~ Desmatacao

Lavagem manual

Remocéo de residuos de - ]
demolicdo e construcao Manutencdo de equipamentos Manutencdo de equipamento

%,

[2)
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Anexo B - Equipamentos afetos a Limpeza Urbana (ewx®los)

Contentores de
Polietileno com tampa
verde/cinzenta (90L,
140L, 240L, 340L, para
indiferenciados)

S

Contentores de

Polietileno com tamp4d

azul (240 e 360 Litros
para papel)

Contentores de
Polietileno com tampa
amarela (240 e 360

Litros, para

Contentores de
| tampa castanha (pa
organicos)

embalagens)
I = e "‘:".ﬂl AW

Eco-i

lhas

Contentores 1100 L
para residuos

Contentores 1100L
para residuos

indiferenciados

reciclaveis
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Anexo C — Frota Municipal afeta a Limpeza Urbana (gemplos)

e balde

Multi-Benne 16/17 toneladas

| :1'. () FL !b
i

o una‘l“

e

Remocéo (9m3)

Triciclo

Varredora (2m3)
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Viatura de Apoio a Limpeza

Viatura de Lavagem de
Ecopontos

Viatura de Remocao de
Grafitis
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