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RESUMO

A Policia de Seguranca Publica teve que se adequar & mudanga de pensamento que
ocorreu em Portugal apds a Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 46/99, de 25 de Maio,
que aprovou a Estratégia Nacional de luta contra a droga; de acordo com esta estratégia, o
legislador elaborou a Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, que passou a privilegiar a satde
dos consumidores em prejuizo da criminalizacdo das suas condutas. Por outro lado,
manteve-se em vigor o Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, para todos os crimes de
trafico, com as devidas excepgdes ao artigo 40.° do mesmo diploma legal, que previa e
punia 0 consumo de droga.

Contudo, o legislador ndo definiu como devem ser tipificadas as situacbes em que o
individuo detém ou adquiriu produto estupefaciente ou substéncias psicotropicas, que
contempladas nas tabelas em anexo ao Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, em
quantidades superiores ao previsto para consumo proprio durante dez dias, atendendo aos

limites quantitativos maximos previstos na Portaria n.° 94/96, de 26 de Marco.

Palavras-chave: trafico de droga; trafico de menor gravidade de droga; consumo

de droga; 6rgdo de policia criminal, indiciado.



ABSTRACT

The Public Security Police had to follow the change of thinking that occurred in
Portugal after the Minister Council Resolution 46/99, 25" May. This resolution approved
the National Strategy for fight against drugs; according to that strategy, the legislator
created law 30/2000, 29" November, according to which consumers’ health is privileged in
prejudice of the criminalization of their behaviors. On the other hand, Decree-law 15/93,
22" January, was kept in force to solve trafficking crimes, although with the exceptions to
article 40 established by the same legal diploma that covered and punished drug
consumption.

However, the legislator did not define how to typify situations where a person holds
or has acquired narcotics or psychotropic substances, in quantities superior to the
established limits (administrative ruling 94/96, 26" March) regarding their consumption

for a 10 days period.

Key words: drug trafficking; drug consumption; the police officer; the drug
addicted.
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INTRODUCAO

O recurso as drogas enraizou-se nas sociedades de uma forma que se torna cada vez
mais dificil de combater, isso apesar dos muitos esforcos levados a cabo pelas Policias de
todo o mundo e pela sociedade em geral, visto que “o crime de trafico ndo tem rosto nem
historia, porque a sociedade luta contra o trafico em geral e ndo contra o crime em
concreto™.

O fenémeno conhecido como globalizagdo veio afectar, ainda mais, o impacto
nefasto que o consumo e, obviamente, o trafico destas substancias causam na populacao,
pois “se ¢ verdade que “cada qual ¢ o Unico guardido da sua saide moral, fisica e
intelectual”, como sublinhou Stuart Mill, nada permite que se interfira na esfera da
liberdade de outra pessoa, oferecendo-lhe substancias que provocam dor e sofrimento™.
Como se tal ndo bastasse, as pessoas sio também alvo da pequena criminalidade® associada
ao tréfico e ao consumo destas substancias.

Alegam as mais variadas razGes e pretextos para 0 seu consumo, pensando no
presente porque o futuro ainda vai longe. Pode-se chegar a um extremo em que 0 consumo,
gue ndo tem 0 mesmo impacto negativo na sociedade que o tréfico, € ndo mais que um acto
normal e corrente, isso porque “o consumo de drogas tem assumido varias faces: religiosa,
de ritualidade social, ludica e terapéutica™®. Contudo, ha quem n&o pense da mesma forma,
porque a “partir do final do século XIX [foi] objecto e causa da criminalidade™.

O legislador assumiu, a partir de entdo, um papel importante, a par da Policia, no
combate ao trafico e consumo de estupefacientes, evoluindo ao longo do tempo, na medida
que o conhecimento cientifico também evoluia. Esta evolugdo permitiu analisar as medidas
preventivas, e também repressivas, implementadas no combate ao trafico e ao consumo de
droga, e a medida implementada que mais se sobressai é a criminalizacdo, quer do tréafico,
quer do consumo de droga.

Porém, “Portugal pode reclamar-se de alguma coragem no contexto europeu na

opcao pela descriminalizagdo do consumo, posse e aquisi¢ao de estupefacientes para uso

! PALMA, Maria Fernanda, “Consumo e trafico de estupefacientes e Constituicdo: absor¢do do “Direito
Penal de Justica” pelo Direito Penal Secundario?” in Revista do Ministério Publico, n.° 96, ano 24.°,
Out./Dez., 2003, p. 32.

2 PEREIRA, Rui, “A descriminagdo do consumo de droga” in Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo
Dias, Coimbra Editora, 2003, p. 1165.

¥ Associada & obtencao de recursos para a dose diéria do indiciado.

* FONSECA, Cristina Reis, “Consumo de Drogas: Crime ou Contra-Ordenagdo?” in Revista Salde Mental,
Volume VIII, n.° 4, Jul./Ago., 2006, p. 40.

> Ibidem
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individual, consagrada pela resolucao n.° 46/99, que aprovou a Estratégia Nacional de luta
contra a droga e que se traduziu na edic&o da lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro™®.

Deste modo, com a realizacdo deste trabalho propusemos estudar os procedimentos
adoptados pelos 6rgdos de policia criminal perante um individuo que adquiriu ou detém
produto estupefaciente ou substancias psicotrépicas, para consumo proprio, numa
quantidade superior & necessaria para consumo médio individual durante o periodo de 10
dias, estando este limite previsto no artigo 2.°, n.° 2, da Lei n.° 30/2000, de 29 de
Novembro. Por outras palavras, referimo-nos as situacfes de limite que tanto podem ser
enquadradas como trafico de menor gravidade ou como consumo destas substancias.

Os factores que mais se evidenciaram para a escolha desta tematica foram, sem
duvida, a grande proximidade que a Policia de Seguranca Publica tem com a sociedade,
obrigando-a a adoptar sempre as melhores estratégias para prevenir e reprimir a
criminalidade associada ao tréfico de estupefacientes, sem descurar a investigacao sobre o
trafico de estupefacientes no que concerne a venda directa ao consumidor.

Outro factor foi a necessidade de definir correctamente se um individuo é um
consumidor que necessita de ser tratado, ou se € um traficante que deve ser punido de
modo mais severo, tendo em conta todas as atenuantes previstas legalmente, isso apesar de
ndo haver consonancia entre a jurisprudéncia e a doutrina sobre como enquadrar a
circunstancia de a quantidade de estupefaciente detida ou adquirida pelo agente, para
consumo proprio, exceder o necessario para 0 consumo médio individual durante dez dias.

Por este ultimo motivo tém surgido certas ddvidas no seio dos 6rgdos de policia
criminal o que dificulta claramente o processo decisorio e o correcto encaminhamento do
individuo e consequente expediente. Feita esta ressalva, ndo poderiamos deixar de evocar
0s objectivos a atingir com a realizacdo desta dissertacdo de Mestrado Integrado em
Ciéncias Policiais.

Achamos necessario efectuar uma andlise sobre a orientacdo da jurisprudéncia
acerca desta matéria, recorrendo, para tal, aos acorddos mais recentes, nomeadamente, dos
Tribunais da Relacdo e do Supremo Tribunal de Justica, o que nos permitiu, de igual modo,
comecar a delinear a posi¢do do Ministério Publico, por um lado, e da Doutrina, por outro.
O que estd em causa &, se a quantidade de estupefaciente detido ou adquirido pelo agente,
para consumo proprio, exceder 0 necessario para consumo médio individual durante dez

dias, que tipo de crime deve ser imputado ao individuo?

® Idem, p. 39.
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Como a Policia de Seguranca Publica ndo lhe compete proceder a julgamentos de
culpa, porque a mesma somente lida e interpreta factos, foram adoptados determinados
procedimentos que, bem ou mal, necessitam sempre de ser orientados, porque, por
exemplo, é fundamental o 6rgdo de policia criminal optar pelo tipo de investigacédo
indicada para a ocorréncia, sem nunca descurar a importancia que o inquérito criminal tem.

Com a mudanca do panorama politico e social, surgiram também outras
necessidades, entre as quais, a de tratar e reintegrar o individuo, independentemente de ser
um consumidor ocasional, inicial ou toxicodependente’. Por Gltimo, o legislador, ao tentar
abarcar ao maximo todo o fendmeno associado & droga, acabou por pér em cheque 0s
6rgdos de policia criminal, ao se depararem com determinadas dificuldades ao lidarem com
estas situacOes de limite. Por isso, foi também nosso objectivo tentar dar respostas ou
elucidar algo mais sobre estas mesmas dificuldades.

O ponto de partida para chegar aos objectivos supramencionados é o de ver
respondida a seguinte questdo: Qual devera ser a actuacdo dos 6rgaos de policia criminal
face a uma situacdo de limite entre o trafico e o consumo de produto estupefaciente ou
substancias psicotropicas?

Face a pergunta exposta, levantamos algumas hipoteses para tentar dar a resposta
mais correcta a mesma, entre elas: se deve ser feita uma interpretacdo restritiva do artigo
28° da Lei 30/2000, de 29 de Novembro; se devemos adoptar uma interpretacdo extensiva
do artigo 2°, n.° 1 da Lei 30/2000, de 29 de Novembro; se existe a possibilidade de
incriminar a conduta do agente portador da droga como responsavel pela pratica do crime
de trafico previsto e punido pelo artigo 25° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 21 de Janeiro, ou
se existe, ou ndo, um vazio sancionatorio, pela impossibilidade de recurso a analogia, por
revogacdo do artigo 40° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 21 de Janeiro, excepto no que
concerne ao cultivo.

Continuando com a exposicdo das hipdteses, sera que é producente enquadrar a
conduta do individuo como um ilicito criminal, ou como um ilicito de mera ordenacéo
social, independentemente da quantidade de droga, ou cada caso deve ser tratado como um
caso isolado, e, por Gltimo, por ndo haver um consenso entre a jurisprudéncia e a doutrina,
se tal condicdo pode originar discrepancias nos procedimentos adoptados pelos 6rgaos de

policia criminal.

" Com a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, o acto de consumir, adquirir ou deter
estupefacientes para consumo, passou a ser considerado como um ilicito de mera ordenacdo social e ndo
como um ilicito criminal.
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Tratando-se de um trabalho fundamentalmente tedrico, ndo se colocou a
possibilidade de dividir o mesmo em duas partes distintas, ou seja, uma parte teorica e
outra pratica. Contudo, no seu quarto capitulo é feita uma ressalva no que concerne a
componente pratica relacionada com as normas e procedimentos de actuacdo adoptados
pela Policia de Segurancga Publica para lidar com esta situacdo em concreto.

Optamos por, na parte do desenvolvimento, dividir o trabalho em quatro capitulos,
sendo o primeiro dedicado a analise da jurisprudéncia, recorrendo aos acorddos que
achamos serem 0s mais pertinentes, e que, por isso, deviam ser mencionados neste
trabalho. O segundo e o terceiro capitulo terdo como tdpicos, respectivamente, as diversas
posicOes assumidas pela doutrina sobre o tema em estudo neste trabalho; e o &mbito da
intervencdo do Ministério Publico no procedimento criminal e contra-ordenacional. Para
tal, foi necessario proceder a uma exaustiva pesquisa bibliografica de referéncia nesta
mateéria, entre consulta de trabalhos, publicacdes, revistas e artigos.

Por Gltimo, no quarto capitulo versamos sobre os procedimentos e orientagdes
adoptados no terreno por parte dos érgdos de policia criminal, e se 0S mesmos estao a ser
0S mais correctos para a resolucdo dos problemas com que 0s mesmos se deparam no seu
dia-a-dia. O processo mais eficaz para determinar isso foi o de analisar aprofundadamente
as normas de procedimento, orientacGes e despachos proferidos a nivel interno sobre esta
matéria, e a0s quais conseguimos ter acesso.

E sempre interessante comparar 0 que foi escrito com o que é feito no terreno, ao
lidar, em primeira mao, com os principais intervenientes. Pode-se assim obter outro ponto
de vista, mais técnico-tactico, entre o que é escrito e o que ¢é feito, actualmente, pela Policia
de Seguranca Publica, quando os 6rgaos de policia criminal lidam com as situaces de

limite entre o consumo e o trafico de produto estupefaciente ou substancias psicotropicas.
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CAPITULO I — DAS DECISOES JURISPRUDENCIAIS

“Se a jurisprudéncia se pode considerar a virtude da
prudéncia aplicada ao direito, como a ciéncia do justo e do
injusto, logo se aceitard que se trata de uma ciéncia pratica e ndo
especulativa, no pressuposto de que o direito ndo pode atingir a
certeza das matematicas ou das ciéncias da natureza”.

(Lourenco Martins)8
1.1. DAS DECISOES JURISPRUDENCIAIS DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

O Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, que versa sobre o “trafico e consumo de
estupefacientes e substancias psicotropicas™, criou um leque de crimes, sendo de salientar
0 seu artigo 21.°, o qual serviu de referéncia para outros tipos de crimes contemplados,
respectivamente, nos artigos 24.°, 25° e 26.°. Estes ultimos divergem, respectivamente, do
citado artigo 21.° pela existéncia de circunstancias agravantes na conduta do individuo;
quando a ilicitude do facto é consideravelmente reduzida'® e pelas circunstancias de o
agente ter como Unica** finalidade sustentar o seu consumo de drogas. Porém, o legislador
teve a plena consciéncia de dividir o crime de trafico do de consumo, refor¢ando esta tese
na letra da lei do artigo 21.°, quando ressalva “fora dos casos previstos no artigo 40.°”.

Importa também referir que o “crime de trafico de estupefacientes, em qualquer das
suas modalidades, € um crime de perigo abstracto, pelo que ndo se exige, para a sua

»12 ou seja, logo que o bem

consumagado, a existéncia de um dano social ou efectivo
juridico que a norma defende, neste caso, o da saude publica, é posto em perigo esta
consumado o crime de trafico, bastando para isso a mera detencdo de produto

estupefaciente.

® MARTINS, Lourengo, “Comentério ao acérddo de fixagdo de jurisprudéncia n.° 8/2008 — STJ” in Revista
do Ministério Pdblico, n.° 115, Ano 29, Jul./Set., 2008, p. 218.

% Artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

10 Como bem vem expresso no acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 13/09/2006, a0 assumir que esta é
“a forma que o legislador, por razdes de justica material, em nome da proibicdo de excesso e da
proporcionalidade, encontrou para acudir aos casos em que o desvalor da accdo se mostra digno de menor
censura e reprovagao penal, a luz do sentimento de justiga reinante na comunidade”.

! Eduardo Maia Costa acha absurdo que a lei afaste “a generalidade das situagdes que poderiam cair sob a
alcada desta incriminagéo, pois normalmente o traficante-consumidor (...) trafica para poder consumir mas
também para poder sobreviver, [logo] a distingdo entre sustentar o “vicio” e sobreviver nao faz sentido”.
COSTA, Eduardo Maia, “Direito penal da droga: breve historia de um fracasso” in Revista do Ministério
Pdblico, n.° 74, ano 19.°, Abr./Jun., 1998, p. 108.

12 Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 10/05/06, proferido no processo 0547038, disponivel em
www.dgsi.pt.
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No que concerne ao artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, este
“contemplava todas as situacdes de detencdo de estupefacientes para consumo pessoal,
independentemente da quantidade detida. A afectacdo da droga ao consumo bastava para
afastar a puni¢cdo como trafico”™.

Como antes 0 consumo estava previsto como crime, foi necessario descriminalizar
esta conduta, e isso ocorreu com o artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro®,
que revogou o artigo 40.°™, contudo, descriminalizar é diferente de legalizar. Desta forma,
com o artigo 2.° da ja citada lei*® passou a prever-se 0 consumo como uma actividade
ilicita, mas daquele momento em diante, como ficou enquadrado no &mbito contra-
ordenacional, a censura social e juridica daquela conduta ficou garantida®’.

Contudo, nem tudo é tdo claro e linear como aparenta ser. O n.° 2 do artigo 2.° da
Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, destaca que “para efeitos da presente lei, a aquisi¢do
e a detencdo para consumo préprio das substancias referidas no nimero anterior nao
poderdo exceder a quantidade necessaria para o consumo médio individual durante o
periodo de 10 dias”.

O que estd em causa ¢ a qualificacdo juridica da detencdo de estupefacientes para
consumo que exceda a necessaria para o consumo médio individual durante dez dias™.
Esta “aparente” lacuna legal veio criar dificuldades juridicas na aplicacdo correcta da lei
pelos tribunais e é sobre esta questdo que nos debrucaremos neste ponto. Neste sentido, o
acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de 07/12/05, onde vem expresso que existem
“dificuldades na integragdo juridico-penal de condutas relativas ao consumo de
estupefacientes (excluido o cultivo de tais substancias), quando, em termos de quantidade,

¢ excedida a necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de 10 dias™™.

13 Acérdéo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de, 03/05/07, proferido no processo 10048/06-5, disponivel em

www.dgsi.pt.

¥ Segundo a letra da lei, “sdo revogados o artigo 40.°, excepto quanto ao cultivo, e o artigo 41.° do Decreto-
Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, bem como as demais disposi¢des que se mostrem incompativeis com 0
presente regime”.

!> Excepto no que diz respeito ao cultivo, independentemente da quantidade em causa, que foi ressalvado na
norma revogatoria do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro.

16 No seu artigo 1.2, n.° 1, vem expresso que esta lei vem definir o “regime juridico aplicavel ao consumo de
estupefacientes e substancias psicotrépicas, bem como a protec¢do sanitaria e social das pessoas que
consomem tais substancias sem prescri¢gdo médica”.

17 «A valorizagdo da intervengio de Portugal (...) na defini¢do e concretizagdo de estratégias e iniciativas
comuns face ao problema da droga, bem como a articulagdo das politicas nacionais com 0s compromissos
internacionalmente assumidos”. Resolug¢do do Conselho de Ministros n.° 46/99, de 25 de Maio.

18 As quantidades méximas permitidas para o consumo médio individual diario sio as estabelecidas no artigo
9.% e pelo mapa em anexo a Portaria n.° 94/96, de 26 de Marco.

19 Na mesma senda, o acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 25/06/08, quando, na matéria de direito,
assume que “o legislador ndo se tinha debrucado sobre as situagcBes em que alguém detém exclusivamente
para o consumo pessoal, quantidade de substincia proibida que exceda os 10 dias”.
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De acordo com o artigo 202.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, cabe aos
tribunais a funcdo jurisdicional, quando vem plasmado, no seu n.° 1, que os “tribunais
administram a justica em nome do povo”, com a clara salvaguarda da sua independéncia, €
estes orientam-se somente pelo que a lei definir®.

Os tribunais portugueses, desde logo, perante esta situagdo, denotaram em diversos
acordaos e sentencas, uma diferente interpretacdo da propria lei. Esta falta de unanimidade
deve-se, em muito, as diferentes posicdes jurisprudenciais e doutrinarias®® que, desde a
entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, tém sido assumidas.

No minimo, ja se originou uma desconfortavel instabilidade no seio judicial e, com
isso, podem estar em causa certos principios constitucionais, como o principio da
igualdade, plasmado no artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e ainda o
disposto no artigo 29°, especificamente, os n.®* 1 e 3 da Constituicdo da Republica
Portuguesa. A partir dai deparamo-nos com um efeito semelhante ao de uma “bola de
neve”, por outras palavras, abriu-se caminho aos inimeros recursos ao Supremo Tribunal
de Justica e até ao Tribunal Constitucional.

Vamos considerar como hipotese de estudo que quatro individuos sdo julgados no
mesmo dia, mas cada qual num tribunal portugués diferente, independentemente das areas
onde estdo localizados estes tribunais. O Ministério Publico acusa todos do mesmo crime,
0 previsto no artigo 21.°, n.° 1 do Decreto-Lei 15/93, de 22 de Janeiro, sendo que os factos
foram praticados pelos arguidos apos a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, de 29 de
Novembro®.

Nos julgamentos ficou provado que cada arguido tinha adquirido ou tinha em sua
posse determinada quantidade de produto estupefaciente®®, mas que a quantidade do
mesmo ultrapassava 0 necessario para o consumo médio individual durante o periodo de
dez dias. Ficou também determinado que a posse e/ou aquisi¢cdo de todo o produto se
destinava somente para consumo, logo passivel de ser enquadrado na Lei n.° 30/2000, de
29 de Novembro.

Atendendo a toda esta matéria de facto, cabe aos quatro tribunais decidir de acordo
com cada um dos processos, para que seja feita justica, e para tal foram delineadas as

seguintes hipoteses:

20 Cfr. artigo 203.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

2! As posices doutrinarias vém contempladas no capitulo 11 deste trabalho.

22 Esse apontamento é importante porque deve-se aplicar sempre a lei mais favoravel ao arguido e também
porque a lei em questéo veio despenalizar o consumo de substancias proibidas.

%% Que constam nos mapas em anexo & Portaria n.° 94/96, de 26 de Margo.
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A. O Tribunal A condena o Arguido A’ pelo crime previsto e punido pelo artigo
21.°, n. | do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro® ou pelo artigo 25.° do
mesmo diploma legal®;

Neste caso, deve-se proceder a uma conjugacao dos artigos 21.° e 25.° do Decreto-
Lei 15/93, de 22 de Janeiro, porque apesar de as situacOes de detencdo para consumo que
excedam as doses médias individuais para dez dias (tendo sempre em conta 0 nimero a
mais de doses estabelecido pela Portaria n.° 94/96, de 26 de Marco) serem punidas como
um ilicito criminal por via dos artigos supracitados, muitas vezes estdo reunidos 0s
pressupostos do artigo 25.°, ou seja, a ilicitude do facto é especialmente diminuta.

Como nossa referéncia, analisamos o acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de
15/11/07, proferido no processo n.° 9117/07-9%: o acérddo do Tribunal da Relagdo do
Porto, de 07/12/05, proferido no processo n. 0442812%"; e o ac6rddo do Tribunal da
Relagdo de Evora, de 14/12/04, proferido no processo n.° 1776/04-1%%, de modo a
demonstrar que ja ocorreram punicdes criminais por um destes dois artigos. Vejamos,
quando no acorddo da Relacdo do Porto vem expresso que “quanto a nds, da conjugagdo
dos art’ 25.° e 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93 e dos art°s 2°n°s 1 e 2, e 28 da Lei n.° 30/200,
resulta que as situages para consumo [que exceda o0 legalmente previsto para consumo]
(...) sao punidas com pena de prisdo de 1 a 5 nos ou com pena de prisdo até dois anos ou
multa até 240 dias”.

A decisdo do Tribunal de 1.2 Instancia, da qual o Ministério Publico recorreu, foi a
de condenar o arguido pelo crime de trafico de estupefacientes de menor gravidade,
substituida depois por uma pena de multa. O Tribunal da Relacdo do Porto confirmou a
decisdo recorrida, apesar de o arguido deter, na altura do momento dos factos, 31,018
gramas de Canabis. Alegou ainda 0 mesmo que, pelo motivo da substancia se destinar ao
mero consumo pessoal (o contrério ndo foi provado), trata-se de “uma circunstancia que
diminui de forma acentuada a ilicitude (...) desembocando numa pena de prisao substituida

por multa”. O Tribunal da Relagdo nao hesitou em manter a decisdo recorrida.

% De acordo com o0 artigo em causa, a pena legal abstracta é de 4 a 12 anos de prisao.

% Se 0 acto estiver enquadrado na alinea a) do artigo 25.%, a pena legal abstracta é de 1 a 5 anos de prisao. Por
outro lado, se for enquadrada nos pressupostos da alinea b) do mesmo artigo, a pena legal abstracta passa a
ser de até 2 anos de prisdo, que pode ser substituida por uma multa até 240 dias.

% Do mesmo Tribunal da Relag&o, ver os acérddos de 19/12/06, proferido no processo n.° 5788/06 e o de
17/10/06, proferido no processo n.° 3926/06, disponiveis em www.dgsi.pt.

" Do mesmo Tribunal da Relagdo, ver os acérddos de 09/12/04, proferido no processo n. 0415058 e o de
22/10/03, proferido no processo n.° 2387, disponiveis em www.dgsi.pt.

%8 Todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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No mesmo sentido, a decisdo do Tribunal da Relagio de Evora que enquadrou 0s
factos imputados ao arguido no crime previsto e punido no artigo 25.° do Decreto-Lei n.°
15/93, de 22 de Janeiro, por também considerar que a quantidade de 50,910 gramas de
Haxixe exceder a necessadria para os dez dias permitidos legalmente, ou seja, estdo
reunidos os pressupostos para se considerar a diminuta ilicitude do facto devido & pouca®
quantidade de estupefaciente.

Por altimo, perante as circunstancias de facto em que o arguido detinha 7,754
gramas de Canabis e 0,853 gramas de Cocaina, 0 mesmo e apds recurso da decisdao do
Tribunal de 1.2 Instancia por parte do Ministério Publico, o Tribunal da Relacéo de Lisboa
pronunciou-se pela revogagdo da deciséo recorrida, imputando ao arguido um crime de
trafico de estupefacientes previsto no Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro. Porém, e
mais uma vez, este Tribunal da Relacdo mantém em aberto a possivel conjugacéo do artigo
21.° com o artigo 25.°.

Analisando as trés decisdes, muito semelhantes entre si, 0 mais certo é os Tribunais
da Relagdo, como foram estes, optarem pelo enquadramento dos factos no crime de trafico
de menor gravidade, considerando sempre como factor para diminuir a ilicitude do facto, a
reduzida quantidade de produto estupefaciente e também por, em sede de julgamento, nao
ficar provado que os arguidos ndo detinham o produto para seu exclusivo consumo, apesar

de tal insinuacdo parecer paradoxal.

B. O Tribunal B condena o Arguido B’ pelo crime previsto e punido pelo artigo
40.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro®;

No que concerne a esta decisdo, a base da mesma foi considerar que o produto
estupefaciente que o arguido detinha e a sua atitude ndo poderem ser enquadradas quer no
ambito do artigo 21.° ou no do artigo 25.°, ambos do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de
Janeiro, mas continuava a ser punido criminalmente, agora pelo artigo 40.° do mesmo
Decreto-Lei.

Para evidenciar que decisdes semelhantes a esta ja foram tomadas, evocamos o

acorddao do Tribunal da Relagdo do Porto®!, de 22/11/06, proferido no processo n.

9 Nao existem critérios legais que possam determinar se a quantidade detida no momento da intercepgéo é
considerada muito ou pouca. Ficara sempre ao critério do julgador avaliar isso.

% De acordo com o artigo em causa, a pena legal abstracta é de até 1 ano de prisao, que pode ser substituida
por uma multa até 240 dias.

*1 Do mesmo Tribunal da Relagdo, ver os acérddos de 16/02/05, proferido no processo n.° 0414603, o de
12/01/05, proferido no processo n.° 0314384, o de 12/10/05, proferido no processo n.° 0416952, o de
09/02/05, proferido no processo n.° 0410428, o de 06/07/05, proferido no processo n.° 0445840, o de

9
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0614664, 0 acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa®’, de 03/05/07, proferido no
processo n.° 10048/06-5 e o acdrddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 16/06/04,
proferido no processo n.? 1239/04*. O Tribunal da Relagdo de Coimbra é peremptério ao
referir que a “detencdo de produto estupefaciente que o arguido “reservava para seu
consumo”, ndo pode integrar o crime de trafico, mesmo o de menor gravidade”, porque a
norma revogatdria presente na Lei n.° 30/2000 “abrange somente as situacdes de contra-
ordenacdo previstas no seu art. 2.°, mantendo-se em tudo o mais a norma do art. 40.° do
Decreto-Lei n.° 15/93”.

N&o se afastando muito do mesmo entendimento, no ac6rddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa vem relatado que “a detenc¢do de produto estupefaciente, em quantidade
superior a necessaria para consumo médio individual durante dez dias, e destinada apenas
ao consumo do agente, integra 0 cometimento do ilicito p. e p. pelo art. 40° n° 2 do DL n°.
15/93, de 22 de Janeiro, a que corresponde pena de prisdo até 1 ano ou multa até 120 dias”.
E notdria a vontade de separar a detencdo de estupefacientes, ainda que exceda sempre o
disposto na Portaria n.° 94/96, de 26 de Marc¢o (27,766 gramas de Haxixe), o principio para
o fundamento da decisdo foi o de tratar mais favoravelmente os consumidores, dando um
papel de destaque ao tratamento voluntario para atingir, como maxima, a reinsercao social.

Por Gltimo, a decisdo assumida no acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto foi a de
a “detencdo da droga para consumo proprio em quantidade superior a necessaria para o
consumo médio individual durante 10 dias integra o crime do art. 40° do DL n°® 15/93”, por
outras palavras, deparamo-nos com casos em que ficou provado que o produto que o0s
arguidos tinham em sua posse era exclusivamente para seu consumo, contudo ultrapassava
o limite legal previsto na Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, e sdo nestas situacdes de
limite que o artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, assume preponderancia,

como vem expresso no mesmo acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto®*.

11/02/04, proferido no processo n.° 0111514, o de 24/05/06, proferido no processo n.° 0640988, o de
26/11/03, proferido no processo n.° 0315028 e o de 16/11/05, Col. Jur., Tomo V, p. 221, disponiveis em
www.dgsi.pt.

%2 Do mesmo Tribunal da Relago, ver os ac6rddos de 16/02/05, proferido no processo n.° 8446/06, o de
08/07/03, proferido no processo n.° 2725/03, o de 10/11/05, proferido no processo n.° 4732/05, o de 01/10/02,
proferido no processo n.° 22745, o de 21/11/02, proferido no processo n.° 3569, o de 04/04/06, Col. Jur.,
Tomo 11, p. 131, o de 25/02/03, Col. Jur., Tomo I, p. 141 e o de 09/06/05, proferido no processo n.° 3476/05,
disponiveis em www.dgsi.pt.

% Disponivel em www.dgsi.pt.

% «O disposto no art. 40° n. 2 do DL n.° 15/93 de 22/01, ter4 sempre a sua aplicacdo desde que o
estupefaciente destinado ao consumo seja de quantidade superior a prevista no art.® 2° n.° 2 da Lei n.°
30/2000 de 29/11”.
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C. O Tribunal C absolveu o Arguido C’ do crime que lhe era imputado,
engquadrando a conduta do arguido no artigo 2.°, n.° 1 da Lei n.° 30/2000, de 29
de Novembro;

Quando o Tribunal D decidiu-se por absolver o Arguido D’, determinando o envio
de certiddo da decisdo para a entidade competente para um eventual procedimento contra-
ordenacional e néo criminal®, deixamos de nos encontrar num patamar criminal, mas sim
no ramo do direito contra-ordenacional. Assim, optamos por analisar as decisfes proferidas
no acérddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes®, de 06/03/06, proferido no processo n.
2538/05-2 e os acérddos do Tribunal da Relacéo do Porto®’, de 10/05/06 e o de 18/10/06,
proferidos, respectivamente, nos processos n.2 0547038 e n.° 0643527%.

Ao analisar o acordao do Tribunal de Relacdo de Guimaraes torna-se claro que apos
a revogacao do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, 0 mesmo passou
somente a punir os factos que correspondiam a uma pena criminal, ou seja, para 0 assunto
em estudo, passa a reger somente o trafico, passando a puni¢cdo do consumo para a esfera
de punicdo da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, como contra-ordenag&o™.

A decisdo final do Tribunal da Relacdo de Guimaraes foi a de determinar que “0
tribunal recorrido comunique a entidade administrativa (competente para o processamento
da contra-ordenagdo por consumo de estupefaciente) em conformidade com o
enquadramento legal” e revogou automaticamente a sentenga anterior. Podemos assumir
que foram ponderados dois critérios que se sobressaem na tomada desta decisdo: o facto do
artigo 2.° n.° 2 da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, ndo excluir em parte alguma na
letra do seu texto o consumo como conduta enquadravel neste mesmo artigo; mais, 0
mesmo numero ndo explicita se, no caso de a quantidade de droga exceder a barreira dos
dez dias, o n.° 1 ndo se aplica aos casos em que fica provado, em sede de julgamento, que o
eXCesso € para consumo proprio.

Analisando os restantes dois acérddos do Tribunal de Relagdo do Porto, as decisdes

vao no mesmo sentido, o de descriminalizar o consumo e enquadrar os factos imputados

% De acordo com o artigo 5.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, fazendo a devida ressalva as situagdes
previstas no artigo 3.° (tratamento espontaneo) da mesma lei.

*® Do mesmo Tribunal da Relacdo, ver os acérddos de 23/09/02, proferido no processo n.° 381/02, o de
08/03/04, proferido no processo n.° 381/02, o de 08/03/04,Col. Jur., Tomo I, p. 290 e o de 10/03/03, Col.
Jur., Tomo II, p. 287, disponiveis em www.dgsi.pt.

% Do mesmo Tribunal da Relacao, ver o acérdao de 18/06/03, proferido no processo n. 0311307, disponivel
em www.dgsi.pt.

%8 Todos estes acordaos estdo disponiveis em www.dgsi.pt.

%9 Esta é a ideia presente no acorddo em anélise que reforga esta tese: “o citado art. 2° n° 2 da lei n° 30/00 de
29/11 ndo tem a virtualidade de excluir do consumo a conduta do arguido. O n® 2 em causa néo diz que o n° 1
ndo se aplica quando ocorre o dito excesso”.
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aos arguidos como sendo contra-ordenagfes. Como bem vem expresso no acordao do
Tribunal de Relagdo do Porto, de 18/10/06, foi “intencdo do legislador, dar um tratamento
mais benevolente ao consumo de estupefacientes, encarando-o primacialmente como
doenga”, dai a decisdo ir ao encontro do que aqui foi descrito, o de integrar a conduta do
arguido, que detinha 6,430 gramas de Canabis e ficou provado ser somente para seu
consumo, como tendo praticado uma contra-ordenacdo prevista e punida pelo artigo 2.° da
Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, remetendo uma certiddo do acorddo a entidade
competente, nos termos do artigo 5.° da mesma Lei.

Sem grandes diferencas, o Tribunal de Relacdo do Porto, no seu acorddo de
10/05/06, interpretou que “a conduta do arguido integra a pratica da contra-ordenacao p. e
p. pelo artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, [e deve-se] remeter certiddo do acorddo a entidade
competente, nos termos do artigo 5.° dessa Lei”. Neste ultimo caso, apesar da quantidade
do produto ser consideravelmente maior (119,040 gramas de Haxixe), ndo foi dado como
provado que o arguido tencionava transaccionar este mesmo produto de modo a obter lucro
com ele.

D. O Tribunal D absolveu o Arguido D’ do crime que lhe era imputado, nao
havendo lugar a procedimento criminal, nem a procedimento contra-
ordenacional contra o arguido D’.

Nesta Gltima hipotese, em que o Tribunal determinou que o arguido ndo praticou
qualquer crime e, por isso, ndo foi dado qualquer conhecimento da decisdo a entidade
competente para um eventual procedimento contra-ordenacional, ndo encontramos uma
decisdo de um tribunal superior que optasse pela mesma decisdo. Porém, alguns Tribunais
de 12 Instancia alegaram a existéncia de um vazio sancionatério para a absolvicdo dos
factos imputados aos arguidos, ilibando-os de igual modo do regime contra-ordenacional.

Por exemplo, ao recorrer ao acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 25/06/08,
tivemos acesso a decisdo em processo comum (processo n.° 1934/04.9 PAPTM), a
05/07/06, do Tribunal Colectivo do 2.° Juizo Criminal de Portimdo. Ao arguido em questdo
estava imputado o crime de trafico de estupefacientes previsto e punido no artigo 21.°,n.° 1
do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, por deter 26,939 gramas de resina de Canabis.
Contudo, o Tribunal optou por absolve-lo de qualquer pratica criminal ou contra-
ordenacional porque “a Lei 30/2000 de 29/11 ao revogar o art. 40° do DL 15/93 de 22.01

(& excepcéo do cultivo), ndo previu situagdes (...) em que se provou que o arguido detinha

% Disponivel em www.dgsi.pt.
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substéncia proibida, exclusivamente para o seu consumo pessoal para cerca de dois

meses”*

. Desta decisdo interpds recurso o Ministério Ptblico por considerar que “o douto
acorddo recorrido, ao entender que a detencdo para consumo de 26,939 gramas de resina de
Canabis por parte do arguido AA ndo configura, nem crime, nem contra-ordenacéo,
conduz a um absurdo juridico™*.

No mesmo sentido parece apontar a decisdo pronunciada pelo Tribunal de 1.2
Instancia, & qual tivemos acesso gracas ao acorddo do Tribunal de Relagdo de Evora, de
14/12/04, proferida no processo n.° 1776/04-1*. Foi imputado aos arguidos, que detinham
50,910 gramas de Haxixe, um crime de consumo de estupefacientes previsto e punido pelo
artigo 40.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro. Outro entendimento teve este
Tribunal ao assumir que os factos atribuidos aos arguidos na acusacdo ndo constituam
crime e logo ordenou o arquivamento dos autos**.

Esta posigcdo foi tomada pelo facto do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de
Novembro, “revogar expressamente o artigo 40° do Decreto-Lei n.° 15/93 apenas com uma
excepcdo da previsao nele contida relativa a cultivo de estupefacientes™. O Ministério
Publico, inconformado com a decisdo, recorreu da mesma e foi-lhe dado razdo pelo
Tribunal da Relagdo de Evora ao considerar que “os factos imputados aos arguidos

integram a pratica de um crime p. e p. no art.° 25° da Lei n° 15/93 de 22/01°**°.

Apds concluida a analise destas quatro hipoteses, constatamos que estamos perante
quatro decisbes completamente distintas, o que pode acontecer e até é frequente. Faz parte
da natureza do direito e da funcdo jurisdicional em que cada tribunal é independente dos
demais na sua interpretacdo e aplicacdo da lei e é pela via dos recursos que a jurisprudéncia
deve ser uniformizada.

Deste hipotético exemplo se pode constatar que ja foram tomadas tais decisfes em

sede de julgamento. Para contrariar esta tendéncia, algo teria de ser feito para tentar

1 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 25/06/08, proferido no processo n.° 06P4684, disponivel em
www.dgsi.pt.

2.0 Supremo Tribunal de Justica deu razdo e provimento ao recurso do Ministério Publico ao decidir-se por
“condenar o arguido AA, pela pratica do crime p. e p. pelo n° 2 do art.° 40° do DL n.° 15/93, de 22 de
Janeiro”.

*% Disponivel em www.dgsi.pt.

* N&o conseguimos apurar se dos autos foi mandado retirar certiddo para dar conhecimento a entidade
competente para o processamento das contra-ordenagdes contra os arguidos porque no acorddo ndo é feita
qualquer mengdo sobre este pormenor.

* Ac6rddo do Tribunal de Relagdo de Evora, de 14/12/04, proferido no processo n.° 1776/04-1, disponivel
em www.dgsi.pt.

*® |dem
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encontrar a bonanga no meio desta tempestade de conflitos jurisprudenciais e de recursos.
A ignicdo deu-se quando o Tribunal de Relagdo do Porto, num lapso temporal
relativamente curto, decidiu-se distintamente em dois processos que, supostamente,
apontavam para a pronuncia de uma decisdo ndo muito distinta em ambos.

Estes dois processos, com o n.° 0643527 e o n.° 0614664, com as datas,
respectivamente, de 18/10/06 e 22/11/06, ja foram anteriormente analisados neste estudo.
Pelos factos provados e dos quais fizemos mencdo, decidiu-se 0 Ministério Publico por um
recurso extraordindrio a 15/12/06 para que o Supremo Tribunal de Justica fixasse
jurisprudéncia no sentido de “a aquisicdo ou detencdo de estupefacientes para consumo
proprio de uma quantidade superior & necessaria para consumo médio individual durante o
periodo de 10 dias integra a contra-ordenacao prevista no artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, de
29 de Novembro™.

As divergéncias jurisprudenciais acabam por ser resolvidas pelos recursos e
nomeadamente pelos recursos de uniformizacéo de jurisprudéncia, algo que aconteceu com

0 acérddo do Supremo Tribunal de Justica n.° 8/2008"’.

1.2. DO ACORDAO UNIFORMIZADOR DE JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICA N.° 8/2008, DE 25 DE JUNHO

A 18 de Outubro de 2006, o Tribunal de Relacdo do Porto decidiu-se por integrar a
conduta do arguido na préatica de uma contra-ordenacio® prevista e punida pelo artigo 2.°
da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, pelo facto de o n.° 2 do mesmo artigo ndo ter uma
fungdo vinculativa, ou seja, ndo afasta do ilicito de mera ordenagdo social as “situagdes de
consumo e de aquisicdo ou detencdo de droga para consumo em quantidade superior a
necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de 10 dias, mas lhe reserve
uma funcdo meramente indicativa ou orientadora™*®.

Aproximadamente um més depois, 0 mesmo Tribunal, no dia 22 de Novembro de
2006, decidiu-se pelo contrario ao condenar o arguido como autor material do crime

previsto e punido pelo artigo 40.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro,

*" publicado em Diario da Republica, 1.2 série - N.° 150 - 5 de Agosto de 2008.

*8 Néo foi da mesma opini&o o juiz Luis Eduardo Branco de Almeida Gominho e dai ter votado vencido,
sendo da opinido que o arguido devia ser punido pelo artigo 40.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de
Janeiro, contudo, e de acordo com o restante colectivo de juizes, nunca seria punido pelo artigo 25° do
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

9 Acorddo do Tribunal de Relagdo do Porto, de 18/10/06, proferido no processo n.° 0643527, disponivel em
www.dgsi.pt.
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atribuindo-lhe uma pena de 40 dias de multa, tendo como base para a decisdo considerar
que o mesmo artigo “terd sempre a sua aplicacdo desde que o estupefaciente destinado ao
consumo seja de quantidade superior & prevista no art. 2°, n.° 2 da Lei n.° 30/2000”°.

Importa referir que no primeiro processo, o arguido detinha 6,430 gramas de
Canabis, ficando provado em julgamento que o mesmo se fazia acompanhar deste produto
para satisfazer o seu vicio, ndo tendo como objectivo a obtencao de lucro apds a venda do
referido produto. No outro processo, 0s arguidos tinham em sua posse Heroina e Cocaina,
com um peso liquido, respectivamente, de 1,694 gramas e 1,314 gramas. Ambos 0s
arguidos detinham produto estupefaciente que ultrapassava o tecto de dez dias,
estabelecido pelo legislador no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro,
mas ambos destinavam a totalidade do produto para o seu consumo.

Posto tudo isto, decidiu o Ministério Pablico proceder junto do Supremo Tribunal
de Justiga para que este, ¢ perante tal “oposi¢do de julgados”, assentasse jurisprudéncia no
sentido do decidido no processo n.° 0614664 de 2/11/06 da Relacéo do Porto.

Este acorddo pretendia apurar o teor de aplicabilidade do artigo 40.°, n.° 2 do
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, apds a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, de 29
de Novembro®, para os casos em que o arguido detenha ou tenha adquirido produto
estupefaciente para consumo, mas com quantidades superiores ao estabelecido para um
consumo medio individual durante dez dias.

“A interpretacdo em direito penal (e sancionatério em geral) ndo pode
desconsiderar principios fundamentais — tipicidade, legalidade, ndo retroactividade in
malam partem, proibi¢do da analogia — sendo que os esquecimentos, lacunas, deficiéncias
de regulamentac&o ou de redaccdo funcionam sempre contra o legislador®?.

Anteriormente, o Supremo Tribunal de Justica ja se havia pronunciado de maneira
diferente em processos similares aos que deram origem a este acdrddo uniformizador de
jurisprudéncia, por outras palavras, a conduta em causa ser punida, ndo pelo crime previsto
e punido pelo artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, mas sim como uma

contra-ordenacdo prevista no artigo 2.9, n.° 1 da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro®.

%0 Acérdao do Tribunal de Relagéo do Porto, de 22/11/06, proferido no processo n.° 0614664, disponivel em
www.dgsi.pt.

51 O artigo 28.° desta Lei (norma revogatéria) refere claramente que o artigo 40.° do Decreto-Lei citado
estava revogado, excepto quanto ao cultivo que ficou salvaguardado devido a sua especial censurabilidade.

52 MARTINS, Lourengo, “Comentario ao acérdio de fixagio de jurisprudéncia n.° 8/2008 — STJ” in Revista
do Ministério Publico, n.° 115, Jul./Set., p. 222.

> Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 28/09/05, proferido no processo n.° 05P1831, disponivel em
www.dgsi.pt.
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As alegacdes proferidas pelo Ministério Pablico® foram no sentido de defender que
“a detencdo ou aquisi¢do de produto estupefaciente, para consumo proprio, em quantidade
superior a necessaria para 0 consumo médio individual durante 10 dias, integra o crime
previsto e punido no artigo 40.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro”™ porque
“se ndo fossem os termos em que se encontra redigida a aludida norma revogatdria do
artigo 28.°, todos concordariam que continuavam a ser abrangidas pela previsdao do artigo
40.97%°,

Por conseguinte alega que ndo faz qualquer sentido o legislador punir a conduta
menos grave (quando ndo exceda os dez dias) e ndo reservasse qualquer punicdo para a
mais gravosa. Ora, isso conduz a um manifesto absurdo juridico e a uma clara injustica. De
igual forma deixa de parte a punicdo da conduta pelos artigos 21.° ou 25.° do Decreto-Lei
n.° 15/93, de 22 de Janeiro, pelo facto deste Decreto-Lei distinguir claramente as situacfes
de trafico das de consumo, ndo podendo ser motivo plausivel que uma quantidade em
excesso, ainda que fique provado que era para consumo proprio, provoque uma alteracao
juridica deste género, por outras palavras, estamos a considerar um “doente” como sendo
um traficante!

O Ministério Publico também foi da opinido que “o legislador ndo quis punir como
contra-ordenacdo o agente que detivesse ou adquirisse, para consumo proprio, produto
estupefaciente em quantidade que excedesse a necessaria para consumo medio individual

durante 10 dias”®’

porque, se assim fosse, 0 mesmo nao teria assumido a posicdo de, na
letra da lei, estabelecer um maximo quantitativo, deixando a tarefa de delimitar a fronteira
entre o trafico e 0 consumo para a quem de direito deve julgar®®.

Por ultimo, e para defender a tese do acordao recorrido, interpretar restritivamente o
artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro® “n&o consubstancia uma ampliacdo
incriminatoria, mediante recurso a analogia, logo ndo acarreta a violacdo dos principios da

legalidade e da tipicidade”®. O Supremo Tribunal de Justica aceitou os argumentos

> Nos moldes do artigo 442.°, n.® 1 e 2 do C6digo de Processo Penal.

> Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.° 8/2008, de 25 de Junho, disponivel em www.dgsi.pt.

*® Ihidem

> Ihidem

% Trata-se de uma opinido também defendida nos acérdaos do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 25/02/03,
C.J., Tomo V, p. 141, e do Tribunal da Relacdo do Porto, de 16/11/05, C.J., Tomo V, p. 221.

%9 E de salientar que a interpretagdo restritiva, e até mesmo a extensiva, duma lei penal é admitida no sistema
juridico portugués.

% Acérddo do Supremo Tribunal de Justica n.° 8/2008, de 25 de Junho e cfr. acérdaos do Tribunal da Relagdo
de Lisboa, de 25/02/03, C. J., Tomo I, p. 143; de 08/07/03, processo n.° 2725/2003; de 04/04/06, C. J., Tomo
Il, p. 131, e do Tribunal da Rela¢do do Porto de 10/11/05, processo n.° 4732/05, e de 06/07/05, processo n.°
0445840, todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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apresentados pelo Ministério Publico, acrescentando ser de extrema importancia
salvaguardar a ndo descriminalizacdo ou mesmo a despenalizacdo da aquisi¢éo e da
detencéo de produto estupefaciente para consumo proprio, em quantidades superiores aos
dez dias®, partindo do pressuposto que o legislador soube exprimir-se da melhor forma e
que, por reducéo teleoldgica, a aplicabilidade do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de
22 de Janeiro, nunca estard em causa. Posto tudo isto, o Supremo Tribunal de Justica
confirmou o acordao recorrido, mantendo em vigor e na integra, o ja citado artigo 40.° para
decidir os casos em apreco e os que, porventura, poderdo surgir®, isso apesar dos votos de
vencido de alguns dos Exmos. Juizes Conselheiros.

Agora, nos casos em que 0s tribunais considerem ndo seguir a orientagcdo do
acordao uniformizador de jurisprudéncia®, o caminho possivel é o recurso consagrado nos
artigos 446.° e 447.° do Cédigo de Processo Penal. Os tribunais inferiores, por forca do
principio da independéncia, ndo sdo obrigados a adoptar as decisfes uniformizadoras
porque as mesmas ndo sdo vinculativas, ndo tém forca obrigatdria geral, isto porque ja ndo

se encontra em vigor o antigo artigo 2.° do Cédigo Civil®

que permitia aos tribunais fixar
doutrina com forga obrigatdria geral.

O importante é que os tribunais aleguem, aquando do recurso, que estdo em causa
argumentos validos novos ou que, por algum motivo, a jurisprudéncia em causa ja se

encontre ultrapassada®.

51 O que o Supremo Tribunal de Justica pretende salvaguardar “ndo encontra eco nos trabalhos preparatorios
da lei [mas o contrario] estava bem patente na Resolugcdo do CM em que se baseou o projecto do Governo,
sustentaculo da Lei n.° 30/2000”. MARTINS, Lourenco, “Comentario ao acorddo de fixagdo de
jurisprudéncia n.° 8/2008 — STJ” in Revista do Ministério Publico, n.° 115, Jul./Set., p. 224.

%2 Cfr. acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 05/11/09 e de 03/06/09, proferidos, respectivamente, nos
processos n.% 418/07.8PSBCL-A.S1 e 21/08.5GAGDL.S1, disponiveis em www.dgsi.pt.

%3 Celso Leal defende que o acorddo Supremo Tribunal de Justica n.° 8/2008 “viola o principio da legalidade
estabelecido no artigo 29.° da Constitui¢do Portuguesa [porque] ndo pode haver crime sem lei e ninguém
pode ser punido com uma pena criminal sem que exista uma lei anterior que puna tal conduta.” LEAL, Celso,
“Da “N@o Constitucionalidade” do Aco6rddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.° 8/2008 do Supremo
Tribunal de Justiga” in Revista do Ministério Publico, n.° 119, ano 30.°, Jul./Set., 2009; p. 203.

% Neste caso, ap6s o recurso directo (obrigatério para o Ministério Piblico) ao Supremo Tribunal de Justica,
este pode limitar-se a aplicar a jurisprudéncia anteriormente fixada, como foi no caso do acérddo deste
Tribunal no dia 03/06/09: “nos termos do art. 446.3 do CPP - aplique a jurisprudéncia oportunamente fixada
no acorddo de fixacao de jurisprudéncia n® 8/2008-STJ”.

% O Tribunal Constitucional, no acérd&o 743/96, considerou ser inconstitucional este antigo artigo por violar
0 principio da separagdo de poderes.

% Nas palavras de Lourenco Martins, “o recurso a que alude o art. 447.° do CPP ¢ interposto pelo por
determinacdo do Procurador-Geral da Republica quando considere que uma jurisprudéncia fixada é ja
obsoleta ou ultrapassada”. MARTINS, Lourengo, “Consumo privado de produtos estupefacientes e
substancias psicotropicas — o retrocesso a luz da posigdo do STJ” in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
n.° 3, Ano 19.° Jul./Set., 2009, p. 506.
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CAPITULO Il - DO POSICIONAMENTO DOUTRINARIO SOBRE A
TEMATICA EM ESTUDO

“A doutrina, ndo sendo uma fonte de direito, contribui
poderosamente para aquela “vida juridica” que se conjuga com 0s
factos directamente normativos e mediante a qual eles ganham o
verdadeiro significado”.

(José de Oliveira Ascensio)®’

2.1. DA REVOGACAO DO ARTIGO 40.° DO DECRETO-LEI N.° 15/93, DE 21 DE
JANEIRO E O VAZIO SANCIONATORIO LEGAL

Com o panorama legal que adveio da entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, de 29 de

Novembro®%°

, € inequivoco que o legislador criou um vazio sancionatério para as
situacbes de detencdo de produto estupefaciente ou substancias psicotropicas em
quantidade superior aos 10 dias™. Claro, e como vem sendo afirmado ao longo deste
trabalho, todo este produto detido deve ser para consumo proprio.

Fazendo jus ao que atras se escreveu, nas situacdes em que o individuo detém droga
em quantidades superiores as previstas no artigo 2.°, n.° 2 da Lei n.° 30/2000, de 29 de
Novembro, pelo facto do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro’* ter sido
revogado, “ndo ha nenhuma norma vigente que preveja e puna aquela conduta”’?,

Perante um vazio sancionatorio, ou uma lacuna se preferirmos, nestes casos, como

nos ensina Oliveira Ascensdo, “quando se verifica uma lacuna, o caso concreto deve ser

7 ASCENSAO, Jos¢ de Oliveira, “O Direito”, 13.2 Edicdo refundida, Almedina, 2005, p. 264.

% A partir da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 46/99, de 25 de Maio, publicada em Diario da
Republica, 1.2 série - B, n.° 122, de 26 de Maio de 1999, e que aprovou a Estratégia Nacional de Luta contra a
Droga, passa-se a privilegiar a saide dos consumidores, a considera-los como doentes que necessitam de
auxilio e tratamento e ndo como criminosos que devem ser enclausurados. Foi nesta mudanca de pensamento
que foi criada a Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro.

% Como se pode comprovar na Resolucéo do Conselho de Ministros n.° 46/99, de 25 de Maio, quando nos
diz que devemos considerar o “toxicodependente, no essencial, como um doente, [com] acesso a meios de
tratamento a todos os toxicodependentes que se desejem tratar, (...) bem como a adopg¢do de um
enquadramento legal adequado, justo e proporcionado, respeitador dos principios humanistas em que assenta
0 nosso sistema juridico”.

" De acordo com o artigo 2.2, n.° 2 da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro e pela Portaria n.2 94/96, de 26 de
Marco.

! Este artigo previa e punia o consumo antes da entrada da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro.

2 FONSECA, Cristina Reis, “Consumo de Drogas: Crime ou Contra-Ordenagdo?” in Revista Satde Mental,
Volume VIII, n.° 4, Jul./Ago., 2006, p. 44.
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resolvido. E entdo necessario integrar esta lacuna”’®. Na mesma linha de pensamento,
continua ao dizer que desta integragdo de lacunas “se ocupa fundamentalmente o art. 10 do
Cédigo Civil”™"™,

O surgir de uma lacuna, como a que estamos a tratar neste estudo, ndo ¢é estranho ao
universo legalista e isso deve-se ao facto da “lei ndo prever logo todas as situa¢des
relevantes”’®. Neste caso em apreco, surgiu pelo motivo de haver uma “deficiéncia de
previsao”, como nos diz Oliveira Ascensdo’”.

O Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal de Justica Lourenco Martins vai mais
longe ao aprofundar esta lacuna em particular quando afirma “que a qualificagdo adequada
da situacéo é a de lacuna de regulacdo da lei no que concerne a aquisicdo ou detencdo de
DMID [Dose Média Individual Diéria] para mais de 10 dias™™®,

Ora, esta “lacuna de regulagdo” surge porque o legislador nas diversas normas que
regulamentam o trafico e o consumo de droga que criou, pecou na “regulagdo em
conjunto”, a que puniria estas condutas. Quando ocorre um erro de “regulagdo em
conjunto” quer dizer que “esta ndo contém nenhuma regra para certa questdao que, segundo
a intencdo reguladora subjacente, precisa de uma regulacdo. A estas lacunas (...)
qualificamo-las de “lacunas de regulagdo™”"°.

Posto isto, Rui Pereira defende que as solucbes apresentadas pela doutrina para a
integracdo desta lacuna®® n3o podem ser utilizadas e apresentou os motivos para tal
justificacdo, como iremos ver adiante. Com base em Rui Pereira, Cristina Fonseca resume
muito bem o problema que dai advém: “A posse de quantidade suficiente para 10 ou mais
dias tracaria a fronteira entre a contra-ordenacio e a impunidade®,

No que concerne a aplicabilidade do artigo 25.° (ou do artigo 21.°) do Decreto-Lei
n.° 15/93, de 22 de Janeiro, como solu¢do, Rui Pereira evoca o acordao n.° 295/03, de 12

de Janeiro, do Tribunal Constitucional, do qual discorda da sua decisdo e do qual apenas

® ASCENSAO, Jos¢ de Oliveira, “O Direito”, 13. Edi¢do refundida, Almedina, 2005, p. 384.

" Ibidem

> «]. Os casos que a lei ndo preveja sdo regulados segundo a norma aplicavel aos casos andlogos. 2. Ha
analogia sempre que no caso omisso procedam as razdes justificativas da regulamentagéo do caso previsto na
lei. 3. Na falta de caso anélogo, a situagdo é resolvida segundo a norma que o proprio intérprete criaria, se
houvesse de legislar dentro do espirito do sistema”.

® ASCENSAO, José de Oliveira, “O Direito”, 13. Edi¢io refundida, Almedina, 2005, p. 383.

" «f impossivel prever todas as situagdes vindouras: a vida é sempre mais rica. As falhas de previsio sio
frequentes, até em matérias de grande relevancia”. Ibidem.

® MARTINS, A. G. Lourenco, “Comentério” in Revista do Ministério Ptblico, n.° 115, ano 29.°, Jul./Set.,
2008, p. 226.

" LARENZ, Karl, cit. in ibidem.

80 \Ver os pontos seguintes deste capitulo 1.

81 FONSECA, Cristina Reis, “Consumo de Drogas: Crime ou Contra-Ordenagdo?” in Revista Satde Mental,
Volume VIII, n.° 4, Jul./Ago., 2006, p. 44.
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devemos, nas palavras de Maia Costa, “considerar essa decisdo como uma das solucdes
possiveis do caso, por ndo ser inconstitucional”®,

Aplicar um artigo que se refere inequivocamente ao trafico a uma situacdo de
consumo ¢, segundo este autor, “inconstitucional por violar o principio da legalidade penal
—artigo 29.°, n.”® 1 e 3, da Constituicdo — e tambhém a exigéncia de proporcionalidade entre
0 crime e a pena, que resulta dos artigos 13.°, n.° 1, e 18.°, n.° 2, da Constituigﬁo”83. 0]
cerne da questdo é a possivel cedéncia da droga a terceiros nos casos de quantidades
superiores, ou no, aos 10 dias, o que seria trafico®*.

A existéncia de uma “cldusula de exigéncia minima [para a aplicagdo do artigo
25.°] ditada pelo principio da necessidade apenas se oporé a puni¢do nos casos em que se

comprove que a droga n3o seria razoavelmente acessivel a outras pessoas”®

, porém o n.° 2
do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, apenas delimitard 0 maximo para se
aplicar uma contra-ordenacéo e se o legislador quisesse que se aplicasse o artigo 25.° para
as restantes situagdes, “deveria ter tipificado positivamente a conduta, ndo bastando
delimitar negativamente o ilicito de mera ordenacao social”®,

Por ultimo, “nem sequer existe analogia (paridade de razdes) entre o trafico e a
posse de quantidades elevadas de droga para consumo, no sentido do artigo 10.°, n.* 1 e 2
do Cddigo Civil: as razdes que podem justificar a criacdo do crime de perigo

abstracto”8"%,

8 COSTA, Eduardo Maia, “Constitucionalidade da integra¢do no crime de trafico de estupefacientes da
detencdo de quantidades superior a dez doses diarias para consumo pessoal” in Revista do Ministério
Pdblico, n.° 96, ano 24.°, Out./Dez., 2003, p. 169. No mesmo sentido, Fernanda Palma ao dizer que “o
Tribunal Constitucional a revogar a decisdao do tribunal recorrido, ndo julgando inconstitucional um tal
ambito de aplicagdo do artigo 25.°”. PALMA, Maria Fernanda, “Consumo e trafico de estupefacientes e
Constituicdo: absor¢do do “Direito Penal de Justica” pelo Direito Penal Secundario?” in Revista do
Ministério Publico, n.° 96, ano 24.°, Out./Dez., 2003, p. 36.

8 PEREIRA, Rui, “A descriminagio do consumo de droga” in Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo
Dias, Coimbra Editora, 2003, pp. 1173-1174.

8 Este comportamento ¢ diferente do de dar o produto suspeito a terceiros para ocultarem o mesmo. “Este
comportamento pretende apenas o favorecimento pessoal do possuidor e, como tal, devera ser enquadrado no
artigo 367.° do Codigo Penal e ndo como autoria do crime de trafico de estupefacientes. Situacdo idéntica
sera a da guarda de estupefacientes efectuada por familiares ou equiparados, igualmente apenas para proteger
o possuidor”. COSTA, Eduardo Maia, “O crime de trafico de estupefacientes: o direito penal em todo o seu
esplendor” in Revista do Ministério Publico, n.° 94, ano 24.°, Abr./Jun., 2003, p. 94.

% |dem, p. 1171.

% |dem, p. 1173.

87O crime de trafico de estupefacientes ¢ um crime de perigo abstracto, visando proteger a satude publica. A
sua legitimag@o material s6 persiste enquanto a incriminacgdo for idonea para essa funcao tutelar”. COSTA,
Eduardo Maia, “Constitucionalidade da integracdo no crime de trafico de estupefacientes da detencdo de
quantidades superior a dez doses diarias para consumo pessoal” in Revista do Ministério Publico, n.° 96, ano
24.°, Out./Dez., 2003, p. 169.

% |dem, p. 1172.
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Quanto a possibilidade do individuo ser punido pelo n.° 2, do artigo 40.° do
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, ou pelo artigo 2.%, n.° 1 da Lei n.° 30/2000, de 29
de Novembro, no primeiro caso, Rui Pereira evoca a expressa revogacao pelo artigo 28.° da
Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, do artigo em causa. Estamos perante uma violacao do
principio da legalidade porque se estaria a aplicar uma norma incriminadora revogada, ou

5:89,90

seja, estariamos a “viola[r] directamente o nullum crimen, nulla poena sine lege e tal

sO seria possivel de execucdo “se a alternativa inexoravel fosse a aplicagdo da norma
incriminadora do trafico, que comina penalidades mais severas”™®, mas como esta
aplicacdo também viola o principio da legalidade, voltamos ao ponto de partida: o
principio da legalidade é sempre violado.

No segundo caso, o da aplicacdo do regime de mera ordenacéo social, esbarra desde
logo no n.° 2 do referido artigo, o qual parece “conter uma proibicao forte, sob cominacao

9992

penal implicita, de aquisicdo ou detengdo de terminadas quantidades de droga””", mas ao

interpretar deste modo estamos a “proceder a um alargamento contra legem do ilicito [o
que] corresponde ainda a uma violagdo do principio da legalidade”g3.
Apds tudo isso, como Rui Pereira acaba por reconhecer, “resta pois, por exclusao

de partes, a bem pouco satisfatoria solucdo de reconhecer que hd um vazio
94

sancionatério”™ ", apresentando como solucdo “uma rapida e pontual intervengdo
legislativa™®, caso contrario corre-se o risco de legalizar o consumo de droga pelo motivo

de ndo poderem ser condenadas “as condutas menos graves e censuraveis em que estejam

em causa quantidades inferiores de droga, a luz do n.° 1 do artigo 13.° da Constitui¢do™.

2.2. DO ARTIGO 25.° DO DECRETO-LEI N.° 15/93, DE 21 DE JANEIRO E A
INCRIMINACAO DA CONDUTA DO AGENTE PORTADOR DA DROGA

Para uma melhor compreensdo deste ponto, € necessario conjugar 0s seguintes
artigos: os artigos 21.°, 25.° e 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro; e 0s artigos
2.° n.0sle 2, eo028.° todos da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro. Deste procedimento

% Idem, p. 1175.

% vide DIAS, Jorge de Figueiredo Dias, “Direito Penal — Parte Geral”, Tomo I, 2.* Edi¢do, Coimbra Editora,
2007, pp. 177 e ss.

*! Ibidem

% bidem

% Ibidem

% |dem, p. 1176.

% |bidem

% 1bidem
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chega-se a conclusdo que quando um individuo, ao deter quantidade de droga superior aos
dez dias, e mesmo sendo para consumo proprio, este incorre numa conduta punida
criminalmente pelo artigo 21.° ou por via do artigo 25.°”, ambos do Decreto-Lei n.° 15/93,
de 22 de Janeiro, tendo em conta as circunstancias atenuantes do artigo 26.° do Decreto-Lei
n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

Os autores que se destacam na defesa desta tese®® sdo Artur Matias Pires e Manuel
José Goncalves Pereira. Artur Pires destaca trés ideias bases para a defesa desta solucéo
para o vazio sancionatorio ja assinalado. A primeira ¢ que “a quantidade de estupefacientes
que o agente adquiriu ou detinha é um elemento objectivo importante (...) para a
tipificacio das condutas™. Como segunda ideia, invoca a relagdo preco/qualidade da
droga com a possibilidade de aquisicdo da mesma, tendo em conta o tipo de
consumidores®, ou seja, os diferentes tipos de consumidores, segundo este raciocinio
I6gico, ndo terdo em sua posse uma quantidade aprecidvel de droga. Esta quantidade
apreciavel de droga é a terceira ideia base da argumentacdo porque este autor define-a
como “aquela que excede a quantidade necessaria para o consumo médio individual
durante o periodo de 10 dias (art. 2.%,n.° 2)"*".

Segundo este mesmo autor, ndo ha& espaco de manobras nem para duvidas, ao
responder afirmativamente a seguinte questdo: “Sera uma dose diaria que “transforma’ um
consumidor num traficante?”*%, isso porque de acordo com o artigo 9.2, n.° 3 do Cédigo
Civil, na Lei encontramos “as solugdes mais acertadas” e a solucdo que a lei nos apresenta
é que s6 pode ser considerada aquisicdo e detencdo de estupefacientes para consumo
quando a quantidade ndo ultrapasse o limite previsto no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.°

30/2000, de 29 de Novembro. E da mesma opinido Manuel Pereira ao assumir que “tal

%" E de todo pertinente “convocar o trafico de menor gravidade, art.° 25° Decreto-lei n.° 15/93, [e] considerar
que o destino ao consumo, &, no contexto daquele tipo legal, uma circunstancia que diminui de forma
acentuada a ilicitude do facto, art.® 72° do Codigo Penal”. Ac6rddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de
07/12/05, proferido no processo n.° 0442812, disponivel em www.dgsi.pt.

% No acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 07/12/05, proferido no processo 0442812, disponivel em
www.dgsi.pt, Guedes Valente é citado como autor que defende a tese da incriminagéo da conduta, na sua
obra “Consumo de Drogas — Reflexdes sobre o quadro legal”, 1.2 edi¢do, Almedina, 2002.

Actualmente, o0 autor ndo é da mesma opinido, cfr. VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Consumo de
Drogas — Reflexdes sobre o quadro legal”, 3.2 Edicdo revista e aumentada, Almedina, 2006, pp. 137 e ss.

% PIRES, Artur Matias, “Ainda sobre o novo regime sancionatorio da aquisicdo e detengdo de
estupefacientes para consumo préoprio” in Revista do Ministério Publico, n.? 93, ano 24.°, Jan./Mar., 2003, p.
116.

109 5 consumidor toxicodependente e o consumidor ocasional.

190 Ihidem

192 |dem, p. 117.
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descriminalizacdo [do consumo] apenas ocorre para as condutas abarcaveis no &mbito do
n.°2 do art. 2.° da Lei n.° 30/2000™%,

O que o legislador pretendeu salvaguardar foi “a possibilidade de um arguido,
recorrendo a experientes (...) advogados e a falsas mas bem industriadas testemunhas (...)
vir “provar” em julgamento que a quantidade de estupefaciente que detinha (...) se
destinava ao consumo proprio™®,

Esta solucdo permite distinguir, sem margem de erro, o limiar entre o que pode ser
considerado uma contra-ordenacdo e o que é crime™®, ou seja, “o legislador utilizou como
técnica legislativa a criacdo de limites quantitativos para delimitar claramente a
responsabilidade criminal da responsabilidade contra-ordenacional”'®. Esta técnica foi
empregue para, nos casos de conducdo de veiculo rodoviario em estado de embriaguez,
distinguir claramente o crime previsto e punido nos artigos 292.° do Codigo Penal e artigo
81.° do Codigo da Estrada, das contra-ordenacdes graves ou muito graves. Nao havendo
espaco para duvidas, o arguido nunca podera alegar “a falta de consciéncia da ilicitude do
facto, nos termos do art. 17.°, n.° 1, do cprio,

Diferente de tudo o que foi dito até agora sdo as situacGes em que, depois de
empregar todas as capacidades de averiguacdo ao alcance do poder judicial ou de
investigagdo, ndo é possivel determinar se a droga que o individuo adquiriu ou detinha era
para seu consumo ou se era para trafico. Nestes casos, e se 0 arguido/defesa ndo conseguir
provar que a droga era para Seu consumo e nao para ceder a terceiros, sera punido por
trafico’®. Contudo, Vitor Paiva ndo concorda com tal porque desta forma estamos “‘a
impor ao arguido, em processo penal, o énus da prova dos factos que lhe fossem
favoraveis. E, pelo contrario, ao tribunal que cabe — no uso do poder/dever de investigacio
oficiosa que sobre ele impede (cfr., nomeadamente, o teor do art. 340.° do CPP) —

promover a prova de todos os factos™®.

103 PEREIRA, Manuel José¢ Gongalves, “Detencdo de estupefaciente em quantidade superior a dez doses
diarias para consumo pessoal” in Revista do Ministério Publico, n.° 97, ano 25.°, Jan./Mar., 2004, p. 128.

104 PIRES, Artur Matias, “Ainda sobre o novo regime sancionatério da aquisicdo e detengdo de
estupefacientes para consumo préprio” in Revista do Ministério Publico, n.° 93, ano 24.°, Jan./Mar., 2003, p.
116.

105 Cfr. idem, p. 119.

106 pPEREIRA, Manuel José¢ Gongalves, “Detengdo de estupefaciente em quantidade superior a dez doses
didrias para consumo pessoal” in Revista do Ministério Publico, n.° 97, ano 25.°, Jan./Mar., 2004, pag. 133.
97 PIRES, Artur Matias, “Ainda sobre 0 novo regime sancionatorio da aquisicio e detencdo de
estupefacientes para consumo préoprio” in Revista do Ministério Publico, n.? 93, ano 24.°, Jan./Mar., 2003, p.
119.

198 Cfr. PAIVA, Vitor, “Breves notas sobre a penalizagio do pequeno Trafico de Estupefacientes” in Revista
do Ministério Pdblico, n.° 99, ano 25.°2, Jul./Set., 2004, p. 147.

1% 1bidem
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Para concluir, Artur Pires resume-nos o que foi alcangado com a Lei n.° 30/2000,
de 29 de Novembro. Ela veio “descriminalizar o consumo de estupefacientes e (...)
descriminalizar a aquisicdo e a detencdo de estupefacientes para consumo proprio, desde
que ndo exceda a quantidade necessaria para o consumo médio individual durante o
periodo de 10 dias™°. Fora destes pardmetros, o individuo ocorrer4 num dos crimes de

trafico previstos no Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

2.3. DA INTERPRETACAO EXTENSIVA DO ARTIGO 2° N.° 1 DA LEI N°
30/2000, DE 29 DE NOVEMBRO

Esta tese socorre-se principalmente na revogacdo do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000,
de 29 de Novembro, que revogou o artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro,
que antes criminalizava o consumo, aquisicdo e detencdo para consumo proprio de produto
estupefaciente ou substancias psicotropicas, isso porque com o artigo 2.° da Lei n.°
30/2000, de 29 de Novembro, o legislador pretendeu inequivocamente descriminalizar todo
0 consumo, mas nao despenalizar obviamente.

Sempre que ficar provado que a droga era para consumo proprio,

independentemente da quantidade®

, a fronteira entre o ilicito de mera ordenacéo social e
o ilicito criminal foi tracada pelo legislador com a criacdo desta Gltima lei.

Esta tese fundamenta que estas situacdes descritas enquadram-se perfeitamente no
artigo 2., n.° 1 da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, contudo, existe outro ponto assente
entre todos que defendem esta tese, a de que “a toxicodependéncia deve ser encarada como

»12 ideia que vem

uma doenca, a ser tratada, e ndo como um ilicito penal a punir
consagrada na Proposta de Lei n.° 31/VIIL, e onde se 1€ que “no essencial, o regime
sancionatorio proposto caracteriza-se por consagrar solucdes reveladoras da opcdo no
sentido de a toxicodependéncia ser encarada como uma doenga, privilegiando,
consequentemente, o tratamento voluntario™*,

Os que se destacam na defesa desta tese sdo Inés Bonina, Lourenco Martins,

Guedes Valente e Eduardo Maia Costa.

10 PIRES, Artur Matias, “Ainda sobre o novo regime sancionatério da aquisicio e detengdo de
estupefacientes para consumo préoprio” in Revista do Ministério Publico, n.° 93, ano 24.°, Jan./Mar., 2003, p.
120.

11 Desde que ndo seja notério que a quantidade exceda claramente o propésito para o consumo pessoal.

12 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Consumo de Drogas — Reflexdes sobre o quadro legal”, 3.2
Edicdo revista e aumentada, Almedina, 2006, p. 140.

13 Cit. in BONINA, Inés, “Descriminalizagio do consumo de estupefacientes — Detencdo de quantidade
superior a dez doses diarias” in Revista do Ministério Publico, n.° 89, ano 23.°, Jan./Mar., 2002, p. 187.
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Como defende Inés Bonina, um dos entendimentos perfilhado nesta tese ¢ “que se
integrem no n.° 1 do mesmo preceito [artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro]
situacbes em que a quantidade de estupefaciente exceda tais parametros [quando a
quantidade de estupefaciente ultrapassa a dose média individual para dez dias] mas a
conduta ndo seja susceptivel de se integrar na incriminacdo do art. 25.° do Dec.-Lei n.°
15/93, de 22 de Janeiro” ***. E do mesmo entendimento Guedes Valente ao optar e assumir
como a mais correcta a tese de Inés Bonina*®.

N&o podemos deixar de aqui citar Lourengo Martins nem Eduardo Maia Costa
como defensores de uma interpretagdo extensiva do artigo 2.°, n.° 1 da Lei n.° 30/2000, de
29 de Novembro. O primeiro, por entender “que o consumo, a aquisi¢do e detencdo para
consumo de quantidade superior a necessaria para 10 doses médias individuais, é punivel

5,116,117

como contra-ordenagdo, graduada também em funcdo de tal quantidade e Eduardo

Maia Costa''®

, que aborda a questdo da quantidade de produto estupefaciente como uma
“questdo secundaria”, evidenciando sim o tratamento que ¢ necessario dar aos
toxicodependentes, isso porque a Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, ¢ dirigida “a todo o
consumo e a todos os consumidores (especialmente os mais dependentes) que a lei se
dirige. Seria, pois, incongruente excluir, remetendo para o caduco crime de consumo, as
situacOes que eventualmente se encontram mais carenciadas de tratamento com 0 novo
quadro legal”llg.

Como ja o dissemos anteriormente, o artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de

12
¢

Janeiro, foi expressamente revogado isso leva a que néo seja ignorado ou que sofra

“manipulacdes™*?*. Assim, fica a restar, para assegurar a defesa desta tese, por de parte a

14 |dem, p. 188.

15 Cfr. VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Consumo de Drogas — Reflexdes sobre o quadro legal”, 3.2
Edicdo revista e aumentada, Almedina, 2006, p. 142.

16 MARTINS, A. G. Lourenco, “Droga — Nova politica legislativa” in Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal”, ano 11.°, Fasc. 3, Jul./Set., 2001, p. 450.

17 No mesmo sentido LEAL, Celso, “Droga. Aquisicio ou detengio para consumo. Da “Nio
Constitucionalidade” do Acoérddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.° 8/2008 do Supremo Tribunal de
Justiga” in Revista do Ministério Publico, n.° 119, ano 30.°, Jul./Set., 2009, p. 190.

118 «Porém, ndo me parece hoje ser essa a melhor interpretagdo da lei” in COSTA, Eduardo Maia, “Detengdo
de estupefacientes — Finalidades da detencdo — Dever de investigagdo pelo tribunal” in Revista do Ministério
Pdblico, n.° 95, ano 24.°, Jul./Set., 2003, p. 130, sentido contrario ao que defendia anteriormente em COSTA,
Eduardo Maia, “Breve nota sobre o novo regime punitivo do consumo de estupefacientes” in Revista do
Ministério Publico, n.° 87, ano 22.°, Jul./Set., 2001, pp. 147 e ss.

19 COSTA, Eduardo Maia, “Detengio de estupefacientes — Finalidades da detengdo — Dever de investigacéo
pelo tribunal” in Revista do Ministério Publico, n.° 95, ano 24.°, Jul./Set., 2003, p. 131.

120 Excepto quanto & continuagdo de punir o cultivo nestas circunstancias.

121 «Com efeito, imputar a pratica de um ilicito a alguém com base na interpretagio restritiva de norma
revogatdria parece-nos, no minimo, atentatério da seguranca juridica, da justica material e dos direitos de
defesa do arguido”. BONINA, Inés, “Descriminalizagdo do consumo de estupefacientes — Detencdo de
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incriminacgdo destas situacgdes pelos artigos 21.° ou 25.°, ambos do Decreto-Lei supracitado,
porque, como diz Lourengo Martins “contra-ordenagdo nunca poderia deixar de ser, nesta
perspectiva, j& que o individuo sempre detinha (pelo menos) 10 doses medias
59122

individuais” ™ e pelo facto de “a quantidade de droga nunca transforma[r] o consumidor

em traficante. Ou de outro modo: o tr&fico e consumo, sdo, no sistema da lei, tipos
alternativos™?,

O ilustre professor José de Faria Costa resume muito bem o que Lourengo Martins
pretende demonstrar, com uma simples questdo: “como compreender que a posse de 1
(umal) dose de droga a mais faca variar extraordinariamente ndo s6 a san¢do, mas também
a propria natureza do ilicito (de contra-ordenagdo para crime)?”*** e 0 mesmo vai mais
longe ao criticar a forma como sdo definidas as quantidades que estabelecem as doses
médias individuais, “a luz de um critério que s6 pode ser estatistico e que, por isso, sempre
tera que desconsiderar as especificidades daquele consumidor de estupefacientes”'?>?°,

Evocando novamente Inés Bonina, ela olha para todo o sistema legal que pune o
consumo e o tréfico de droga, e em especial a parte que toca directamente no tema em
estudo, e diz-nos que é quase obrigatorio fazer “uso do elemento sistematico e tomando em
consideracdo as razées que estiveram na base da aprovacio da Lei n.° 30/2000”*' e isso é
0 mesmo que dizer que o toxicodependente deve ser considerado como um doente que
necessita de tratamento, e ndo se consegue isso punindo de forma mais grave 0s
consumidores porque isso ¢ “subverter o sistema e as opgoes tomadas™?.

Fica a faltar esclarecer somente um ponto, o relativo ao n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.°
30/2000, de 29 de Novembro, que evoca: “Para efeitos da presente lei, a aquisi¢do e a
detencdo para consumo préprio das substancias referidas no nimero anterior ndo poderdo

exceder a quantidade necessaria para 0 consumo médio individual durante o periodo de 10

quantidade superior a dez doses didrias” in Revista do Ministério Pablico, n.? 89, ano 23.%, Jan./Mar., 2002, p.
186.
2 MARTINS, A. G. Lourenco, “Droga — Nova politica legislativa” in Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal”, ano 11.°, Fasc. 3, Jul./Set., 2001, p. 450.
12 MARTINS, A. G. Lourenco, “Comentério ao acérddo de fixagdo de jurisprudéncia n.° 8/2008 — STJ” in
Revista do Ministério Publico, n.° 115, ano 29.°, Jul./Set., 2008, p. 228.
124 COSTA, José de Faria, “Algumas breves notas sobre o regime juridico do consumo e do trafico de droga”
in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, n.° 3930, ano 134.°, 2002, p. 278.
' |bidem
126 Sobre este assunto em concreto, pronuncia-se também, de forma pertinente, Patricia Nari Agostinho, cfr.
AGOSTINHO, Patricia Nari, “Posse de estupefacientes em quantidade que exceda o necessario para o
consumo médio individual durante dez dias” in Revista do Ministério Publico, n.° 97, ano 25.°, Jan./Mar.,
2004, p. 142.
27 BONINA, Inés, “Descriminalizagdo do consumo de estupefacientes — Detencdo de quantidade superior a
?2%2 doses diarias” in Revista do Ministério Publico, n.° 89, ano 23.°, Jan./Mar., 2002, p. 187.

Ibidem
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dias”. A primeira vista, e cingindo-nos somente a letra da lei, a mesma faz depreender que
existe “um critério de 10 doses didrias como limite de consumo™%.
A resolugdo para este aparente problema, e que respeita “o profundo espirito da

lei”* ¢ impor a este nimero “uma funcdo meramente indicativa ou orientadora para o

59131

aplicador na distingdo entre o trafico e o consumo”™", 0 que equivale a dizer que “o

legislador quis descriminalizar mais que aquilo que, aparentemente, descriminalizou™*?,
Devemos aqui salientar que Inés Bonina, apesar de assumir que o legislador
pretendeu “estabelecer uma plataforma de dez doses médias didrias para 0 consumo de

estupefacientes™* 134

, @ mesma diz-nos que ndo é a melhor solugdo™" porque ndo esta
totalmente refutada a hipétese de o legislador pretender salvaguardar os casos em que uma
quantidade de droga, que ultrapasse os dez dias, poder destinar-se a trafico™®.

Para finalizar, esta tese vai de encontro a finalidade e a mudanca de mentalidade
que atingiu a sociedade, e até o poder legislativo, ao comegar a tratar o consumidor como
um doente, visto que a grande preocupacdo sempre foi “a de reprimir essencialmente 0

, ~ . . . . 136
trafico e ndo martirizar mais os consumidores” ",

2.4. DA INTERPRETACAO RESTRITIVA DO ARTIGO 28.° DA LEI N.° 30/2000,
DE 29 DE NOVEMBRO

A norma revogatoria que consta na Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro,
nomeadamente, o seu artigo 28.°, revogou o artigo 40.° Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de
Janeiro, excepto no que diz respeito ao cultivo, e isso é 0 que nos diz expressamente a letra

da lei. Contudo, segundo esta tese, este Gltimo artigo mantém-se ainda em vigor, ndo sé a

129 COSTA, Eduardo Maia, “Detencdo de estupefacientes — Finalidades da detengdo — Dever de investigagdo
pelo tribunal” in Revista do Ministério Pablico, n.° 95, ano 24.°, Jul./Set., 2003, p. 131.

30 |bidem

31 1bidem

132 PAIVA, Vitor, “Breves notas sobre a penalizagio do pequeno Trafico de Estupefacientes” in Revista do
Ministério Publico, n.° 99, ano 25.°, Jul./Set., 2004, p. 149.

133 BONINA, Inés, “Descriminalizagio do consumo de estupefacientes — Detencdo de quantidade superior a
dez doses diarias” in Revista do Ministério Publico, n.° 89, ano 23.°, Jan./Mar., 2002, p. 187.

3% A melhor solugéo adviria de uma intervencéo legislativa, segundo Inés Bonina.

135 Cfr. COSTA, José de Faria, “Algumas breves notas sobre o regime juridico do consumo e do trafico de
droga” in Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, n.® 3930, ano 134.2, 2002, p. 278.

1% 1 EAL, Celso, “Da “Nao Constitucionalidade” do Acérddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.° 8/2008 do
Supremo Tribunal de Justi¢a” in Revista do Ministério Publico, n.° 119, ano 30.°, Jul./Set., 2009, p. 193.
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parte que prevé e pune o cultivo, mas in totum, isso porque deve-se fazer uma interpretacdo
restritiva do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro®®’.

Desta forma, nas situacfes em que um individuo detém ou adquiriu estupefaciente
em quantidade superior aos dez dias, € punido pelo artigo 40.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.°
15/93, de 22 de Janeiro, sendo que nos casos em que, ao se manter a conduta e o fim a dar
ao estupefaciente, é punido com uma contra-ordenacao.

De salientar ainda que o acorddo do Supremo Tribunal de Justica, n.° 8/2009, de 25
de Junho, fixou jurisprudéncia no sentido em que “ndo obstante a derrogacao operada pelo
artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, o artigo 40.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.°
15/93, de 22 de Janeiro, manteve-se em vigor ndo s6 “quanto ao cultivo” como
relativamente a aquisicdo ou detencdo, para consumo préprio, de plantas, substancias ou
preparacdes compreendidas nas tabelas | a IV, em quantidade superior a necessaria para o
consumo médio individual durante o periodo de 10 dias”.

Esta deciséo foi de encontro ao que Cristina Monteiro*® vinha a defender, e foi
notdria a influéncia que a mesma teve aquando desta decisdo do Supremo Tribunal de

Justica, bem como Maia Costa**

, que posteriormente se pronunciou noutro sentido, no da
interpretacdo extensiva do artigo 2.2, n.° 1 da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro'*.
Cristina Monteiro demarca-se claramente da incriminacdo destas condutas pelo
trafico, fazendo esta destringa através de dois juizos: “o fim do agente (a inten¢do para
além do dolo de destinar aquela quantidade de droga ao simples consumo préprio) e a
quantidade de produto (ndo mais do que 10 doses diarias individuais™***. Daqui retiramos
facilmente que Cristina Monteiro é também da opinido que um toxicodependente ndo é um
criminoso, mas sim alguém que precisa de tratamento, e da mesma forma devem ser

tratados os consumidores toxicodependentes e isso, segundo a mesma autora, foi algo que

37 Cristina Monteiro diz-nos que “a lei n.° 30/2000 fornece ao estudioso do direito um bom exemplo do que
ndo deve fazer-se quando se pretende introduzir uma mudanga parcelar num todo normativo coerente que ja
existe” in MONTEIRO, Cristina Libano, “O consumo de droga na politica ¢ na técnica legislativas:
comentario a lei n.° 30/2000” in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 11.°, Fasc. 1.°, Jan./Mar., 2001,
p. 86.

38 MONTEIRO, Cristina Libano, “O consumo de droga na politica e na técnica legislativas: comentario a lei
n.° 30/2000” in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 11.°, Fasc. 1.°, Jan./Mar., 2001.

139 COSTA, Eduardo Maia, “Breve nota sobre o novo regime punitivo do consumo de estupefacientes” in
Revista do Ministério Publico, n.° 87, ano 22.°, Jul./Set., 2001.

140 Cfr. ponto 2.3. deste trabalho.

! MONTEIRO, Cristina Libano, “O consumo de droga na politica e na técnica legislativas: comentario a lei
n.° 30/2000” in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 11.°, Fasc. 1.°, Jan./Mar., 2001, p. 68.
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0 legislador pretendeu salvaguardar ao ter pretendido dar énfase a “ideia segundo a qual a
quantidade de droga nunca transforma o consumidor em traficante”*%.

Em suma, ndo é possivel crer que uma lei, que veio descriminalizar o consumo
(ainda que tenha trazido consigo os problemas versados neste trabalho), que “benfazeja
para o consumidor, pretenda que uns gramas de droga transformem um “doente” a proteger

num auténtico traficante”*?

. Assim, “a solucdo natural € «ressuscitar» o art. 40.°
«Natural» porque a nova contra-ordenacdo do art. 2.° da Lei n. 30/2000 é como que uma
«parcela» destacada desse art. 40.°, a parcela mais «benigna» e por isso merecedora de um
regime punitivo mais suave”**,

Cristina Monteiro perfilha do mesmo, ao dizer que “onde as palavras parecem
apontar para um completo desaparecimento do art. 40.° da lei de 93 (excepto no que diz
respeito ao cultivo), deve entender-se gque este continua a reger 0s casos de consumo,
aquisicao e detencdo para consumo n&o convertidos em contra-ordenagdes™*.

Porém, nem tudo é perfeito porque a “letra da lei é muito clara: o art. 40.° ¢

146 sendo este 0 maior entrave, e que o Supremo

revogado, «excepto quanto ao cultivo»
Tribunal de Justica teve também que ultrapassar. Maia Costa, ndo se cingindo somente a
letra da lei, evoca o artigo 9.° do Cddigo Civil, onde vem escrito que a “interpretagdo nao
deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento
legislativo™*’. N&o bastando, 0 mesmo autor evoca, de igual modo, 0 n.° 3 do mesmo
preceito porque o intérprete da lei deve entender que “o legislador consagrou as solugdes

. 14
mais acertadas”*®

aquando da elaboracéo da lei.

Do que foi referido e da anélise ao artigo 9.° do Cddigo Civil, “circunscrevendo a
revogacdo as situacdes que sdo doravante abrangidas pela contra-ordenacgdo do art. 2.° da
lei n.° 30/2000 (...), mantém-Se no mais a vigéncia do art. 40.° do Decreto-Lei n.°

15/93”'% as normas constantes no artigo 9.° do Cédigo Civil sdo respeitadas e cumpridas.

2 1dem, p. 89.

3 |bidem

14 COSTA, Eduardo Maia, “Breve nota sobre o novo regime punitivo do consumo de estupefacientes” in
Revista do Ministério Publico, n.° 87, ano 22.°, Jul./Set., 2001, p. 149.

5 MONTEIRO, Cristina Libano, “O consumo de droga na politica e na técnica legislativas: comentério a lei
n.° 30/2000” in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 11.°, Fasc. 1.°, Jan./Mar., 2001, p. 89.

146 COSTA, Eduardo Maia, “Breve nota sobre o novo regime punitivo do consumo de estupefacientes” in
Revista do Ministério Publico, n.° 87, ano 22.°, Jul./Set., 2001, pp. 149-150.

7 Artigo 9.2, n.2 1, do Cédigo Civil.

148 Artigo 9.2, n.2 3, do Cédigo Civil.

%9 COSTA, Eduardo Maia, “Breve nota sobre o novo regime punitivo do consumo de estupefacientes” in
Revista do Ministério Publico, n.° 87, ano 22.°, Jul./Set., 2001, p. 150.
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Apos tudo o que foi dito anteriormente, Maia Costa esclarece-nos sobre o que
originou todo este problema: o legislador optou por “uma redac¢do ambigua, em que (...),
acabou por dizer mais (revogacao in totum do art.° 40.° com excepcao do cultivo), quando
queria dizer apenas revogacao do art. 40.° para 0s casos abrangidos pela nova contra-
ordenacdo!”**.

Muitos defendem que esta interpretacdo da azo a uma “ampliagdo incriminatoria”,
mas Maia Costa vem dizer o contrario, que se trata apenas da “manutengdo da situacao

anterior” !

, quando o juiz sabia perfeitamente que, nos casos para CONSUMO e,
independentemente da quantidade de estupefaciente, a conduta era sempre enquadrada no
artigo 40.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, logo, a Lei n.° 30/2000, de 29
de Novembro, veio somente descriminalizar os factos delimitados no artigo 2.°, n.° 2 da
mesma Lei, ficando o consumo a ser regido, doravante, por dois diplomas legais: o
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, e pela Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, e, de
acordo com Maia Costa, “foi isso que o legislador quis fazer e acabou por fazer, vendo

. 152
bem as coisas...” ",

150 1hidem
1 Ibidem
152 I pidem
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CAPITULO I11 - DO AMBITO DE INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO NO PROCEDIMENTO CRIMINAL E CONTRA-
ORDENACIONAL

“(...) a lealdade processual na investigagdo é uma
exigéncia democratica e que eleger ou tolerar o caminho de
deslealdade no afrontamento das garantias individuais é optar
pelo autoritarismo ou totalitarismo, é negar o ideal democratico
gue inspira e condiciona todo o sistema processual penal
portugués”.

(Germano Marques da Silva)™

3.1. DA POSICAO DO MINISTERIO PUBLICO EM FASE DE INQUERITO

A existéncia do Ministério Publico d&-nos a garantia que a entidade detentora do
poder de acusar ndo possa, simultaneamente, julgar, estando esta Gltima competéncia
reservada exclusivamente aos tribunais.

Estd consagrado constitucionalmente'>*

que o Ministério Publico é o 6rgdo do
Estado competente para o representar, defendendo os seus interesses previstos legalmente
ao participar na execucdo da politica criminal definida pelos 6rgdos de soberania. Como
legitimo detentor da capacidade de promover o processo penal*>®, a actuacdo do Ministério
Publico ¢ balizada pela Constituicdo porque estdo sempre em causa Direitos, Liberdades e
Garantias™*® e encontra determinadas limitaces no Direito Penal e Processual Penal, como
veremos adiante.

E ponto assente que, como uma das entidades que dirige a investigacdo™’, o
Ministério Publico tem como finalidade Ultima a descoberta da verdade e a realizacdo de

158

Direito™", mas 0 que esta em causa é a investigacdo de um crime porque sem uma correcta

investigacdo, ndo sera possivel determinar quem devera ser constituido arguido nem apurar

13 SILVA, Germano Marques, “Curso de Processo Penal”, Vol. |, 2010, pag. 298.

54 vide artigo 219.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

1% vide artigo 48.° do Cédigo de Processo Penal.

1% Na descoberta da verdade, todas as intervencdes processuais devem obedecer a critérios de estrita
legalidade e objectividade.

57 De acordo com o artigo 263., n. 1 articulado com os artigos 262.°, n.° 2 e 53.2 n. 2, al. b), todos do
Cadigo de Processo Penal, durante a fase do inquérito, é o Ministério Publico e o Juiz de Instrucéo, na fase
de instrucdo, nos termos do artigo 288.°, n.° 4 do Cddigo de Processo Penal.

138 V/ide artigo 53.° do Cddigo de Processo Penal.
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as respectivas responsabilidades, visto que para haver um arguido tem de haver uma
acusacdo™® e o fim Gltimo desta acusagdo é o julgamento™®**®*,

Ainda antes de entramos em concreto nas competéncias do Ministério Pablico, o
exercicio/desempenho das mesmas, a nivel da ac¢do penal, conhece as suas limitaces nos
artigos 49.° a 52.° do Cédigo de Processo Penal'®?. Estamos perante situagbes de crimes
semipublicos e particulares, ou seja, existe um titular do direito de queixa'®®. Contudo,
convém salientar que, no ambito deste estudo, lidamos sempre com um crime publico, ou
seja, o procedimento criminal ndo esta dependente de queixa e caso a conduta do individuo
se enquadre no &mbito da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro'®, estamos perante uma
contra-ordenacdo e os 0Orgdos de policia criminal, nestes casos, passam a trabalhar
directamente com as Comissdes para a Dissuasdo da Toxicodependéncia'®®.

As competéncias atribuidas ao Ministério Publico sdo as recorrentes do artigo 53.°
do Cddigo de Processo Penal e, em especial, as do seu n.° 2. Ai vem consagrado que ao
receber as denuncias, queixas ou participacdes e apOs ponderar sobre a sua matéria de

166

facto, dara o correcto seguimento as mesmas, arquivando ou abrindo inquérito™", sendo

que ao mandar abrir inquérito, compete-lhe dirigir o mesmo, tratando-se de ‘“uma

29167

caracteristica fundamental da estrutura acusatéria do processo penal Portugués”™", para no

final deduzir uma acusacdo sempre que haja indicios suficientes’® para que seja

169

convenientemente sustentada em fase de instrucdo™ ou julgamento'™®. O Ministério

Publico tem ainda a competéncia de “interpor recursos, ainda que no exclusivo interesse da
defesa [e de] promover a execucao das penas e medidas de seguranga”m.
Para salvaguardar a descoberta da verdade como um dos objectivos maximos a

atingir pelo Ministério Publico, o artigo 55.° do Codigo de Processo Penal faz alusdo a

%% v/ide artigo 262.%, n.° 1 do Cédigo de Processo Penal.

160 vide artigo 286.%, n.° 1 do Cédigo de Processo Penal.

181 Cfr. OLIVEIRA, Francisco, “Defesa Criminal Activa”, 2005, p. 30.

162 Acrescentariamos a limitag&o prevista no artigo 285.° do Cédigo de Processo Penal.

163 Requisito de legitimidade do Ministério Piblico em relagdo & promogéo do procedimento por estes tipos
de crimes.

164 Nomeadamente, se for enquadravel nos seus artigos 1.% e 2.°.

165 vide artigo 5.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro.

166 vide artigo 262.°, n.° 2 do Cédigo de Processo Penal.

7 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, “Comentario do Cobdigo de Processo Penal”, 3.2 edigdo actualizada, 2009,
p. 151.

168 vide artigo 283.2, n. 1 e 2 do Cédigo de Processo Penal.

169 vvide artigos 286.°, e seguintes do Cddigo de Processo Penal.

170 v/ide artigo 53.%, n.° 2, al. ¢) do Cédigo de Processo Penal.

171 Artigo 53.2, n.2 2 do C6digo de Processo Penal.
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172

figura da coadjuvacdo - por parte dos 6rgdos de policia criminal & autoridade judiciaria

competente®”.

Esta coadjuvacdo por parte dos 6rgdos de policia criminal, que serve, nas palavras

de Germano Marques da Silva, “para auxiliar as autoridades judiciarias no exercicio das

29174

suas fungdes no processo, nos termos indicados pela autoridade judiciaria” ", serd melhor

versada no IV capitulo deste trabalho. Por outro lado, no que concerne ao poder de

direccdo do Ministério Publico face aos orgaos de policia criminal, segundo Germano

176

Marques da Silva'’™® e Guedes Valente'™, estes devem:

“— Exigir a «comunicacdo da noticia do crime no mais curto prazo, que ndo pode exceder
10 dias» - artigos 243.%, n.° 3, 245.° e 248.° do CPP — e dos respectivos relatérios quanto as medidas
cautelares e de policia praticados pelos OPC — artigos 248.° a 253.° do CPP;

— «Avocar o inquérito», a qualquer momento, e devolvé-lo, caso se mostre necessario, a
outro OPC — art. 263.°do CPP e n.° 7 do art. 2.° da LOIC;

— «Emitir directivas, ordens e instrugbes sobre o modo processual de realizacdo da
investigacdo criminal», determinando a realizacdo de actos e diligéncias — art. 1., n.° 1, al. c¢), art.
53.,n.2 2, al. b), art. 262.°, 263.°, 270.°e 290.°, n.° 2do CPP n.®* 1,2 e 7 do art. 2.° LOIC;

— «Apreciar o resultado das investigacfes, tomando as iniciativas que se justificarem»;

— Fiscalizar, a todo o0 momento, 0 modo de realizacdo da investigacdo pelos OPC — art.
263.° e ss. do CPP e n.° 7 do art. 2.° da LOIC.”

Feitas todas estas ressalvas, na fase preliminar do processo, ou seja, na fase de
inquérito, podemos assumir que um dos principios que vigora, € que 0 Ministério Publico
deve ter sempre em conta, € o principio In Dubio Pro Reo que, “na apreciagdo dos factos
que se devam considerar provados ou ndo provados, o julgador devera (...) considera-los

por provados ou por ndo provados, de acordo com os interesses do arguido, ja que este

172 Esta coadjuvagdo estd igualmente prevista no artigo 2.°, n.° 2 da Lei da Organizacdo da Investigacdo
Criminal; artigos 263.%, n. 2 e 270.%, n.° 4; artigo 288.%, n.° 1; artigo 290.°, n.° 2, todos do Cddigo de Processo
Penal. De igual forma, ao recorrer as leis organicas das policias, na Lei Orgénica da Policia Judiciaria, no seu
artigo 2.°, n.° 1 e artigo 3.° da Lei n.° 37/2008, de 6 de Agosto; na Lei Organica da Guarda Nacional
Republicana, no seu artigo 3., n.° 1, al. e) e artigo 12.° da Lei n.° 63/2007, de 6 de Novembro; na Lei
Organica da Policia de Seguranca Publica, no seu artigo 3., n.° 2, als. ¢) e e) e artigo 11.° da Lei n.° 53/2007,
de 31 de Agosto; e na Lei Organica dos Servicos de Estrangeiros e Fronteiras, no seu artigo 1.%, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 252/2000, de 16 de Outubro.

173 De acordo com o artigo 1.2, al. b) do Cédigo de Processo Penal, entende-se por autoridade judiciaria “o
juiz, o juiz de instrucdo e o Ministério Publico, cada um relativamente aos actos processuais que cabem na
sua competéncia”.

174 SILVA, Germano Marques, “Curso de Processo Penal”, Vol. I, 2010, p. 295.

15 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Teoria Geral do Direito Policial”, 2.2 edi¢io, 2009, p. 283.

178 1dem, p. 331.
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deve presumir-se inocente até prova em contrario™ . Contra isso, 0 Ministério Publico,
como entidade acusatoria, tem de reunir prova suficiente e valida para que o julgador nao
tenha margem de erro e decida com toda a seguranca®’®.

Para o interesse do nosso estudo, deparamo-nos com este facto: por toda e qualquer
detencdo ou aquisi¢do de produto estupefaciente por um individuo, fora do regime legal
previsto no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro'’®, o mesmo sera
detido em flagrante delito, isso logo ap6s o 6rgédo de policia criminal obter a confirmacéo
do peso e se se trata efectivamente de produto estupefaciente através do Teste Rapido DIK
12180.

Como nos diz Guedes Valente, “o designado teste rapido ao produto apreendido
permite determinar se estamos ou ndo perante um caso de droga e se a quantidade € ou nao
a referida no n.° 2 do art. 2.° da Lei n.° 30/2000, ou seja, se estamos perante uma contra-
ordenacdo ou crime™*®.

H4 a reter, de igual modo, as situa¢es em que o individuo ndo adquire nem detém
produto estupefaciente ou substancias psicotropicas em quantidade superior a necessaria
para o periodo de dez dias, mas que ¢ detido, em flagrante delito, a praticar a venda directa
ao consumidor'®?
15/93, de 22 de Janeiro.

Sdo situacBes que exigem um particular cuidado no dominio do conceito de

deste mesmo produto, facto enquadrado no artigo 21.° do Decreto-Lei n.°

flagrante delito®. Assim, sdo determinantes os conceitos atribuidos “as finalidades da

detencdo, aos modos da detencdo em flagrante delito, ao conceito de flagrante delito, aos

1 OLIVEIRA, Francisco, “Defesa Criminal Activa”, 2005, p. 46.

178 E com base neste principio que a defesa criminal assenta os seus procedimentos, negando sempre e até
decisdo em contrario, os factos imputados pela acusacao.

179 |ss0 apesar da decisao proferida pelo Supremo Tribunal de Justica, no acérddo n.° 8/2008, de 25 de Junho:
“Nao obstante a derrogagdo operada pelo artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, o artigo 40.°, n.°
2, do Decreto-Lei n. 15/93, de 22 de Janeiro, manteve-se em vigor ndo s6 “quanto ao cultivo” como
relativamente & aquisicdo ou detencdo, para consumo proprio, de plantas, substancias ou preparacdes
compreendidas nas tabelas | a IV, em quantidade superior & necessaria para 0 consumo médio individual
durante o periodo de 10 dias”.

180 0O que ndo substitui 0 envio do produto estupefaciente em causa para o Laboratdrio de Policia Cientifica
para confirmar laboratorialmente o resultado do teste obtido, porque este Gltimo ndo é valido como prova
pericial em sede de julgamento.

181 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Consumo de drogas — Reflexes sobre o quadro legal”, 3.2 Edicdo
revista e aumentada, 2006, pp. 120-121.

182 Se preferirmos, podemos designar estas situagdes como sendo de trafico de rua, na qual a Policia de
Seguranca Publica tem competéncia para intervir e investigar, de acordo com o artigo 3.%, n.° 2, al. m) da Lei
n. 53/2007, de 31 de Agosto; e artigo 7.2, n.° 3, al. i), conjugado com o artigo 8.° da Lei n.° 49/2008, de 27 de
Agosto.

183 VVide artigos 254.° a 256.°, todos do C6digo de Processo Penal.
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deveres de comunicacdo, as condicBes gerais de efectivacdo da detengdo e a libertacdo do
detido™®.

Posto isto, 0 Ministério Publico tem conhecimento do crime, por parte dos 6rgédos
de policia criminal, atraves de um Auto de Noticia por Detencdo e subsequente
comunicagdo ao Ministério Publico pelo facto de o 6rgédo de policia criminal ter procedido
a uma detencdo™®.

De modo a melhor percepcionar em que situacdes em concreto o Ministério Publico
actua, no ambito do caso em estudo, podemos assumir que ocorrem quatro situacdes
distintas, mas que destas quatro, somente em trés destas o Ministério Publico intervém
directamente no processo, como iremos ver em seguida.

Sem prejuizo do disposto no artigo 41.° do Decreto-Lei n.° 130-A/2001, de 23 de
Abril, quando 1) nas situacdes em que o individuo, detido em flagrante delito, adquire ou
detém produto estupefaciente ou substancias psicotropicas em quantidade que exceda a
necessaria para o periodo de dez dias e alegue que é para seu consumo™®®; 2) nos casos em
que o individuo adquire ou detém produto estupefaciente ou substancias psicotrépicas em
quantidade que ndo exceda a necessaria para o periodo de dez dias e alegue que € para seu
consumo*®’: quando, e independentemente da quantidade, ultrapassar ou ndo o estabelecido
para os dez dias, em nosso entender’®, 3) o individuo, detido em flagrante delito, mesmo
que alegue que toda a quantidade é para seu consumo individual, o 6rgdo de policia
criminal tem acesso a informacdo que possa demonstrar o contrario'®**%%; 4) o individuo
seja detido em flagrante delito por ter efectuado venda directa ao consumidor, vulgo trafico
de rua, de produto estupefaciente ou substancia psicotropica.

Existe ainda a figura do traficante-consumidor que tanto pode ser enquadrada nas

situacbes 3) ou 4), analisada posteriormente pelo 6rgdo de policia criminal e pelo

184 OLIVEIRA, Francisco, “Defesa Criminal Activa”, 2005, p. 79.

185 \/ide artigo 259.° do Cédigo de Processo Penal.

18 O 6rgdo de policia criminal ndo tem mais indicios sobre se o individuo, nomeadamente, ja alguma vez
traficou, ou se o local onde foi abordado ndo estd conotado com o tréfico de droga, ou se a droga em questao
tinha como destino maximo a obtengéo de lucro.

87 Como néo basta a alegagdo do possuidor para afastar a detencdo, ha a referir que o 6rgdo de policia
criminal ndo tem informacdo complementar sobre o sujeito abordado, em consonancia com a nota de rodapé
anterior.

188 Admitimos que tal seja discutivel.

189 0 local onde o individuo foi abordado estar conotado com o tréfico de droga ou o individuo em questdo ja
ser conhecido desta policia por anteriores situacfes de trafico, sdo alguns exemplos em que o érgéao de policia
criminal pode fundamentar a sua decisdo.

190 segundo Filipe Anes, “no caso de exceder a quantidade necessaria para o consumo médio individual para
o0 periodo de 10 dias, consubstanciara o crime de trafico e devera ser efectuada a detencdo do suspeito,
independentemente dos fundamentos da posse do produto, pois ndo cabe a PSP analisar essa matéria, mas
sim aos Tribunais”. ANES, Filipe, “Consumo de drogas ilicitas — O papel da PSP na preven¢ao”, Dissertacdo
final de Licenciatura em Ciéncias Policiais e Seguranga Interna, ISCPSI, 2008, p. 31.
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Ministério Pablico, de acordo com a informacdo a que tém acesso sobre o individuo em
causa.

Para que tal aconteca, a quantidade que o indiciado detém de produto
estupefaciente ou substancia psicotropica ndo pode exceder a necessaria para 0 consumo
médio individual durante o periodo de cinco dias, de acordo com o artigo 26.% n.° 3 do
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

N&o serdo abordados neste trabalho, por ndo serem pertinentes para 0 mesmo, 0s

comportamentos contemplados nas situacdes 4)*%1%

, Ndo pelo facto de irem para processo
comum™®, em que o Ministério Publico procede para que o detido seja presente ao Juiz de
Instrugdo Criminal “para primeiro interrogatorio judicial e para aplicagdo de uma medida
de coaccdo ou garantia patrimonial — art. 254.°, n.° 1, al. a) e art. 141.° do CPP”***, porque
nestes casos ndo existe quaisquer davidas quanto aos procedimentos a adoptar e o correcto
encaminhamento a dar ao individuo detido. Posto isto, cingimo-nos aos factos passiveis de
poderem levantar davidas.

O Ministério Publico pode, perante as situacdes 1)'* e 3)'* desenvolver o
processo numa forma especial, mais concretamente, na forma sumaria, como nos diz
Guedes Valente “o MP, fazendo a triagem a verificados os pressupostos do processo
sumario — em que verifica uma presuncdo de legalidade da actuacdo dos OPC — submete o
caso a julgamento sob a forma sumaria — art. 381.° do CPP™*%".

Para que tal seja possivel de ocorrer, € necessario que determinados pressupostos
estejam preenchidos. Assim, ¢ necessario: 1) “Que tenha sido detida em flagrante
delito™*%; 2) “Que a detencao tenha sido efectuada por qualquer autoridade judicidria ou

entidade policial”lgg; ou 3) “Que a detencao tenha sido feita por outra pessoa e entregue a

191 Quando o individuo incorre no crime de trafico, previsto e punido pelo artigo 21.° do Decreto-Lei 15/93,

de 22 de Janeiro.

192 Bem como as previstas nas situagdes 2), por ndo haver intervencdo do Ministério Publico nesta matéria,
pelo disposto no artigo 5.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro e nos artigos 9.2, 11.° e 12.° do Decreto-
Lei n.° 130-A/2001, de 23 de Abril.

1% Sem prejuizo do disposto no artigo 381.2, n.° 2 do Cédigo de Processo Penal.

1% vV ALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Teoria Geral do Direito Policial”, 2. edi¢do, 2009, pag. 281.

195 Recorrendo, mais uma vez, ao acorddo Supremo Tribunal de Justica n.° 8/2008, de 25 de Junho, que
mantém em vigor o artigo 40.%, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, ao arguido é imputado o
crime de consumo, com pena prevista de até um ano de prisdo ou de multa até 120 dias.

19 Ao arguido em questdo pode lhe ser imputado o crime previsto e punido pelo artigo 25.° do Decreto-Lei
n.° 15/93, de 22 de Janeiro — trafico de menor gravidade — cuja pena pode ir de 1 a 5 anos de priséo, se 0 acto
estiver enquadrado na alinea a), ou ir até aos 2 anos de prisdo, que pode ser substituida por uma multa até 240
dias, se for enquadrada nos pressupostos da alinea b) do mesmo artigo.

107 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Teoria Geral do Direito Policial”, 2.* edi¢ao, 2009, p. 281.

1% EIRAS, Henrique, “Processo Penal Elementar”, 7. Edigdo, 2008, p. 311.

% Ihidem
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uma autoridade judiciaria ou entidade policial no prazo de duas horas™®®’; 4) “Que o
julgamento se inicie no prazo de 48 horas apds a detencdo, podendo todavia a audiéncia ser

adiada até 30 dias”?*; 5) “Que a pena aplicavel ao crime ou crimes em concurso nao seja

. . . 59202 . . .
superior a cinco anos de prisao”"; ou 6) “Que, sendo aplicavel pena superior a cinco anos

de prisdo, o Ministério Publico entenda que ndo deve ser aplicada no caso concreto pena de

limite superior a esse”?®.

Nesta forma de processo, o Ministério Publico, se assim entender e julgar por

204 205

conveniente, pode interrogar sumariamente™” o arguido”" para depois 0 apresentar ao

tribunal competente para o julgar ou aplicar uma medida de coacgdo?*®

mais gravosa em 1.°
interrogatorio judicial, num prazo que ndo podera exceder as 48 horas®”’, ou seja, 0 que se
exige é que o inicio da audiéncia ocorra durante este lapso temporal e se tal ndo puder
acontecer, o Ministério Publico deve libertar de imediato o individuo de acordo com os
pressupostos do artigo 385.° do Cédigo de Processo Penal®®.

Por despacho, o Ministério Publico determina o destino a dar aos autos, onde

, . ., C e~ . , -+ 59209 .
constard uma das seguintes hipoteses: “sujeicao a julgamento sumario””"; “arquivamento

. . in . 210 . o~
imediato ou diferido”"; ou propor ainda a “tramita¢do do processo sob forma comum ou

abreviada?h %12,
Por Gltimo, para além da Portaria n.° 94/96, de 26 de Marco, ndo existem outros

critérios para balizar a conduta ilicita, e 0 mais evidente encontra-se nas situaces de

290 1hidem

201 |bidem

292 1hidem

293 1hidem

204 vide artigo 382.%, n.° 2 do Cédigo de Processo Penal.

205 Eyocamos a palavra arguido pelo facto de, ainda antes de ser interrogado, o detido ja deve ter sido
constituido arguido nos termos do artigo 58.°, n.° 1, al. c) e artigo 58.°, n.° 3, todos do Cddigo de Processo
Penal.

2% Diferente da de Termo de Identidade e Residéncia.

207 Conforme esté estipulado nos artigos 254.%, n.2 1, al. a) e 382.%, n.° 4, ambos do Cédigo de Processo Penal
e artigos 27.°,n.° 3, al. a) e 28.°, n.° 1, ambos da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

208 Com a Ultima alteracéo do Cédigo de Processo Penal, passa a ser possivel utilizar os requisitos gerais da
aplicacdo das medidas de coacdo, alargando assim o leque de opc¢des para se manter a detencdo, mais o
especial cuidado que se passa a ter com a vitima.

29 0 arguido tem de ser acusado pelo Ministério Publico, acusa¢do esta que poderé ser substituida pelo “auto
de noticia da autoridade que tiver procedido a deten¢do” (auto de noticia por deten¢do ou auto sumadrio de
entrega), de acordo com o artigo 389.°, n.° 2 do Cédigo de Processo Penal.

219 por se tratar de uma noticia de crime sem fundamento, ou por estarem pressupostos inerentes a esta forma
de processo. Néo se coloca a possibilidade de haver desisténcia da queixa porque no &mbito deste estudo
estamos a lidar com um crime publico.

21 Quando da analise dos factos apurados, o Ministério Plblico constatar que o crime ja ndo pode ser julgado
em processo sumario por ja ndo estarem reunidos os pressupostos do artigo 381.° do Codigo de Processo
Penal.

212 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, “Comentario do Codigo de Processo Penal”, 3.2 edi¢do actualizada, 2009,
p. 969.
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limite, no tecto de dez dias, entre 0 que &, ou ndo €, consumo, ou seja, entre o ilicito contra-
ordenacional e o crime. Entdo, propomo-nos a langar o seguinte repto: como e onde é que 0
Ministério Publico e o juiz poderdo enquadrar estas condutas ilicitas por parte dos
arguidos?

E certo que o Ministério Pablico ndo quer deixar incélume o individuo que detém
ou adquire 10, 15 ou 20 gramas de Canabis ou um, dois ou até dez gramas de Heroina,
atendendo ainda ao facto de poderem estar dissimuladas situacGes de trafico, ainda que em
quantidades menores, no que aparentam ser s6 doses individuais para consumo®**?**, Se
assim é, ndo podemos deixar de fazer uma pequena referéncia a um acérddo do Tribunal da

Relacdo de Lisboa?'®, em que a ddvida anteriormente exposta é analisada:

“Onde estdo definidos os limites do julgador para integracdo da conduta? Variard em
consonancia com os habitos de consumo do toxicodependente? E, nesse caso, terdo esses habitos de
ser provados pelo Ministério Publico para se sustentar o arquivamento ou a acusagdo do processo?
Variarad em funcdo da convicgdo do julgador alicercada, ndo em provas concretas de actuagdo do
arguido para além da detencdo, mas na conviccdo de que, até determinada quantidade de

estupefaciente, é legitimo concluir que o destino era o seu consumo proprio”.
3.2. DA POSIQAO DO MINISTERIO PUBLICO EM FASE DE JULGAMENTO

Como n&o pode haver julgamento sem acusagdo, no ambito das suas atribuicdes®*®,
deve o Ministério Publico deduzir acusacdo de acordo com o estipulado no artigo 283.° do
Caodigo de Processo Penal. Com a deducéo de acusagdo, o Ministério Publico pretende que
0 arguido seja julgado para uma posterior condenacgéo ou absolvi¢do do mesmo.

Assim, “pela acusag¢do se define e fixa o objecto do processo (...) e, portanto,
passivel de condenacdo é tdo-s6 o acusado relativamente aos factos constantes da
acusacdo”?’ porque o processo penal portugués “tem [uma] estrutura acusatoria, estando a

audiéncia de julgamento e os actos instrutérios que a lei determinar subordinados ao

213 Cfr. COSTA, José de Faria, “ Algumas breves notas sobre o regime juridico do consumo e do trafico de
droga” in Revista de Legislag&o e de Jurisprudéncia, n.° 3930, ano 134.°, 2002, p. 278.

214 por exemplo, um individuo ao comprar uma pega inteira de produto estupefaciente — Canabis — por um
sentido de oportunidade, ser& vantajoso se Ihe surgir um “bom negoécio”. Diferente € se este mesmo produto
estiver dividido em pequenas porg¢des, prontas a serem comercializadas por um preco qualquer.

215 Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 15/11/07, proferido no processo 9117/07-9, disponivel em
www.dgsi.pt.

218 v/ide artigo 53.%, n.° 2, al. ¢) do C6digo de Processo Penal.

2T SILVA, Germano Marques, “Curso de Processo Penal”, Vol. I, 2010, p. 76.
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»218 e esta estrutura acusatéria vem consagrada

principio do contraditério
constitucionalmente no artigo 32.° n.° 5 da Constituicdo da Republica Portuguesa. Em
suma, estamos perante “uma disputa entre duas partes, uma espécie de duelo judiciario
entre a acusagao e a defesa, disciplinado por um terceiro, o juiz ou tribunal”?*®.

No que concerne ao principio do contraditério, tanto a acusagdo como a defesa
apresentam “provas para provarem as suas teses processuais € se pronunciarem sobre as
alegacBes, as iniciativas, os actos ou quaisquer atitudes processuais de qualquer delas™*® e
nas palavras de Henrique Eiras, o “tribunal deve ouvir a acusagado (...) ¢ a defesa (...), €
produzir as provas requeridas — inquiricdo de testemunhas, exames, pericias, acareacdes,
etc. — antes de tomar uma decisdo”??.

Toda a fase de julgamento foi concebida de modo a que, quer a acusagdo, quer a
defesa disponham dos mesmos poderes processuais, por outras palavras, que exista uma
“igualdade de armas”, mas o mais importante ¢ que “o Ministério PUblico assegura que o
juiz mantenha em julgamento uma atitude de absoluta imparcialidade face as posi¢Ges da
acusacao e da defesa”??.

O Ministério Publico deve reunir o maximo de provas para sustentar a acusacao.
Contudo, sobressai-se o principio da presuncéo de inocéncia®®® e, deste principio, deriva
outro, o do in dubio pro reo?*. Podemos dizer que o principio da presuncdo da inocéncia
“abrange o principio in dubio pro reo, no sentido de que a prova deve ser valorada a favor
do arguido se a davida inicial, sobre a questo de facto, permanecer até final”?%.

“Nao basta a componente objectiva do comportamento do arguido, importa também
que esse comportamento seja culpavel e para tanto que o arguido tenha agido com vontade

(directa ou indirecta) de praticar o acto ilicito”??

, assim a culpa do agente sera tida em
conta no processo como elemento probando, que deve ser provado em sede de julgamento,

porque “serd sempre de exigir a prova dessa consciéncia [da ilicitude], pelo que a

218 1dem, p. 72.

219 |bidem

220 1dem, p. 92.

221 EIRAS, Henrique, “Processo Penal Elementar”, 7.* Edigdo, 2008, p. 59.

222 | dem, p. 262.

22 Cfr. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, “Comentério do Codigo de Processo Penal”, 3. edi¢do actualizada,
2009, pag. 53. Nas palavras de Henrique Eiras, ¢ um principio “reconhecido ndo s6 pelo direito positivo
constitucional interno mas também pelos pactos de direito internacional assinados pelas nag¢des civilizadas”.
EIRAS, Henrique, “Processo Penal Elementar”, 7.* Edi¢do, 2008, p. 63.

224 Cfr. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, “Comentério do Codigo de Processo Penal”, 3. edigdo actualizada,
2009, p. 54.

225 Idem, pag. 138. No mesmo sentido, OLIVEIRA, Francisco, “Defesa Criminal Activa”, 2005, p. 138.

226 SILVA, Germano Marques, “Curso de Processo Penal”, Vol. I, 2010, pp. 383-384.

39



O TRAFICO DE MENOR GRAVIDADE E O CONSUMO: O PAPEL DOS ORGAOS DE POLICIA CRIMINAL

consciéncia da ilicitude é necessariamente objecto de prova no processo”??’. Assim, consta
como prova a ilicitude do arguido ao cometer o acto ilicito?.

No que a questdo da componente objectiva diz respeito, o Ministério Publico deve
ter em conta que, por um lado, depara-se com um crime de perigo abstracto que pde em
causa 0 bem juridico protegido, a satde publica, mas tal ndo acontece se ficar provado que
a detencédo da droga se destinava a consumo pessoal. Com a criagdo da Lei n.° 30/2000, de
29 de Novembro, o legislador pretendeu passar a considerar o consumo de droga como
uma doenca que destréi gradualmente o individuo, e independentemente do tipo de
consumidor.

Posto isto, e recorrendo as palavras de Faria Costa, é necessario “continuar a
considerar-se que a qualificacdo de uma conduta como contra-ordenacdo de consumo ou
como crime de trafico tem de depender do proposito do agente de destinar ou nao a droga
ao seu proprio uso™?%,

O Ministério Publico, coadjuvado pelos 6rgdos de policia criminal, deve averiguar
qual a finalidade da detencéo do produto estupefaciente. “A acusagdo, tal como em outros
tipos de crimes, cabe procurar carrear para 0 processo todos os elementos constitutivos da
infracgcdo. Claro que serd normalmente o arguido a invocar que o destino da droga era o

59230

seu consumo pessoal € ndo o do trafico e no caso de subsistirem duvidas quanto a sua

finalidade, “o tribunal tem de fazer reverter esse estado de dlvida, de acordo com o

principio in dubio pro reo, em favor deste™?*",

227 | dem, pag. 389. No mesmo sentido, EIRAS, Henrique, “Processo Penal Elementar”, 7.* Edigdo, 2008, pp.

227-228.

228 «2 O haxixe encontrado era destinado ao exclusivo consumo do arguido durante o periodo de 15 dias. 3.
O arguido conhecia perfeitamente a natureza e caracteristicas do produto que Ihe foi apreendido e que detinha
para o seu consumo, bem sabendo que tal lhe estava vedado por lei. 4. O arguido agiu deliberada, livre e
conscientemente.” in acdrddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 10/05/06, proferido no processo 0547038,
disponivel em www.dgsi.pt.

229 COSTA, José de Faria, “ Algumas breves notas sobre o regime juridico do consumo e do trafico de droga”
in Revista de Legislacéo e de Jurisprudéncia, n.° 3930, ano 134.°, 2002, p. 278.

2% COSTA, Eduardo Maia, “Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 14 de Maio de 2003” in Revista do
Ministério Publico, n.° 95, ano 24.°, Jul./Set., 2003, p. 126.

2 Ibidem

40



O TRAFICO DE MENOR GRAVIDADE E O CONSUMO: O PAPEL DOS ORGAOS DE POLICIA CRIMINAL

CAPITULO IV - DO PAPEL DOS ORGAOS DE POLICIA
CRIMINAL: NORMAS E PROCEDIMENTOS DE ACTUACAO

“Alids, na opinido de muitos, que também partilho, a
responsabilizacdo de todos os magistrados e 6&rgdos de
investigacdo criminal é o melhor critério de eficiéncia e de

aplicacdo da lei, ou mesmo o melhor antidoto para excessos”.

(Lourenco Martins)?*2

4.1. DAS MEDIDAS CAUTELARES E DE POLICIA

As medidas cautelares e de policia, que ndo devem ser confundidas com as medidas
de policia, sdo as que vém expostas no nosso Cddigo de Processo Penal, nomeadamente
nos artigos 248.° e no 253.°.

Estas visam, de acordo com Maia Gongalves, “acautelar a obtencdo de meios de
prova, que sem elas poderiam perder-se, mediante uma tomada imediata de providéncias
pelos 6rgdos de policia criminal, mesmo sem prévia autorizacdo da autoridade judiciaria
competente, e isto pelo caracter urgente das diligéncias a praticar ou pela natureza
perecivel dos meios de prova a recolher”?®,

De acordo com Paulo Lucas, aquando da elaboracdo do seu trabalho no ambito do
Curso de Direccdo e Estratégia Policial, as medidas de policia ndo sdo “medidas
preventivas, destinadas a evitar a producdo de danos sociais, mas sim medidas reactivas,
desencadeadas na sequéncia da noticia de um crime e da necessidade de acautelar meios de
prova, que incidem sobre um interveniente processual (normalmente o suspeito) e sdo
submetidas a curto prazo ao controlo da autoridade judiciaria competente™?**,

E da competéncia da Policia de Seguranca Publica proceder, por iniciativa propria e
dentro dos principios que balizam e norteiam toda e qualquer actividade dos elementos

desta For¢a de Segurancga, “as medidas cautelares e de policia justificadas por evidentes

razdes de urgéncia ou da natureza perecivel de certos meios de prova destinadas, de um

%2 MARTINS, Lourenco, “Luta contra o trafico de droga — necessidades da investigacdo e sistema
garantistico” in Revista do Ministério Publico, n.° 111, ano 28.°, Jul./Set., 2007, p. 55.

233 GONCALVES, M. Maia, “Cddigo de Processo Penal — Anotado”, pag. 483, Almedina, Coimbra, 1999 in
LUCAS, Paulo Manuel Pereira, “As medidas de policia e a actuagdo da Policia de Seguranga Publica”, Curso
de Direccdo e Estratégia Policial, 2005, p. 7.

2% |LUCAS, Paulo Manuel Pereira, “As medidas de policia e a actuacdo da Policia de Seguranca Publica”,
Curso de Direccdo e Estratégia Policial, 2005, p. 7.
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modo geral, a descobrir e manter os vestigios e a apreender os objectos susceptiveis de
servirem de prova”?®,
No mesmo sentido, ao analisar a conclusdo do Parecer do Conselho Consultivo da

Procuradoria Geral da Republica n.° 86/1991, onde vem expresso o seguinte:

“antes de receberem ordem da autoridade judiciaria para procederem a investigagdes, aos
orgaos de policia criminal compete praticar os actos cautelares necessarios e urgentes para assegurar
0s meios de prova, nomeadamente os definidos no n.° 2 do artigo 249.° do CPP, cabendo-lhes,
mesmo apds a intervencdo da autoridade judiciaria, assegurar novos meios de prova de que tiverem

conhecimento, sem prejuizo de deverem dar deles noticia imediata aquela autoridade (n.° 3 do

mesmo artigo 249.")”236.

A autoridade judiciaria esta e estara sempre presente na nossa actuacao, ainda mais
quando certos direitos, liberdades e garantias das pessoas estdo em causa. Como diz
Guedes Valente, “a actividade policial judiciaria criminal, apesar de poder contar com
actos de competéncia prdpria, sdo de competéncia especifica e ndo geral, desde logo pela
sua natureza precéria e cautelar, i.e., s6 podem revestir a natureza de acto processual apds
apreciacdo e validagdo por parte da autoridade judicidria competente”237.

O o6rgéo de policia criminal deve socorrer-se das medidas cautelares e de policia
para salvaguardar todos os meios de prova, como anteriormente ja foi referido. Estdo
obrigados a actuar sobre a égide de varios principios®®, dos quais destacamos dois, de
entre muitos, por serem os mais referidos: o da legalidade (logo, da tipicidade); e o da
proporcionalidade, que conhece trés subprincipios: “em primeiro lugar, a medida deve ser
adequada a atingir o fim fixado na lei, em segundo lugar, a medida deve ser exigivel (...)
para que esse fim seja alcancado; em terceiro lugar, a medida deve ser suportavel pelos
atingidos”ZSQ. A finalidade maxima ¢, entdo, “evitar um mal maior ou a violacdo de um

bem juridico individual ou supra-individual de valor superior ao restringido com a medida

policial”?*.

2% Ihidem

2% In ibidem

27 V ALENTE, Manuel M. Guedes, “Teoria geral do Direito Policial”, Almedina, 2005, p. 159.

%8 Guedes Valente evidencia outros principios, como o principio da subsidiariedade, da prossecucdo do
interesse publico, democréatico, da lealdade, da igualdade, da justica, da boa-fé e da liberdade. Cfr.
VALENTE, Manuel M. Guedes, “Teoria geral do Direito Policial”, Almedina, 2005, p. 173.

% SOUSA, Anténio Francisco de, “Actuacdo Policial e Principio da Proporcionalidade”, Faculdade de
Direito da Universidade do Porto, s/d, pp. 42-43.

0 Ihidem
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Finalizando, e na opinido de Guedes Valente, “os meios de obten¢do de prova, que
muitas das vezes se configuram como medidas cautelares e de policia, colidem e
conflituam com a tutela dos direitos individuais que se contrapem ao interesse da
perseguicdo e da realizacdo da justica, podendo reconduzir as proibicdes de prova e a

- . 22241
nulidade de actos processuais™ .

4.2. DOS PROCEDIMENTOS ADOPTADOS PELA POLICIA DE SEGURANCA
PUBLICA

Com a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, descriminalizou-
se 0 consumo de acordo com o estipulado no artigo 2.° do mesmo diploma, portanto, ndo se
legalizou o consumo, continuando este a manter a sua ilicitude.

Como nos diz Rui Pereira, a0 manter-se a ilicitude do consumo, tal “permite,

99242

nomeadamente, a aplicagdo de medidas de policia™ ™ gracas a intervencdo dos agentes das

Forgas de Seguranga e, por outro lado e ndo menos importante, “afasta a indesejavel
aparéncia de aprovacao social que a legislagdo envolveria”®*®,

Perante a noticia de um crime, os 6rgdos de policia criminal devem proceder a uma
correcta investigacdo do mesmo, o que equivale para a noticia de uma contra-ordenacéo,
casos em que se processa em “moldes andlogos aos do processo penal, a policia ou as
entidades fiscalizadoras devem investigar sempre que tiverem noticia da pratica de uma
contra-ordenacdo (também das que consistem no consumo, detencdo ou aquisi¢do de
droga)”244.

Posto isto, 0 6rgdo de policia criminal pode-se deparar com uma situacdo de tréafico
ou de trafico de menor gravidade (esta Gltima com maior relevancia para o ambito deste
estudo), casos em que o individuo é detido em flagrante delito e é elaborado um auto de
detencdo; ou deparar-se com uma situacdo considerada como de ilicito contra-ordenacional

por aquisicdo, detencdo ou consumo de droga, quando enquadravel no artigo 2.° da Lei

21 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Revista ¢ Buscas”, Almedina, 2005, p. 15.

242 PEREIRA, Rui, “A descriminagio do consumo de droga” in Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo
Dias, Coimbra Editora, p. 1162.

3 |1dem, p. 1168.

4 MONTEIRO, Cristina Libano, “O consumo de droga na politica e na técnica legislativas: comentério a lei
n.° 30/2000” in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 11.°, Fasc. 1.°, Jan./Mar., 2001, pp. 81-82.
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30/2000, de 29 de Novembro, sendo que, nestes casos, ndo se procede a uma detencdo,
logo, deve ser elaborado um Auto de Ocorréncia?*>24¢247,

O artigo 48.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, estipula que os
procedimentos a adoptar no ambito contra-ordenacional®*® sdo equivalentes aos do ambito
criminal. Assim, no Auto de Ocorréncia deve-se fazer mencéo ao que vem consagrado nos
artigos 99.° e 100.° do Cédigo de Processo Penal®*. Em suma, devem constar nestes autos
“a identidade ¢ o domicilio do indiciado, a descricao das circunstancias factuais da
ocorréncia, se houve ou ndo revista, se foi ou ndo preciso conduzir a Esquadra, e o auto de

Apreensg\0250 251,252,253

do estupefaciente ou da substancia psicotropica

Toda a informacdo a que as autoridades policiais tém acesso deve vir mencionada
nos autos porque serdo dados fundamentais para, por um lado, as Comissdes para a
Dissuasdo da Toxicodependéncia ponderarem, posteriormente, sobre a aplicacdo de
sancdes ao indiciado®®*?*®; e, por outro, haver motivos plausiveis para tipificar a conduta
ndo no crime de trafico, previsto e punido pelo artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22

de Janeiro, mas sim no trafico de menor gravidade, previsto e punido no artigo 25.° do

25 Cfr. VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Consumo de Drogas — Reflexdes sobre o quadro legal”, 3.2
Edicéo revista e aumentada, Almedina, 2006, pp. 113 e ss.

248 \/ide artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 130-A/2001, de 23 de Abril.

7.0 6rgao de policia criminal ndo elabora um Auto de Noticia por contra-ordenacéo pois isso compete as
ComissGes para a Dissuasdo da Toxicodependéncia, e somente se 0 consumidor recusar o tratamento.

248 Nao serdo versados neste trabalho os procedimentos que devem ser adoptados quanto aos menores, aos
interditos e aos inabilitados. Vide VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Consumo de Drogas — Reflexdes
sobre o quadro legal”, 3.2 Edicdo revista e aumentada, Almedina, 2006, pp. 128 e ss.

2% No caso de se tratar de uma detencdo por trafico de produto estupefaciente ou substancias psicotrépicas, 0
6rgdo de policia criminal elabora o seguinte expediente: Auto de Noticia por Detencdo, Auto de Apreensao
do produto suspeito e de artigos envolvidos e respectiva guia de entrega do produto suspeito; elabora 0s
Formularios TCD, Modelos A (para substancias, valores ou documentos apreendidos) e B (para suspeitos
intervenientes na situacdo); Termo de Constituicdo de Arguido, elaborar o boletim individual de detido e
regista o detido no livro de detidos, comunicacdo da detencdo ao Ministério Publico, elabora Auto de
Dep6sito, isso se forem retirados bens ao individuo;

%0 A nivel de procedimentos actuais, no Auto de Ocorréncia menciona-se o peso total do produto suspeito e
ndo é elaborado um Auto de Apreensdo do produto suspeito.

#1 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Consumo de Drogas — Reflexdes sobre o quadro legal”, 3.2
Edicéo revista e aumentada, Almedina, 2006, p. 113.

%2 No auto de ocorréncia deve vir também mencionado “se a autoridade policial promoveu ou nio a
conducdo do indiciado ao servico de salde publico para prestacdo de servicos terapéuticos quando a
integridade fisica do indiciado estiver em perigo™. Idem, p. 116.

23 O Subcomisséario Jodo Ramos evoca uma sugestfo interessante de modo a uniformizar procedimentos
neste campo: ‘“Poderiamos tentar dentro da policia, ou a semelhanca daquilo que se fez com o auto
padronizado de violéncia doméstica, também este auto de ocorréncia ser colocado no sistema, no SEI, de
maneira a ser impresso conforme o modelo que esta actual”. Ver anexo Il a este trabalho.

%4 Ap6s remetido o expediente & Comissdo territorialmente competente e de esta proceder a audicdo do
indiciado, a mesma decide-se pela suspensdo provisoria do processo, ou pela suspensao da determinagdo da
sancdo, ou pela sua absolvicdo, ou pela decisdo condenatoria, ou pela suspensdo da execucdo da pena ou
ainda pela admoestagdo. Cfr. RODRIGUES, Joaquim, “A descriminalizagdo do consumo de drogas —
contributos para uma avalia¢do” in Separata da RPCC, ano 17, n.° 2, Abr./Jun., 2007, p. 310.

2% Vide artigo 15.2, n.° 4 da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro.
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mesmo diploma legal, evitando “atribuir-se ao acusado a venda de estupefacientes por
periodo ndo determinado a individuos desconhecidos, em quantidades indeterminadas e
por precos também nao determinados”?*®.

Conjugando os artigos 26.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, os artigos 41.°
e 48.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, e o artigo 48.° do Decreto-Lei n.°
15/93, de 22 de Janeiro, denota-se que é necessario recorrer subsidiariamente aos preceitos
reguladores do processo criminal, visto que as situacdes de trafico sdo reguladas pelo
Caodigo Penal, Cddigo de Processo Penal e demais legislacdo avulsa.

As autoridades policiais devem actuar de acordo com o estipulado nos artigos 248.°
e seguintes do Cadigo de Processo Penal, estando em foro criminal ou contra-ordenacional,
nao correndo o risco de perderem provas fulcrais para o processo ao “praticar[em] os actos

- 257
cautelares necessarios e urgentes” ",

4.2.1. Da identificacéo

Ao 6rgdo de policia criminal, ao ter fundadas suspeitas que um individuo detém ou
adquiriu produto estupefaciente ou substancias psicotropicas, é lhe permitido proceder a
identificacdo do suspeito, actuando de acordo com o preceituado no artigo 250.° do Codigo
de Processo Penal, procedendo para tal a uma eventual detengéo.

Como nos diz Dantas, “acresce que o artigo 250.° do Cddigo de Processo Penal
para onde se remete, nos termos do respectivo n.° 6 daquele artigo do Decreto-Lei n.° 130-
A/2001, de 23 de Abril, s6 permite a conducdo a estabelecimento policial e a
obrigatoriedade de permanéncia ali, na impossibilidade de identificacdo no local onde é
constatada a infracgﬁo”258.

Para além do que foi referido anteriormente, deve-se evitar “que sejam postos em
causa direitos, liberdades e garantias do indiciado de consumo de estupefacientes ou de

99259

substancias psicotropicas”””, podendo o agente incorrer no crime de abuso de poder,

previsto e punido pelo artigo 382.° do Codigo Penal ou proceder a uma detencéo ilegal,

6 COSTA, Eduardo Maia, “Direito penal da droga: breve historia de um fracasso” in Revista do Ministério
Publico, n.° 74, ano 19.°, Abr./Jun., 1998, p. 112.

%7 Artigo 249.2, n.° 1 do Cédigo de Processo Penal.

%8 DANTAS, Anténeo Leones, “Contra-ordenacdes em matéria de consumo de droga” in Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa, Problemas Juridicos da droga e da toxicodependéncia,
Coimbra Editora, Vol. I, Lisboa, 2003, p. 188.

29 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Consumo de Drogas — Reflexdes sobre o quadro legal”, 3.2
Edicéo revista e aumentada, Almedina, 2006, p. 116.
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sendo responsabilizado criminalmente por este acto pelo artigo 369.°, n.° 3 do Cddigo
Penal®®.

Esta detencao tem também como finalidade “garantir a sua comparéncia perante a
comissdo, nas condi¢des do regime legal da detencdo para identificacdo (artigo 250.° do
CPP, a interpretar cum grano salis, por ex., quanto a recolha de provas dactiloscopicas,
fotograficas, ou de natureza analoga)”?®*. Porém, ir no sentido de a alinea g) do artigo 27.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa legitimar esta detengdo para identificagdo, “essa
norma pode ndo legitimar a apresentacdo a comissdo, quando o agente € identificado pela
autoridade policial no momento da detengio’?%%.

Anténeo Dantas prossegue ao acrescentar que “estamos perante uma detengdo que
tem como pressuposto a impossibilidade de identificacdo do consumidor no local onde se
encontra. Se tal identificacdo ocorrer, a detencdo j4 ndo é possivel, pelo que cessa a
possibilidade de manter o consumidor detido para o fazer apresentar perante a

comissio”?%,

4.2.2. Da revista

As revistas constituem importantes métodos de obtencdo de provas, isso se
efectuadas com as devidas regras e objectivos definidos, por outras palavras, devem ser
realizadas no estrito cumprimento das formalidades legais, sob pena de nulidade e de se
obter provas proibidas em sede penal.

Nas palavras de Guedes Valente, “h4 a referir que a al. a) do n.° 1 do artigo 251.° do
CPP estipula que os OPC podem proceder a revista de quem for suspeito da pratica de um

facto tipificado como crime no momento da sua préatica, ou de arguido/detido, sempre que

200 Cfr. idem, p. 117.

21 MARTINS, Lourengo, “Droga — Nova politica legislativa” in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal”,
ano 11.°, Fasc. 3, Jul./Set., 2001, p. 438.

262 DANTAS, Antoneo Leones, “Contra-ordena¢des em matéria de consumo de droga” in Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa, Problemas Juridicos da droga e da toxicodependéncia,
Coimbra Editora, Vol. I, Lisboa, 2003, p. 188.

23 DANTAS, Antoneo Leones, “Direito das contra-ordenacdes e consumo de estupefacientes” in Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Problemas Juridicos da droga e da toxicodependéncia,
Coimbra Editora, Vol. Il, Lisboa, 2004, p. 164.
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suspeitem®* que o mesmo oculta objectos relacionados com o crime que s&o susceptiveis
de servirem como prova”?®,

Deve ser solicitado a pessoa que ira ser sujeita a revista, que deposite sobre uma
superficie rigida todos os artigos que tem em sua posse, principalmente aqueles que o

podem apontar na pratica do crime ou contra-ordenagdo®®®

que deram origem a todo o
procedimento policial. O agente em causa também deve tomar todas as medidas de
precaucdo aquando da execucdo da revista, por exemplo, encostar o individuo a uma
parede de modo a diminuir a sua capacidade de reaccdo. Independentemente das medidas
de precaucdo adoptadas, nenhuma parte do corpo deve ser descurada, dando especial
atencdo as caracteristicas do vestuério, em concreto os bolsos?®’.

Os agentes devem ter especial atencdo as revistas efectuadas de acordo com o
artigo 4.°, n.° 1 da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro e de acordo com o artigo 53.° do
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro. Os 6rgdos de policia criminal “podem “proceder
eventualmente, a revista” do consumidor para a detengdo e apreensdo de elementos de

59268

prova da contra-ordenagdo”"", contudo e no entendimento de Guedes Valente, “nem a Lei

n.° 30/2000 nem 0 RGCO estipulam qualquer regra de procedimento quanto a revista”?®,
mas como vem previsto no artigo 26.° da Lei 30/2000, de 29 de Novembro, deve-se
recorrer subsidiariamente aos preceitos processuais para efectuar a revista, logo, deve-se
ter em conta o preconizado no artigo 251.° do Cddigo de Processo Penal. Por outro lado, “a
suspeita da detencdo de estupefacientes sempre continuaria a legitimar a revista nos termos
do artigo 53.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro™?"°.

Em qualquer uma das situac@es, caso o individuo ndo consinta com a revista, a sua

realizacdo, a partir daquele momento, dependera de uma prévia autorizacdo da autoridade

24 “No que concerne aos indicios, importa considerar que a norma, ao contrério de outras, ndo os gradua,
exigindo que sejam “fortes” ou “suficientes”, bastando-se com a simples existéncia de indicios” in
Magistrados do Ministério Publico do Distrito Judicial do Porto, “Cddigo de Processo Penal — Comentarios e
notas prévias”, Coimbra Editora, 2009, p. 443.

265 \/ALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Revista e Buscas”, Almedina, 2005, p. 2L.

6 Nao menos importantes sdo os itens que, de algum modo, possam ferir o agente policial. E também
comum 0 agente perguntar ao visado se este tem alguma doenca do seu conhecimento que possa ser
transmitida a quem ird efectuar a revista.

%7 Deve-se respeitar sempre a dignidade do revistado e, dentro dos possiveis, o pudor do mesmo.

268 V ALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Consumo de drogas — Reflexdes sobre o novo quadro legal”, 3.2
Edicdo Revista e Aumentada, Almedina, 2006, p. 121.

2% Ipidem

210 DANTAS, Antoneo Leones, “Direito das contra-ordenagdes e consumo de estupefacientes” in Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Problemas Juridicos da droga e da toxicodependéncia,
Coimbra Editora, Vol. Il, Lisboa, 2004, p. 164.
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judiciaria competente, conforme vem expresso no artigo 53.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.°
15/93, de 22 de Janeiro®™.

4.2.3. Da apreensdo, da analise e da pesagem do produto

Independentemente da conduta do individuo e da quantidade de droga que ele
possui, “qualquer estupefaciente seria sempre produto de uma actividade ilicita — 0 trafico
de estupefacientes — e, como tal, apreendido ao abrigo do regime geral das apreensdes de

objectos relacionado com a pratica de infracgdes™?"

e, neste caso, “o sistema juridico
[permite] a perda do estupefaciente, por forca do disposto no n.° 2 do artigo 109.° do
Cédigo Penal™?™,

Assim, o produto suspeito que for encontrado na posse do sujeito sera sempre
apreendido, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de
Novembro, quando a quantidade de produto estupefaciente ou substancia psicotrépica nao
exceder a quantidade necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de dez
dias e esteja totalmente afastada a hipotese de trafico; ou quer ao abrigo do Decreto-Lei n.°
15/93, de 22 de Janeiro, quando no seu artigo 35.° vem referido a perda de objectos “que
tiverem servido ou estivessem destinados a servir para a pratica de uma infrac¢do”.

Com estas apreensdes consegue-se obter provas para 0 processo ao evitar que elas
desaparecam. As apreensdes devem constar no Auto de Detencdo ou no Auto de
Ocorréncia, bem como a natureza do produto, de acordo com as tabelas em anexo ao
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, e isso sO é possivel de ser determinado apés
efectuar-se uma analise ao produto. Com esta analise é possivel “determinar a sua
natureza. O designado teste rapido ao produto apreendido permite determinar se estamos
ou ndo perante um caso de droga e se a quantidade é ou ndo a referida no n.’ 2 do art. 2.° da
Lei n.2 30/2000, ou seja, se estamos perante uma contra-ordenacio ou crime’?’,

Esta analise deve ser sempre efectuada pelo 6rgdo de policia criminal para ser

determinado o tipo de droga, porque também o produto suspeito pode levantar davidas ao

21«0 n.° 3 do art.° 53.° consagra o regime geral ou regra do n.° 3 do art.° 174.° do CPP (...) podendo
efectuar-se como uma medida cautelar e de policia urgente” in VALENTE, Manuel Monteiro Guedes,
“Revista e Buscas”, Almedina, 2005, pp. 22-23.

"2 DANTAS, Anténeo Leones, “Direito das contra-ordenagdes e consumo de estupefacientes” in Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa, Problemas Juridicos da droga e da toxicodependéncia,
Coimbra Editora, Vol. 11, Lisboa, 2004, p. 163.

% |dem, p. 164.

2" \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Consumo de drogas — Reflexdes sobre o novo quadro legal”, 3.2
Edicéo Revista e Aumentada, Almedina, 2006, pp. 121-122.
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mesmo, sendo que estas duvidas vém ressalvadas no artigo 17.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.°
130-A/2001, de 23 de Abril, e no artigo 62.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro®™,
ficando depois a aguardar que o resultado do teste seja positivo ou indeterminado.

Esta analise ¢é feita através do designado Teste Rapido DIK 12, que ndo serve como
prova por ndo ser considerado um instrumento legal. Somente o Laboratério da Policia
Cientifica podera validar a anélise efectuada pelo 6rgdo de policia criminal e reconhecer,
de igual modo, a natureza do produto estupefaciente apreendido®’®.

Contudo, gracas ao Teste Rapido DIK 12 e a pesagem do produto suspeito, o 6rgao
de policia criminal saberd, de antemdo, se a quantidade e a natureza da substancia se
enquadram numa contra-ordena¢do ou num crime, mas afirmamos que ndo é somente o
resultado obtido que determinara, por si sO, se a conduta é passivel de ser enquadrada num

ilicito contra-ordenacional ou criminal.

4.3. DAS PRINCIPAIS DIFICULDADES SENTIDAS PELOS ORGAOS DE
POLICIA CRIMINAL

4.3.1. Do enquadramento legal como trafico ou trafico de menor gravidade

O Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, distingue trés tipos de trafico, do mais
grave ao menos grave: o trafico, o trafico de menor gravidade e o traficante consumidor.
Com a Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, a figura do consumidor/indiciado comecou a
ser tratado de outra forma.

Exceptuando a quantidade de droga enunciada no artigo 2.°, n.° 2 da Lei n.°
30/2000, de 29 de Novembro, e a do artigo 26.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de
Janeiro, ndo existe uma quantidade de droga pré-estabelecida que distinga claramente o
artigo 21.° do artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, logo, como deve
actuar o 6rgdo de policia criminal? Que meios tem ele ao seu alcance no terreno para

resolver de forma correcta, eficaz e eficiente, as situacdes de trafico ou consumo com que

2> No mesmo sentido, Lourengo Martins ao afirmar que “o exame as substancias apreendidas so se realiza
quando o individuo negar a natureza estupefaciente ou psicotrépica ou sempre que as autoridades policiais
tenham duvidas sobre a natureza dos produtos”. MARTINS, Lourengo, “Droga — Nova politica legislativa” in
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal”, ano 11.°, Fasc. 3, Jul./Set., 2001, p. 443.

276 «Todos os testes de campo existentes tém unicamente por objectivo uma identificacdo presuntiva de
substancias suspeitas e ndo deverdo ser, em caso algum, considerados como prova definitiva. Constituem
somente um elemento indiciador Gtil a identificagdo de drogas, facilitando a decisdo do funcionario no
terreno”. SOARES, Tito, “DETECCAO DE DROGAS — Manual para Agentes Policiais e Funcionérios
Aduaneiros”, 6.2 Edicéo, Presidéncia do Conselho de Ministros — Gabinete de Planeamento e Coordenagédo
do Combate & Droga, 2008, p. 51.
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se pode deparar todos os dias? Mais a agravante de nem todas as ocorréncias poderem ser
resolvidas com uma solucéo universal.

Interessante ¢, sem d(vida, a posicdo assumida pelo Supremo Tribunal de Justica®’’
que ndo concorda que seja somente a quantidade de droga a unica circunstancia relevante
para enquadrar as situagdes referidas anteriormente. Deste acOrddo sobressai, para além da
quantidade, a natureza da droga, a intengé@o lucrativa da actividade, a personalidade do
arguido, se o trafico é feito em conjugacdo de esforcos por duas ou mais pessoas, as
agravantes do artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, e possiveis
antecedentes criminais. S&o0 muitos factores que ndo podem inibir o 6rgdo de policia
criminal, ao evitar que ele enquadre todas as situacfes de trafico como sendo as previstas e
punidas no artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

Na deliberacdo de todos estes factores, pode o 6rgdo de policia criminal considerar
que n&o estdo reunidos, inequivocamente, 0s pressupostos do artigo 21.° do Decreto-Lei n.°
15/93, de 22 de Janeiro. Neste caso, a ocorréncia podera ser enquadrada no artigo 25.° do
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, e os factores que pesaram na decisdo do 6rgao de
policia criminal devem vir fundamentados no Auto de Detencdo. De modo a acautelar os
procedimentos e a actuacdo do drgao de policia criminal, deve o Comandante da Esquadra,
ou até mesmo o Oficial de Servico?’®, acompanhar a elaboracdo de todo o expediente

219 0s mesmos devem ver o

sempre que possivel ou, se houver lugar a libertacdo do arguido
expediente antes da libertacdo do arguido.

O Comandante de Esquadra assume um papel fulcral ao elucidar os seus elementos
destes procedimentos, ndo dando lugar a erros, sendo o mais grave o de manter detido o
arguido, ao qual lhe é imputado o crime de trafico de menor gravidade quando estiverem
reunidos os pressupostos do artigo 385.° do Cddigo de Processo Penal®®. Este deve ser
sempre notificado para o Tribunal de Pequena Instancia Criminal e, de seguida, € posto em
liberdade. SO permanecem detidos os individuos a quem lhes foram imputados o crime de

trafico, até serem presentes ao Tribunal de Instrugdo Criminal®®,

27T Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 21/1/02, proferido no processo n.° 02P3196, disponivel em
www.dgsi.pt.

278 Cfr. Norma Procedimental n.° 02/2010 da 3.2 Divis&o do Comando Metropolitano de Lishoa.

29 Nos casos previstos no artigo 385.° do Cddigo de Processo Penal.

280 Exceptuando o preceituado no n.° 1 do mesmo artigo.

%81 Em qualquer caso, o arguido é de imediato libertado quando se concluir que ndo poderé ser presente a um
juiz no prazo de quarenta e oito horas.
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4.3.2. Do limite quantitativo maximo de produto estupefaciente e substancias psicotropicas

A Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, veio estabelecer uma fronteira entre o que
pode ser considerado um ilicito criminal ou um ilicito de mera ordenacdo social, ao operar
a descriminalizacdo do consumo de droga, de acordo com o artigo 2.° do mesmo diploma
legal. Contudo, o0 seu n.° 2 estabelece um limite para a detencéo de produto necessario para
o consumo medio individual durante o periodo de dez dias.

Apesar de tudo o que foi dito ser passivel de discussdo levanta-se uma outra
questdo: e se o individuo detém Haxixe, Cocaina e Heroina, por exemplo? E certo que,
independentemente da natureza do produto, existe o tal limite que deve ser cumprido, e que
se confirma ap6s pesar os diferentes produtos. Porém, deve o 6rgdo de policia criminal
atender ao peso global dos diferentes produtos ou somente considerar o peso e o limite,
produto a produto?

E correcto dar voz de detengdo a um individuo que se faz acompanhar por X
gramas de Haxixe, Y gramas de Cocaina e Z gramas de Heroina, em que somente uma
delas, pela quantidade, ultrapasse o limite permitido e que esta pré-estabelecido para a sua
posse? Ou deve o 6rgdo de policia criminal deter o individuo, justificando a detencdo pela
soma de todas as substancias, em conjunto, apesar de nenhuma ultrapassar o limite
permitido?

Existem trés solucdes passiveis de serem aplicadas, segundo Guedes Valente®: a
tese restritiva, a tese da divisibilidade das quantidades por doses diarias e a da conjugacgéo
dos pesos totais face ao limite da maxima, sem que nenhuma delas ultrapasse o seu limite
legal, sendo esta Gltima defendida pelo autor.

De acordo com a primeira das solugdes, se a quantidade de produto ultrapassar o
maximo estipulado para qualquer um dos produtos, o individuo incorre no crime de trafico/
trafico de menor gravidade. Pela tese da divisibilidade, deve-se dividir as quantidades dos
produtos por doses didrias e se estas doses ultrapassarem os dez dias, o individuo incorre
no crime de trafico/ trafico de menor gravidade. Por ultimo, a tese defendida pelo autor,
que difere da primeira pelo facto de o produto presente em maior quantidade, apos somar a
quantidade total, e se esta ndo ultrapassar o limite maximo atribuido aquele produto, o

individuo incorre num ilicito contra-ordenacional.

282 Cfr. VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Consumo de Drogas — Reflexdes sobre o quadro legal”, 3.2
Edicdo revista e aumentada, Almedina, 2006, pp. 122 e ss.
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Contudo, ao analisar um despacho proveniente da Diviséo de Investigagdo Criminal
do Comando Metropolitano de Lisboa, datado de 15/07/2005, com o registo
4320/0P/2005, a tese utilizada para a tomada de decisdo, a nosso ver, foi a da

divisibilidade porque, e passando a citar:

“Se um sujeito tiver varias qualidades de estupefaciente, em que cada um, por si, nao
ultrapasse o limite m&ximo para o consumo médio individual durante o periodo de dez dias, mas a
soma de todas as substancias, em conjunto, ultrapasse esse limite, dever-se-a proceder a detengdo do

suspeito”.

E dificil para um consumidor justificar o porqué de ter em sua posse Varios
produtos em quantidades distintas, porque 0 mais comum ¢é ele ser um consumidor de
somente um produto estupefaciente. Ndo se nos afigura normal um consumidor de produto
estupefaciente consumir Haxixe e Heroina, por exemplo, simultaneamente! Ou uma ou
outra, e dai irmos ao encontro do despacho proferido pela Divisdo de Investigacdo
Criminal do Comando Metropolitano de Lisboa. Contudo, hoje o pequeno traficante detém
apenas quantidade de droga que ndo ultrapasse o consumo para os dez dias e, no entanto,
todo o produto que ele detém destina-se ao traficar, dai ser fulcral o érgéo de policia

criminal reunir o maximo de informacdo sobre o individuo.
4.3.3. Da conducao do individuo & Esquadra para identificagéo ou revista

As revistas sdo um importante método para a recolha de provas que sdo depois
acauteladas pelos 6rgdos de policia criminal, e quando lidam com uma ocorréncia
relacionada com droga, todas as precaugdes sdo poucas e € fulcral obter o méximo de
informacdo possivel sobre o individuo que é abordado.

Guedes Valente alerta-nos para a existéncia do advérbio de modo “eventualmente”
existente na redaccdo do artigo 4.5 n 1 da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro®:.
Contudo, tal ndo impossibilita que o 6rgdo de policia criminal ndo efectue “revistas sempre
gue seja eventual a suspeita mas sim quando esta possa ser fundamentada em elementos de

59284

facto, que necessariamente fundamentam a matéria de direito””"", ou seja, apesar de o

individuo colaborar com o 6rgédo de policia criminal e dar-lhe o produto suspeito, pode o

28 Diferente da redacgdo do artigo 53.%, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, pois simplesmente
diz-nos que “é ordenada revista”.

284 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Consumo de Drogas — Reflexdes sobre o quadro legal”, 3.2
Edicéo revista e aumentada, Almedina, 2006, p. 122.
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mesmo nao lhe entregar a totalidade do produto que detém em sua posse, podendo iludir o
agente e dissimular o crime de trafico no consumo.

Para fundamentar esta Gltima hipotese, recorremos novamente as palavras de
Guedes Valente, ao dizer que um “individuo que fosse interceptado diria que era
consumidor ou toxicodependente — indiciado —, entregaria a quantidade que o qualifica
como tal, o que limitaria a actuacdo policial, caso esta ndo efectuasse a revista para
verificar se o suposto ou ndo indiciado ¢ consumidor ou se ¢ traficante”®. Por outras
palavras, a revista € uma medida quase obrigatoria a efectuar pelo 6rgdo de policia
criminal quando se depara com uma situagdo relacionada com o consumo ou trafico de
droga®®.

Somos da opinido que sO se deve proceder a revista sumaria no interior da
Esquadra, o que ndo inviabiliza efectuar uma revista de seguranca. Esta medida
salvaguarda a integridade fisica do 6rgdo de policia criminal, bem como evita que o
individuo seja exposto enquanto se procede & revista®®’.

Outro facto relacionado com a conducdo do individuo a Esquadra é o da
necessidade de o identificar, de acordo com o artigo 250.° do Cédigo de Processo Penal ou
de acordo com o artigo 4.2, n.° 2 da Lei n.° 30/2000°®%, de 29 de Novembro e artigo 9.2, n.°
4 do Decreto-Lei n.° 130-A/2001, de 23 de Abril, e também porque o individuo é desde
logo suspeito da préatica de um crime ou, pelo menos, de uma contra-ordenacao.

O problema maior para o 6rgdo de policia criminal prende-se com as situacdes em
que € possivel o indiciado ser identificado no local, deixando de haver um pressuposto
legal que legitime a conducdo do indiciado a Esquadra, porque para além da necessidade
de o identificar, € forgoso efectuar o Teste Rapido DIK 12 ao produto suspeito apreendido
e 0 orgdo de policia criminal também ndo tem a capacidade de, no terreno, elaborar todo o

expediente relacionado com o consumo de droga?®2%.

%85 |bidem

286 Mais uma vez, revela-se importante a informacio que o 6rgdo de policia criminal dispde ou a que
consegue reunir para decidir se esta perante um consumidor ou um traficante.

287 «A via publica ndo & o local adequado 4 realizagdo da revista, logo existe a necessidade de conduzir o
presumivel indiciado [e acrescentamos também o presumivel traficante] a Esquadra mais préxima para se
proceder a revista previstas nos artigos 251.° e 174.° do CPP e, ainda, quando preenchidos 0s pressupostos, a
prevista no art. 53.° do DL n.° 15/93.” VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Consumo de Drogas —
Reflexdes sobre o quadro legal”, 3.2 Edicéo revista e aumentada, Almedina, 2006, p. 119.

%88 Segundo o artigo 26.° deste mesmo diploma, deve-se aplicar subsidiariamente o regime geral das contra-
ordenacBes, onde o artigo 41.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro remete-nos para oS
procedimentos constantes no artigo 250.° do Cddigo de Processo Penal.

“89 Mais a agravante que o Auto de Ocorréncia e o Auto de apreensdo devem ser assinados pelo indiciado.

2% cfr. VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Consumo de Drogas — Reflexdes sobre o quadro legal”, 3.2
Edicéo revista e aumentada, Almedina, 2006, p. 118.
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O o6rgéo de policia criminal quase que se encontra num paradigma, em que néo lhe
é legitimo conduzir o individuo & Esquadra, mas tem um rol de procedimentos que deve
efectuar, em que torna-se necessaria a presenca do individuo na Esquadra. As restri¢cdes
inerentes a conducao do indiciado a Esquadra para proceder a sua identificacdo sdo muito
limitativas para o 6rgdo de policia criminal. Agora, entre sujeitar o suspeito a visibilidade
que tal actuacdo representa em termos de etiquetacdo e uma conducdo a Esquadra, parece-
me que a segunda alternativa € menos lesiva para o suspeito, fundamentando, assim, a

conducéo a Esquadra do individuo suspeito.
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CONCLUSAO

Desde ha muito tempo que o combate ao trafico e ao consumo de droga se tem
intensificado devido, em muito, a actuacdo da Policia, funcionando esta como um controlo
para que o fendmeno droga ndo ganhe proporcdes incontrolaveis.

A par da Policia, o legislador assume um papel importante neste combate, ao
legislar sobre a melhor forma e métodos de conter este flagelo e, através disso, a Policia
adopta os procedimentos que acha necessarios, mediante o que vem previsto na legislacéo.

A Policia de Seguranca Publica teve que se adaptar a evolugdo e a mudanca que
ocorreu em Portugal apds a Resolucéo do Conselho de Ministros n.° 46/99, de 25 de Maio,
que aprovou a Estratégia Nacional de luta contra a droga e que se traduziu na edicao da Lei
n.° 30/2000, de 29 de Novembro. Passou-se entdo a privilegiar a satde dos consumidores
em detrimento da criminalizacdo das suas condutas®®’, e isso s6 foi possivel com a Lei n.°
30/2000, de 29 de Novembro, mantendo-se em vigor o Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de
Janeiro, para todos os crimes de trafico, com as devidas excepg¢des ao artigo 40.° do mesmo
diploma legal, que previa e punia 0 consumo.

Os tribunais portugueses, desde o inicio, interpretaram de maneira diferente a lei, e
esta falta de unanimidade sé pode dever-se as diferentes posicBes jurisprudenciais e
doutrinarias que, desde a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, tém
sido assumidas.

Neste trabalho analisaram-se quatro hipdteses que foram tomadas e assumidas pelos
tribunais portugueses. Devemos salientar que a falta de uniformidade judicial nesta matéria
faz parte da natureza do direito e da funcdo jurisdicional, em que cada tribunal é
independente dos demais na sua interpretagéo e aplicagéo da lei. Foi por este motivo que o
Supremo Tribunal de Justi¢a fixou jurisprudéncia no sentido de “a aquisicdo ou detencao
de estupefacientes para consumo préprio de uma quantidade superior a necessaria para
consumo medio individual durante o periodo de 10 dias integra a contra-ordenacao prevista
no artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro”, afastando a possibilidade, e a nosso

ver bem, de haver um vazio sancionatorio, porque nao podemos deixar de concordar com a

91 |sso apesar de a detencdo e aquisicdo de estupefaciente ou substancias psicotropicas para consumo nio
poder exceder a quantidade necessaria para o0 consumo médio individual durante dez dias.
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interpretacdo feita por Lourenco Martins®*, em que, no minimo, o individuo seria sempre
punido por uma contra-ordenacao.

Nos casos em que o possuidor s6 tem um tipo de droga, e que exceda a quantidade
permitida para os dez dias; ndo tem em sua posse as denominadas substancias de corte,
bem como instrumentos para separar e pesar o produto; ndo tem elevadas quantidades de
dinheiro ou outros objectos valiosos; e ndo tem outros objectos que indiciem o crime de
trafico; podemos dizer que, do ponto de vista pratico, a actuacdo dos 6rgdos de policia
criminal poderad ser considerada como a que mais se aproxima da tese que defende a
incriminacgdo da conduta do agente portador da droga.

Nestes casos em concreto, o 6rgdo de policia criminal tem que enquadrar esta
conduta no crime de trafico de menor gravidade, sem se sentir restringido, para que o
individuo seja julgado, ou ndo, em processo sumario no Tribunal de Pequena Instancia
Criminal. Como a sua actuacdo esta vinculada aos principios da legalidade e da tipicidade,
ndo lhe é possivel enquadrar estas situagBes no ambito contra-ordenacional. Estamos,
assim, a estipular o artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, como a principal
distingdo entre o que € crime ou contra-ordenacdo. Por outro lado, diferente é quando o
individuo é detido, em flagrante delito, a praticar a venda directa ao consumidor deste
mesmo produto, independentemente da sua quantidade, este facto € enquadrado no artigo
21.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, logo, neste aspecto o érgdo de policia
criminal ndo pode ter davidas.

Optamos por tentar encontrar um ponto intermédio entre a interpretacdo restritiva
do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, e entre a interpretacéo extensiva do
artigo 2.°, n.° 1 da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, porque ndao concordamos na
integra com o que é defendido nestas teses. Ambas estas teorias afastam, e a nosso ver
bem, a incriminacdo da conduta por trafico, porque se antes havia uma clara distin¢do na
lei entre 0 que era trafico e o que era consumo de droga, faz todo o sentido que esta
distincdo ainda vigore. Outro ponto em comum €é que nas situacGes em que um individuo
detém ou adquire estupefaciente em quantidade superior aos dez dias para consumo
proprio, ele podera incorrer, no minimo, numa contra-ordenacéo.

Concordamos também com a salvaguarda do enquadramento destas situagdes no
consumo agravado, porém, a norma que previa 0 consumo agravado foi revogada

expressamente pelo legislador, e isso é algo que ndo podemos negar, e é algo que vai

292 Cfr. MARTINS, A. G. Lourengo, “Droga — Nova politica legislativa” in Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal”, ano 11.°, Fasc. 3, Jul./Set., 2001, p. 450.
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contra o que é defendido pela tese da interpretagio restritiva. E também necessario, a nosso
ver, que haja uma tipificacdo de limites, que ndo deve ser considerada meramente
orientadora, como é defendido pela tese da interpretacdo extensiva, porque, caso contrario,
0s 6rgdos de policia criminal continuardo a actuar sem critérios delineados.

Salvo melhor opinido, propomos que haja rapidamente uma intervencéo legislativa
a Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, no sentido de eliminar estas discrepancias, como

por exemplo a seguinte:

“Art. 2.° (Consumo) — “1 — O consumo, a aquisi¢do e a detengdo para consumo préprio de
plantas, substancias ou preparacfes compreendidas nas tabelas referidas no artigo anterior
constituem contra-ordenacdo. 2 — Constitui contra-ordenacéo simples a aquisicdo ou a detencdo para
consumo préprio das substancias referidas no nimero anterior se ndo exceder a quantidade
necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de 10 dias. 3 — Constitui contra-
ordenacdo, agravada de um terco na sua puni¢do, se pecuniéria, a aquisi¢do ou detencdo para
consumo préprio das substancias referidas no n.° 1, em quantidade superior a necessaria para o
consumo médio individual durante o periodo de 10 dias.

Art. 4.° (Classificacdo dos indicios): “l1. Se, das diligéncias levadas a efeito pelas
autoridades policiais para comprovacdo dos factos a que se referem os n°. 2 e 3 do artigo 2.°,
resultarem indicios de que a aparente actividade de consumo dissimula uma efectiva actividade de
trafico, a participacdo é remetida ao Ministério Publico. 2. Quando, pela analise das participacdes
enviadas ou pelos elementos recolhidos, as comissdes a que se refere o artigo 7.° verificarem que ha
indicios de trafico enviam os autos ao Ministério Pablico para apreciagdo e decisdo. 3. Quando, em
processo pendente em tribunal, houver indicios de prética de contra-ordenagdo prevista no presente
diploma, o Ministério Publico comunica de imediato os factos a comissdo competente, a fim de esta
atempadamente exercer a sSua competéncia, especialmente se o0s visados forem

. 552
toxicodependentes %,

Nesta proposta estdo bem definidos os critérios que delimitam as situacdes de
consumo e de consumo agravado, ndo havendo espaco para ddvidas neste aspecto. A partir
desta definicdo consegue-se uniformizar procedimentos no que concerne a actuacdo dos
6rgdos de policia criminal nestas situacdes de limite.

Com uma possivel alteracdo legislativa, o legislador podia também clarificar e
acautelar outros aspectos, como as situagdes em que o individuo detém diferentes tipos de

produto suspeito, em quantidades diversas, adoptando, salvo melhor opinido, uma solucéo

2% MARTINS, Lourenco, “Comentario ao acorddo de fixagdo de jurisprudéncia n.° 8/2008 — STJ” in Revista
do Ministério Publico, n.° 115, Ano 29.°, Jul./Set., 2008, pp. 229-230.
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semelhante & adoptada pela Divisdo de Investigacdo Criminal do Comando Metropolitano
de Lishoa.

Outro aspecto que deveria ser revisto pelo legislador é a salvaguarda da conducao
dos individuos a Esquadra para ser efectuada revista e/ou para se apurar a identificacdo do
mesmo, por parte do 6rgdo de policia criminal. Quanto a revista, o legislador deveria
alterar o artigo 4.°, n.° 1 da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, e dar-lhe uma redacgéo
semelhante a do artigo 53.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, para que seja
ordenada revista, e ndo se proceda, eventualmente, a revista, salvaguardando, desta forma,
as dissimulacfes de trafico no consumo quando o individuo ndo entregue na totalidade a
quantidade do produto suspeito ao 6rgao de policia criminal.

Assunto diferente € o relativo a identificacdo do individuo. J& muito se falou sobre
este tema e, por isso, ndo queremos nem € nosso objectivo, aprimorar esta tematica. Posto
isto, deve ser salvaguardada a conducédo do individuo a Esquadra, mesmo que seja possivel
identificd-lo no local, porque o 6rgdo de policia criminal ndo tem capacidade de, no
terreno, elaborar todo o expediente relacionando com o consumo e/ou trafico de droga, ja
gue o0 mesmo tem de assinar 0s Autos.

N&o podemos concordar que sé poderdo ser efectuados estes procedimentos caso
ndo se identifique o individuo no local, e acontece 0 mesmo perante a apresentacdo do
individuo as Comissdes para a Dissuasdo da Toxicodependéncia. Imaginemos que todos 0s
individuos suspeitos de estarem associados ao trafico ou ao consumo de droga se
acautelassem, na medida em que seja sempre possivel ao 6rgdo de policia criminal
identifica-los no local, e se 0 mesmo nédo pode actuar fora do &mbito legal, arriscamo-nos a
dizer que estamos perante uma lacuna a nivel da legitimacéo da sua actuacéo.

Finalizamos com o que Celso Leal assume ser a principal preocupacdo para quem
combate directamente o flagelo da droga. Assim, “a grande finalidade sempre foi a de
reprimir essencialmente o trafico e ndo a de martirizar mais os consumidores que, por
necessidade, sdo também traficantes ou agentes de furtos ou de outros crimes contra o

patrimonio, tendo em vista a sua propria subsisténcia e a compra do produto”294.

241 EAL, Celso, “Da “Nao Constitucionalidade” do Acérddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.° 8/2008 do
Supremo Tribunal de Justi¢a” in Revista do Ministério Publico, n.° 119, ano 30.°, Jul./Set., 2009, p. 193.
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Guido de Entrevista Individual

Relativamente ao consumo de estupefacientes em Portugal, atendendo que se
descriminalizou o consumo de acordo com o determinado no artigo 2.° da Lei n.°
30/2000, de 29 de Novembro, considera que a situacdo agravou-se ou ndo ha

motivos para alarme social?

Considera que o regime juridico que prevé e pune as situacdes de trafico e de
consumo de estupefacientes € o mais adequado para a actuacdo da Policia de
Seguranca Pablica (PSP)?

Relativamente ao expediente que é elaborado perante uma situacdo de consumo,
acha que é o correcto ou deve ser alterado e no caso de considerar que deve ser

alterado algo, o que alteraria?
Enumere as maiores dificuldades sentidas pelos elementos no terreno?

Perante uma ocorréncia de detencdo de droga quais os elementos de que se socorre

para distinguir se se trata de crime ou de contra-ordenagédo?

Mantendo-se a mesma situacao, os procedimentos sdo 0S mesmos nos casos de ndo

haver indicios de trafico?

Que opinido é que possui em relagdo & coadjuvacéo por parte dos Orgaos de Policia
Criminal para com o Ministério Publico nos casos em que se descobriu, na posse
dum individuo, quantidades de produto estupefaciente superior ao estabelecido para
0 consumo meédio individual durante dez dias em que o fim desta posse ndo é o

trafico?

Na sua opinido, a PSP preocupa-se mais com o trafico (oferta) ou com o consumo

(procura)? Qual ou quais 0s motivos que o levam a considerar que tal aconteca?

Quer acrescentar mais algum aspecto que considere relevante e que ndo tenha sido
referido anteriormente?
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ENTREVISTA AO SUBCOMISSARIO JOAO RAMOS
COMANDANTE DA 4.2 ESQUADRA DE INVESTIGACAO CRIMINAL DO
COMETLIS
Realizada em Marco de 2011

1. Aspirante Hélder Andrade (HA) - Relativamente ao consumo de
estupefacientes em Portugal, atendendo que se descriminalizou o consumo de
acordo com o determinado no artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de
Novembro, considera que a situacdo agravou-se ou ndo ha motivos para
alarme social?

Subcomissario Jodo Ramos (JR) — Bom, aquilo que eu acho é que, relativamente ao
consumo de estupefacientes em Portugal, estamos a falar de uma situagdo que, de
um modo geral, é uma pratica comum especialmente na classe mais jovem da nossa
sociedade. Nota-se que existe, junto a estabelecimentos de diversdo nocturna, um
aumento bastante significativo do consumo de estupefacientes, ndo s6 de drogas
leves ou duras, como seja 0 haxixe ou a cocaina, mas também de consumo de
ecstasy ou LCD’s e produtos desse género. O facto de, antes de 2000, se tratar de
uma situacdo de trafico e apds a lei 30/2000 se passar a falar em consumo, nédo
creio que haja uma relacdo de causalidade entre um agravamento relativamente ao
alarme social ou ndo. A minha opinido é que a situacdo era grave e se mantém
grave. Porqué? Porque o consumo de estupefacientes é, como noés sabemos,
bastante danoso para quem o consome, para quem tem esse vicio, digamos assim,
que é um vicio como outros. De maneira, se a situacdo se agravou e se ha motivos
para alarme, a situacdo, para mim, ja era grave e sim, ha motivos para alarme, no
sentido em que ha graves prejuizos para a saude das pessoas que consomem. A
nivel da danosidade social e do alarme social, isso é tdo mais frequente conforme
estejamos perante sitios conotados com o trafico, e ai sim ha um alarme social
bastante elevado.

HA — Considera que o regime juridico que preveé e pune as situagdes de trafico
e de consumo de estupefacientes € 0 mais adequado para a actuagdo da Policia
de Seguranga Publica (PSP)?

(JR) — Como Oficial de Policia creio que ndo sera muito correcto estar a definir se
determinada legislacdo €, ou ndo, a mais adequada a nossa actuacao. A legislacéo



existe, foi legalmente estipulada, o regime juridico foi aprovado, foi
regulamentado, de maneira que a PSP tem que agir conforme aquilo que esta
regulamentado. Se as situacGes de trafico e de consumo condicionam, de certa
forma, a actuacgéo da policia, também ndo. N6s actuamos conforme a situacdo com
que nos deparamos e agimos em relacdo aquilo que estd definido na lei. De
maneira, seja trafico ou consumo, nds tratamos as coisas com profissionalismo.

HA - Relativamente ao expediente que é elaborado perante uma situacéo de
consumo, acha que é o correcto ou deve ser alterado e no caso de considerar
gue deve ser alterado algo, o que alteraria?

(JR) — Relativamente ao expediente elaborado perante uma situacdo de consumo,
eu acho que ele é correcto. Acho que o expediente é actual e ndo creio que haja
grandes alteracGes a fazer relativamente ao expediente. O encaminhamento dele
tem como fim, como destino, a CDT, Comissdo de Dissuaséo da
Toxicodependéncia, que faz um levantamento estatistico e que convoca 0s
consumidores para ai comparecerem e para serem recolhidos mais alguns dados.
Relativamente a esse ponto, creio que é suficiente. Relativamente a alteracdes, a
Unica alteracdo que eu vejo ser necessaria, e isso tem a ver com a nossa plataforma
de elaboracédo de expediente que é o SEI. Poderiamos tentar dentro da policia, ou a
semelhanca daquilo que se fez com o auto padronizado de violéncia doméstica,
também este auto de ocorréncia ser colocado no sistema, no SEI, de maneira a ser
impresso conforme o modelo que esté actual.

HA - Enumere as maiores dificuldades sentidas pelos elementos no terreno?
(JR) — A nossa ferramenta de trabalho, 0 nosso modo de trabalhar por estarmos
inseridos numa esquadra de investigacdo criminal, atende, na maior parte dos casos,
a situar-se no campo do trafico. Nesse sentido, as ocorréncias e o expediente feito
em sede de consumo, quando falamos em casos de consumo, tendem a servir para a
producédo de prova no ambito de um processo que ja existe e estd em investigacgao.
Nesse sentido, ndo temos grandes dificuldades a nivel de procedimentos e de
actuacdo. Aquilo que fazemos é pegar nessas situacdes de consumo e tentar fazer
com que sirvam de prova para processos que ja decorrem contra alvos especificos.
HA — Perante uma ocorréncia de detencdo de droga quais os elementos de que
se socorre para distinguir se se trata de crime ou de contra-ordenacao?

(JR) — Bom, ha aqui duas situagdes: se estamos perante uma situacdo de detencéo

de droga, estamos a partir do pressuposto que a quantidade € superior ao permitido



por lei, a0 consumo para os dez dias. Caso contrario, estamos perante a contra-
ordenacdo. Ainda assim, no campo da detencdo e no campo da quantidade ser
superior ao legalmente permitido, temos a questdo do trafico do artigo 21.° e ainda
temos a questdo do trafico de menor gravidade. Ai, e nesse ponto, temos em
atencdo varias situacdes que sdo: a quantidade de droga que foi apreendida ao
individuo ou aos individuos; a natureza da mesma, se se trata de uma droga leve ou
ndo, ou se se trata de uma droga normalmente conotada como uma droga dura; a
quantidade de dinheiro que o individuo possa ter, 0 que dai podera demonstrar a
intengdo lucrativa ou ndo do mesmo, ou seja, apesar da quantidade apreendida ser
reduzida, o facto de haver bastante dinheiro na posse do individuo pode levar-nos a
pensar que ele se dedica ao trafico e ndo apenas ao consumo; e depois 0S
antecedentes criminais do individuo, se ja foi detido anteriormente pelo mesmo tipo
de crime ou se esta conotado com a venda de estupefacientes.

Normalmente, estando a falar duma venda directa ao consumidor, existe uma
divisdo por doses ou por embalagens ja efectuada. Caso contrario, estamos a falar
de um transporte de droga ou dos chamados correios. Ai, a quantidade de droga é
grande e o problema néo se pde, se se trata de trafico ou contra-ordenacdo, mas ai a
droga vem toda condicionada, toda junta, em bruto, digamos assim.

HA - Mantendo-se a mesma situacdo, os procedimentos sd0 0S mMesmMos Nos
casos de nédo haver indicios de trafico?

(JR) — N&o. Aqui temos em conta, para além da quantidade ser superior ao
permitido, os antecedentes e a personalidade do arguido: se ja ha antecedentes
criminais dele, como ja referi; se ha uma intencdo lucrativa ou ndo; da natureza da
droga; se nds verificamos que é um individuo primério, digamos assim, que ndo ha
nenhum conhecimento anterior que o mesmo se dedica ao trafico. Aquilo que
fazemos e tendo em conta as normas que existem para a Comarca de Lisboa,
notificamos o individuo para comparecer no Tribunal de Pequena Instancia
Criminal, cuja moldura penal, como esta prevista no trafico de menor gravidade, ira
até aos 5 anos. Caso contrario, se houver indicios que se trate efectivamente do
trafico de droga, com uma intencéo lucrativa, ai sim o individuo serd conduzido ao
Tribunal de Instancia Criminal para a aplicacdo de uma medida de coacgéo.

HA — Que opinido é que possui em relacdo & coadjuvacdo por parte dos
Orgaos de Policia Criminal para com o Ministério Pablico nos casos em que se

descobriu, na posse dum individuo, quantidades de produto estupefaciente



superior ao estabelecido para o consumo médio individual durante dez dias em
que o fim desta posse néo é o trafico?

(JR) — Normalmente, aquilo que nos tem acontecido e a opinido que eu tenho € que
existe uma boa relacdo entre o Ministério Publico e os Orgdos de Policia Criminal,
no que diz respeito a este caso concreto, ao tréfico de estupefacientes.
Normalmente, o0 que acontece é que existem situacdes, que sdo pontuais, em que 0
entendimento do Orgdo de Policia Criminal é que se trata duma situagdo do artigo
21.° ou seja, trafico de estupefacientes, mas que devido ou a uma deficiente
produgdo de carregamento de indicios para o auto ou a uma quantidade reduzida de
droga, o entendimento do Ministério Publico, em sede de interrogatdrio, é que se
trata de um crime de trafico de menor gravidade. Ndo obstante, o Tribunal tem a
possibilidade de definir qual o melhor enquadramento a dar a situacédo, que pode ser
ou nao, a posteriori, confirmado ou infirmado.

HA — Na sua opinido, a PSP preocupa-se mais com o trafico (oferta) ou com o
consumo (procura)? Qual ou quais 0os motivos que o levam a considerar que
tal aconteca?

(JR) — Na minha opinido, e no caso concreto, numa Esquadra de Investigacio
Criminal, aquilo que mais nos preocupa é a situacdo do trafico. Nés ndo
conseguimos impor uma forma/maneira de estar e pensar as pessoas. As pessoas
sdo livres de consumirem ou ndo, isso é com elas. Aquilo que nds tentamos fazer é
combater a questdo do tréfico, esta sim, que causa grande alarme social e que
muitas pessoas, que nada tém a ver com o trafico de droga, ndo raras vezes, tém
que se confrontar com esta situacdo mesmo a porta das suas residéncias. E neste
sentido nds nos preocupamos mais com a questdo do trafico.

HA - Acha que um elemento policial duma Esquadra de Investigacdo
Criminal, ao se deparar durante uma investigacdo, com situagdes de claro
consumo de estupefacientes, sente-se preparado para “fechar os olhos” ao
consumo de modo a chegar ao traficante?

(JR) — A nossa preocupacgdo € exactamente esta, chegar a quem venda a droga,
chegar, eventualmente, a quem fornece essa droga e ai € 0 nosso objectivo
principal. A questdo do consumo, se nds detectarmos isso no decorrer da
investigacdo, o que fazemos é o encaminhamento que é feito, seja por uma
Esquadra de Investigagdo Criminal, seja por uma Esquadra territorial, é o

encaminhamento que € dado aos casos de consumo.



10. HA — Quer acrescentar mais algum aspecto que considere relevante e que néo
tenha sido referido anteriormente?
(JR) — Acho que estéa tudo referido.
HA — Muito Obrigado.
(JR) — Obrigado eu.



