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RESUMO

Introducdo: Em Terapia Ocupacional, os resultados da intervencdo dependem
naturalmente de fatores como a identificagéo precoce, avaliacdo completa e determinacao
de objetivos significativos. Para conseguir assegurar a credibilidade e fidedignidade
cientifica nesse processo é essencial o recurso a instrumentos de avaliacdo. Porém, em
Portugal, os terapeutas ocupacionais estdo limitados, na avaliacdo das disfuncbes de
integracdo sensorial devido a escassa existéncia de instrumentos padronizados, traduzidos
e validados para a populagdo portuguesa. Assim, 0 presente estudo tem como objetivo
analisar a validade convergente do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar com o
instrumento SPM- Sala de Aula, que avalia dominios semelhantes do processamento
sensorial, através da correlagdo de Pearson. Métodos: Utilizou-se uma amostra de 29
participantes, com desenvolvimento tipico, na faixa etaria dos 5 aos 12 anos, da regido da
Marinha Grande (através de uma recolha ndo probabilistica, por conveniéncia) para o
estudo da validade convergente entre o Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar e 0
SPM- Sala de Aula. A Validade Convergente foi analisada através da correlacdo de
Pearson e o tratamento estatistico dos dados efetuou-se com o software IMB Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) Statistics 28.0. Resultados: Observaram-se
correlagbes significativas positivas, moderadas e altas entre os dominios dos dois
instrumentos, a oscilar entre R= 0,379 e R=0,743. Ademais, salientaram-se valores acima
de R= 0,50 entre diversos dominios do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar e 0s
dominios do SPM- Sala de Aula. Concluséo: Os objetivos do estudo foram alcancados,
na medida em que se identificou com sucesso uma amostra com um processamento
sensorial normativo e se obteve diversas correlagdes fortes entre 0os dominios dos dois
instrumentos utilizados, o Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar e o SPM- Sala de
Aula. Estes resultados revelaram evidéncias que suportam a validade do Perfil Sensorial
2- Acompanhamento Escolar, contribuindo positivamente para a validacdo deste

instrumento na avaliagé@o das criangas portuguesas com 0 mesmo.

Palavras-Chave: Processamento Sensorial; Contexto escolar; Perfil Sensorial 2-

Acompanhamento Escolar; Validade Convergente.



ABSTRACT

Introduction: In Occupational Therapy, intervention results naturally depend on factors
such as early identification, complete assessment and determination of meaningful
objectives. To ensure credibility and scientific reliability in this process, it is essential to
use evaluation instruments. However, in Portugal, occupational therapists are limited in
the assessment of sensory integration dysfunctions due to the scarcity of standardized,
translated and validated instruments for the Portuguese population. Thus, the present
study aims to analyze the convergent validity of the Sensory Profile 2- School Monitoring
with the SPM- Classroom instrument, which evaluates similar domains of sensory
processing, through Pearson correlation. Methods: A sample of 29 participants, with
typical development, aged 5 to 12 years, from the Marinha Grande region (through a non-
probabilistic sample collection, by convenience) was used to study the convergent
validity between the Sensory Profile 2- School Monitoring and SPM- Classroom.
Convergent Validity was analyzed using Pearson's correlation and the statistical treatment
of the data was carried out using the IMB Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) Statistics 28.0 software. Results: Significant positive, moderate and high
correlations were observed between the domains of the two instruments, ranging between
R= 0.379 and R=0.743. Furthermore, values above R= 0.50 stood out among different
domains of the Sensory Profile 2- School Companion and the domains of the SPM-
Classroom. Conclusion: The objectives of the study were achieved, as a sample with
normative sensory processing was successfully identified and several strong correlations
were obtained between the domains of the two instruments used, the Sensory Profile 2-
School Companion and the SPM- Classroom. These results revealed evidence that
supports the validity of the Sensory Profile 2- School Monitoring, contributing positively

to the validation of this instrument in the assessment of Portuguese children using it.

Keywords: Sensory Processing; School context; Sensory Profile 2- School Companion;
Convergent Validity.
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INTRODUCAO
A integracéo sensorial e as perturbagdes do processamento sensorial

A Integracdo Sensorial (IS), tem vindo a evoluir enquanto area de intervencgdo da Terapia
Ocupacional, a ser mais utilizada como recurso de avaliacdo/intervencdo para um maior
leque de perturbacdes e a ser progressivamente mais investigacdes (Mailloux & Miller-
Kuhaneck, 2014).

A Teoria da Integracdo Sensorial (TIS), foi investigada e desenvolvida por Jean Ayres,
para fundamentar o impacto que o funcionamento sensorial e a praxis tém nas diversas
areas do desenvolvimento das criancas, considerando o desempenho em diversos
contextos (Bundy & Lane, 2020). Nesta teoria, oS autores esclarecem que o
processamento sensorial é visto como um processo neuroldgico que regista, seleciona,
organiza, interpreta e associa o input sensorial proveniente do corpo e do ambiente,
permitindo um bom desempenho do corpo no meio (Ayres, 1972; Bundy & Lane, 2020).
Este processo, entre a rececdo da informacéo sensorial pelo Sistema Nervoso Periférico
(SNP) e o seu processamento pelo Sistema Nervoso Central (SNC) ocorre para facilitar
um padrdo de respostas adaptativas (Williamson & Anzalone, 2001). Estas séo definidas
por Ayres como acles intencionais e dirigidas a um objetivo, em resposta a uma
informagdo sensorial (Bundy & Lane, 2020). Adicionalmente, comprovam a existéncia
de um bom processamento sensorial e de uma interagdo adequada entre todos o0s recetores
sensoriais (Britto et al., 2020).

No decorrer da infancia, este processo influencia e € influenciado pela quantidade e
qualidade de experiéncias sensoriais, permitindo o desenvolvimento de diversas
aprendizagens e competéncias, que por sua vez capacitam a crianga a receber mais
informacdo sensorial do meio (consoante a maturacdo neurolégica e motora) (Manja et
al., 2022).

No sentido de definir os diversos padrdes do processamento sensorial, Dunn (1997)
desenvolveu um modelo que descreve a interacdo entre limiar neurologico (nivel onde o
input sensorial é suficiente para ativar o sistema nervoso) e a autorregulagdo. Nesse
seguimento foram definidos quatro padrdes do processamento, designados: procura
sensorial (alto limiar com estratégias ativas de autorregulagéo); baixo registo (alto limiar

com estratégias passivas de autorregulacdo); evitamento sensorial (baixo limiar com



estratégias ativas de autorregulacdo); sensibilidade sensorial (baixo limiar com estratégias

passivas de autorregulagéo) (Dunn, 1997).

Ayres, relacionou ainda o desenvolvimento deficiente do processamento sensorial com a
revelacdo ou aumento do impacto das perturbacdes do processamento a medida que as
criangas avangam no ensino e, vice-versa, visto que estas perturbacdes também aumentam
as dificuldades nas aprendizagens (da leitura, escrita e matematica), por serem processos
extremamente complexos e que carecem de bases solidas de 1S (Bundy & Lane, 2020).

Na ldgica de que as criancas desenvolvem diversas competéncias, comportamentos
adaptativos e relacBGes através da participacdo em atividades da vida diaria e das
oportunidades no contexto, neste ambito no contexto escolar, percebe-se que a
participacdo ocupacional das criangas com perturbacdo do processamento sensorial pode
estar afetada e que por falta de conhecimento e uma interpretacdo limitada dos factos,
passa despercebida pela comunidade escolar (Chien et al., 2016). Comportamentos de
desregulacéo, dificuldade em manter a atencdo em sala e pobre gestdo da frustracéo,
deveriam ser de conhecimento comum (Hermes et al., 2021).

Posto isto, é imprescindivel que a comunidade educativa seja alertada para os sinais
caracteristicos de uma perturbacao do processamento sensorial e que tenha conhecimento
que os terapeutas ocupacionais avaliam estas questdes e intervém, tanto para facilitar os
desafios inerentes a participacdo da crianca em sala de aula, como para aumentar 0

desempenho da crianca neste contexto (Reis et al., 2022).
Avaliacdo em integracdo sensorial

A avaliacdo do processamento sensorial, tal como toda a avaliagdo em IS, exige que 0s
terapeutas ocupacionais recorram, primeiramente, a uma abordagem diferenciada de
recolha de informacdes (relativamente ao quadro clinico e funcional da crianca e a
compreensdo das perspetivas, preocupacdes e prioridades dos aliados ao processo
terapéutico- cuidadores e professores) e, posteriormente, a andlise pormenorizada deste
processamento com recurso a instrumentos especializados que fornegam uma melhor
compreensdo do funcionamento sensorial e dos padrdes comportamentais da respetiva

crianca (Romanowicz et al., 2017).

A avaliacéo da crianga permite, como suprarreferido, a identificacdo dos fatores inerentes
ao cliente e ao seu contexto, que tém impacto no seu desempenho e participacdo

ocupacional (American Occupational Therapy Association, 2021).



A Terapia Ocupacional é a area indicada para avaliar o desempenho ocupacional da
crianca em todos os seus contextos de vida e proporcionar uma melhor compreenséo do
funcionamento sensorial e dos padrées comportamentais e de desempenho da crianga,
através das exigéncias do ambiente, das propriedades sensoriais e da forma como estas
influenciam a autorregulacéo e organizacdo da crianca. Os terapeutas ocupacionais, ao
observarem a crianga sob um olhar biopsicossocial, ttm em conta a sua capacidade

funcional, bem como as exigéncias do meio (Monteiro et al., 2020).

A estrutura de referéncia para a pratica da Terapia Ocupacional- o “Enquadramento da
Préatica de Terapia Ocupacional: Dominio e Processo” - descreve a educa¢do como uma
area de ocupacdo, onde estdo incluidas as atividades necessérias & aprendizagem e
participacdo neste contexto (Gomes et al., 2021). Assim, a atuacdo dos terapeutas
ocupacionais no contexto escolar pode ser diversificada e objetivar, entre outras,
mudancas no ambiente fisico, aconselhamento ao professor e melhoria do desempenho e

funcionalidade da crianga (Souza, 2014).

Os instrumentos de avaliagdo desempenham um papel muito importante tanto na
investigacdo, como na propria pratica clinica e avaliacdo em saude. As investigacoes
relacionadas a qualidade destes instrumentos fornecem evidéncias acerca da forma como
as propriedades de medida foram avaliadas, permitindo o investigador e a comunidade
cientifica elegerem a melhor ferramenta (Hermes et al., 2021).

O uso de instrumentos validados e padronizados sdo essenciais para: facultar dados
objetivos sobre o desempenho das criangas; facilitar/determinar o diagnéstico; orientar o
raciocinio de intervencdo (através da determinagdo da origem e implicacdo dos défices);
avaliar e documentar a eficacia da intervencdo; e investigar determinados fenémenos.
Ademais, os instrumentos de avaliacdo padronizados sdo igualmente imprescindiveis ao
aumento da credibilidade cientifica da profissdao, a facilitagdo da comunicacdo entre
profissionais de saude e a promocéo de praticas baseadas na evidéncia (Mulligan, 2003).

De acordo com a revisdo da literatura realizada, existem instrumentos padronizados
desenvolvidos noutros paises, para o despiste de PPS’s, entre 0s quais, a Screening
Assessment of Sensory Integration (SASI), a Sensory Processing Measure (SPM) e o
Sensory Profile (SP), que se encontram em processo de adaptacdo e validagdo para a
populagéo portuguesa. Destas, apenas o SP e 0 SPM procuram avaliar o processamento

sensorial das criangas em diferentes contextos, incluindo formas de preenchimento dos
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pais e para educadores/professores, pois reconhecem que as disfuncdes de processamento
podem compreender diferentes comportamentos em diferentes ambientes (Parham et al.,
2007).

O SP é um instrumento desenvolvido pela Terapeuta Ocupacional Winnie Dunn, a partir
do Modelo do Processamento Sensorial que criou (Dunn, 1997). A verséo Sensory Profile
2 (SP2) é a versdo mais recente deste instrumento padronizado, desenvolvida em 2014,
com o objetivo de avaliar os padrdes do processamento sensorial da crianca nos varios
contextos da vida diaria (Dunn, 2014). Esta versdo do instrumento é constituida por um
conjunto de cinco questionarios direcionados a diferentes faixas etarias e a diferentes
respondentes (cuidadores ou educadores/professores), nomeadamente, Infant Sensory
Profile 2 (0 aos 6 meses), Toddler Sensory Profile 2 (7 a 35 meses), Child Sensory Profile
2 (3 aos 14 anos e 11 meses), Short Sensory Profile 2 (versdo reduzida do Child Sensory
Profile 2 para a mesma faixa etaria) e o School Companion Sensory Profile 2 (3 aos 14

anos e 11 meses) (Dunn, 2014).

O SP2 ja foi utilizado em diversos estudos para analisar o processamento sensorial em
criangas a partida com um desenvolvimento tipico (Shahbazi e Mirzakhani, 2021,
Shahbazi et al., 2023; Dean et al., 2018). Foi igualmente utilizada em estudos que
recorreram a criancgas ja diagnosticadas com determinada patologia. Entre elas, a PEA
(Alateyat et al., 2022; Alsaedi et al., 2023; Gentil-Gutiérrez et al., 2021; Lane et al., 2022;
Lin, 2020; Masi et al., 2022; Narzisi et al., 2022; Nieto et al., 2017; Simpson et.al, 2019),
a PHDA (Rani et al., 2023), perturbagdes motoras de base sensorial (Mikami et al., 2021)
e Sindrome de Down (Schworer et al., 2020). Além disso, foi utilizada em diferentes
estudos que comparam grupos de criangas tipicas e atipicas, com uma ou mais PPS’s ou
outras patologias (Delgado-Lobete et al., 2020; Little et al., 2018; Soler et al., 2023; Dean
et al., 2022; Schulz & Stevenson, 2018).

Em Portugal, no estudo “Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar” realizou-se a
traducdo e a adaptacdo cultural e linguistica do Sensory Profile 2- School Companion,
para portugués (europeu). Além desses processos, foi analisada a fidedignidade através
da consisténcia interna (a semelhanga do estudo original) que apresentou valores entre
0,69-0,91 e a validade de construto através da correlacdo de cada item com o total de cada
seccdo (ao inves da andlise fatorial confirmatéria) em virtude do menor numero de
participantes (Chambel, 2021).
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O SPM resultou da juncéo de dois testes, o The Evaluation of Sensory Processing e 0
School Assessment of Sensory Integration, e permite atualmente a avaliacdo de questoes
de processamento sensorial, praxis e participacdo social em criangas de idade escolar-
entre 0s 5 e 0s 12 anos. Este instrumento divide-se em trés formas - Casa, Sala de Aula e
Ambientes Escolares - que juntas providenciam uma perspetiva Unica do funcionamento
sensorial da crianca em cada uma e permitem determinar a diferenca ambiental, através
da comparacdo direta do funcionamento sensorial da crianca entre os diferentes contextos
(Parham et al., 2007).

Estes dois instrumentos ja foram utilizados e correlacionados em diversos estudos ao
longo dos anos, que pretendiam maioritariamente compreender e aumentar o
conhecimento alusivo a equivaléncia e relacdo dos resultados obtidos pelas mesmas
(Géandara-Gafo & Beaudry-Bellefeuille, 2023; Lyons et al., 2019; Brown et al., 2010).

Todavia, em Portugal os terapeutas ocupacionais estdo bastante limitados, na investigacdo
e avaliacdo das disfuncdes de IS, devido a falta de instrumentos padronizados, traduzidos
e validados para a populacdo portuguesa. Nesse sentido, 0s estudos e estes processos de
validacdo e de padronizacdo referidos, sdo impreteriveis a evolucdo da investigacao
cientifica nesta area em Portugal, assim como a fundamentacdo da pratica baseada na

evidéncia.
Validagao de instrumentos de avaliagéo

A validade é uma das principais propriedades clinimétricas que ndo € uma caracteristica
do instrumento e que se refere a uma populacédo especifica, por isso, deve ser determinada
com ligacdo a uma questéo individual (Souza et al., 2017). Esta propriedade diz respeito
ao grau de precisdo com o qual o conceito € representado por enunciados particulares
num instrumento de medida (Fortin et al., 2009), ou seja, é a evidéncia de que um
instrumento mede com precisdo aquilo a que se propde medir (Mulligan, 2003). Dentro
desta categoria principal podem distinguir-se trés tipos de validade: de conteudo,
construto (que implica uma analise da estrutura tedrica que sustenta o conceito, métodos
dos grupos de contraste, validade convergente e validade divergente) e de critério. A
validade convergente obtém-se atraves da correlacdo do instrumento em estudo com outro
que avalie elementos semelhantes, no ambito de obter correlacfes fortes para provar que
este instrumento em estudo esta fortemente correlacionado a outras medidas ja validas
(Souzaet al., 2017).
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Em suma, o estudo da validade é util para o apuramento de instrumentos legitimos e para
assegurar a qualidade dos resultados, que depende efetivamente das propriedades
psicométricas. Além disso, o estudo desta propriedade torna o processo de padronizagdo
mais credivel, uma vez que todos os instrumentos validos tém uma fiabilidade elevada,
contudo somente a fiabilidade elevada ndo garante que os instrumentos sejam validos
(Souza et al., 2017).

Em vista da importancia da validacdo e padronizagdo de instrumentos que avaliem o
processamento sensorial no contexto escolar, para populacdo portuguesa, e da
continuidade deste processo para o Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar, o
presente estudo tem como objetivo geral contribuir para a validacdo deste instrumento de
avaliacdo, através do estudo da validade convergente. Nesse sentido, delinearam-se 0s

objetivos especificos:

- Identificar o processamento sensorial de criancas com idades entre 5 anos e 12 anos de
idade, nos dominios do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar (Processamento
Auditivo, Processamento Visual, Processamento Tétil, Processamento do Movimento,
Respostas Comportamentais Associadas ao Processamento Sensorial) e SPM- Sala de
Aula (Participacdo Social, Visdo, Audicdo, Tato, Paladar e Olfato, Consciéncia do Corpo,

Equilibrio e Movimento, Planeamento e Ideias);

- Estabelecer relagfes entre cada dominio e total dos dois instrumentos, através da

correlacdo paramétrica de Pearson do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar.
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METODOS
Tipo de estudo

O presente estudo, trata-se de um estudo metodoldgico, considerando que o principal foco
¢ avaliar as propriedades clinimétricas, bem como as caracteristicas de novos
instrumentos de medida ou instrumentos traduzidos de uma outra lingua (Fortin et al.,
2009).

Participantes

A populacdo-alvo foi constituida por alunos com idades compreendidas entre os 5 e 0s
12 anos (no sentido de abranger as faixas etarias comuns a ambos os instrumentos), de
nacionalidade portuguesa e residentes em Portugal. Os critérios de exclusdo incluiram
criancas com condi¢Bes médicas graves devidamente sinalizadas e diagnosticadas ou com
medidas seletivas ou adicionais (segundo decreto-lei 54/2018 de 6 de junho), excluindo-
se igualmente todas as criancas sinalizadas sem diagndstico médico confirmado até ao

momento da recolha.

A selecdo dos participantes no estudo foi realizada através de uma amostra ndo
probabilistica, por conveniéncia, nos estabelecimentos de ensino da Marinha-Grande,
zona de residéncia da investigadora. A selecdo deste método de amostragem baseou-se

na preferéncia geografica e maior facilidade de contacto presencial.

No sentido de garantir o efeito poténcia do teste inferencial a utilizar recorreu-se ao
software G power-para determinar a priori o tamanho minimo da amostra total. Dado que
0 objetivo principal é correlacionar os resultados dos dois instrumentos, para se detetar
uma correlacdo alta (0,50) entre duas variaveis, para um alpha de 0,05, um efeito poténcia
do teste de 0,80, o programa G Power aconselha um “N” total minimo de 21 participantes.

Os dados para este estudo foram recolhidos através das respostas de educadores e
professores, uma vez que sdo estes 0s respondentes aos respetivos questionarios, mas a
sua participacao exigiu a autorizacdo dos representantes legais, que providenciaram ainda

as informacdes sociodemograficas para a selecdo da amostra final.
Instrumentos de recolha de dados

Os instrumentos de recolha de dados que utilizados no estudo séo o Perfil Sensorial 2-
Acompanhamento Escolar (Dunn, 2014, traduzido e adaptado por Chambel, 2021) e o
SPM- Sala de Aula (Parham et al., 2007, traduzido e adaptado por Simdes, 2008).
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Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar

O Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar é um instrumento de avaliacdo do
processamento sensorial da crianga no contexto escolar, que avalia diferentes fatores
divididos pelas secgdes “Processamento Auditivo”, “Processamento Visual”,
“Processamento Tatil”, “Processamento do Movimento” e “Respostas Comportamentais

associadas ao Processamento Sensorial”.

No total este instrumento esta constituido por 44 itens referentes aos comportamentos que

a crianca pode apresentar no contexto escolar.

A frequéncia com que esses comportamentos sdo apresentados € avaliada por uma
classificacdo de 0 a 5, em que: 0 equivale a “Ndo Aplicavel” e o item ndo se aplica a
crianca; 1 equivale a “Quase Nunca” quando a crianga realiza 10% ou menos das vezes;
2 equivale a “Ocasionalmente”, quando a crianca realiza 25% das vezes; 3 equivale a
“Metade das vezes”, quando a crianca realiza 50% das vezes; 4 equivale a
“Frequentemente” quando a crianga realiza 75% das vezes; e 5 equivale a “Quase

sempre”, quando a crianga realiza 90% ou mais das vezes.

Os itens do instrumento encontram-se divididos por 4 quadrantes, de acordo com o
modelo de processamento sensorial de Dunn e correspondem a “Procura Sensorial”,

“Evitamento Sensorial”, “Sensibilidade Sensorial” e *“ Baixo Registo” (Dunn, 2014).

Este instrumento apresenta ainda quatro fatores que refletem os quatro padrbes
supracitados e o papel do professor face a cada um. Qualquer um destes fatores em
particular é constituido por itens referentes apenas a dois padrdes. Contudo, no conjunto

dos quatro fatores, repete-se duas vezes cada padréo de processamento sensorial, ou seja:

e “Fator Escolar 1”: inclui itens de “Procura Sensorial” ¢ “Baixo Registo”, ambos
padrdes de alto limiar neurolégico, diferentes nas estratégias de autorregulacéo.
Este reflete uma necessidade da crianca obter mais input sensorial e, consequente,
uma maior incidéncia de comportamentos para manter o foco no ambiente. Assim,
estes alunos requerem suporte externo, para participar e garantir as aprendizagens;

e “Fator Escolar 2”: inclui itens de “Procura Sensorial” e “Sensibilidade Sensorial”
e reflete o nivel de consciéncia e atencdo dos alunos. Neste fator, os alunos séo
muito conscientes e atentos na sala de aula e ocasionalmente a atencao é afetada
pela procura de maior input sensorial (na “Procura Sensorial”) ou pela reacdo ao

input sensorial do ambiente (na “Sensibilidade Sensorial”);
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e “Fator Escolar 3”: inclui itens dos quadrantes de “Sensibilidade Sensorial” e
“Evitamento Sensorial”’, ambos de baixo limiar neurologico, dispares nas
estratégias de autorregulacgdo. Este reflete uma baixa tolerancia ao input sensorial
do ambiente, que interfere na participagéo da crianca;

e “Fator Escolar 4”: Este fator inclui os itens dos quadrantes de “Evitamento
Sensorial” e “Baixo Registo" ¢ reflete a disponibilidade do aluno para aprender.
Neste fator, a crianca evita ativamente o input sensorial quando existe uma
sobrecarga (no “Evitamento Sensorial””) ou demonstra comportamentos passivos
de procura de input sensorial (no “Baixo registo”), mas todoS parecerem

desmotivados e indisponiveis para a aprendizagem.

O estudo Dunn (2014), que validou esta versdo do instrumento, utilizou uma amostra de
679 criancas com desenvolvimento tipico, das quais 343 do sexo masculino e 336 do sexo
feminino . A recolha de dados foi efetuada em formato presencial e online e estudou 0s
diferentes processos da validade. A fidedignidade testou-se através de métodos de
consisténcia interna (Alpha de Cronbach) e estabilidade teste-reteste, que apresentaram
intervalos de valores entre 0,81-0,92 e 0,66-0,93, respetivamente. A validade
discriminativa decorreu através de grupos comparativos, entre grupos de criancgas:
sobredotadas; com défices intelectuais; exclusivamente com perturbacdo do espetro do
autismo (PEA) ou com Perturbacdo de Hiperatividade e Défice de Atencdo (PHDA);
simultaneamente com PHDA e PEA; com sindrome de Down; e/ou com outras condicdes
de vulnerabilidade. Ja a validade convergente foi estudada entre diversos instrumentos de
avaliacdo, que nesta versdo escolar foram: a Behavior Assesment System for Children 2-
Teacher Rating Scale; School Companion Sensory Profile (versdo original deste
instrumento); School Function Assessment K-3 e School Function Assessment 4-6; e

Vineland I1- Teacher Rating Form.
Sensory Processing Measure - Escola

A SPM é um instrumento que foi desenvolvida em 2005, ap0s diversos estudos (de
validade de contetdo, confiabilidade e andlise fatorial), através da unido entre dois
instrumentos de avaliagéo utilizados por terapeutas ocupacionais, a Evaluation of Sensory
Processing- ESP (desenvolvida por Parham e Ecker) e a School Assessment of Sensory
Integration- SASI (desenvolvida por Miller Kuhaneck, Henry e Glennon). Este

instrumento pode ser usado para despiste ou complemento ao diagndstico, sendo sensivel
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a um rastreio de criancas entre 0s 5 e 0s 12 anos de idade com dificuldades de praxis,

planeamento, capacidade de organizacéo e participagéo social.

A instrumento apresenta duas estruturas distintas, uma referente ao contexto de casa e
outra ao contexto escolar (Sala de Aula e Ambientes Escolares). A SPM- Forma Casa é
um questionario dirigido aos cuidadores, acerca do funcionamento sensorial da crianca
em casa e na comunidade, elaborado através da Evaluation of Sensory Processing. Ja a
Forma Escola foi produzida a partir da School Assessment of Sensory Integration, uma
instrumento direcionada para o processamento sensorial em mdltiplos ambientes

escolares (Parham et al., 2007).

Ambos as versdes apresentam as seguintes oito dimensdes: Participacdo Social; Viséo;
Audicdo; Tato; Paladar e Olfato; Consciéncia do Corpo; Equilibrio e Movimento;
Planeamento e Ideias. Os itens destas dimens@es sdo cotados em termos de frequéncia do
comportamento, numa escala de Lickert de 1 a 4, cujas opg¢des sdo “Nunca”,
“Ocasionalmente”, “Frequentemente” e “Sempre”. E importante ter em atengdo que
quanto maior a pontuagdo bruta maior ¢ a disfungao e que a dimensao “Paladar e Olfato”
é apenas utilizada apenas para calcular o Total dos Sistemas Sensoriais (ndo sendo
considerada na Folha de Registo da cotacao total do questionario). Além disso, a cotacédo
Total dos Sistemas Sensoriais ndo abrange a “Participacdo Social” nem o “Planeamento

e Ideias” (Parham et al., 2007).

No sentido de facilitar a analise dos resultados finais, 0s autores recorreram a utilizacao
da nota T que possibilita a divisdo, no caso deste instrumento, em trés intervalos
interpretativos: “Desenvolvimento Tipico”, nota T entre 40 e 59; “alguns problemas”,

nota T entre 60 ¢ 69; e “disfuncdo definitiva”, nota T entre 70 e 80 (Parham et al., 2007).

Quando aplicadas ambas as formas € ainda possivel averiguar o resultado da diferenca
ambiental, através de comparacéo direta do funcionamento sensorial da crianca entre 0s
dois contextos e, assim, perceber em qual deles apresenta maiores dificuldades (Parham
et al., 2007).

Estudos sobre a fidelidade e a validade, recorreram ao Alpha de Cronbach, obtiveram
resultados que refletem boas qualidades psicométricas. Na Forma Casa apresenta uma
consisténcia interna com uma média de 0,85 e de 0,95 no teste-reteste e na Forma Sala de
Aula apresenta uma consisténcia interna com uma média de 0,86 e de 0,97 no teste-reteste

e intervalos de confidencialidade (Parham et al., 2007).
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Procedimentos

No @mbito da recolha de dados, para iniciar o processo de investigacdo foram enviados
pedidos de autorizacdo formais aos autores das versées portuguesas dos instrumentos pré-

selecionados, de forma a legitimar a sua utilizacdo no presente estudo.

Assim, solicitou-se a versao portuguesa do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar,
traduzida e adaptada pela Terapeuta Ocupacional Catarina Chambel e a verséo portuguesa
do SPM- Sala de Aula, traduzida e adaptada pela Terapeuta Ocupacional Daniela Simdes.

De seguida preencheu-se o formulario de pedido de autorizacdo a comisséo de ética da
ESSA e obteve-se a aprovacdo deste projeto (N°45/2022). Neste formulario constavam
0s seguintes documentos: consentimento informado para os encarregados de educacao,
cartas explicativas para os educadores e professores (sobre o estudo) e uma carta com

pedidos de autorizacdo para a recolha de dados nos estabelecimentos de ensino.

Apbs a aprovacdo do pedido, por parte da Comissdo de Etica, procedeu-se ao envio das
respetivas autorizagdes aos estabelecimentos de ensino, do qual se obtiveram,
desfasadamente, respostas afirmativas para a aplicacdo da recolha de dados em duas das

escolas contactadas.

Assim que selecionados os alunos abrangidos pelos critérios de inclusdo, os documentos
foram entregues presencialmente nas escolas e devidamente encaminhados pelos
responsaveis de turma para os respetivos destinatarios. Os pais para obtermos 0s
respetivos consentimentos informados e os educadores/professores para preencherem 0s
dados contidos nos instrumentos. Depois fomos levantar os instrumentos e comegamos a

planear o registo dos dados,
Anédlise dos dados

O tratamento dos dados realizou-se através do programa de software IMB Statistical
Package for the Social Sciences- SPSS Statistics versdo 28.0. A caracteriza¢do da amostra
realizou-se através de uma analise de frequéncias as variaveis sociodemograficas com
instrumento qualitativa, nominal (p.e.: sexo, localizagdo geografica) ou ordinal (p.e.:
faixa etaria, escaldo de habilitacdo literaria), no sentido de associar em grupo os dados
brutos retirados da respetiva amostra e facilitar a sua compreensdo (Fortin et al., 2009).
Paralelamente a esta analise, realizou-se ainda a média, o desvio padrdo e 0 minimo e

mAaximo as variaveis quantitativas.
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No ambito do estudo da validade convergente do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento
Escolar realizou-se uma correlacdo com o Sensory Profile Measure- Forma Sala de Aula.
A estatistica aplicada foi a analise de correlagGes entre os valores dos dominios e total,
dos dois instrumentos. Considerando que as dimensdes e os totais das instrumentos tém
uma classificacdo quantitativa, testou-se a normalidade com o teste de Shapiro, no sentido
de apurar o tipo de correlagédo a utilizar (Kline, 1998, citado por Mar6co, 2021).
Observando-se a existéncia de normalidade, ou desvios pouco severos a mesma (SK< 3

e KU < 7) (Kline 1998), utilizou-se a correlacdo paramétrica de Pearson.

O coeficiente de correlagdo pode variar entre -1 e 1. O sinal indica a direcdo do
relacionamento, positiva ou negativa, e o valor sugere a forca da relagdo, entre as
variaveis. Uma correlagdo perfeita, de valor -1 ou 1, indica que o score de uma variavel
pode ser descoberto precisamente através do score da outra variavel. Ja uma correlacdo
de valor zero indica que ndo ha relacdo linear entre as variaveis. Contudo, como valores
extremos (0 ou 1) dificilmente sdo obtidos na realidade, é necessario interpretar a
magnitude dos coeficientes. Para Cohen (1988), valores entre: 0,10 e 0,29 consideram-se
pequenos; 0,30 e 0,49 consideram-se médios; e 0,50 e 1 consideram-se grandes. Por outro
lado, Dancey e Reidy (2006) apontam para uma classificacdo parcialmente diferente em
que: r de 0,10 até 0,30 € considerado fraco; r de 0,40 até 0,6 é considerado moderado; e r

de 0,70 até 1 é considerado forte.
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RESULTADOS

Iremos estruturar este capitulo comecando por identificar os dados sociodemogréaficos
dos representantes legais e depois da nossa amostra. De seguida serd feita a identificacéo
dos dados obtidos nos instrumentos Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar e
Sensory Processing Measure- Forma Sala de Aula. E, por ultimo, as correlagdes entre

estes.

Dos 672 pedidos de participacdo entregues, apenas 33 foram devolvidos com as
respetivas declaracbes de consentimento informado. Apds triagem dos questionarios
sociodemograficos, quatro foram excluidos (por ndo obedecerem aos critérios de

inclusdo) e ficaram para amostra final 29 participantes.

Assim, a faixa etéria destes representantes variou entre os 34 e 0s 51 anos de idade, em
que 34,5% se encontrava na faixa etaria dos 34 aos 42 anos e 65,5% na faixa etaria dos
43 aos 51 anos. No que se refere ao sexo e relacdo com a crianga, apurou-se que 100%
dos representantes sdo do sexo Feminino e mées das criancas incluidas. Relativamente ao
estado civil, determinou-se que a maioria, com 86,2%, estdo casados ou vivem em unido
de facto, que 10,3% estdo divorciados ou separados e que 3,4% estdo solteiros.
Determinou-se ainda que a maior percentagem dos representantes, com 62,1%, tem um
nivel de escolaridade equivalente a licenciatura, que tanto o ensino secundario como o
mestrado configuram 13,8% dos representantes e que o terceiro ciclo, o bacharelato e o

doutoramento correspondem a 3,4% cada (Tabela 1).

Tabela 1- Caracterizacdo dos representantes legais: analise de frequéncias (estatistica descritiva)

Frequéncia Percentagem
Faixa Etéria Representante 34-42 anos 10 34,5%
Legal 43-51 anos 19 65,5%
Min=34 Max=51
Média=43, Desvio
90 Padrdo=4,29
Sexo Representante Legal Feminino 29 100,0%
Masculino 0 0,0%
Relacéo Representante Legal Mée 29 100,0%
Pai 0 0,0%
Estado Civil Representante Solteiro 1 3,4%
Legal Casado ou Unido de Facto 25 86,2%
Divorciado ou Separado 3 10,3%
Viavo 0 0,0%
Menos de 4 anos de escolaridade 0 0,0%
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Escolaridade Representante 1° Ciclo 0 0,0%
Legal 2° Ciclo 0 0,0%
3° Ciclo 1 3,4%
Ensino Secundario 4 13,8%
Bacharelato 1 3,4%
Licenciatura 18 62,1%
Mestrado 4 13,8%
Doutoramento 1 3,4%

A faixa etéria desta amostra teve a sua maior representacdo no intervalo dos 7 aos 9 anos
de idade (com 79,3%) e menor representacao no intervalo dos 10 aos 12 anos de idade
(com 20,7%). Em relacdo ao sexo, concluiu-se que dos 29 participantes que constituiram
a amostra, 51,7% sdo do sexo feminino e 48,3% do sexo masculino, verificando-se uma

divisdo proxima entre os dois sexos, tal como no estudo original (Tabela 2).

Tabela 2- Caraterizacao da amostra: andlise de frequéncias (estatistica descritiva)

Frequéncia Percentagem
Faixa Etaria Crianca 5-9 anos 23 79,3%
10-12 anos 6 20,7%
Min=7 Max=12
Média =8,65 Desvio Padrdo=1,78
Sexo Crianc¢a Feminino 15 51,7%
Masculino 14 48,3%
Ano/Nivel Escolar da Pré-escolar 0 0,0%
Crianca 1° Ano 10 34,5%
2° Ano 6 20,7%
3° Ano 8 27,6%
4° Ano 0 0,0%
5° Ano 0 0,0%
6° Ano 5 17,2%

Para responder aos objetivos delineados, comecou-se por identificar o processamento
sensorial da amostra, através de uma analise de frequéncias aos resultados de cada
dominio dos instrumentos Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar e SPM- Sala de
Aula.
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Tabela 3- Analise de frequéncias dos resultados do Perfil Sensorial 2

Itens Perfil Muito menos  Menos do Como a Mais do que  Muito mais

Sensorial 2 do que os gue os outros  maioria dos 0S outros do que os
outros outros outros

Processamento 13,8% (4) 24,1% (7) 51,7% (15) 3,4% (1) 6,9% (2)

auditivo

Processamento 0% (0) 20,7% (6) 72,4% (21) 6,9% (2) 0% (0)

visual

Processamento tatil  13,8% (4) 17,2% (5) 62,1% (18) 3,4% (1) 3,4% (1)

Processamento do 0% (0) 34,5% (10) 58,6% (17) 6,9% (2) 0% (0)

movimento

Respostas 13,8% (4) 20,7% (6) 62,1% (18) 3,4% (1) 0% (0)

comportamentais

Procura sensorial 0% (0) 24,1% (7) 69% (20) 6,9% (2) 0% (0)

Evitamento 17,2% (5) 17,2% (5) 62,1% (18) 3,4% (1) 0% (0)

sensorial

Sensibilidade 3,4% (1) 34,5% (10) 55,2% (16) 3,4% (1) 3,4% (1)

sensorial

Registo sensorial 6,9% (2) 27,6% (8) 58,6% (17) 6,9% (2) 0% (0)

Fator 1 3,4% (1) 31% (9) 55,2% (16) 6,9% (2) 3,4% (1)

Fator 2 0% (0) 34,5% (10) 62,1% (18) 3,4% (1) 0% (0)

Fator 3 24,1% (7) 13,8% (4) 55,2% (16) 6,9% (2) 0% (0)

Fator 4 17,2% (5) 17,2% (5) 55,2% (16) 10,3% (3) 0% (0)

Na tabela 3, a amostra apresenta sempre resultados acima dos 50% na classificagdo
“Como a maioria dos outros” em todos os dominios do Perfil Sensorial 2-

Acompanhamento Escolar.

Posteriormente, analisaram-se detalhadamente as respostas aos dominios com piores
resultados nesta classificacdo (Processamento auditivo, Sensibilidade sensorial, Fator 1,
Fator 3 e Fator 4), através de uma andlise de frequéncias disponiveis em apéndice
(Apéndice I).

No “Processamento Auditivo” 48,2% dos participantes tém um padrdo de
comportamentos fora da média (atipico), sendo que 13,8% tém “Muito menos que os
outros” e 6,9% tém “Muito mais que os outros”. Neste dominio, os itens “Perde as
instrucdes verbais em sala, mais do que os alunos da mesma idade”, “Nao me liga ou
parece ignorar-me” ¢ “Tem dificuldade em participar em atividades de grupo nas quais
se fala muito”, revelam que S0 esses 0S comportamentos mais frequentes e com uma
percentagem mais elevada nas categorias de resposta “Ocasionalmente”, “Metade das
vezes”, “Quase sempre” e “Frequentemente” (agrupadas), com 37,9%, 20,7% e 13,8%

respetivamente.

Na “Sensibilidade Sensorial” 44,8% dos participantes tém um padréo de comportamentos
fora da média (atipico), sendo que 34, 5% tém “Menos que os outros” ¢ 6,8% tém “Muito
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menos que os outros” e “Muito mais que os outros” (3,4% cada um). Neste dominio, 0s
itens “Desvia o olhar das tarefas para reparar no que acontece ao seu redor”, “Quer limpar
rapidamente as méos durante as tarefas em que se suja” e “Fica incomodado quando as
regras sdo quebradas” respetivamente, revelam que Sdo esses 0s comportamentos mais
frequentes e com uma percentagem mais elevada nas categorias de resposta
“Ocasionalmente”, “Metade das vezes”, “Quase sempre” e “Frequentemente”

(agrupadas), com 34,5%, 24% e 34,5%.

Também no “Fator escolar 17 44,8% dos participantes tém um padrdo de comportamentos
fora da média (atipico), sendo que 31% tém “Menos que os outros”, 6,9% tém “Mais que
os outros” e 6,9% tém “Muito menos que os outros” e “Muito mais que os outros” (3,4%
cada um). Neste dominio, os itens “Perde as instru¢des verbais em sala, mais do que os
alunos da mesma idade”, “Perde instrucfes escritas ou demonstradas mais vezes do que
os alunos da mesma idade”, “Tem dificuldade em manter os materiais organizados para
utilizar durante o dia” e “Brinca ou mexe em objetos (por exemplo: lapis, cadernos,
pastas)”, revelam que sdo esses 0s comportamentos mais frequentes e com uma
percentagem mais elevada nas categorias de resposta “Ocasionalmente” , “Metade das
vezes”, “Quase sempre” e “Frequentemente” (agrupadas), com 37,9%, 34,5%, 31% e
34,4% respetivamente.

Em relagdo ao “Fator escolar 3” 44,8% dos participantes apresentam um padréo de
comportamentos fora da média (atipicos), sendo que 13,8% tém “Menos que os outros”,

6,9% tém “Mais que os outros” e 24,1% tém “Muito menos que os outros”.

No “Fator escolar 4” 44,8% dos participantes tém um padréo de comportamentos fora da
média (atipico), sendo que 17,2% tém “Muito menos que os outros”, 17,2% tém “Menos
que os outros” e 10,3% tém “Mais que os outros”. Neste dominio, os itens “Parece
cansado (por exemplo: ndo tem energia, é lento)” e “Tem falta de sentido de humor”,
revelam que sdo esses 0s comportamentos mais frequentes e com uma percentagem mais
elevada nas categorias de resposta “Ocasionalmente”, “Metade das vezes”, “Quase

sempre” e “Frequentemente” (agrupadas), com 24% e 17,2% respetivamente.

Na tabela 4, a amostra apresenta sempre resultados acima dos 80% na classificagdo
“Tipico” em todos os dominios do SPM- Sala de Aula. Posteriormente, fez-se uma analise
as respostas dos dominios equivalentes aos do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento

Escolar em que os resultados foram mais baixos (ou seja, a Audi¢édo) e outra analise aos
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dominios com resultados inferiores (Visdo e Tato) apenas no SPM- Sala de Aula, atraves

de anélise de frequéncias.

Tabela 4- Andlise de frequéncias dos resultados do SPM- Sala de Aula

Itens SPM- Sala de Tipico Alguns problemas Disfuncéo definitiva
Aula

Social 96,6% (28) 0% (0) 3,4% (1)

Visdo 82,8% (24) 10,3% (3) 6,9% (2)

Audicdo 93,1% (27) 6,9% (2) 0% (0)

Tato 86,2% (25) 13,8% (4) 0% (0)

Corpo 96,6% (28) 0% (0) 3,4% (1)

Equilibrio 93,1% (27) 0% (0) 6,9% (2)
Planeamento 100% (29) 0% (0) 0% (0)

Total 89,7% (26) 10,3% (3) 0% (0)

Na “Audi¢ao”, 6,9% dos participantes tém um padrdo de comportamentos fora da média
(atipico), enquadrando-se na categoria “Alguns problemas” — sinalizando um nimero de
participantes muito inferior ao Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar, que indica
que quase metade dos participantes (48,2%) revelam um padrdo de comportamentos fora
da média. Neste dominio do SPM- Sala de Aula, os itens “Mostra-se aflito/perturbado
com sons altos (bater da porta, aparelhos elétricos, campainha da escola, alarme de
incéndio)” e “Nado responde a vozes ou sons novos”, revelam que sdo esses 0s
comportamentos mais frequentes e com uma percentagem mais elevada nas categorias de
resposta “Ocasionalmente”, “Frequentemente” e “Sempre” (agrupadas), com 10,3% cada

uma.

Na “Visao”, 17,2% dos participantes tém um padrdo de comportamentos fora da média
(atipico), sendo que 10,3% tém “Alguns problemas” ¢ 6,9% tém “Disfuncdo Definitiva”.
Neste dominio, os itens “Distrai-se com estimulos visuais proximos (imagens, coisas na
parede, janelas, outras criangas)” e “Enquanto sdo dadas instrucdes ou informacoes, o
aluno olha a sua volta ou para os colegas, em vez de olhar para a pessoa que esta a falar
ou para o quadro”, revelam que séo esses 0s comportamentos mais frequentes e com uma
percentagem mais elevada nas categorias de resposta “Ocasionalmente”,

“Frequentemente” e “Sempre” (agrupadas), com 44,8% e 34,4% respetivamente.

No dominio “Tato”, 13,8% dos participantes ttm um padrdo de comportamentos fora da
média (atipico), enquadrando-se na categoria “Alguns problemas”. Neste dominio, os
itens “Mostra-se aflito/perturbado quando as mdaos ou cara estdo sujas (com cola,
digitintas, comida, sujidade, etc)” e “Toca nos colegas inapropriadamente durante a aula

ou quando estdo de pé em fila”, revelam que sdo esses os comportamentos mais frequentes
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e com uma percentagem mais elevada nas categorias de resposta “Ocasionalmente”,

“Frequentemente” e “Sempre” (agrupadas), com 13,8% e 17,2% respetivamente.

Posteriormente, verificou-se a existéncia de distribuicdo normal ou desvios pouco severos

a normalidade entre as pontuacgdes dos dois instrumentos e confirmaram-se as condigdes

para a aplicacdo da correlacdo paramétrica de Pearson apresentada na seguinte tabela

(Tabela 5). Apds a correlacdo, valores acima do R de 0,40, considerados significativos

para o estudo, v&o ser considerados para analise.

Tabela 5- Correlacdo de Pearson: Relacdo entre as pontuacbes totais da Perfil Sensorial 2-

Acompanhamento Escolar e Pontuagdes totais do SPM- Sala de Aula

Pontuacdes totais do SPM- Sala de Aula

_ _ o o Paladar Total
Social  Visual  Audicdo Tato Corpo  Equilibrio  Planeamento e
Olfato Bruto
Pontuagdes totais
do Perfil Sensorial
2-
Acompanhamento
Escolar
Processamento R ,293 ,280 ,631** -311 ,515** ,684** -,157 ,509**  705**
Auditivo p 122 141 ,000 ,100 ,004 ,000 415 ,005 ,000
Processamento R ,153 ,372* ,545%* -,244 A414* ,562** ,057 ,380* ,627%*
Visual p 429 ,047 ,002 ,201 ,026 ,001 ,769 ,042 ,000
Processamento R ,051 ,392* ,581** -,288 ,140 ,311 -,080 ,308 ,415*
Tatil p 792 ,035 ,001 ,130 468 ,100 679 ,104 ,025
Processamento R ,224 ,165 ,507** -,351 ,666** ,7198** -,108 ,453* 143%*
Movimento p ,243 ,393 ,005 ,062 ,000 ,000 ,576 ,014 ,000
Respostas ao R ,063 -,031 ,326 -,398* ,371* A421* -,127 ,231 ,343
Processamento p 745 873 ,084 ,032 ,047 ,023 ,512 ,229 ,068
Procura R ,157 ,243 ,530** - 382*  503** ,629** -,151 ,404* ,629%*
Sensorial p 415 ,203 ,003 ,041 ,005 ,000 434 ,030 ,000
Evitamento R ,001 ,049 ,378* -,421* ,312 ,353 -,206 ,194 ,320
Sensorial p ,997 ,801 ,043 ,023 ,099 ,061 ,283 ,313 ,091
Sensibilidade R ,289 ,298 ,623** -,267 441* ,609** -,102 A481**  652**
Sensorial p ,129 117 ,000 ,162 ,017 ,000 ,599 ,008 ,000
Registo R ,164 247 ,541** -,328 ,508** ,655** -,030 ,403* ,653**
Sensorial p ,396 ,197 ,002 ,082 ,005 ,000 ,876 ,030 ,000
Fator Escolar R ,210 ,334 ,594** -,319 ,513** ,7105** ,013 ,451* [ 122%*
1 p 273 ,077 ,001 ,091 ,004 ,000 ,945 ,014 ,000
Fator Escolar R ,192 ,258 ,569** -,294 ,353 ,469* -,201 ,420* ,523**
2 p ,318 ,176 ,001 ,122 ,060 ,010 ,295 ,023 ,004
Fator Escolar R ,105 ,142 ,502** - 446* ,450* ,556** -,141 ,345 ,525**
3 p ,587 461 ,005 ,015 ,014 ,002 ,465 ,067 ,003
Fator Escolar R ,086 ,054 ,379% -,318 ,429* ,468* -,190 ,233 ,433*
4 p ,657 ,780 ,043 ,093 ,020 ,010 ,324 ,225 ,019

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Atraveés desta andlise, confirmaram-se muitas correlagfes significativas, positivas e de

magnitude moderada e alta os dominios dos dois instrumentos.
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Os dominios da SPM- Sala de Aula “Audicao”, “Corpo”, “Equilibrio”, “Paladar e Olfato”
e “Total”, correlacionam-se de forma significa e positiva com a generalidade dos
dominios da Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar- com correlagdes a oscilar
entre 0,379 e 0,743.

De salientar, que na Tabela 5 se apresentam valores acima de R= 0,50 na correlacéo entre
diversos dominios do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar com o SPM- Sala de
Aula, respetivamente: “Processamento Auditivo” e “Audi¢do” (R=0,631), “Corpo” (R=
0,515), “Equilibrio” (R=0,684), “Paladar e Olfato” (R=0,509), “Total Bruto” (R=0,705);
“Processamento Visual” e “Audi¢do” (R= 0,545), “Equilibrio” (R= 0,562), “Total Bruto”
(R= 0,627); “Processamento Tatil” e “Audicdo” (R= 0,581); “Processamento do
Movimento” e “Audicdo” (R= 0,507), “Corpo” (R= 0,666), “Equilibrio” (R= 0,798),
“Total Bruto” (R= 0,743); “Procura Sensorial” e “Audicdo” (R= 0,530), “Corpo” (R=
0,503), “Equilibrio” (R=0,629), “Total Bruto” (R=10,629); “Sensibilidade Sensorial” e a
“Audicdo” (R= 0,623), “Equilibrio” (R= 0,609), “Total Bruto” (R= 0,652); “Registo
Sensorial” e “Audicdo” (R=0,541), “Corpo” (R=0,508), “Equilibrio” (R= 0,655), “Total
Bruto” (R= 0,653); “Fator Escolar 1” e “Audicdo” (R= 0,594), “Corpo” (R= 0,513),
“Equilibrio” (R= 0,705), “Total Bruto” (R= 0,722); “Fator Escolar 2” e “Audicdo” (R=
0,569), “Total Bruto” (R=0,523); “Fator Escolar 3” e “Audic¢do” (R=0,502), “Equilibrio”
(R=0,556), “Total Bruto” (R= 0,525).

Por outro lado, o “Tato”” da SPM- Sala de Aula revela correlacGes negativas significativas
com os dominios “Respostas ao Processamento” (R=-0,398, p= 0,032), “Procura
sensorial” (R=-0,382, p= 0,041), “Evitamento Sensorial” (R=-0,421, p= 0,023) e “Fator
3” (R=-0,446, p=0,015) do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar.

Posto isto, de forma a compreender a dindmica entre os dois instrumentos e as respetivas
correlacdes analisou-se individualmente os cruzamentos dos resultados categorizados do
Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar com os totais brutos do SPM- Sala de Aula,

que foram significativos no estudo da correlacdo de Pearson.

Primeiramente compararam-se 0s Processamentos categorizados do Perfil Sensorial 2-
Acompanhamento Escolar, com o grupo “Tipico” e o grupo com “Alguns Problemas”,
segundo o Total Bruto do SPM- Sala de Aula (Tabela 6).
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Tabela 6- Comparacdo entre grupo Tipico e grupo com Alguns Problemas segundo o Total Bruto do SPM-
Sala de Aula nos Processamentos categorizados do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar

Processamentos categorizados do Perfil Sensorial 2-
Acompanhamento Escolar

Muito Menos que CO'.“O.a Mais que I\/I_uno
menos que maioria mais que
0S outros 0s outros
0S outros dos outros 0S outros
Processamento Auditivo
Tipico 15,4% (4) 26,9% (7) 57,7% (15) 0% (0) 0% (0)
Alguns problemas 0% (0) 0% (0) 0% (0) 33,3% (1) 66,7% (2)
Processamento Visual
Tipico 0% (0) 23,1% (6) 76,9% (20) 0% (0) 0% (0)
Alguns problemas 0% (0) 0% (0) 33,3% (1) 66,7% (2) 0% (0)
Processamento Tatil
Tipico 15,4% (4) 19,2% (5) 65,4% (17) 0% (0) 0% (0)
Total  Alguns problemas 0% (0) 0% (0) 33,3% (1) 33,3% (1) 33,3% (1)
Bruto Processamento Movimento
do Tipico 0% (0) 38,5% (10) 61,5% (16) 0% (0) 0% (0)
SPM-  Alguns problemas 0% (0) 0% (0) 33,3% (1) 0% (0) 66,7% (2)
Sala de Processamento Sensorial
Aula  Tipico 0% (0) 26,9% (7) 73,1% (19) 0% (0) 0% (0)
Alguns problemas 0% (0) 0% (0) 33,3% (1) 66,7% (2) 0% (0)
Sensibilidade Sensorial
Tipico 3,8% (1) 38,5% (10) 57,7% (15) 0% (0) 0% (0)
Alguns problemas 0% (0) 0% (0) 33,3% (1) 33,3% (1) 33,3% (1)
Registo Sensorial
Tipico 7,7% (2) 30,8% (8) 61,5% (16) 0% (0) 0% (0)
Alguns problemas 0% (0) 0% (0) 33,3% (1) 66,7% (2) 0% (0)

Na tabela 7, o grupo “Tipico” do SPM- Sala de Aula tem uma concentragdo acima dos
50% no resultado “Como a maioria dos outros” em todos os dominios (categorizados) do
processamento sensorial, enquanto o grupo com “Alguns problemas” do SPM- Sala de
Aula tem uma distribuicao entre os resultados “Mais que os outros” e “Muito mais que

os outros” nos dominios (categorizados) do processamento sensorial.

Posteriormente compararam-se 0s Fatores categorizados do Perfil Sensorial 2-
Acompanhamento Escolar, com o grupo “Tipico” € o grupo com “Alguns Problemas”,
segundo o Total Bruto do SPM- Sala de Aula (Tabela 7).

Tabela 7- Comparacao entre grupo Tipico e grupo com alguns problemas segundo o total da SPM- Sala
de Aula nos resultados categorizados dos Fatores da Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar

Resultados categorizados dos Fatores do Perfil Sensorial 2-
Acompanhamento Escolar

Muito Como a . Muito mais
Menos que . Mais que
menos que maioria dos gue 0s
0S outros 0S outros
0S 0Utros outros outros
FATOR 1
Total Tipico 3,8% (1) 34,6% (9) 61,5% (16) 0% (0) 0% (0)
Bruto Alguns problemas 0% (0) 0% (0) 0% (0) 66,7% (2) 33,3% (1)
do FATOR 2
SPM-  Tipico 0% (0) 38,5% (10) 61,5% (16) 0% (0) 0% (0)
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Sala  Alguns problemas 0% (0) 0% (0) 66,7% (2) 33,3% (1) 0% (0)

de FATOR 3
Aula  Tipico 26,9% (7) 15,4% (4) 57,7% (15) 0% (0) 0% (0)
Alguns problemas 0% (0) 0% (0) 33,3% (1) 66,7% (2) 0% (0)
FATOR 4
Tipico 19,2% (5) 19,2% (5) 57,7% (15)  3,8% (1) 0% (0)
Alguns problemas 0% (0) 0% (0) 33,3% (1) 66,7% (2) 0% (0)

Na tabela 8, a generalidade dos participantes enquadra-se no grupo “Tipico” do SPM-
Sala de Aula corresponde ao resultado “Como a maioria dos outros” do Perfil Sensorial
2- Acompanhamento Escolar e os que se enquadram no grupo com “Alguns problemas”
do SPM- Sala de Aula sdo os mesmos que correspondem as categorias de resposta “Mais
que os outros” ¢ “Muito mais que os outros” do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento

Escolar.

Por fim, compararam-se o0s resultados categorizados do Perfil Sensorial 2-
Acompanhamento Escolar, em que as correlacdes de Pearson foram negativas, com o

grupo “Tipico” e o grupo com “Alguns Problemas” com o Tato da SPM- Sala de Aula.

Tabela 8- Comparacao entre grupo Tipico e grupo com Alguns Problemas no dominio Tato do SPM- Sala
de Aula nos resultados categorizados do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar

Resultados categorizados do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento

Escolar
Muito M Como a . Muito
menos que €nos que maioria Mais que mais que
0s outros 0S outros
0s outros dos outros 0s outros
Respostas ao Processamento
Tipico 4% (1) 24% (6) 68% (17) 4% (1) 0% (0)
Alguns problemas  75% (3) 0% (0) 25% (1) 0% (0) 0% (0)
Tato Procura Sensorial
do  Tipico 0% (0) 16% (4) 76% (19) 8% (2) 0% (0)
SPM- Alguns problemas 0% (0) 75% (3) 25% (1) 0% (0) 0% (0)
Sala Evitamento Sensorial
de  Tipico 8% (2) 20% (5) 68% (17) 4% (1) 0% (0)
Aula  Alguns problemas  75% (3) 0% (0) 25% (1) 0% (0) 0% (0)
Fator 3
Tipico 16% (4) 16% (4) 60% (15) 8% (2) 0% (0)
Alguns problemas  75% (3) 0% (0) 25% (1) 0% (0) 0% (0)

Na tabela 8, a correlagdo do Tato é negativa, porque os participantes com “Alguns
problemas” no SPM- Sala de Aula (classificagdo equivalente ao extremo dos resultados
do SPM- Sala de Aula e mais altos) refletem resultados “Muito menos que os outros” e
“Menos que os outros” nas categorias “Respostas ao processamento”, “Procura
Sensorial”, “Evitamento Sensorial” e “Fator 3" do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento

Escolar.
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DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os resultados obtidos e de seguida analisados, permitiram de forma geral estudar os
objetivos para a amostra (por conveniéncia) de 29 participantes, constituida por criancas

dos 5 aos 12 anos de idade.

No presente estudo delinearam-se objetivos para: identificar o processamento sensorial
de criangas com idades entre 5 anos e 12 anos de idade, nos dominios do Perfil Sensorial
2- Acompanhamento Escolar (Processamento Auditivo, Processamento Visual,
Processamento Tatil, Processamento do Movimento, Respostas Comportamentais
Associadas ao Processamento Sensorial) e do SPM- Sala de Aula (Participacdo Social,
Visdo, Audicdo, Tato, Paladar e Olfato, Consciéncia do Corpo, Equilibrio e Movimento,
Planeamento e ldeias); e estabelecer relacBes entre cada dominio e total dos dois
instrumentos, através da correlacdo paramétrica de Pearson do Perfil Sensorial 2-

Acompanhamento Escolar.

No que se refere a estatistica descritiva, analisou-se os resultados das médias e desvios-
padrdo e observou-se que as respostas no Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar
corresponderam sempre a resultados acima dos 50% na classificacao “Como a maioria
dos outros” e no SPM- Sala de Aula corresponderam a resultados acima dos 80% na
classificagdo “Tipico”, em todos os dominios de ambos os instrumentos. Considerando
que Dunn (2014) define o resultado “Como a maioria dos outros” como a quantidade
tipica de processamento sensorial e Parham et al. (2007) associam o resultado “Tipico”
precisamente um processamento sensorial padrdo, conclui-se que 0s nossos resultados
vao ao encontro dos estudos realizados pelos autores originais 0s instrumentos em que a
amostra apresenta, maioritariamente, um desenvolvimento e processamento sensorial

normativo em ambos 0s instrumentos.

Quando comparados 0os dominios comuns aos instrumentos em estudo, constatou-se que
a audicdo foi onde se revelaram os piores resultados. No SPM- Sala de Aula apenas 6,9%
dos participantes obtiveram resultados correspondentes a um padrdo de comportamentos
atipicos. Porém, no Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar os resultados revelaram
um padrdo de comportamentos atipicos muito superior, com 48,2% de representatividade.
Estima-se que estes resultados possam ter sido influenciados, pelo facto da comunidade
educativa ter pouco conhecimento acerca das Perturbac6es do Processamento Auditivo e,

consequentemente, estar menos sensibilizada e vigilante aos sinais caracteristicos,
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podendo inclusive interpretad-los como méa audicdo (Neijenhuis et al., 2017). Noutra
perspetiva, a discrepancia de valores pode dever-se aos instrumentos providenciarem
diferentes conhecimentos acerca das caracteristicas sensoriais das criangas, porque
enquanto o Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar abrange a relacdo entre a
responsividade e as estratégias de autorregulacdo adotadas pelas criancas, com base no
limiar neuroldgico (de acordo com 0 modelo de Dunn), o SPM- Sala de Aula baseia-se
estritamente em conceitos neurolégicos como perce¢do, modulacdo e integracdo para
explicar os conceitos de praxis e aprendizagem motora, bem como comportamento

adaptativo e ndo adaptativo (de acordo com a TIS) (Dugas et al., 2018).

A correlagdo de Pearson, indicou que os dominios do SPM- Sala de Aula “Audigdo”,
“Corpo”, “Equilibrio”, “Paladar”, “Olfato” ¢ “Total” se correlacionam de forma significa
e positiva com quase todos os dominios do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar,
com correlac6es a oscilar entre R= 0,379 e R=0,743. Dancey e Reidy (2006) referem que
valores de R entre 0,10 até 0,30 sdo considerados fracos, entre 0,40 até 0,6 s&o
considerados moderados e entre 0,70 e 1 sdo considerados fortes. Posto isto, ainda que 0s
instrumentos ndo apresentem correlacdes perfeitas, existem muitas correlacdes
significativas, positivas e de magnitude moderada e alta entre os dominios dos mesmos.
De salientar, que existiram bastantes valores acima de R= 0,50 entre os dominios do Perfil
Sensorial 2- Acompanhamento Escolar e os dominios do SPM- Sala de Aula,
discriminados no capitulo dos resultados, que confirmam a grande magnitude das mesmas
tal como nos estudos de Brown et al. (2010) e Gandara-Gafo e Beaudry-Bellefeuille

(2023), que apontam para resultados semelhantes.

Na andlise a relagdo entre o total bruto da SPM- Sala de Aula e os resultados categorizados
dos fatores do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar, concluiu-se que a
generalidade dos participantes que se enquadram no grupo “Tipico” do SPM- Sala de
Aula também se enquadram no grupo “Como a maioria dos outros” do Perfil Sensorial 2-
Acompanhamento Escolar. Ja os participantes que se enquadram no grupo com “Alguns
problemas” do SPM- Sala de Aula também se enquadram no grupo “Mais que os outros”

e “Muito mais que os outros” do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar.

Quando comparada a relagdo entre os grupos “Tipico” do SPM- Sala de Aula com os
resultados categorizados do processamento do Perfil Sensorial 2- Acompanhamento
Escolar, concluiu-se que a generalidade dos participantes corresponde ao resultado

“Como a maioria dos outros” em todos os dominios do processamento sensorial
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(categorizado), ou seja, a amostra apresenta sempre uma concentracgao acima dos 50% no

respetivo resultado - refletindo um processamento sensorial maioritariamente normativo.

J& correlacdo do “Tato” do SPM- Sala de Aula com os dominios “Respostas ao
processamento”, ‘“Procura Sensorial”, “Evitamento Sensorial” e “Fator 3” do Perfil
Sensorial 2- Acompanhamento Escolar € negativa, porgque os participantes com “Alguns
problemas” no SPM- Sala de Aula refletem resultados nas categorias “Muito menos que
os outros” e “Menos que os outros” nesses dominios do Perfil Sensorial 2-
Acompanhamento Escolar. Estas correla¢@es sao indicadoras de que os participantes com
pontuacdes mais baixas nos dominios anteriormente referidos, sdo 0s que revelam
pontuagOes mais altas no “Tato” da SPM- Sala de Aula e, portanto, resultados que

traduzem existéncia de “Alguns problemas”.

Os resultados deste estudo sdo semelhantes aos obtidos nos estudos originais, no estudo
realizado em Espanha e em Nova Zelandia entre 0 SPM e o SP, no qual as correlacdes
entre os dominios que medem o mesmo sistema sensorial foram moderadas ou fortes
(Brown et al., 2010; Dunn, 2014; Gandara-Gafo & Beaudry-Bellefeuille, 2023).

Considerando-se que atualmente as questdes sensoriais deveriam ser consideradas na
avaliacdo do desenvolvimento infantil, tanto quanto as outras competéncias (Hermes et
al., 2021). O processamento sensorial influencia a capacidade das criangas executarem
diversas atividades do quotidiano e deveria ser utilizado pelos terapeutas ocupacionais de
forma valida, para avaliar e intervir através de instrumentos especializados (Brown et al.,
2010).
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CONCLUSAO

Com este projeto pretendeu-se contribuir para a validacdo do Perfil Sensorial 2-
Acompanhamento Escolar em Portugal, através do estudo de uma das suas propriedades
psicométricas, a validade convergente, uma propriedade em falta para completar este

processo.

Finda a elaboragdo deste documento, considera-se que objetivos do estudo foram
alcancados, na medida em que se identificou com sucesso uma amostra com um
processamento sensorial normativo e se obteve diversas correlagbes fortes entre os
dominios dos dois instrumentos utilizados, o Perfil Sensorial 2- Acompanhamento
Escolar e 0 SPM- Sala de Aula.

Assim, os resultados obtidos neste estudo revelam evidéncias que suportam a validade do

Perfil Sensorial 2- Acompanhamento Escolar para a populacdo portuguesa.

A principal limitacdo no decorrer do estudo, relacionou-se com o humero de participantes.
Dos 672 questionarios distribuidos inicialmente pelas escolas, apenas foram devolvidos
33, de acordo com os critérios e dentro dos prazos estabelecidos. E, apesar desta limitagao
ter sido inicialmente prevista no desenvolvimento do projeto, considera-se que houve uma
dificuldade particular em conseguir a colaboracdo dos professores e alcangar a

autorizacdo dos estabelecimentos de ensino e encarregados de educacéo.

Outra das limitacdes do estudo foi o facto da amostra ter sido selecionada por
conveniéncia, ndo sendo possivel garantir uma representatividade demografica nacional,
nem a sua distribuicdo uniforme. Ainda assim, verificou-se um namero de criangas por

faixa etaria com uma grande variabilidade (entre 4,6% e 37,1%).

A inexisténcia do preenchimento dos questionarios ou dilacdo no envio dos mesmos
(preenchidos) foi uma realidade comum a todos os estabelecimentos contactados, que
dificultou a recolha no periodo inicialmente estabelecido e impossibilitou a recolha de
uma amostra mais alargada nos mesmos. Também se considera que o método de entrega
presencial podera ter igualmente prolongado o envio dos questionarios e das respetivas
respostas, porém continua a ser considerado o método mais correto para garantir a
confidencialidade e protecdo dos dados obtidos no trabalho de campo, assim como para

inviabilizar o acesso/consulta por terceiros.
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Apesar das limitacGes, considera-se que a selecdo dos respondentes foi a melhor para a
obtencdo de dados validos e veridicos, ja que os educadores e professores que
preencheram os questionarios foram os responsaveis da sala e diretores de turma, os

docentes que mais contacto tém com as criangas e/ou que melhor as devem conhecer.

Por fim, e perante a urgéncia na validacdo de ferramentas para guiar o processo clinico
dos terapeutas ocupacionais que trabalham na area da IS, em Portugal considera-se
relevante a continuidade do estudo das propriedades clinimétricas e a continuidade da
validacdo deste instrumento para a populacdo portuguesa, por forma a avaliar o
funcionamento das criancas no contexto de sala de aula. Assim sugere-se que em estudos
futuros seja analisada a estabilidade do instrumento, através do teste-reteste, assim como
a fidelidade interjuizes. Além disso, sugere-se que seja realizada a analise da validade
discriminativa com grupos vulneraveis como no estudo original e nos estudos
internacionais supracitados que recorreram as PEA, PHDA e restantes patologias,
mantendo o intuito de aumentar o nimero de participantes (para que brevemente seja
possivel estudar os dados normativos para a nossa populacdo, através de uma amostra

representativa).
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