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RESUMO

Este estudo investiga os principais determinantes que influenciam as preferéncias
habitacionais dos estudantes universitarios em Portugal, nas cidades de Coimbra e Lisboa.
Reconhecendo a crescente importancia das decisdes de habitacao dos estudantes universitarios
na formacgdo das experiéncias académicas € no desenvolvimento urbano, a investigagao
identifica os atributos habitacionais mais valorizados, incluindo fatores extrinsecos, como a
localizagdo, proximidade a universidade, custo e seguranca, bem como fatores intrinsecos,
como a dimensdo do quarto, privacidade e comodidades. Através de uma abordagem
quantitativa, utilizando métodos como Analise de Componentes Principais (ACP), Analise
Fatorial Confirmatoria (AFC) e Modelos de Equacdes Estruturais (MEE), o estudo analisa
dados de um inquérito a 1244 estudantes. Os resultados indicam que sete fatores principais
explicam a variancia nas preferéncias habitacionais: o Fator Nuclear, Fator Conforto, Fator
Entretenimento, Fator Asseio, Fator Luxo, Fator Complementos ¢ Fator Estético. O Fator
Nuclear, que explica 30,6% da variancia, inclui aspetos criticos como a renda e a proximidade
a universidade. O modelo validado pelos MEE demonstra relagdes robustas entre esses fatores.
O estudo contribui tanto para a literatura académica como para o desenvolvimento de politicas
habitacionais, oferecendo recomendagdes para investidores e planeadores urbanos que visam
atender as necessidades habitacionais dos estudantes. Sao também discutidas implicagdes para

futuras investigacoes.

Palavras-chave: Preferéncias habitacionais dos estudantes universitarios, Modelos de

Equagdes Estruturais, Andlise de Componentes Principais, Coimbra, Lisboa, Variancia nas

preferéncias.
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ABSTRACT

This study investigates the key determinants influencing university students' housing
preferences in Portugal, focusing on the cities of Coimbra and Lisbon. Recognizing the
increasing importance of student housing decisions in shaping academic experiences and urban
development, this research identifies the most important housing attributes, including extrinsic
factors such as location, proximity to the university, cost, and safety, as well as intrinsic factors
like room size, privacy, and amenities. Using a quantitative approach, including methods such
as Principal Component Analysis (PCA), Confirmatory Factor Analysis (CFA), and Structural
Equation Modeling (SEM), the study analyzes survey data from 1244 students. The results
show that seven key factors explain the variance in housing preferences: the Nuclear Factor,
Comfort Factor, Entertainment Factor, Cleanliness Factor, Luxury Factor, Complements
Factor, and Aesthetic Factor. The Nuclear Factor, which accounts for 30,6% of the variance,
includes critical aspects such as rent and proximity to the university. The model validated by
SEM indicates robust relationships among these factors. The study contributes to both
academic literature and housing policy development, offering recommendations for investors
and urban planners aiming to meet the housing needs of students. Implications for future

research are also discussed.

Keywords: University student housing preferences, Structural Equation Modeling,

Principal Component Analysis, Coimbra, Lisbon, Variance in preferences.
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1. INTRODUCAO

1.1 Enquadramento
A escolha habitacional dos estudantes universitarios ¢ um tema de crescente relevancia,

tanto do ponto de vista académico quanto social e econdmico. Em Portugal, e em particular nas
cidades universitarias de Coimbra e Lisboa, esta decisdo influencia ndo sé a experiéncia
académica dos estudantes, mas também o desenvolvimento urbano e as dindmicas do mercado
imobiliario. A procura por alojamentos adequados, que equilibrem critérios como proximidade,
custo, seguranca e conforto, tornou-se um desafio complexo num contexto de alteragdes
socioeconOomicas e tecnoldgicas aceleradas.

A literatura tem explorado amplamente as varidveis que moldam as preferéncias
habitacionais dos estudantes, distinguindo-se geralmente entre fatores extrinsecos —
relacionados com o ambiente fisico e a localizagdo — e fatores intrinsecos — relacionados
com as caracteristicas internas da habitacdao. O presente estudo situa-se neste enquadramento,
propondo-se a investigar, de forma sistematica, as preferéncias habitacionais dos estudantes
universitarios em Portugal, numa tentativa de fornecer perspetivas que possam apoiar tanto

politicas publicas como estratégias de investimento no setor imobiliario.

1.2 Propésito
O principal proposito desta investigagdo ¢ compreender os fatores que determinam as

preferéncias de habitagdo dos estudantes universitarios em Coimbra e Lisboa, duas cidades
com caracteristicas urbanas distintas. O estudo visa identificar quais os atributos mais
valorizados pelos estudantes na sua escolha de alojamento, distinguindo entre fatores
intrinsecos e extrinsecos, com recurso a metodologias quantitativas avangadas.
Adicionalmente, esta investigacdo procura responder a como as variagdes regionais,
demograficas e economicas influenciam as decisdes de habitagdo dos estudantes,

proporcionando uma andlise mais granular e contextualizada.



1.3 Objetivos
Os objetivos especificos desta tese sao:

1. Identificar e analisar os fatores extrinsecos (localizagdo, proximidade ao campus,
custo, seguranca) e intrinsecos (tamanho do quarto, privacidade, comodidades) que
influenciam as preferéncias habitacionais dos estudantes universitarios.

2. Aplicar metodologias quantitativas robustas, como a Andlise de Componentes
Principais (ACP), MANOVA, Analise Fatorial Confirmatoéria (AFC) e Modelos de Equagdes
Estruturais (MEE), para extrair padroes significativos das preferéncias habitacionais.

3. Explorar diferengas regionais entre Coimbra e Lisboa, investigando como as
caracteristicas urbanas, o mercado imobiliario e o ambiente académico afetam a procura
habitacional.

4. Avaliar o impacto de variaveis demograficas, como género e situagdo laboral, nas
preferéncias habitacionais, analisando as distingdes na importancia atribuida a fatores como
limpeza, luxo, conforto e estética.

5. Fornecer contributos para a literatura académica e recomendagdes praticas para
investidores e gestores do setor imobiliario, com implicagdes para o planeamento de politicas

habitacionais ajustadas as necessidades dos estudantes.

1.4 Estruturacao
A presente tese estd organizada em cinco capitulos. O Capitulo 2 apresenta uma revisao

abrangente da literatura sobre as preferéncias habitacionais dos estudantes universitarios,
dividida entre fatores extrinsecos e intrinsecos, colocando em evidéncia as principais
metodologias aplicadas em estudos anteriores. O Capitulo 3 descreve a metodologia adotada.
O Capitulo 4 justifica a escolha das técnicas quantitativas e detalhando o processo de recolha
e analise de dados. O Capitulo 5 foca-se no estudo empirico, onde sao analisados os dados
recolhidos de estudantes de Coimbra e Lisboa, aplicando as técnicas estatisticas descritas

anteriormente. Por fim, o Capitulo 6 discute as principais conclusdes da investigagdo,



destacando as contribui¢des teodricas e praticas, as limitagdes do estudo e as sugestdes para

investigacdes futuras.

2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 Introducao da Revisao da Literatura
A escolha habitacional dos estudantes universitarios constitui uma decisdo de grande

relevancia, afetando ndo s6 o seu bem-estar, mas também o seu desempenho académico e
social. Para muitos, esta decisdao implica a primeira experiéncia de vida fora do ambiente
familiar, conferindo a habitacdo um papel central na constru¢do da autonomia pessoal, na
integragdo social e na formagao de uma experiéncia académica completa. Adicionalmente, a
habita¢ao estudantil influencia o desenvolvimento urbano e o mercado imobiliario nas cidades
onde as universidades estdo localizadas, afetando diretamente a oferta de alojamentos e o
desenho de politicas publicas e privadas de habitacdo (Ghani & Suleiman, 2016; Ike et al.,
2020; Cook et al., 2021; Dizaj & Khanghahi, 2022).

As caracteristicas extrinsecas e intrinsecas da habitacdo tém sido amplamente
discutidas na literatura, com fatores como a renda, proximidade ao campus, seguranca,
tamanho dos quartos e privacidade a emergirem como decisivos na escolha de habitagao.

No que toca a dimensao financeira, o elevado custo de vida e a necessidade de habitacao
acessivel ¢ o fator determinante e primacial nas escolhas dos estudantes (Gawlik et al., 2017).

Embora a renda seja o principal fator, Jaroszewicz (2019) e Tiimer et al. (2019)
sublinham que a proximidade ao campus ¢ uma segunda prioridade inegével nas escolhas e que
a presenca de algumas amenidades modernas, como a privacidade e o acesso a internet, sao
prioridades relevantes nas mesmas.

Ja Verhetsel et al. (2017), assim como McCartney e Rosenvasser, (2023) refor¢am a
ideia de que muitos estudantes preferem espagos exclusivos e que permitam privacidade, tais

como estudios, desde que a restri¢ao or¢gamental assim o permita.



A crescente digitaliza¢dao do ensino estd a gerar novas exigéncias, como 0 acesso a uma
infraestrutura digital robusta e espacos habitacionais adequados ao estudo remoto, sublinhando
a complexidade cada vez maior nas preferéncias dos estudantes universitarios, refletindo-se
numa mudanca nas respetivas preferéncias (Widi et al., 2019). A titulo ilustrativo, de acordo
com Widi et al. (2019), dos 19 atributos avaliados, 10 apresentaram um valor negativo,
indicando uma lacuna significativa entre as expectativas e a realidade. Os atributos mais
criticos com défices significativos incluiam, entre outros, a infraestrutura digital. Estes fatores
sublinham a complexidade crescente das preferéncias habitacionais dos estudantes
universitarios, exigindo uma adaptacdo continua por parte dos mercados imobiliarios e das
politicas institucionais.

Importa referir que se verifica uma crescente preferéncia generalizada por habitagdes
que adotem praticas sustentaveis e que respeitem o ecossistema, alinhando-se assim com a
defesa da preservacdo do meio ambiente cada vez mais presente nas instituicdes de ensino
superior (Rakshit & Filipovitch, 2014).

Paralelamente, fatores sociais, como etnia, classe social e contexto cultural, continuam
a desempenhar um papel relevante, em determinados contextos, na escolha de habitacao.
Estudantes pertencentes a minorias étnicas podem enfrentar outro género de desafios, como
discriminacao e até ostracizagado, o que prejudica as suas decisdes quanto a escolha de habitagao
e sentimento de seguranca. Por exemplo, Khambhaita e Bhopal (2015) destacam como a etnia
afeta significativamente as preferéncias de habitacdo. Acresce que Verhetsel et al. (2017)
sugerem que a privacidade e a predisposicdo para partilhar alojamento estdo intimamente
ligadas a experiéncia prévia de convivéncia em comunidade.

O ambiente habitacional desempenha um papel fundamental no estabelecimento das
interacdes sociais e na construcao de lacos de pertenca, particularmente entre os estudantes do

primeiro ano, o que altera diretamente o seu bem-estar. Estes grupos dependem do ambiente



habitacional para se integrarem socialmente (Cicognani et al., 2011). Inversamente, Zasina e
Antczak (2023) sublinham uma crescente dissociacdo entre a satisfagdo habitacional dos
estudantes universitarios, nas cidades de Turim e Lodz, e as comunidades locais onde residem,
preferindo a funcionalidade, em detrimento da sua composi¢ao demografica, ao contrario de
outros estudos, tal como os autores referem.

A literatura também emprega diversas metodologias quantitativas, como inquéritos e
modelos de equacgdes estruturais (Verhetsel et al., 2017; Gawlik et al., 2017; Najib et al., 2017;
Muslim et al., 2013), que oferecem uma compreensao mais aprofundada dos determinantes das
preferéncias habitacionais.

Esta revisdo de literatura procurara abordar a questdo central da tese: Quais sdo os
fatores extrinsecos e intrinsecos mais relevantes que influenciam as escolhas habitacionais dos
estudantes universitarios? Complementarmente, a revisdo ira discutir as principais

metodologias aplicadas nos estudos analisados, tentar evidenciar lacunas e retirar ilagdes.

2.2 Caracteristicas Habitacionais Extrinsecas
As caracteristicas habitacionais extrinsecas sdo fatores externos que influenciam

significativamente as decisdes dos estudantes ao escolherem acomodagdes durante os seus
estudos. Estes fatores sdo tipicamente objetivos € mensuraveis, abrangendo aspetos como a
proximidade ao campus, custo, seguranga, comodidades e qualidade ambiental. Compreender
estes fatores, como ja mencionado, ¢ decisivo para as universidades, investidores e decisores

politicos que procuram satisfazer as diversas necessidades da populagdo estudantil.

2.2.1 Renda e sua Influéncia na Escolha Habitacional dos Estudantes
O valor pago mensalmente pelos estudantes, designado por renda, continua a ser um
dos fatores extrinsecos mais influentes na escolha de habitacdo durante os seus estudos. Este

fator afeta diretamente a acessibilidade da habitacdo, influenciando ainda outras caracteristicas,



como a proximidade ao campus e a qualidade dos servicos disponiveis (La Roche et al., 2010;
Gawlik et al., 2017).

No estudo realizado por La Roche et al. (2010) com 325 estudantes da Longwood
University, 58,7% dos inquiridos consideraram a renda um fator relevante na escolha da
habitacao, com 24,8% a classifica-lo como decisivo e 33,9% como importante, embora nao
decisivo. Também ¢ de sublinhar que quase metade dos estudantes (47%) tinha a convicgdo de
que viver no campus era mais dispendioso do que viver fora dele, o que influenciou a
preferéncia por acomodagdes exteriores ao seu perimetro, especialmente as que ofereciam
quartos privados e casas de banho individuais.

Gawlik et al. (2017), por sua vez, utilizaram o Processo de Analise Hierarquica (PAH)
para analisar as preferéncias habitacionais dos estudantes da Cracow University of Economics.
Neste estudo, o “custo do arrendamento” foi o critério mais relevante, com um peso médio de
0,32674, superior aos da localizagdo e da tipologia do apartamento. Estes resultados reforcam
que a capacidade financeira dos estudantes ¢ determinante na escolha da habita¢do, validando
a relevancia do custo no processo de decisao.

De forma semelhante, Tuan (2018) examinou a escolha habitacional entre estudantes
universitarios em Da Nang, Vietname, ¢ concluiu que a renda ¢ um dos seis fatores mais
importantes na escolha da habitagdo. O estudo demonstrou, através de uma andlise de
regressao, que o custo do arrendamento foi o segundo fator mais influente, com um coeficiente
padronizado de impacto estatisticamente significativo de 0,201 na decisdo final dos estudantes,
isto ¢ que para cada aumento de um desvio padrao no prego, a escolha da habitacao pelos
estudantes aumenta em 0,201 desvio padrao (Tuan, 2018). Estes resultados sublinham a
importancia do preco nas decisdes habitacionais, especialmente em contextos com estudantes

provenientes de familias de baixos rendimentos.



Adama et al. (2018) destacam que o custo ¢ uma das maiores preocupagdes entre os
estudantes, influenciando tanto a escolha inicial da habitagdo quanto a satisfagdo continua com
as condi¢des de vida. Os autores referem também que estudantes de grupos socioecondémicos
mais baixos tendem a optar por habitacdes com menor custo, ainda que isso implique uma
qualidade inferior dos servicos disponiveis, o que pode afetar o desempenho académico, isto ¢
uma menor percentagem de presengas nas aulas.

McCartney & Rosenvasser (2023) e Verhetsel et al. (2017) observam que o prego ou
custo do arrendamento leva muitos estudantes a fazer concessdes em outros aspetos, como a
proximidade ao campus ou a qualidade dos servigos, em troca de uma maior folga financeira.
Este fenémeno ¢ tipico em mercados de arrendamento competitivos, menos regulados e nos
quais a procura excede largamente a oferta, nos quais a variagao do custo conduz a procura por
habitagdes em areas menos centrais e/ou com menos comodidades, mas mais econdmicas.

Nijénstein et al. (2015), ao explorar as orientacdes de valor humano e as preferéncias
habitacionais, identificam que a orientacdo para a seguranca financeira esta fortemente
associada a escolha de op¢des mais econdmicas. Os estudantes que valorizam a estabilidade
financeira, por exemplo, tendem a dar prioridade a custos mais baixos, mesmo que isto
implique a escolha de habitagcdes mais distantes ou com menos servigos.

Por seu turno, Verhetsel et al. (2017) e McCartney e Rosenvasser (2023) reforcam que
a disponibilidade financeira permanece um tema central, especialmente entre estudantes de
baixos rendimentos, que frequentemente optam por habitagcdes partilhadas ou localizadas em
areas periféricas para gerir os seus orcamentos de forma eficaz. Da mesma forma, Adama et
al. (2018) sublinham que o custo da habitagdo ¢ um dos principais fatores que impulsiona a
decisdo dos estudantes nigerianos, com muitos a escolherem habitagdes fora do campus para

reduzir despesas.



Destarte, a renda ndo ¢ apenas um limitador ou facilitador do acesso a habitagao: ela
molda diretamente a experiéncia de vida dos estudantes, fazendo variar a sua qualidade de vida,
desempenho académico e bem-estar global. Dada a importancia deste fator, politicas
habitacionais que promovam uma maior disponibilidade financeira sdo essenciais para

responder as necessidades da populacao estudantil.

2.2.2 Proximidade ao Campus e Acessibilidade

A proximidade ao campus universitario tem sido consistentemente identificada como
um dos fatores mais influentes na escolha habitacional dos estudantes. Diversos estudos, como
os de Jaroszewicz (2019), Tiimer et al. (2019) e Zhou (2014), demonstram que a maioria dos
estudantes prefere residéncias que permitam reduzir o tempo de deslocagio para as aulas. E
possivel que as recentes mudangas para modelos de ensino dual e a distancia tenham levado
alguns estudantes a considerar fatores como a oferta de melhores comodidades, maior area ou
custos mais reduzidos, desde que tenham acesso a uma infraestrutura digital fidvel. Esta
hipdtese pode ser sustentada pela evidéncia de que a compatibilidade entre as preferéncias de
aprendizagem dos estudantes e o ensino a distancia foi um fator significativo na sua satisfagao
e desejo de continuar com este tipo de ensino, mesmo quando ele ja nao fosse obrigatorio
(Steyn et al., 2024). A acessibilidade através de meios sustentdveis, como a possibilidade de
caminhar ou usar bicicleta, bem como o acesso eficiente a transportes publicos, continua a ser
um critério importante na decisdo habitacional dos estudantes (Monteiro et al. (2021);
Verhetsel et al., 2017; Zhou, 2014).

Estudos como os de Zhou (2014) e Monteiro et al. (2021) indicam que a proximidade
ao campus tem um efeito direto na percecdo da qualidade de vida dos estudantes, reduzindo a
insatisfacdo associada a deslocacdes morosas, especialmente em areas com trafego intenso.
Mas também os estudantes que vivem mais proximos tendem a participar mais em atividades

académicas e sociais, o que contribui para melhores desempenhos académicos (Ghani &



Suleiman, 2016; Elkins et al., 2011). Além do mais, o facil acesso a instalagdes como
bibliotecas, areas de estudo e espagos de lazer aumenta a satisfacdo dos estudantes com a sua
habitacao (Gbadegesin et al., 2022; Muslim et al., 2012).

Por outro lado, em areas metropolitanas com sistemas de transporte publico eficazes, a
importancia da proximidade ao campus pode ser mitigada pela facilidade de acesso a
transportes alternativos. Os trabalhos de Zhou (2014) e Monteiro et al. (2021) sugerem que,
em areas metropolitanas, os estudantes estdo dispostos a residir em locais mais distantes, desde
que disponham de transportes publicos de qualidade ou até de programas de partilha de
bicicletas, permitindo-lhes equilibrar a distancia com menores custos habitacionais e melhores
comodidades.

Assegurar o acesso ¢ a proximidade ¢ especialmente relevante para estudantes de
rendimentos mais baixos, que podem necessitar de morar em areas mais distantes para gerir os
seus orcamentos, conforme sublinhado por McCartney e Rosenvasser (2023) e Nguyen et al.
(2024). Estudantes que vivem mais perto do campus, no entanto, relatam uma melhor gestao
do tempo e maior participagdo em atividades extracurriculares, relevando a importancia da
proximidade na satisfacao habitacional, com incidéncia nos alunos matriculados pela primeira

vez (Ghani & Suleiman, 2016; Rodger & Johnson, 2005; Gbadegesin, 2022).

2.2.3 Seguranca e Protecao

A seguranca e protecao, como fator extrinseco ou intrinseco, ¢ uma preocupagao
relevante para os estudantes, mas também para as suas proprias familias, na escolha de uma
habitacdo fora do campus (Gbadegesin et al., 2022; Ghani & Suleiman, 2016; Kellekci &
Berkoz, 2006; Khozaei et al., 2011; Wu & DeVriese, 2016).

O estudo de Gbadegesin et al. (2022) sobre a satisfacdo dos estudantes com as suas
habitagdes na University of the Free State, na Africa do Sul, confirma que a seguranga ¢ uma

preocupacao, tanto para os estudantes quanto para as suas familias, especialmente no
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alojamento fora do campus. De acordo com os resultados, a seguranca foi um dos fatores mais
relevantes na satisfacdo habitacional dos estudantes, particularmente no alojamento fora do
campus, onde a presenga de um sistema de seguranca adequado teve uma correlagdo valida
com niveis superiores de satisfacdo. Adicionalmente, a sensacdo de seguranga foi
frequentemente mencionada nas entrevistas qualitativas, com os estudantes a destacarem a
importancia de ter acesso a cercas elétricas e da existéncia de um controlo rigoroso de entrada.

O trabalho de Ghani e Suleiman (2016) afirma a importancia da seguranca na escolha
do alojamento estudantil, especialmente fora do campus. A investigacao revela que a seguranca
insuficiente em alojamentos privados aumenta a vulnerabilidade dos estudantes a crimes, com
55% dos entrevistados a reportar preocupacdes relacionadas com a criminalidade nas suas
residéncias.

Se se admitir que os pais influenciam, dado que muito frequentemente sdo os
responsaveis pelo cumprimento das obrigagdes financeiras dos seus filhos, a escolha da
habitacdo dos estudantes universitarios, torna-se relevante referir que Kellekci & Berkoz
(2006) determinaram que a seguranca, compreendendo esta a protecdo contra desastres
naturais, acidentes de transito e crimes, ¢ um dos cinco fatores principais que aumentam a
satisfacao dos residentes e que, por essa via, ira influenciar a escolha final dos estudantes, ¢ a
montante, dos seus progenitores, no que a habitacao universitaria concerne. Assim, embora o
estudo esteja centrado na populagdo geral, os resultados podem ser extrapolados para o
contexto em apreco, especialmente em relagdao as preocupagdes dos pais ao escolherem um
alojamento para os seus filhos. A analise de regressdao realizada no estudo revela que a
seguranca estrutural e ambiental do espaco em que se reside aumenta significativamente a
satisfacao dos residentes, com um coeficiente positivo de 0,627 no modelo de regressao.

A seguranca emerge como um dos fatores determinantes nas preferéncias habitacionais

dos estudantes universitarios, ndo apenas para os proprios, mas também para suas familias. O
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estudo de Khozaei et al. (2011), que desenvolveu e validou o instrumento Student
Accommodation Preferences Instrument (SAPI), identificou que a seguranga desempenha um
papel na satisfacao habitacional dos estudantes. Através da Analise Fatorial Exploratodria, a
seguranca foi isolada como uma das seis dimensdes principais das preferéncias habitacionais,
com um coeficiente de fiabilidade de 0,83, demonstrando uma forte correlacdo com o
sentimento de protecdo e tranquilidade dos estudantes.

A investigacao de Wu e DeVriese (2016) mostra evidéncias solidas sobre a importancia
da seguranga na escolha de habitagdo por parte dos estudantes e suas familias. Embora a
hipdtese inicial dos autores fosse de que o fator seguranga seria de menor relevancia em
comparacgao com outros, como o custo do arrendamento, os dados empiricos recolhidos em
discussdo de grupo (focus groups) e pesquisas online revelaram que a seguranga foi
consistentemente classificada como um dos fatores mais importantes na decisdo quanto ao
espaco onde habitar. Cerca de 59% dos estudantes internacionais, por exemplo, classificaram
a seguranca como um critério essencial ao escolherem sua residéncia, o que demonstra que
tanto os estudantes quanto as suas familias ddo importancia a seguranga, especialmente aqueles
distantes de seus lares.

A seguranca e a protecdo sao elementos basilares na escolha da habitagdo universitaria,
sendo preocupagdes ndo apenas dos estudantes, mas também das suas familias, que
frequentemente influenciam a decisdo final. O sentimento de seguranca, indissociavel da
existéncia de sistemas, de natureza extrinseca e intrinseca, de protecao adequados, afeta a
satisfacdo e o bem-estar dos residentes. A escolha de uma habitacdo segura contribui
diretamente para a tranquilidade e o sucesso académico dos estudantes, revelando-se um fator

significativo na sele¢ao do alojamento fora do campus.

2.2.4 Proximidade a Estabelecimentos Comerciais
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A proximidade a estabelecimentos comerciais, como supermercados, centros
comerciais e farmacias, ¢ um fator que influencia as preferéncias habitacionais dos estudantes.
Investigacao realizada por Nguyen (2024) sublinha a relevancia de ter um facil acesso a estes
servicos, particularmente para estudantes sem transporte proprio, uma vez que facilita o
suprimento das suas necessidades diarias e influencia diretamente o grau de satisfacdo com a
habitacdo. Em sentido contrario, Zasina e Antczak (2023) verificaram que essa proximidade
nao foi um fator relevante para a satisfagao dos estudantes. De acordo com Gawlik et al. (2017),
a proximidade a servigos e infraestruturas comerciais, com um peso de 0.09852, desempenha
um papel na escolha habitacional dos estudantes, embora com uma muito menor importancia
relativamente a fatores como o custo do arrendamento (0,32674) e a tipologia do apartamento
(0,27493), influenciando, ainda assim, a satisfagdo geral com a habitagao.

Ja Widi et al. (2019) avaliaram diversos fatores que influenciam a satisfagdo dos
estudantes com a habitacdo, incluindo a localizagdo, instalagdes desportivas e comerciais. O
estudo, que utilizou métodos como SERVQUAL (Service Quality), IPA (Importance-
Performance Analysis) e MIS (Mean Item Scoring), identificou que a localizagdo, as
instalagdes desportivas e as de compras estao entre os oito principais fatores prioritarios para
melhorias, com pontuagdes de gap negativas entre -1,89 e -2,71, indicando que estes tipos de
servicos nao estavam a corresponder as expectativas dos estudantes e, por conseguinte,
requerem de atengdo prioritaria para fazer variar positivamente a satisfacdo habitacional

Segundo Harahap et al. (2023), a localizacao ¢ o critério mais importante na escolha de
habitacdo universitaria, com um peso de 0,30, incluindo também a proximidade a servigos
essenciais como mercearias e servigos médicos, fazendo com que aumente a satisfagdo dos

estudantes.

2.2.5 Acesso a Instalacoes Sociais e Recreativas
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As instalagdes sociais e recreativas, como ginasios, parques, bares, restaurantes e de
diversao noturna, sao fatores que podem influenciar a escolha habitacional dos estudantes.

O peso das instalagdes recreativas na melhoria da saude fisica e satisfacao social dos
estudantes ¢ apoiado por Hwang e Lim (2023), que, com base numa pesquisa com 424
estudantes universitarios, observaram que o acesso a espacos recreativos, como parques €
ginasios, esta entre as amenidades mais valorizadas, com classificagdes médias de 3,92 e 3,67,
respetivamente, contribuindo para a melhoria da qualidade de vida dos estudantes.

Elkins et al. (2011) demonstraram empiricamente que a participagdo em desportos
recreativos no campus estéd associada a uma maior perce¢ao de comunidade entre os estudantes.
Através de uma andlise de variancia multivariada (MANOVA), os autores observaram que os
estudantes que participavam ocasional ou frequentemente em desportos recreativos no campus
registaram uma pontuagdo significativamente mais elevada na “experiéncia residencial” (F =
6,02, p = 0,003) e uma redugdo significativa nos niveis de “solidao e stresse” (F = 5,55, p =
0,004) em comparagao com aqueles que ndo participavam. Estes resultados indicam que o
envolvimento regular em atividades recreativas no campus nao s6 melhora a coesao social,
como também contribui para um maior bem-estar emocional e integracdo na comunidade
universitaria.

Acresce que a investigagdo de Jaroszewicz (2019), que utilizou geo-questionarios para
mapear as preferéncias habitacionais, revelou que a proximidade a espagos verdes e areas
tranquilas ¢ um critério importante para os estudantes, especialmente em areas urbanas
congestionadas. Entre os 79 participantes, aproximadamente 15% indicaram “paz e
tranquilidade” e “areas verdes” como um dos principais fatores na escolha de localizagao,
suportando a relevancia de espacos ao ar livre para o seu bem-estar.

Assim, o acesso a instalagcdes sociais e recreativas nao pode ser subestimado na

avaliacdo das preferéncias habitacionais dos estudantes. Estas infraestruturas contribuem para
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a satisfacdo global com o alojamento e para a criacdo de um ambiente de vida equilibrado, que

promova tanto o sucesso académico quanto o bem-estar pessoal dos estudantes.

2.2.6 Transportes e Conectividade

A oferta de opgdes de transporte confidveis e pontuais, como o acesso a transportes
publicos, programas de partilha de bicicletas e estradas bem mantidas, ¢ um fator extrinseco de
monta na escolha habitacional dos estudantes. Estudos como os de Zhou (2014) ¢ Monteiro et
al. (2021) demonstram que os estudantes preferem habitacdes com facil acesso a transportes
publicos, como autocarros e metro, particularmente em 4reas urbanas onde a utilizacdo de
veiculos proprios ¢ muitas vezes morosa e inconveniente. Monteiro et al. (2021) observam que
as preferéncias dos estudantes por transportes ativos ou publicos estdo fortemente associadas a
proximidade da universidade, enquanto Zhou (2014) destaca a importancia de subsidios de
transporte e programas como o “BruinGo!” para facilitar o uso de alternativas ao automovel
proprio. A integracdo da habitacdo com redes de transporte publico pode reduzir
significativamente os custos de deslocacdo e o tempo de viagem, tornando estas alternativas
habitacionais mais atrativas para estudantes com orcamentos limitados ou sem transporte
privado (Monteiro et al., 2021; Zhou, 2014).

A conectividade vai além do transporte fisico, abrangendo também o acesso a uma
internet confidvel e a uma infraestrutura digital de qualidade, que se tornaram cada vez mais
indispensaveis a medida que os estudantes equilibram compromissos académicos online e
presenciais. No estudo de lke et al. (2020), foi identificado que 55% dos estudantes de
universidades regionais na Australia classificaram o acesso a internet como uma variavel
relevante para a formagao das suas preferéncias quanto a escolha da sua residéncia, reforcando
a ideia de que, além da infraestrutura fisica, € necessario garantir uma rede digital confiavel e
eficiente. Da mesma forma, o estudo de Widi et al. (2019) mostrou que a rede de internet foi
uma das infraestruturas mais frequentemente mencionadas pelos estudantes como deficiente e,
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por isso, prioritaria para melhoria, com um valor negativo de -2,52. Estes dados destacam que,
para que as habitacdes possam oferecer esta conectividade, ¢ necessario também um
investimento continuo em infraestrutura digital publica, um fator extrinseco que afeta
diretamente a satisfacao dos estudantes com a sua residéncia.

Fica pois claro que a presenga de uma infraestrutura digital de qualidade ¢ cada vez
mais relevante nas preferéncias habitacionais dos estudantes universitarios, sobretudo com o
crescimento do ensino a distancia e a digitalizacao das atividades académicas. Como destacado
por Ong et al. (2013), a oferta de programas de ensino a distdncia esta negativamente
correlacionada com a procura por habitacdo no campus (coeficiente de -0,147, p < 0,01),
evidenciando que, a medida que os estudantes podem aceder a conteudos e recursos para a sua
formacao remotamente, a necessidade de viver fisicamente perto das instituigdes diminui.

Neste contexto, uma infraestrutura digital de qualidade, que permita acesso estavel a
internet de alta velocidade e a servigos tecnoldgicos eficientes, torna-se um fator determinante
nas preferéncias dos estudantes. Estes, ao terem a possibilidade de participar em aulas e
atividades online, tendem a valorizar alojamentos que oferecam uma conectividade fiavel.
Assim, a conectividade digital, um fator extrinseco a habitacdo em si, influencia diretamente
as decisoes dos estudantes ao escolherem onde viver, substituindo parcialmente a proximidade
fisica as instituicdes de ensino superior pela disponibilidade de uma infraestrutura que garanta
a continuidade das suas atividades académicas de forma eficaz, mais econémica e conveniente.

Pelo atras afirmado, a medida que o ensino a distancia se expande, ¢ esperado que a
procura por habitagdes mais distantes das universidades aumente, desde que aquelas oferegam
as condi¢des necessarias de conectividade e suporte digital, refletindo uma transformacgao nas
preferéncias habitacionais que ddo, cada vez mais, €nfase a infraestrutura digital em detrimento

da localizag¢ao geografica.
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Por seu turno, Ruming ¢ Dowling (2017) examinam as experiéncias habitacionais dos
estudantes de doutoramento na periferia de Sydney, enfatizando a importancia da proximidade
a grandes centros de transporte e boas infraestruturas viarias. Os estudantes entrevistados, tanto
nacionais quanto internacionais, destacaram que a possibilidade de estar proximo de paragens
de autocarro, entre outros acessos a transportes publicos, especialmente em rotas diretas para
as universidades, € um fator a ter em consideracdo na escolha da habitacao. A capacidade de
se deslocar rapidamente entre a casa e a universidade, com horarios flexiveis, foi referida como
relevante, dado que muitos estudantes de doutoramento passam longas horas nos campi
universitarios. Acresce que a pressao para cumprir prazos, torna a acessibilidade ao transporte
publico uma necessidade para minimizar o tempo gasto em deslocagdes e maximizar a
dedicagao ao estudo.

Por outro lado, Jaroszewicz (2019) utiliza métodos de Sistemas de Informacao
Geografica (SIG) para analisar as preferéncias habitacionais dos estudantes universitarios em
Varsovia. Através de questionarios georreferenciados, o estudo revela que os estudantes
realgam, sobretudo, a proximidade de transportes publicos, ao escolherem as suas localizagdes
preferidas para residir. A analise conduzida com base nos resultados dos questionarios
demonstra que a acessibilidade ao transporte publico e a proximidade a universidade sdo os
critérios mais frequentemente indicados pelos estudantes, com 70,9% dos inquiridos a
escolherem estes fatores como prioritarios. A aplicagao de ferramentas SIG permitiu identificar
as areas mais adequadas para habitacdo estudantil, considerando nao apenas a proximidade
fisica a universidade, mas também a integracdo com redes de transporte eficientes, refletindo a

importancia da conectividade extrinseca na escolha de habitagao.

2.2.7 Vizinhanca e Ambiente Comunitario
A atmosfera geral do bairro, incluindo a sua composi¢ao demografica, ambiente social
e vitalidade cultural, desempenha um papel de relevo nas preferéncias habitacionais dos
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estudantes. Estudos de Nijénstein et al. (2015) sugerem que os estudantes frequentemente
procuram bairros que estejam alinhados com os seus valores pessoais e preferéncias de estilo
de vida (Nijénstein et al., 2015). Por exemplo, os estudantes podem preferir areas com uma
populagdo jovem e orientada para a vida estudantil, o que pode aumentar a interagao social e
as redes de apoio. Alternativamente, alguns estudantes podem procurar bairros mais tranquilos
e orientados para a familia, que oferecam um ambiente de vida mais sereno e propicio ao
estudo. A diversidade cultural de um bairro também pode ser um atrativo para estudantes
internacionais ou aqueles interessados em experiéncias multiculturais (Khambhaita & Bhopal,
2015; Gawlik et al., 2017).

A investiga¢do de Cicognani et al. (2011) indica que o sentimento de pertenca dos
estudantes a uma comunidade ¢ um fator significativo na satisfacdo habitacional,
particularmente em areas com uma forte identidade local ou vida comunitaria ativa (Cicognani
etal., 2011). Estudantes que se sentem integrados na comunidade local tendem a reportar niveis
mais altos de bem-estar e contentamento com a sua habitacdo, uma vez que um ambiente social
de apoio pode mitigar as angustias associadas a vida académica. Cicognani et al. (2011)
também poem o acento tonico na importancia das caracteristicas do bairro na promocgao de um
sentimento de pertenca, especialmente para estudantes de fora, cuja integragdo na comunidade
local pode afetar significativamente a sua experiéncia universitaria global.

Com base nas conclusdes do estudo de Mouate e Travers (2024), as amenidades
culturais t€ém um impacto significativo nas escolhas de localizacdo dos estudantes apds a
graduacdo. Através da Experiéncia de Escolha Discreta (EED), os autores observaram que os
estudantes estdo dispostos a pagar, em média, €32,05 adicionais por més para viver em cidades
que investem 10% a mais no orcamento para amenidades culturais, tais como teatros, museus
e salas de concertos. Este valor reflete uma preferéncia clara por ambientes culturalmente ricos,

especialmente entre estudantes com maior sensibilidade cultural, que demonstraram uma
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disposicdo a pagar ainda superior, de €47,00, para viver em cidades que investem fortemente
em infraestruturas culturais.

O estudo também revela que os estudantes com maior envolvimento cultural,
principalmente aqueles matriculados nos cursos de Direito, Economia, Gestao, Turismo e
Humanidades, apresentam uma preferéncia mais forte por cidades com maior aposta cultural,
em comparagdo com estudantes das areas de Ciéncias, Engenharia e Satude. Este resultado
apoia a ideia de que os ativos culturais desempenham um papel central nas escolhas
habitacionais dos estudantes universitarios € ndo apenas um papel periférico.

Donde se conclui que as evidéncias empiricas sustentam claramente a afirmagao de que
os bairros com uma oferta cultural dinamica e diversificada, e que incluem acesso a teatros,
museus e salas de concertos, atraem estudantes que valorizam o envolvimento cultural como
parte integrante da sua experiéncia académica e de vida. Finalmente, o estudo de Jaroszewicz
(2019) sugere que as preferéncias dos estudantes por certos bairros podem ser mapeadas usando
técnicas de andlise espacial, revelando a importancia tanto das amenidades culturais quanto do

sentimento de seguranca do bairro nas suas escolhas habitacionais.

2.2.8 Proximidade a Servicos de Saude

A proximidade a servigos de saude, como hospitais e clinicas, ¢ um fator que pode ser
deduzido como relevante na escolha habitacional dos estudantes universitarios com doencgas
crénicas, especialmente para aqueles que necessitam de cuidados médicos frequentes. Ball et
al. (2024) realgam que estes estudantes enfrentam desafios acrescidos no ambiente académico,
exigindo apoio continuo, nomeadamente através de servigos de satide mental e outros recursos
institucionais. Embora o estudo nao afirme diretamente que a proximidade fisica a
infraestruturas de saude seja um critério geral determinante para a escolha de alojamento, pode
inferir-se que, para estudantes com condi¢des como diabetes ou doenca de Crohn, o acesso

rapido a cuidados médicos € crucial para a gestao eficaz da sua saude.

18



Neste sentido, € razoavel concluir que estudantes com patologias cronicas tenderdo a
preferir locais onde possam aceder facilmente a cuidados de satide, uma vez que isso lhes
assegura uma resposta rapida em casos de emergéncia e continuidade nos cuidados de saude
que lhes sdo imprescindiveis. Dado o impacto que o acesso a servicos de saude tem na
qualidade de vida destes estudantes, recomenda-se que as instituicoes de ensino e os
responsaveis pelo planeamento urbano considerem este fator no desenvolvimento de novas
residéncias estudantis, proporcionando um ambiente mais seguro € propicio ao sucesso

académico e bem-estar dos estudantes.

2.2.9 Qualidade Ambiental e Estética

A qualidade ambiental e estética do exterior as habitagdes ¢ um fator que afeta as
preferéncias habitacionais dos estudantes universitarios. Como referido, de acordo com
Jaroszewicz (2019), aproximadamente 15% dos estudantes consideram a proximidade a areas
verdes e ambientes tranquilos como um dos critérios mais importantes na escolha da habitagao,
apesar da prioridade atribuida a proximidade da universidade (70%). Esta proximidade a
espacos verdes oferece oportunidades para atividades recreativas e relaxamento, contribuindo
para o bem-estar fisico e psicoldgico dos estudantes.

Adicionalmente, o estudo de Bogerd et al. (2018) confirma que ambientes com
vegetacao sao consistentemente preferidos pelos estudantes, tanto em espacgos interiores como
exteriores. O estudo revelou que os espacos exteriores com vegetacao extensa obtiveram uma
pontuacdo média de 3,36 numa escala de 0 a 4, enquanto os espagos sem vegetacao receberam
uma pontuagao significativamente inferior de 1,28. Além disso, os espagos verdes com lugares
de descanso foram avaliados como mais propicios para a recuperagdo mental, com uma
probabilidade de recuperagdo (restoration likelihood) 1,58 pontos superior em relagdo aos

espacos padrao.
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No que a estética dos edificios respeita, Dizaj & Khanghahi (2022) indicam que,
embora os estudantes valorizem a estética exterior dos edificios, este fator é considerado
secundario em relagdo a outros, tais como a flexibilidade dos espagos e a dimensao dos quartos.
O estudo mostrou que a estética dos edificios, como a cor das fachadas e as suas linhas
arquitetonicas, influencia a satisfacdo dos estudantes, mas com menor relevo quando
comparado com outros critérios.

Assim, a qualidade ambiental e estética, incluindo a proximidade a areas verdes e a
presenca de vegetacdo, influencia as preferéncias habitacionais dos estudantes. Estes fatores
ndo apenas melhoram a estética do exterior, como também contribuem para a recuperacao
mental ¢ o bem-estar geral, sendo uma estratégia a considerar no planeamento de

infraestruturas habitacionais universitarias e politicas de desenvolvimento urbano.

2.2.10 Acesso a Instituicoes Religiosas

O papel das instituicdes religiosas na determinacao das escolhas habitacionais dos
estudantes provenientes de comunidades mais ortodoxas, em particular os estudantes
muculmanos, estd amplamente documentado. Khambhaita e Bhopal (2015) sublinham a
relevancia das obrigacdes culturais e religiosas, demonstrando que muitas estudantes do Sul da
Asia, especialmente oriundas do Paquistio e do Bangladesh, optam por permanecer perto de
casa ou escolhem habita¢des que mantenham uma proximidade a centros religiosos e culturais.
A andlise quantitativa conduzida revela que estas estudantes tém uma probabilidade
significativamente maior de viverem em casa, em comparagdo com as suas colegas de raca
branca, devido a expetativas culturais e a necessidade de ter acesso facil a instituicdes
religiosas. Os resultados da regressao estatistica no estudo indicam que as obrigagdes
religiosas, em conjunto com fatores socioeconomicos, sdo preditores das decisdes de

alojamento destas estudantes (Khambhaita & Bhopal, 2015)
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A 1importancia do acesso a instituicdes religiosas ¢ destacada como um fator
determinante na definicdo das preferéncias habitacionais e na satisfagdo residencial dos
estudantes, sobretudo daqueles de f¢ mugulmana. Muslim et al. (2013) realizaram um estudo
quantitativo com 341 inquiridos, que demonstrou a importancia da proximidade a institui¢des
religiosas, como mesquitas, para estudantes mugulmanos a viver fora do campus. O estudo
concluiu que a satisfacdo dos estudantes com o seu ambiente habitacional esta fortemente
associada a facilidade de acesso a locais de culto, confirmando a centralidade das praticas
religiosas no quotidiano destes estudantes. Em particular, os estudantes muculmanos
salientaram a relevancia da escolha de bairros em funcao da proximidade a mesquitas, o que se

revelou como um fator significativo para a sua satisfagdo residencial no geral.

2.2.11 Niveis de Ruido e Disturbios

O ruido externo constitui um fator ambiental extrinseco para a satisfacdo habitacional
dos estudantes universitarios, tanto em alojamentos dentro, como fora do campus ou das suas
habitacdes privadas. Diversos estudos sublinham a importancia de um ambiente silencioso para
atividades essenciais como o estudo e o descanso, identificando o ruido como uma origem de
insatisfacdo habitacional (Gong e Soderberg, 2023; Gbadegesin et al., 2022). Estas
investigacdes mostram que, apesar de ndo se focarem explicitamente no ruido proveniente do
trafego ou de zonas de vida noturna, os estudantes tendem a valorizar o siléncio como um
requisito basico para o seu bem-estar residencial.

Todavia, a relacao entre os niveis de ruido ¢ a escolha habitacional dos estudantes ¢
complexa, uma vez que nem todos os individuos partilham as mesmas preferéncias. Ha estudos
que indicam que, enquanto alguns alunos preferem areas mais tranquilas, propicias ao estudo,
outros preferem a proximidade a areas com uma vida social intensa, mesmo que isso signifique
lidar com niveis elevados de ruido externo (Ike et al., 2020; McCartney e Rosenvasser, 2023).
Esta divergéncia nas preferéncias sugere que o impacto do ruido na decisao de habitagao pode
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variar conforme o estilo de vida e as necessidades individuais dos estudantes, com grupos
socialmente mais ativos a mostrar maior tolerancia face ao ruido em troca de um acesso fécil e
imediato a opgdes de lazer e entretenimento (Zasina e Antczak, 2023).

De referir ainda que a localizacao dos alojamentos em relagdo a infraestruturas de
transporte publico também se revela como um elemento a notar. Gong e Soderberg (2023) e
Monteiro et al. (2021) assinalam que a acessibilidade ao transporte publico tende a influenciar
positivamente a satisfacao dos estudantes, uma vez que lhes oferece a possibilidade de viverem
em zonas mais afastadas do campus e, potencialmente, menos expostas ao ruido urbano.
Todavia, estas pesquisas ndao abordam diretamente a correlagdo entre proximidade aos
transportes publicos e niveis de ruido, o que sugere uma area de investigagao futura a explorar
de forma mais aprofundada.

A questao do ruido como um fator extrinseco também estd associada a caracteristicas
do ambiente circundante, distinguindo-se dos atributos intrinsecos da habitagdo, como o
tamanho do quarto ou a qualidade da construgdo (Ike et al., 2020). Assim, o ruido externo,
proveniente de fontes como o trafego ou a vida noturna, afeta a experiéncia habitacional dos
estudantes, principalmente quando se considera a sua interacdo com outros fatores como
seguranca, localizagdo e proximidade a amenidades urbanas (McCartney e Rosenvasser, 2023).

Por fim, as preferéncias de habitacdo dos estudantes ndao sdo homogéneas, sendo
influenciadas por variaveis individuais, tais como condigdes de saude e necessidades pessoais
de descanso. Alunos que sofrem de problemas de saude ou que necessitam de ambientes calmos
para repouso tendem a preferir habitagcdes em areas mais silentes (Gong e Séderberg, 2023), o
que sublinha a importancia de ambientes tranquilos e calmos para determinados subgrupos da
populacdo estudantil. Estas variagdes sublinham a necessidade de uma abordagem diferenciada
ao estudo das preferéncias habitacionais, considerando as interagdes entre o ruido externo, as

caracteristicas da habitacdo e os fatores individuais que criam a experiéncia dos estudantes.
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Em suma, embora o impacto do ruido externo na satisfagdo habitacional dos estudantes
esteja bem documentado nos artigos consultados, permanece uma lacuna no que diz respeito a
estudos que explorem de forma exaustiva esta relagdo. Investigagao suplementar ¢ necessaria
para compreender melhor a forma como o ruido externo, em conjunto com outros fatores
ambientais e intrinsecos da habitacdo, pode influenciar a escolha e a satisfagao dos estudantes

universitarios com os seus alojamentos.

2.2.12 Diversidade Cultural e Recreativa

A diversidade cultural e recreativa surge como um fator extrinseco relevante na selegdo
de habitacdo pelos estudantes universitarios, embora a literatura ndo aborde diretamente este
tema de forma extensa. No entanto, os estudos existentes sugerem que a localizagdo e as
comodidades associadas ao alojamento desempenham um papel crucial na satisfacdo dos
estudantes, e que estas podem estar ligadas a uma oferta cultural e recreativa diversificada
(Adama et al., 2018; Hwang e Lim, 2023; Ike et al., 2020; Johari et al., 2017; Khozaei et al.,
2011; Kwun, 2022; McCartney e Rosenvasser, 2023; Strzalka, 2019). Bairros que
proporcionam uma diversidade cultural e recreativa tendem a “ter mais vida”, oferecendo aos
estudantes um ambiente dinamico que pode enriquecer a sua experiéncia académica e pessoal.

Também a preferéncia por cidades culturalmente ricas ¢ destacada por Mouate e
Travers (2024), que, apesar de focar a escolha de localizagdes apoOs a graduagdo, sugere que
esta preferéncia pode ja estar presente durante o periodo de estudos, particularmente em
estudantes de areas como Direito, Economia, Gestao, Turismo, Humanidades e Linguas, o que
ja atras foi mencionado. Esta preferéncia por locais com uma oferta cultural variada pode estar
associada a crescente sensibilizacdo cultural dos estudantes durante o percurso académico,
sugerindo que aqueles mais envolvidos em atividades culturais podem tender a optar por

universidades localizadas em cidades com um ecossistema cultural rico e em mutacao.
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A interacdo social e o sentimento de pertenca também emergem como fatores que
influenciam a escolha habitacional, o que est4 diretamente relacionado com a oferta recreativa
e cultural. Estudos como os de Gong e Soderberg (2023), Khozaei et al. (2014), McCartney e
Rosenvasser (2023), e Cook et al. (2021) sugerem que os estudantes procuram locais que lhes
proporcionem oportunidades de integracdo e de formagdao de comunidades. Estes espacos,
frequentemente encontrados em areas culturalmente diversas, oferecem uma plataforma para
os estudantes estabelecerem ligagdes sociais, o que contribui para a sua satisfacdo global com
a habitacao.

No caso especifico de estudantes internacionais, a diversidade cultural e a oferta de
atividades multiculturais revelam-se particularmente relevantes. As fontes analisadas por Ike
et al. (2020), Nguyen et al. (2024) e Strzalka (2019) destacam a importancia de um ambiente
de vida que facilite a adaptacao cultural e promova interagdes sociais com colegas de diferentes
origens. Este fator pode ser decisivo para a escolha de alojamento por estudantes internacionais,
que tendem a valorizar a possibilidade de se inserirem num ambiente inclusivo e culturalmente
diversificado.

Em sintese, embora as fontes ndo tratem diretamente a diversidade cultural e recreativa
como um fator determinante na escolha de habitacao dos estudantes, a interligacao entre a
localizagdo, as comodidades e a vida social aponta para a sua relevancia implicita. A
diversidade cultural e recreativa pode, portanto, desempenhar um papel essencial,
especialmente para grupos de estudantes mais sensiveis a oferta cultural e a possibilidade de

interagao social em ambientes dindmicos ¢ multiculturais.

2.3 Caracteristicas Intrinsecas da Habitacao
As caracteristicas intrinsecas da habitacdo referem-se aos aspetos internos de uma

unidade habitacional que influenciam diretamente o conforto, a satisfagdo e o bem-estar geral

dos estudantes. Ao contrario dos fatores extrinsecos, como custo e localizagdo, os fatores
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intrinsecos dizem respeito aos aspetos fisicos e funcionais da prépria habitacdo, como o

tamanho do quarto, o layout, a privacidade, o mobiliario e as comodidades.

2.3.1 Dimensao do Quarto, Tipologia e Privacidade

As caracteristicas intrinsecas da habitacdo, como a dimensdo do quarto, a tipologia da
unidade habitacional e o nivel de privacidade, constituem fatores determinantes e decisivos nas
preferéncias habitacionais dos estudantes universitarios. Estes elementos ndo apenas
influenciam diretamente o conforto e a funcionalidade do espago, mas também afetam o bem-
estar psicologico e o desempenho académico dos residentes. Amole (2009), Thomsen (2008) /
Thomsen e Eikemo (2010) e muitos outros, identificam a dimensdo do quarto como um dos
fatores mais relevantes para a satisfagdo dos estudantes com a sua habitacdo. Os quartos de
maiores dimensdes proporcionam um ambiente mais favoravel ao estudo e ao descanso,
permitindo uma melhor organizacdo do espago pessoal e contribuindo para a sensacdao de
conforto e funcionalidade. No estudo de Amole (2009), a qualidade do quarto emergiu como o
preditor mais forte de satisfacao geral. O autor realca o quarto como um espago multifuncional
para os estudantes, servindo ndo s6 para dormir, mas também para estudar, receber visitas e
relaxar. A falta de espagos alternativos para estas atividades dentro das habitagdes estudantis e
contribui para a importancia da dimensao do quarto.

Acresce que a tipologia da unidade habitacional desempenha um papel importante na
criacdo de uma atmosfera funcional e confortavel. Espagos que segregam as areas comuns das
areas privadas sdo frequentemente preferidos, uma vez que promovem uma utilizacdo mais
eficiente do espaco e facilitam a convivéncia entre os residentes, respeitando simultaneamente
as suas necessidades de privacidade (Khozaei et al., 2011; Khozaei et al., 2014). A privacidade,
por sua vez, emerge como um fator crucial, especialmente para estudantes que procuram um
ambiente calmo e propicio ao estudo. Estudos realizados por Khozaei et al. (2014) e Oladiran

et al. (2022) demonstram que os estudantes tendem a preferir quartos individuais a quartos
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partilhados, mesmo que isso implique partilhar casas de banho. Esta preferéncia reflete a
importancia de um espago pessoal exclusivo que proporcione maior controlo sobre o ambiente
de estudo e de descanso, o que, por sua vez, incrementa o bem-estar mental e a produtividade
académica.

O sentimento de privacidade dos estudantes tem sido consistentemente associado a
niveis mais elevados de satisfacdo com o alojamento (Khozaei et al., 2014). A disponibilidade
de espacgos de estudo privados dentro da unidade habitacional ¢ outro fator importante, pois
contribui para a reducdo da ansiedade e promove um ambiente de estudo mais eficiente e
produtivo (Najib et al., 2012). A privacidade, além de melhorar o desempenho académico,
também promove a autonomia pessoal, que € essencial para a saide mental e o bem-estar geral
dos estudantes (Khozaei et al., 2011; Dizaj e Khanghahi, 2022; Gbadegesin et al., 2022).

Ainda no ambito da privacidade, ¢ importante notar que a criagao de um ambiente que
equilibre privacidade e interagdo social ¢ fundamental para uma experiéncia habitacional
positiva. Thomsen (2008) aponta que, embora a privacidade seja altamente valorizada, os
estudantes também reconhecem a importancia de oportunidades de interacdo social, o que
implica a necessidade de espacos comuns que fomentem o convivio sem comprometer o espago
pessoal. Esse equilibrio entre privacidade e sociabilidade contribui em muito para o sentimento
de pertencga e para a criacdo de um ambiente semelhante ao lar, um fator que, como evidenciado
por Khozaei et al. (2014), ¢ relevante para o bem-estar dos estudantes.

Em suma, a dimensao do quarto, a tipologia da unidade habitacional e a privacidade
configuram-se como caracteristicas intrinsecas de grande impacto nas preferéncias
habitacionais dos estudantes. Estes fatores influenciam ndo apenas a satisfagdo com a
habitacdo, mas também o desempenho académico e o bem-estar psicoldgico, sendo, portanto,

determinantes na escolha do alojamento.

2.3.2 Mobiliario, Eletrodomésticos e Comodidades
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A qualidade e a oferta de mobiliario, eletrodomésticos e outras comodidades da unidade
habitacional sdo fatores intrinsecos muito considerdveis que moldam fortemente as
preferéncias habitacionais dos estudantes universitarios. Estes elementos sdo fundamentais
para garantir o conforto, funcionalidade e bem-estar, fazendo variar diretamente a escolha e a
satisfacao dos estudantes com o seu alojamento.

A preferéncia por alojamentos totalmente mobilados ¢ amplamente documentada na
literatura. Estudos como os de Adama et al. (2018) e La Roche et al. (2010) demonstram que
os estudantes valorizam a presenca de itens essenciais, como cama, secretaria, cadeira e
arrumacao suficiente, os quais permitem uma melhor organizacdo do espago pessoal e
contribuem para um ambiente mais propicio ao estudo e descanso. A presenca de
eletrodomésticos de qualidade, como, por exemplo, fogdo, frigorifico, maquina de lavar roupa
e micro-ondas, ¢ igualmente relevante, uma vez que facilita a gestdo das necessidades
quotidianas, promovendo uma maior independéncia e reduzindo o esfor¢co envolvido na
compra ¢ manutengao destes itens (Adama et al., 2018; Najib et al., 2011; Najib et al., 2012).

Além disso, a ergonomia do mobilidrio e a fiabilidade dos eletrodomésticos sdo fatores
também muito relevantes para o bem-estar e a satisfacdo dos estudantes. Adama et al. (2018) e
Najib et al. (2012) apontam que mobiliario ergonémico, que oferece conforto e apoio
adequados, melhora a experiéncia habitacional dos estudantes ao minimizar o desconforto
fisico e contribuir para um ambiente de estudo mais eficiente. A fiabilidade dos
eletrodomésticos também desempenha um papel importante na transi¢ao para uma vida mais
autébnoma, pois garante que os estudantes conseguem cumprir com as suas rotinas didrias sem
disrupgoes, reduzindo a angustia associada a avarias ou manutenc¢ao.

Comodidades modernas, como acesso a internet de alta velocidade, ar condicionado e
sistemas de aquecimento e arrefecimento, também se destacam como aspetos de elevada

4

magnitude. O acesso confidvel a internet, muito em particular, ¢ visto como um fator
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determinante para o sucesso académico e o bem-estar geral dos estudantes, permitindo-lhes
nao so realizar tarefas académicas, mas também manterem-se em contato com amigos e familia,
mitigando o isolamento (Najib et al., 2012; Ike et al., 2020). Esta necessidade ¢ corroborada
por varios estudos, como o de Smith & Pinkerton (2020), que evidenciam que a disponibilidade
de infraestruturas tecnologicas modernas € um critério prioritario na escolha de alojamento.

Outro aspeto a considerar ¢ a existéncia de comodidades partilhadas, como salas de
estudo, ginasios e espagos de convivio. Estes espacos nao sé proporcionam locais alternativos
para estudar ou realizar atividades fisicas, mas também promovem a interacao social entre os
estudantes, contribuindo para a criacdo de um sentimento de comunidade (Ike et al., 2020;
McCartney & Rosenvasser, 2023). Estudos como os de Gong e Séderberg (2023) indicam que
estas areas partilhadas desempenham um papel crucial no desenvolvimento de redes de apoio
social e na melhoria da experiéncia habitacional como um todo.

A manutencdo das instalagdes também surge como um fator. A falta de manutencao
adequada pode gerar a insatisfagao dos estudantes. Em contrapartida, instalagcdes bem cuidadas
contribuem para um ambiente mais agradavel e funcional, o que, segundo Ike et al. (2020) e
Adama et al. (2018), eleva o nivel de satisfacao dos residentes. A manutengao, associada a um
ambiente social positivo, cria um espaco mais acolhedor e propicio a vida estudantil.

Em sintese, a qualidade do mobilidrio, eletrodomésticos e comodidades nas unidades
habitacionais € um fator intrinseco central nas preferéncias habitacionais dos estudantes. A
presenca de mobiliario ergonémico, eletrodomésticos fiaveis e comodidades modernas e bem
cuidadas ndo s6 melhora a funcionalidade do espago, como também promove o bem-estar € o

sucesso académico, influenciando a experiéncia de vida universitaria.

2.3.3 Caracteristicas de Seguranca nas Unidades Habitacionais
A presenca de caracteristicas de seguranca dentro da propria unidade habitacional ¢
uma caracteristica intrinseca que influencia as preferéncias habitacionais dos estudantes. O
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trabalho de Gbadegesin et al. (2022) sublinha que os estudantes estdo particularmente
preocupados com a sua seguranca pessoal, especialmente aqueles que vivem longe de casa pela
primeira vez ou em 4areas com taxas de criminalidade elevadas. Caracteristicas como
fechaduras seguras nas portas e janelas, sistemas de intercomunicagdo, entre outras sao
consideradas relevantes para criar um ambiente seguro. Espacos que oferecem medidas de
seguranca adicionais, como sistemas de alarme ou acesso controlado ao edificio, sdo atraentes
para os estudantes e suas familias, uma vez que constituem um fator de protecao adicional. A
seguranca fisica, além de proporcionar tranquilidade psicologica, torna-se, portanto, um
critério positivo na escolha da habitacdo estudantil (Gbadegesin et al., 2022).

A pesquisa de Bankole et al. (2019) sugere que os estudantes, dada a proeminéncia
parental, tendem a preferir habitagdes que incluam caracteristicas de seguranca concebidas para
emergéncias, como extintores de incéndio e saidas de emergéncia. Estas medidas, além de
promoverem a seguranca fisica, reforcam o sentimento de protecdo, especialmente para
estudantes que vivem de forma independente pela primeira vez. O estudo mostra a importancia
da qualidade em geral das instalacdes onde se vive como fator contributivo para a satisfagdo
dos estudantes, salientando a necessidade de uma infraestrutura adequada para garantir tanto o
conforto como a seguranca.

Por fim, Ghani e Suleiman (2021) reforcam a importancia de medidas de seguranca a
diversos niveis, observando que os estudantes que caracterizam a sua habitacdo como segura e
protegida sdo mais propensos a relatar uma satisfacdo geral superior € um sentimento mais
solido de bem-estar. O estudo sugere que, em contextos de maior vulnerabilidade, como paises
com taxas mais elevadas de criminalidade, a seguranca habitacional ¢ um fator determinante
nas escolhas dos estudantes. Este aspeto ¢ especialmente relevante em situacdes de elevada
procura por habita¢des fora dos campi, onde as opgdes fornecidas pelos privados nem sempre

asseguram os niveis de seguranca apropriados (Ghani & Suleiman, 2021).
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2.3.4 Consideracoes Ambientais e Estéticas

A influéncia da qualidade do meio ambiente e do apelo estético nas preferéncias
habitacionais dos estudantes tem vindo a receber crescente atencdo na literatura académica,
particularmente a medida que a sustentabilidade se torna um componente essencial no design
arquitetonico. A investigacdo demonstra consistentemente que as dimensdes ambientais e
estéticas da habitacao t€ém um impacto significativo na satisfacao e bem-estar dos estudantes.
Estudos como o de Dizaj e Khanghahi (2022) salientam a importancia da incorporagao de luz
natural, design moderno e flexibilidade arquitetonica nas unidades habitacionais. Estas
caracteristicas nao s6 majoram o apelo visual do espago, como também contribuem para uma
humor positivo, propicio ao sucesso académico e ao bem-estar pessoal. A utilizagdo de
materiais ecologicos e energeticamente eficientes, como eletrodomésticos de baixo consumo e
materiais de construcao sustentaveis, alinha ainda mais as preferéncias dos estudantes com os
objetivos ambientais mais gerais, diminuindo os custos energéticos € promovendo a
consciéncia ambiental.

Sanni-Anibire e Hassanain (2016) sublinham o papel das avaliagdes pds-ocupagao na
analise da qualidade do ambiente interno das acomodacdes dos estudantes, em particular no
que respeita ao conforto térmico e a qualidade do ar. Estas avaliagdes sdo cruciais para
identificar areas onde melhorias no design podem otimizar tanto o conforto fisico como
psicoldgico dos ocupantes. Embora Najib et al. (2017) discutam elementos estéticos, fazem-no
no ambito da qualidade do servico e nao estabelecem uma relacao direta entre estética e a
satisfacdo dos estudantes. Assim, embora a estética seja um componente da qualidade do
servico, a sua influéncia na satisfagdo dos estudantes requer uma investigacdo empirica mais
profunda.

Thomsen e Eikemo (2010) aprofundam a influéncia dos elementos arquitetonicos, tais

como a escolha de materiais, a organizacdo do espaco e o design arquitetonico exterior dos
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edificios. A sua investigacdo revela que as unidades habitacionais bem projetadas, que
conciliam a atratividade estética com a funcionalidade, contribuem para um sentimento de
pertenca e satisfacdo emocional entre os estudantes. Este fendmeno estd alinhado com a
crescente procura por acomodagdes estudantis que reflitam ndo s6 as necessidades praticas,
mas também um compromisso com a sustentabilidade ambiental e a sensibilidade cultural.
Em sintese, a integragcdo de caracteristicas de design sustentdvel, como
eletrodomésticos energeticamente eficientes e materiais ecoldgicos, aliada ao aperfeicoamento
estético das habitacdes estudantis, tem alguma relevancia para criar espacos que suportem tanto
os objetivos ambientais como a satisfacdo pessoal dos estudantes. O equilibrio entre o bem-
estar quanto ao meio ambiente € o conforto pessoal promove uma experiéncia habitacional

holistica, que ¢ cada vez mais considerada nas preferéncias dos estudantes.

2.3.5 Ventilacao e Iluminacio Artificial

Embora as fontes analisadas nao explorem diretamente a influéncia especifica da
qualidade do ar interior (QAI) e da iluminacdo artificial nas escolhas habitacionais dos
estudantes, ¢ possivel inferir que estes fatores desempenham um papel relevante no conforto e
bem-estar dos residentes. A consciencializagdo crescente sobre a importancia da QAI e da
iluminag¢ao tem implicacdes importantes para a saude, o que pode levar os estudantes a
considerar estes aspetos na selecao das suas residéncias.

Sanni-Anibire e Hassanain (2016) destacam a importancia da qualidade do ar como um
componente fundamental do conforto ambiental nas acomodagdes estudantis, salientando que
uma ventilacdo adequada ¢ relevante para garantir um ambiente interior confortavel. Como
atras foi referido, este estudo realca a necessidade de avaliagcdes pds-ocupagdo para identificar
areas de melhoria na ventilagdo e na QAI, o que contribui diretamente para o bem-estar dos
estudantes. De forma similar, Cedeno Laurent et al. (2019) relacionam a ventilacdo e a QAI as

condic¢odes de satide dos estudantes, ao explorar as caracteristicas dos dormitorios que podem

31



contribuir para doengas respiratérias. Este estudo sublinha a relevancia de sistemas de
ventilagdo eficientes para prevenir problemas de satde nas residéncias universitarias € nos
espacos oferecidos por proprietarios.

Snaith (1998) reforga essa perspetiva, relacionando a ventilagdo inadequada a
resultados negativos para a saide, como doencas respiratdrias. Este estudo vai mais além, ao
abordar também a importancia da iluminacdo como fator determinante para a criagdo de
ambientes saudéaveis. A iluminagao adequada, quer seja natural ou artificial, ¢ essencial ndo so6
para a saude fisica dos residentes, mas também para a criacdo de um ambiente visualmente
adequado.

No que toca a iluminacdo, Dizaj e Khanghahi (2022) sublinham a importancia da luz
natural como um dos principais fatores que influenciam as preferéncias habitacionais dos
estudantes. O estudo evidencia que o design arquitetonico das residéncias deve procurar
equilibrar a iluminagao natural com a artificial, promovendo assim conforto visual e emocional.
Este equilibrio ndo ¢ de somenos para criar um ambiente que nao sé facilite o estudo, mas
também contribua para o bem-estar geral dos estudantes.

Em suma, embora nao existam estudos que abordem diretamente a influéncia destes
fatores especificos na escolha de habitacdo por parte dos estudantes, ¢ razoavel assumir que o
aumento da consciencializacdo sobre os beneficios da ventilagdo adequada e da iluminagdo
artificial pode levar os estudantes a valorizar estes aspetos ao selecionar as suas acomodagdes.
A importancia crescente atribuida a ambientes sauddveis e confortaveis nas universidades
reflete uma preocupagao crescente com o bem-estar dos estudantes, o que, por sua vez, pode

afetar as suas escolhas habitacionais.

2.3.6 Durabilidade dos Materiais de Construciao e Manutenc¢ao
No contexto da habitag¢ao estudantil, a durabilidade e a manutengdo dos materiais sao
mencionadas por varios autores como fatores que influenciam as percegdes dos estudantes
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sobre a qualidade da habitacdo, embora sem particular €nfase na sua importancia. Dizaj e
Khanghahi (2022) referem que aspetos como a cor dos quartos e os revestimentos de
pavimentos estdo entre os elementos considerados nas preferéncias habitacionais dos
estudantes, sugerindo um papel no conforto e na satisfacdo geral, mas sem serem destacados
como decisivos nas escolhas habitacionais, com uma carga fatorial de apenas 0,72 versus uma
de 0,92 relativa as dimensdes. De forma semelhante, Thomsen (2008) aborda a manutengao
como um fator que pode influenciar a satisfacdo dos estudantes, reconhecendo que problemas
de manutencao nao resolvidos podem contribuir para uma diminui¢ao na percecao da qualidade
da habitagdo. Adama et al. (2018) mencionam a qualidade do ambiente como um fator-chave
nas escolhas habitacionais dos estudantes, embora este conceito nao seja especificamente
relacionado com a durabilidade dos materiais ou praticas de manutencao. Embora estes estudos
reconhecam o papel da manutencao e da qualidade dos materiais, ndo afirmam uma influéncia

forte ou direta desses fatores nas preferéncias dos estudantes.

2.3.7 Integracao de Tecnologias de Casa Inteligente

Pese embora as fontes analisadas ndo mencionem diretamente a integracdo de
tecnologias de casa inteligente, como iluminagao automatizada, controlo de clima ou sistemas
de seguranga, ¢ possivel inferir que alguns dos principios discutidos nas mesmas podem ser
aplicados a adogao de tais tecnologias no contexto habitacional estudantil.

Quanto ao conforto e a satisfacdo, varios estudos mencionam que o conforto e¢ a
funcionalidade das habitagdes sdo relevantes para os estudantes. Dizaj e Khanghahi (2022)
abordam a importancia de fatores como flexibilidade e privacidade, que poderiam ser
reforgados por sistemas inteligentes de controlo de ambiente. Embora o estudo ndo aborde

diretamente o uso de tecnologias inteligentes, o enfoque na criagdo de ambientes flexiveis e

confortaveis pode ser associado ao potencial que essas tecnologias t€ém de melhorar a
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experiéncia habitacional dos estudantes, oferecendo controlo sobre o ambiente interno através
de smartphones ou comandos de voz.

Ja quanto a dimensao de modernidade e eficiéncia, a procura por solu¢cdes modernas e
eficientes ¢ abordada de forma implicita. Thomsen (2008), por exemplo, refere que a satisfagao
quanto a habitacdo dos estudantes pode ser influenciada pela qualidade das caracteristicas das
habitacdes, como ter luz suficiente e espacos funcionais. Embora estas caracteristicas nao
estejam explicitamente ligadas a tecnologias de casa inteligente, o uso de sistemas
energeticamente eficientes, como contadores inteligentes e iluminagdo automatizada, poderia
contribuir para a criacdo de ambientes mais modernos e eficientes, reduzindo os custos de
energia a longo prazo.

Apesar de ndo tratarem diretamente da integracao de tecnologias de casa inteligente, as
fontes consultadas fornecem um contexto curioso para futuras investigacdes sobre o impacto

dessas tecnologias nas preferéncias habitacionais dos estudantes.

2.3.8 Acessibilidade para Estudantes com Deficiéncias

A acessibilidade das unidades habitacionais para estudantes com deficiéncias tem sido
abordada direta e indiretamente em diversas investigacoes recentes. Lindsay et al. (2024), numa
revisdo vasta sobre a habitacdo para todos, sublinham a importancia de remover barreiras
fisicas e melhorar a oferta de habitagdes acessiveis pessoas com deficiéncias de varia ordem,
colocando em evidéncia o efeito positivo na independéncia ¢ bem-estar de pessoas com
deficiéncias. Os autores evidenciam que interven¢des como modificagdes nas habitagdes,
incluindo rampas e casas de banho adaptadas, contribuem para melhorar a qualidade de vida e
a inclusao social destas pessoas.

De referir ainda que os resultados apontam que as politicas de incentivo financeiro e a
colaboracao entre diferentes atores, como arquitetos, construtores e legisladores, sdo essenciais

para aumentar a disponibilidade de habitacdes que deem resposta a estas necessidades. O
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estudo também menciona o efeito positivo de solugdes tecnoldgicas, como casas inteligentes,
que permitem maior autonomia e seguranga para pessoas com limitagdes funcionais.

Em linha com estes resultados, Attakora-Amaniampong et al. (2021) abordam a
importancia do design inclusivo, referindo que estudantes com deficiéncia t€ém necessidades
especificas que vao além das adaptagoes fisicas tradicionais, como 0 acesso a servi¢os € o
transporte adaptado, o que aumenta as possibilidades de participagdo ativa no ambiente
universitario. Ambos os estudos reforcam a necessidade de uma abordagem coordenada e
multidimensional para garantir que as habitagdes para estudantes com deficiéncias sejam
acessiveis, seguras ¢ adequadas as suas necessidades.

Os resultados mostram que a acessibilidade ndo se limita a adaptacdes fisicas, mas
inclui também vertentes sociais e tecnoldgicas que sdo criticas para o bem-estar e a integragao

dos estudantes com deficiéncias no meio académico.

2.3.9 Personalizacao dos Espacos Habitacionais e a Satisfacao dos Estudantes

A personalizagao dos espacos habitacionais tem sido destacada como um fator que pode
influenciar a satisfacdo dos estudantes com a sua residéncia, embora as conclusdes a este
respeito devam ser abordadas com prudéncia. Thomsen (2008) explora a importancia da
flexibilidade na organizagdo dos espacos, permitindo aos estudantes alterar a disposi¢ao dos
moveis, criando configuracdes que atendam as suas necessidades diarias. Embora a autora
sugira que esta flexibilidade possa contribuir para o processo de apropriagao do espago,
promovendo um sentimento de pertenca, ¢ necessario reconhecer que a relagdo entre
personalizacdo e satisfacdo ¢ complexa e pode variar entre diferentes estudantes e contextos
habitacionais.

Dizaj e Khanghahi (2022) também sublinham o papel da personalizagdo no aumento da
satisfacdo, destacando que a liberdade para decorar e adaptar o ambiente as preferéncias

individuais pode promover conforto ¢ bem-estar. No entanto, os autores reconhecem que
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fatores como a qualidade dos mdveis e a disposicdo dos quartos também desempenham um
papel significativo na avaliacdo do espaco habitacional pelos estudantes. Assim, embora a
personalizacao possa ser apreciada, deve ser considerada dentro de um contexto mais vasto que
inclui outros elementos do espaco onde se vive.

Ambos os estudos apontam para a relevancia da personalizacdo como um elemento que
pode contribuir para o bem-estar dos estudantes, mas ¢ importante reconhecer as limitagdes
impostas por regras institucionais ¢ a necessidade de equilibrar preferéncias pessoais com a

gestao eficiente dos espagos comuns.

2.4 Metodologias Utilizadas e Fatores das Preferéncias Habitacionais dos
Estudantes

2.4.1 Metodologias

Uma diversidade de metodologias de investigagdo tem sido empregue nos estudos para
investigar as preferéncias e a satisfagao habitacional dos estudantes. Abaixo, ¢ apresentada uma
organizacao sistematica de alguns dos artigos analisados com base nas metodologias utilizadas,
apoiando esta asser¢ao

Inquéritos e Questionarios — Muitos estudos utilizaram inquéritos e questionarios para
recolher dados quantitativos sobre as preferéncias habitacionais dos estudantes, niveis de
satisfacdo e informacdes demograficas. Este método permitiu aos investigadores recolher
grandes quantidades de dados de forma eficiente.

o Verhetsel et al. (2017): Realizaram uma experiéncia de preferéncia declarada com
1.047 estudantes através de inquéritos que apresentavam cenarios com cinco atributos
principais, analisando as preferéncias com modelos multinomiais mistos.

e Nijénstein et al. (2015): Utilizaram uma experiéncia de escolha conjunta com 589
estudantes, recolhendo dados através de questionarios e aplicando um modelo logit

misto para estimar as preferéncias.
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Nguyen et al. (2024): Inquiriram 304 estudantes para examinar as preferéncias
residenciais com base na distancia ao campus, utilizando modelos logit multinomiais
para analise.

Dizaj & Khanghahi (2022): Empregaram um estudo baseado em questiondrio com 250
estudantes, centrando-se em sete fatores residenciais chave, analisados através de
analise fatorial exploratéria e confirmatoria.

Moore et al. (2019): Conduziram um inquérito de satisfacao residencial entre 2005
estudantes que viviam em habitacdo de alto nivel, utilizando regressao multipla.
Gbadegesin et al. (2022): Inquiriram mais de 41000 estudantes, obtendo 1193 respostas
validas, para explorar a satisfagdo com a habitac¢ao dentro e fora do campus, através de
regressao logistica ordinal.

Najib et al. (2011): Utilizaram uma abordagem quantitativa com um questionario
aplicado a 290 estudantes, empregando estatisticas descritivas.

Khozaei et al. (2014): Recolheram dados de 752 estudantes utilizando questionarios
autoadministrados, analisados com o PASW Statistics.

Gawlik et al. (2017): Aplicaram o PAH para avaliar preferéncias, inquirindo 153
estudantes e analisando as respostas quanto a consisténcia.

Adama et al. (2018): Utilizaram uma abordagem quantitativa com dados de 216
estudantes, analisados através de testes estatisticos como o teste U de Mann-Whitney.
Cook et al. (2021): Empregaram uma abordagem mista, incluindo um inquérito a 502
estudantes, analisado com métodos quantitativos.

Gong & Soderberg (2023): Conduziram um inquérito a 183 estudantes apds entrevistas
iniciais, utilizando analises estatisticas como regressao linear multipla.

Harahap et al. (2023): Inquiriram estudantes para definir critérios fundamentais na sua

abordagem pelo método de Processo de Decisao Multicritério (PDM).
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Ike et al. (2020): Administraram um questiondrio online de 26 itens a estudantes de
duas universidades, utilizando o SPSS na sua analise.

Johari et al. (2017): Distribuiram 90 questionarios, com 86 questionarios concluidos,
empregando o Alfa de Cronbach e a Analise Fatorial Confirmatoria (AFC).
Khambhaita & Bhopal (2015): Analisaram dados administrativos da Higher Education
Statistics Agency (HESA), focando-se nas decisdes de alojamento.

Khozaei et al. (2011): Desenvolveram o Instrumento de Preferéncias de Alojamento
dos Estudantes (IPAE) utilizando inquéritos a 752 estudantes, analisados a partir da
analise fatorial exploratoria.

Kwun (2022): Utilizou um questionario online autoadministrado com 282
respondentes, empregando a Analise Fatorial Exploratoria (AFE) e regressao multipla.
Magni et al. (2019): Conduziram um inquérito a 338 estudantes, analisado através de
AFE e regressao.

McCartney & Rosenvasser (2023): Aplicaram um instrumento pelos autores concebido,
o Housing Preferences Choice Board (HPCB), num estudo com 112 estudantes,
simulando decisdes de alojamento.

Monteiro et al. (2021): Recolheram dados através de um inquérito online direcionado a
206 respondentes, integrados com indicadores baseados em Sistemas de Informagao
Geografica (SIG).

Muslim et al. (2013): Conduziram um inquérito por amostragem estratificada com 341
estudantes, utilizando analise fatorial.

Najib et al. (2012): Utilizaram um inquérito presencial com 495 estudantes,
empregando estatisticas descritivas e ANOVA.

Najib et al. (2017): Administraram um questionario em papel a 1184 estudantes,

analisado utilizando Modelos de Equacdes Estruturais.
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Rodger & Johnson (2005): Inquiriram 3.159 estudantes do primeiro ano, analisando
dados com MANOVA e regressao.

Shehper (2015): Empregou uma analise conjunta de perfil completo com 120
estudantes, utilizando regressao Ordinary Least Squares (OLS).

Smith & Pinkerton (2020): Avaliaram preferéncias entre 865 estudantes através de um
questionario online, analisado utilizando ANOVA.

Strzalka (2019): Conduziu entrevistas semiestruturadas com 15 estudantes, utilizando
a Cadeia Meios-Fim.

Thomsen (2008): Combinou entrevistas qualitativas com um inquérito quantitativo
entre estudantes: 1444 respostas de estudantes, analisado com regressao multipla.
Thomsen (2008) / Thomsen & Eikemo (2010): Utilizaram um inquérito quantitativo
com 1444 respostas de estudantes, analisado com regressao multipla.

Tuan (2018): Inquiriu 405 estudantes do primeiro ano, empregando analise de regressao
multipla.

Timer et al. (2019): Distribuiram um questionario AHP a 121 estudantes, analisando
dados com o software Expert Choice.

Widi et al. (2019): Inquiriram 80 estudantes, combinando SERVQUAL, Anélise de
Importancia-Performance (AIP) e Pontuagdo Média de Itens (PMI).

Wu & DeVriese (2015): Recolheram 165 respostas a inquéritos, analisados utilizando
regressao no Stata.

Zasina & Antczak (2023): Inquiriram 437 estudantes em Lodz e 470 em Turim,
aplicando regressao logistica ordinal.

Amole (2009): Inquiriu 1124 estudantes, analisado utilizando analise fatorial e

regressao categorica.
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Experiéncias de Preferéncias Declaradas e Analise Conjunta — estes estudos

apresentaram aos estudantes cendrios ou perfis habitacionais hipotéticos para avaliar as suas

preferéncias entre diversos atributos.

Verhetsel et al. (2017): Utilizaram uma experiéncia de preferéncia declarada com
cenarios que incluiam cinco atributos, analisados através de modelos multinomiais
mistos.

Nijénstein et al. (2015): Utilizaram uma experiéncia de escolha conjunta, aplicando um
modelo logit misto para avaliar nove atributos chave de habitacgao.

Shehper (2015): Conduziu uma analise conjunta de perfil completo com 120 estudantes
para estimar preferéncias entre seis atributos.

McCartney & Rosenvasser (2023): Utilizaram o HPCB para simular decisdes
habitacionais sob diferentes restricdes financeiras, analisando as mudangas nas
preferéncias.

Mouate & Travers (2024): Aplicaram uma Experiéncia de Escolha Discreta (EED) para
avaliar o impacto das comodidades culturais nas preferéncias de localizacao dos
estudantes, utilizando um modelo logit.

Abordagens de Métodos Mistos — Estes estudos combinaram inquéritos quantitativos

com métodos qualitativos, como entrevistas e grupos focais, para obter uma compreensao mais

aprofundada.

Gbadegesin et al. (2022): Utilizaram um desenho sequencial com inquéritos, que
geraram 1.193 respostas, grupos focais e entrevistas de seguimento.

Ghani & Suleiman (2021): Empregaram métodos qualitativos com entrevistas
semiestruturadas em profundidade a membros do corpo docente universitario,

analisadas com NVivo.
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e Cook et al. (2021): Abordagem mista com um inquérito a 502 estudantes e 27
entrevistas em profundidade.

e Gong & Soderberg (2023): Comegaram com 10 entrevistas semiestruturadas, seguidas
de um inquérito a 183 estudantes.

o Ike et al. (2020): Combinaram dados de inquéritos quantitativos com a analise das
preferéncias por atributos habitacionais.

e Thomsen (2008): Estudos de caso envolvendo entrevistas qualitativas, pesquisa
observacional e um inquérito quantitativo.

e Wu & DeVriese (2015): Utilizaram entrevistas em grupos focais € um inquérito online
com 165 respostas.

Anadlises Estatisticas Avancadas — estes estudos aplicaram técnicas estatisticas como
analise de regressao, analise fatorial ¢ modelagdo de equagdes estruturais para entender as
relagdes entre variaveis.

e Verhetsel et al. (2017): Utilizaram modelos multinomiais mistos e Designs Bayesian

D-optimal para a anélise de preferéncias.

e Nijénstein et al. (2015): Aplicaram um modelo logit misto para avaliar a importancia
dos atributos e a heterogeneidade das preferéncias.

o Dizaj & Khanghahi (2022): Realizaram analises fatoriais exploratorias e confirmatoérias
para identificar fatores que influenciam as preferéncias.

e Gawlik etal. (2017): Utilizaram o Processo de Analise Hierarquica (PAH) e verificaram
as taxas de consisténcia para validar a hierarquia das preferéncias.

o Ike et al. (2020): Analisaram dados de inquéritos utilizando SPSS e testes U de Mann-

Whitney.

e Joharietal. (2017): Empregaram o Alfa de Cronbach e a Andlise Fatorial Confirmatoria

(AFC) para avaliar a fiabilidade e a validade do questionario.
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Khozaei et al. (2011): Utilizaram AFE com rotagao varimax para identificar fatores
chave de preferéncia.

Kwun (2022): Aplicaram AFE e regressdo multipla para explorar os efeitos nas
intengdes comportamentais.

Magni et al. (2019): Analisaram os dados utilizando AFE, ANOVA e regressao
multipla para avaliar os fatores que influenciam as escolhas de alojamento.

Monteiro et al. (2021): Utilizaram MEE Bayesianos para investigar as relagdes entre
variaveis.

Muslim et al. (2013): Utilizaram analise fatorial para reduzir varidveis e calcular indices
de satisfagao.

Najib et al. (2012): Utilizaram estatisticas descritivas, testes T ¢ ANOVA para analisar
os niveis de satisfacao.

Najib et al. (2017): Aplicaram MEE baseados em covariancia para examinar a relagao
entre a qualidade do servigo e as intengdes comportamentais.

Rodger & Johnson (2005): Utilizaram MANOVA, testes T e regressao para avaliar o
impacto do tipo de residéncia nos resultados dos estudantes.

Thomsen & Eikemo (2010): Realizaram regressao linear multipla para identificar
preditores de satisfacao habitacional.

Tuan (2018): Utilizou andlise de regressao multipla para determinar os fatores que
afetam as escolhas de alojamento.

Wu & DeVriese (2015): Analisaram dados de inquéritos utilizando regressao no Stata
para examinar fatores que influenciam as decisdes habitacionais.

Zasina & Antczak (2023): Aplicaram regressdao logistica ordinal para avaliar os

determinantes da satisfacao residencial.
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Amole (2009): Utilizou andlise fatorial e regressdo categdrica para identificar
preditores de satisfacao.

M¢étodos Qualitativos — estes estudos focaram-se na obtencdo de informagdes

detalhadas através de entrevistas e analise de conteudo.

Ghani & Suleiman (2021): Conduziram entrevistas semiestruturadas com membros do
corpo docente universitario, analisadas tematicamente utilizando NVivo.

Strzalka (2019): Utilizou entrevistas semiestruturadas com 15 estudantes, aplicando a
técnica de Cadeia Meios-Fim para explorar as preferéncias habitacionais.

Thomsen (2008): Combinou entrevistas qualitativas e pesquisa observacional em
estudos de caso de projetos de alojamento para estudantes.

Muslim et al. (2012): Empregaram analise de contetido e analise tematica utilizando
NVivo para interpretar dados qualitativos provenientes da literatura e de estudos
anteriores.

M¢étodos de Processo de Decisdo Multicritério — Estes métodos priorizam critérios

habitacionais com base nas preferéncias dos estudantes.

Gawlik et al. (2017): Aplicaram o PHA com 153 estudantes para avaliar preferéncias
habitacionais.

Harahap et al. (2023): Utilizaram o Modelo de Soma Ponderada (WSM) dentro de uma
abordagem de PDM para avaliar opgdes habitacionais.

Jaroszewicz (2019): Empregou Andlise de Decisdo Multicritério baseada em SIG para
analisar espacialmente as preferéncias habitacionais dos estudantes.

Timer et al. (2019): Utilizaram o PHA num estudo de duas fases com 100 respostas
validas para priorizar critérios de qualidade habitacional.

Anadlise Espacial e SIG — estes estudos utilizaram Sistemas de Informagao Geografica

para analisar aspetos espaciais das preferéncias habitacionais.

43



e Jaroszewicz (2019): Combinou um geo-questionario com Analise de Decisdo
Multicritério baseada em SIG para determinar as preferéncias espaciais dos estudantes.
Modelos de Equagdes Estruturais — Técnicas estatisticas avancadas para analisar as

relacdes estruturais entre variaveis.

e Monteiro et al. (2021): Utilizaram MEE Bayesianos para explorar as relagdes entre as
escolhas de localizacao residencial e a satisfacdo com o transporte.

e Najib et al. (2017): Aplicaram MEE baseada em covariancia para analisar o impacto da
qualidade dos servigos nas intengdes comportamentais.

Analise de Conteudo e Analise Tematica — andlise de dados qualitativos para identificar
temas e padroes.

e Ghani & Suleiman (2021): Utilizaram NVivo para analise tematica de dados de
entrevistas.

e Muslim et al. (2012): Empregaram andlise de conteudo e analise tematica com NVivo
para identificar sistematicamente fatores que contribuiam para a satisfagdo
habitacional.

M¢étodos Hedonicos (MH) — analise dos fatores que influenciam a popularidade ou o
preco da habitagao.

e Oladiran et al. (2022): Utilizaram MH para analisar dados de 4195 quartos em 960
propriedades de alojamento estudantil, examinando o impacto dos atributos das
propriedades nas classificacdes de popularidade.

Utilizagdo de Dados Administrativos — Analise de conjuntos de dados existentes de
fontes institucionais.

e Khambhaita & Bhopal (2015): Analisaram-se dados administrativos da Higher
Education Statistics Agency (HESA), considerando a distribui¢do de grupos étnicos

entre a populagdo estudantil feminina. Em 1998, o numero de estudantes brancas era de

44



57080, estudantes indianas 3330, estudantes paquistanesas 1265 e estudantes

bangladeshianas 390. Em 2005, as estudantes brancas eram 85825, as indianas 5760,

as paquistanesas 2925 e as bangladeshianas 1195. Os autores confirmam a existéncia

de comportamentos diferentes entre etnias.

Metodologia de Estudo de Caso — exame aprofundado de projetos habitacionais ou
contextos especificos.

e Thomsen (2008): Realizou estudos de caso de trés projetos de alojamento estudantil na
Noruega, combinando varios métodos de investigacao.

Experiéncia de Escolha Discreta (EED) — modelacao da tomada de decisdo sob varios
cenarios para estimar a disposicao a pagar.

e Mouate & Travers (2024): Utilizaram uma EED com 737 estudantes para avaliar o
impacto das comodidades culturais nas preferéncias de localizagao, empregando um
modelo logit de parametro aleatorio.

Teoria da Cadeia de Meios-Fins (MEC) — exploracao dos processos de tomada de
decisdo através do mapeamento hierarquico de valores.

o Strzalka (2019): Aplicou a Teoria da Cadeia de Meios-Fins utilizando Mapas de Valor
Hierarquico (MVH) para compreender as preferéncias habitacionais dos estudantes.
Ferramentas de Grupos Focais — utilizacdo de métodos interativos para simular a

tomada de decisao.

e McCartney & Rosenvasser (2023): Utilizaram o Housing Preferences Choice Board
(HPCB) em grupos focais com 112 estudantes para analisar as preferéncias
habitacionais sob restri¢des financeiras.

Andlise de Contetdo da Literatura — sintese de estudos existentes para identificar

fatores chave.
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e Muslim et al. (2012): Realizaram uma anélise de conteudo tematica da literatura e de

estudos anteriores para comparar a satisfacao entre a habitacao dentro e fora do campus.

Esta organizagdo sistematica demonstra a variedade de metodologias utilizadas nos

estudos para investigar as preferéncias e a satisfacdo habitacional dos estudantes. A utilizagdo

de inquéritos e questionarios ¢ predominante, fornecendo uma base soélida para a analise

quantitativa. As técnicas estatisticas avangadas melhoram a compreensdo das relagdes entre

variaveis, enquanto os métodos qualitativos oferecem uma visdo mais profunda das

experiéncias dos estudantes. Os métodos de tomada de decisdo multicritério e as analises

espaciais acrescentam dimensodes de priorizacdo e espaciais a investigagao, enriquecendo os

resultados gerais.

Tabela 1

Resumo dos Estudos sobre Preferéncias de Alojamento Estudantil

Autor(es) e

Tamanho da

Técnicas de

Método(s) Observacoes
Ano Amostra Analise
Teste U de Mann- Analisou fatores
Adama et al.
Inquérito quantitativo. 216 Whitney e outros  influenciando a escolha
(2018)
testes estatisticos  de alojamento.
Andlise fatorial,  Identificou preditores de
Amole (2009) Inquérito sobre satisfagao. 1124 Regressao satisfacdo em alojamento
categorica estudantil.
Abordagem mista com
Cook et al. Meétodos Incluiu 27 entrevistas em
inquérito e entrevistas em 502
(2021) quantitativos profundidade.
profundidade.
Estudou fatores que
Dizaj & Andlise fatorial
Questionario focado em sete influenciam as
Khanghahi 250 exploratdria e
fatores residenciais-chave. preferéncias de
(2022) confirmatoria

alojamento.
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Autor(es) e

Tamanho da

Técnicas de

Método(s) Observacoes
Ano Amostra Analise
Avaliou a hierarquia de
Gawlik et al.  Aplicacdo do PAH através de PAH, verificacao
153 preferéncias de
(2017) inquéritos. de consisténcia
alojamento.
Inquérito sobre satisfagdo Explorou a satisfagdo
Gbadegesin et Regressao logistica
com alojamento on-campus ¢ 1193 com diferentes tipos de
al. (2022) ordinal
off-campus. alojamento.
Ghani & Investigou percegdes
Entrevistas semiestruturadas Analise tematica
Suleiman Nao especificado sobre alojamento
com staff universitario. usando NVivo
(2021) estudantil.
Gong &
Inquérito apds entrevistas Regressao linear  Utilizou analises
Soderberg 183
iniciais. multipla estatisticas avangadas.
(2023)
Harahap et al. Inquérito para definir Aplicou o Modelo de
Nao especificado PDM
(2023) critérios-chave no PDM. Soma Ponderada (WSM).
Ike et al. Questionario online de 26 Testes de Mann-  Analisou preferéncias de
524
(2020) itens. Whitney atributos habitacionais.
Jaroszewicz ~ Questionario geo-espacial PDM baseada em Analisou preferéncias
79
(2019) com MCDA. SIG espaciais de alojamento.
Johari et al. Questionario com analise de Alfa de Cronbach, Avaliou a fiabilidade e
86
(2017) Alfa de Cronbach e AFC. AFC validade do questionario.
57080/85825,
Estudou decisoes de
Khambhaita & Analise de dados 3330/5760, Regressao logistica
alojamento de estudantes
Bhopal (2015) administrativos da HESA. 1265/2925, binaria
femininas.
390/1195
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Autor(es) e Tamanho da Técnicas de
Método(s) Observacoes
Ano Amostra Analise

Desenvolvimento do
Identificou fatores-chave
Khozaei et al. Instrumento de Preferéncias

752 AFE nas preferéncias de
(2011) de Alojamento Estudantil
alojamento.
(IPAE).
Khozaei et al. Questionario Analisou satisfagdo com
752 PASW Statistics
(2014) autoadministrado. alojamento estudantil.
Explorou efeitos nas
Questionario online AFE, Regressao
Kwun (2022) 282 intengoes
autoadministrado. multipla

comportamentais.

Analisou fatores que
Magnietal.  Inquérito sobre escolhas de

338 AFE, Regressdo  influenciam as escolhas
(2019) alojamento.
de alojamento.
McCartney & Aplicag@o do Housing Simulagdo de Analisou preferéncias
Rosenvasser  Preferences Choice Board 112 decisoes de sob restrigdes
(2023) (HPCB). alojamento financeiras.

Investigou relacdes entre
Monteiro et al. Inquérito online integrado

206 MEE Bayesianos localizagao residencial e
(2021) com indicadores SIG.
satisfacdo.
Inquérito de satisfagao Analisou satisfagdo em
Moore et al.
residencial em alojamentos 2005 Regressao multipla alojamentos de alto
(2019)
de alta qualidade. padrio.
Modelo logitde  Avaliou o impacto de
Mouate & Aplicacao de Experiéncia de
737 parametros amenidades culturais nas
Travers (2024) Escolha Discreta (EED).
aleatorios preferéncias.
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Autor(es) e

Tamanho da

Técnicas de

Método(s) Observacoes
Ano Amostra Analise
Identificou fatores de
Muslim et al.  Analise de contetido e analise
-- NVivo satisfacdo em
(2012) tematica de literatura.
alojamento.
Calculou indices de
Muslim et al.  Inquérito com amostragem
341 Andlise fatorial satisfagdo em alojamento
(2013) estratificada.
estudantil.
Estatisticas
Najib et al. Abordagem quantitativa com descritivas e Analisou preferéncias de
290
(2011) questiondrio. analise de alojamento estudantil.
confiabilidade
Estatisticas Analisou niveis de
Najib et al. Inquérito presencial face a
495 descritivas, satisfacdo com
(2012) face.
ANOVA alojamento.
Examinou a relagdo entre
Najib et al. MEE com qualidade de servigo e
Inquérito em papel e lapis. 1184
(2017) Covariancia intencdes
comportamentais.
Inquérito sobre preferéncias Examinou preferéncias
Nguyen et al. Modelos logit
residenciais com base na 304 com base na distancia ao
(2024) multinomiais
distancia ao campus. campus.
Experiéncia de escolha Estimou preferéncias em
Nijénstein et
conjunta através de 589 Modelo logit misto relagdo a nove atributos
al. (2015)
questionarios. de habitacdo.
Modelo de regressao Examinou o impacto de
Oladiran et al. Regressao
hedoénica aplicado a 4195 em 960 atributos na popularidade
(2022) hedonica

propriedades de alojamento.

dos alojamentos.
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Autor(es) e

Tamanho da

Técnicas de

Método(s) Observacoes
Ano Amostra Analise
Rodger & Avaliou o impacto do
Inquérito a estudantes do MANOVA,
Johnson 3159 tipo de residéncia em
primeiro ano. Regressao
(2005) resultados académicos.
Estimou preferéncias em
Shehper Andlise conjunta de perfil
120 Regressdao OLS seis atributos de
(2015) completo.
alojamento.
Smith & Avaliou preferéncias
Pinkerton Questionario online. 865 ANOVA estudantis em
(2020) alojamento.
Entrevistas semiestruturadas Aplicou a teoria da
Strzatka
utilizando a técnica de 15 Andlise qualitativa Cadeia Meios-Fim
(2019)
laddering. (CMF).
Estudos de caso em
Combinagao de entrevistas
Thomsen habitagdes estudantis na
qualitativas e inquérito Ver nota Regressao multipla
(2008) Noruega e inquérito
quantitativo.
quantitativo.
Satisfacdo: tipo de
Thomsen &
Inquérito a estudantes 1444 Regressao multipla alojamento, localizacdo e
Eikemo (2010)
espaco.
Determinou fatores que
Inquérito a estudantes do
Tuan (2018) 405 Regressao multipla afetam escolhas de
primeiro ano.
alojamento.
Priorizagdo de critérios
Tilimer et al.
Questionario AHP. 121 PAH de qualidade de
(2019)
habitac¢3o.
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Autor(es) e Tamanho da Técnicas de
Método(s) Observacoes
Ano Amostra Analise

Experiéncia de preferéncia

Modelos
Verhetsel et al. declarada com inquéritos Analisou preferéncias de
1047 multinomiais
(2017) apresentando cendrios com alojamento estudantil.
mistos
cinco atributos principais.
Avaliou a qualidade do
Widi et al. Inquérito combinando SERVQUAL, IPA,
80 servigo em alojamento
(2019) SERVQUAL, IPA e MIS. MIS
estudantil.
Wu & Analisou fatores que
Grupos focais e inquérito Regressao
DeVriese 165 influenciam decisdes de
online. hedonica
(2015) alojamento.
Zasina &
Regressao logistica Avaliou determinantes da
Antczak Inquérito em Lodz e Turim. 437 ¢ 470
ordenada satisfagdo residencial.
(2023)

Nota. Para Thomsen (2008): No projeto Bjelsen, 9 estudantes foram entrevistados; no
projeto Mosvangen, 3 estudantes; no projeto TreStykker, 6 estudantes (com duas entrevistas
por estudante) e 2 entrevistas em grupo. O inquérito geral em Trondheim incluiu respostas de
1444 estudantes, que coincide com o artigo de Thomsen e Eikemo (2010)

Fonte: Elaboragao propria.

2.4.2 Fatores-chave
Os estudos revelam coletivamente que varios fatores influenciam significativamente as
preferéncias e a satisfacao habitacional dos estudantes. Abaixo estdo detalhados os resultados
estribados em ntimeros e estatisticas especificas dos estudos fornecidos.
Custo ou Renda: O custo ou a renda emergiu como o fator mais critico em inumeros
estudos, com os estudantes a expressarem consistentemente uma forte preferéncia por opcoes

habitacionais acessiveis.

51



Nijénstein et al. (2015): O preco foi o atributo mais importante para os estudantes, com
uma preferéncia significativa por rendas mais baixas. Os estudantes preferiam uma
renda de €225 em vez de €375, com a diferenca de utilidade entre a renda mais baixa e
a mais alta sendo de 2,2 unidades.

Shehper (2015): A renda mensal foi o segundo fator mais importante. Os estudantes
preferiam apartamentos com uma renda mensal de Rs. 15000, que tinha a maior
pontuacdo de utilidade de 0,800.

Magni et al. (2019): Os custos foram o fator mais importante na escolha de alojamento,
com 72% dos inquiridos a pagar entre €201-250 por més.

Ike et al. (2020): A renda foi a consideragao primordial para os estudantes na Australia,
com 92,48% dos estudantes a classificarem a renda como importante ou muito
importante.

Oladiran et al. (2022): Um aumento de 1% no prego resultou numa diminui¢do de
0,74% na pontuacao de popularidade das propriedades de alojamento estudantil.

Proximidade ao Campus: A proximidade ao campus foi outro atributo altamente

valorizado, embora a sua importancia varie entre diferentes populagdes de estudantes.

Verhetsel et al. (2017): Os estudantes preferiam locais a 20 minutos a pé do campus.
Nijénstein et al. (2015): Tempos de deslocagao mais curtos de bicicleta até¢ ao campus
(1-6 minutos) foram altamente preferidos, enquanto tempos de deslocagcao mais longos
(18 minutos) tiveram um impacto negativo nas preferéncias dos estudantes.

Nguyen et al. (2024): Os estudantes foram agrupados em quatro zonas com base na
distancia a universidade. Estudantes de familias de rendimentos mais elevados
preferiam viver mais perto da universidade (<3 km), enquanto aqueles que dependiam
de transporte publico com rendimentos mais baixos tendiam a viver mais distantes do

campus.
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e Zasina & Antczak (2023): Paradoxalmente, a proximidade das instalagdes
universitarias ndo teve um efeito estatisticamente significativo na satisfagdo residencial,
quer em Lodz, quer em Turim.

Privacidade e Tipo de Instalagdes Habitacionais: A privacidade e o tipo de instalagdes
habitacionais foram determinantes muito significativos da satisfagdo dos estudantes, com
muitos a preferirem quartos privados ou estidios com instalagdes individuais em vez de
alojamentos partilhados.

o Verhetsel et al. (2017): O fator mais importante foi o tipo de alojamento. Os estudantes
preferiam estudios individuais com instalagdes privadas, sendo os quartos partilhados
os menos preferidos.

e La Roche et al. (2010): Apenas 3,2% dos estudantes preferiam viver em dormitorios
tradicionais. Uma percentagem significativa de 95,5% dos estudantes classificou ter um
quarto privado como "muito importante", e mais de 87,5% queriam uma cama de casal.
A falta de acesso a internet foi um fator muito negativo para 92,9% dos inquiridos.

« Gong & Soderberg (2023): O Indice Global de Satisfagdo residencial (IGS) foi de 6,57
em média (numa escala de 0 a 10). Os residentes de estidios relataram maior satisfacao
(média = 7,22) em comparagdo com os de quartos em corredores (média = 6,20),
indicando uma preferéncia por espagos de vida mais privados.

e Najib et al. (2012): Estudantes que relataram boas relacdes com os seus colegas de
quarto de diferentes origens étnicas exibiram niveis significativamente mais altos de
satisfacao com os seus quartos de estudo (p = 0,034).

o Khozaei et al. (2014): Os estudantes mostraram uma forte preferéncia por residéncias
em estilo suite (média = 3,42 de 4) em vez de dormitorios tradicionais (média = 2,31).
Eles também preferiam residir em quartos individuais com casas de banho partilhadas

(média = 2,97) e quartos com areas pessoais claramente definidas (média = 3,07).
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Estes resultados reforcam a complexidade das preferéncias habitacionais dos

estudantes, influenciadas por fatores economicos, necessidades pessoais e caracteristicas

demograficas.

Comodidades e Qualidade da Habita¢dao: As comodidades e a qualidade da habitacao,

incluindo o acesso a internet, instalacdes de lavandaria e o tamanho dos quartos, influenciaram

significativamente os niveis de satisfacao dos estudantes.

Najib et al. (2011): O nivel geral de satisfagdao foi em média de 2,61 numa escala de 4
pontos, com uma satisfacdo moderada na maioria das categorias. Os estudantes estavam
satisfeitos com a disposicdo dos modveis nos quartos (2,92), mas insatisfeitos com o
acesso a internet (2,26). As instalagdes, como as salas de lavandaria e as cozinhas
partilhadas, também apresentaram classificagdes de satisfagao mais baixas.

Moore et al. (2019): Os principais determinantes da satisfacao incluiram a facilidade de
mudanga, a limpeza dos espagos e a percecdo quanto ao acolhimento na propriedade.
A velocidade da internet foi classificada com a menor satisfagao (4,19 em 9).
Comodidades como salas de estudo e lounges de café mostraram um impacto negativo
na satisfacao, possivelmente devido a expectativas nao correspondidas.

Gbadegesin et al. (2022): Estudantes residentes no campus estavam mais satisfeitos no
geral, com 79% afirmando que escolheriam o mesmo alojamento novamente, em
compara¢do com 45% para habitacdo fora do campus acreditada pela universidade e
55% para habitacdo ndo acreditada. O acesso a internet era significativamente melhor
na habitagdo dentro do campus (99%) do que na habitacdo fora do campus ndo
acreditada (59%) e acreditada (83%).

Oladiran et al. (2022): Propriedades com casas de banho privadas apresentaram
classificacoes de popularidade significativamente mais altas, aumentando em 0,905 em

comparacao com propriedades com casas de banho partilhadas. Curiosamente, cozinhas
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privadas estavam associadas a classificagdes de popularidade mais baixas, diminuindo
a pontuacdo em 0,216, sugerindo que os estudantes preferiam cozinhas partilhadas,
possivelmente por razdes sociais.

Smith & Pinkerton (2020): O atributo mais importante do apartamento para os
estudantes americanos foi ter uma maquina de lavar e secar dentro do apartamento, com
uma pontuagao média de 4,82 em 5.

Seguranca e Medidas de Seguranca: A seguranca ¢ as medidas de seguranga eram

essenciais, com os estudantes a favorecerem alojamentos que oferecessem ambientes seguros.

Wu & DeVriese (2015): A seguranca foi o fator mais importante para os estudantes ao
escolherem alojamento, contradizendo a hipdtese inicial de que a renda seria o mais
importante. Cerca de 59% dos estudantes internacionais classificaram a seguranga
como um fator muito importante, enquanto apenas 6% a consideraram pouco
importante.

Shehper (2015): A seguranga da localizacdao do apartamento foi um atributo importante,
com os estudantes a demonstrar uma forte preferéncia por localizagdes muito seguras
(pontuagao de utilidade = 0,433).

Smith & Pinkerton (2020): Estudantes asidticos colocaram maior importancia nas
caracteristicas de seguranca, com o apartamento localizado numa area segura
classificado com uma média de 4,82 em 5.

Fatores Demograficos: Fatores demograficos como género, origem cultural e nivel de

estudo influenciaram as preferéncias habitacionais.

Nijénstein et al. (2015): Foram observadas diferencas de género, com as estudantes do
sexo feminino a apresentar uma preferéncia mais forte por cozinhas e casas de banho
privadas em comparacdo com os estudantes do sexo masculino, que estavam mais

preocupados com os custos de renda.
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Khambhaita & Bhopal (2015): As estudantes do sexo feminino sul-asiaticas,
especialmente aquelas de origens paquistanesa e bangladeshiana, eram
significativamente mais propensas a permanecer nas suas casas parentais em
compara¢do com as suas colegas de etnia branca. Em 2005, 70,5% das estudantes
bangladeshianas viviam em casa, em compara¢do com 19,8% das estudantes brancas.
Khozaei et al. (2014): Estudantes do sexo masculino preferiam significativamente mais
privacidade e areas individuais claramente definidas em quartos partilhados (média
para homens = 3,17, mulheres = 3,01). As estudantes do sexo feminino mostraram uma
preferéncia mais forte por quartos duplos (média para mulheres = 2,93, homens = 2,58).
Cook et al. (2021): Estudantes que viviam em alojamento dentro do campus relataram
niveis mais altos de satisfacdo em comparagdo com aqueles em habitagdes privadas. O
alojamento dentro do campus estava associado a maior intera¢ao social, embora nem
todos os grupos, como estudantes com deficiéncias, se adaptassem bem a este tipo de
habitac¢ao.

Ambiente Social e Fatores Comunitarios: O equilibrio entre privacidade e

oportunidades sociais foi um tema recorrente, indicando preferéncias diversas dentro da

populagdo estudantil.

Rodger & Johnson (2005): Estudantes que viviam em residéncias de estilo suite
relataram um sentimento significativamente mais elevado de pertenca (média = 3,98
em 5) em comparacdo com aqueles em residéncias de estilo dormitério tradicional
(média = 3,77, p < 0,001). Os niveis de atividade também eram mais altos entre os
residentes de estilo suite (média = 12,58) em comparagdo com os residentes de estilo
dormitorio (média = 11,25, p <0,01).

McCartney & Rosenvasser (2023): Num cenario financeiro pouco restringido, 58% dos

estudantes preferiam quartos individuais grandes, com 72,5% optando por uma
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deslocacao de 15 minutos ou menos. Quando as restrigdes financeiras eram altas, 83%
dos estudantes escolheram quartos individuais mais pequenos, com 67% dispostos a
aceitar uma deslocagdo de 45 minutos, mostrando mudancas significativas nas
preferéncias para opgdes de menor custo.

Monteiro et al. (2021): A satisfacdo com as deslocagdes foi negativamente afetada pela
distancia a universidade/local de trabalho, particularmente para aqueles que dependiam
de transporte publico, a que nao ¢ alheio o local de onde o estudo foi realizado. Os
individuos que viviam mais longe experienciaram uma satisfagdo mais baixa nas
deslocacdes devido aos tempos de viagem mais longos.

Disposicdo a Pagar por Comodidades Adicionais: A disposi¢do a pagar por

comodidades adicionais variava entre os estudantes, frequentemente limitada por restri¢des

orcamentais.

McCartney & Rosenvasser (2023): Quando confrontados com restrigdes financeiras, os
estudantes deram prioridade a caracteristicas essenciais, como quartos privados, em
detrimento de comodidades. Em cenérios com elevada restricdo, quase nenhum
estudante alocou recursos para comodidades como ginésios, espacos verdes e salas de
estudo.

Mouate & Travers (2024): Os estudantes mostraram uma disposi¢ao significativa para
pagar (WTP) por comodidades culturais, com aqueles mais culturalmente conscientes
a demonstrar uma maior WTP de €47,00 para aumentar os gastos culturais, em

comparacao com estudantes com baixa consciéncia cultural (€13,25).
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Tabela 2

Fatores que Influenciam as Preferéncias de Alojamento Estudantil

Fator(es) Principais Autor(es) e Ano

Resultados ou Descobertas Principais Observacoes

Custo ou Renda

Proximidade

Campus

Privacidade e Tipo de Gong

Instalagdes

Ike et al. (2020)

Magni et al.

(2019)

Nijénstein et al.

(2015)

Oladiran et al.

(2022)

Shehper (2015)

ao Nguyen et al

(2024)

Nijénstein et al.

(2015)

Verhetsel et al.

(2017)

Renda ¢é a principal consideragdo para Custo é fator critico na

92,48% dos estudantes na Australia. escolha de alojamento.

72% dos estudantes pagam entre €201- Renda determina

250/meés; custo € o fator mais importante.  escolhas de alojamento.

Prego € o atributo mais importante;

Custo influencia
preferéncia por rendas mais baixas (€225 vs.

fortemente preferéncias.
€3795).

Aumento de 1% no prego reduz Prego afeta popularidade

popularidade do alojamento em 0,74%. das propriedades.

Renda mensal preferida ¢ de Rs. 15.000; Renda ¢ prioridade para

segundo fator mais importante. estudantes.

Estudantes com rendimento mais elevado Renda familiar

preferem morar a <3 km da universidade.  influencia localizacao.

Preferéncia por deslocacdes curtas de

Proximidade é
bicicleta (1-6 min); tempos longos sdo

valorizada.
negativos.

Preferéncia por locais a 20 minutos a pé do Proximidade ao campus

campus. ¢ importante.

Zasina & Proximidade nao afeta satisfagdo residencial Outros fatores podem

Antczak (2023)

em Lodz ou Turim. ser mais relevantes.

& Estudios aumentam satisfagdo (média 7,22 Preferéncia por

Soderberg (2023) vs. 6,20 em quartos compartilhados). privacidade.

Khozaei et al.

(2014)

Preferéncia por suites; homens preferem Género afeta

mais privacidade, mulheres quartos duplos. preferéncias.
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Fator(es) Principais Autor(es) e Ano Resultados ou Descobertas Principais Observacoes

Comodidades
Qualidade

Habitagdo

(&

da

La Roche et al.

(2010)
Najib et

(2012)

al.

Verhetsel et al.

(2017)

Gbadegesin et al.

(2022)
Moore et
(2019)
Najib et
(2011)

Oladiran et

al.

al.

al.

95,5% querem quarto privado; 92,9% veem Privacidade e internet
falta de internet como problema. sdo essenciais.

Boas relagdes com colegas aumentam Ambiente social
satisfacdo (p = 0,034). positivo é importante.
Preferéncia por estudios individuais com Privacidade é altamente

instalagdes privadas. valorizada.

Estudantes no campus mais satisfeitos; Alojamento no campus

melhor acesso a internet (99% vs. 59% vs. oferece melhores
83%). comodidades.
Satisfacao ligada a facilidade de mudanga, Comodidades  afetam
limpeza; internet teve menor nota. satisfagdo.

Melhorias nas
Satisfacdo média de 2,61/4; insatisfacdo com

comodidades sao
internet (2,26/4).

necessarias.

Comodidades
Casas de banho privadas aumentam

especificas influenciam

(2022) popularidade; cozinhas privadas reduzem.

escolhas.
Smith & Americanos querem maquina de lavar/secar Preferéncias variam por
Pinkerton (2020) no apartamento (nota 4,82/5). origem cultural.

Seguranga ¢ Medidas Smith

de Seguranca

&

Estudantes asiaticos valorizam seguranca Seguranga € crucial para

Pinkerton (2020) (nota 4,82/5). certos grupos.

Seguranga do local é importante (pontuagdo Seguranga  influencia

Shehper (2015)
0,433). decisdo de alojamento.
Prioridade para
Wu & DeVriese Seguranga ¢ o fator mais importante para
estudantes
(2015) 59% dos estudantes internacionais.
internacionais.
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Fator(es) Principais Autor(es) e Ano Resultados ou Descobertas Principais Observacoes

Estudantes no campus mais satisfeitos; nem Tipo de alojamento afeta
Fatores Demograficos Cook et al. (2021)
todos os grupos se adaptam bem. satisfacao.

Khambhaita & Sul-asiticas preferem morar com a familia Cultura afeta escolhas de

Bhopal (2015)  (70,5% vs. 19,8% brancas). alojamento.

Khozaei et al. Homens preferem mais privacidade; Género influencia
(2014) mulheres preferem quartos duplos. preferéncias.

Nijénstein et al. Mulheres preferem instalagdes privadas; Género afeta
(2015) homens focam em custos. prioridades.

Com restrigdes  financeiras, priorizam
McCartney &

Ambiente Social e quartos privados menores e deslocagdes Orgamento limita
Rosenvasser

Comunitario mais longas; menos foco em comodidades prioridades sociais.
(2023)

sociais.

Monteiro et al. Distancia a universidade reduz satisfacdo Distancia afeta
(2021) com deslocagdes. satisfacdo geral.
Rodger & Residéncias tipo suite aumentam sentimento Tipo de residéncia afeta
Johnson (2005) de pertenca e atividade social. integracao social.

Disposi¢ao a Pagar por McCartney &

Restri¢des financeiras reduzem gastos com Orgamento limita
Comodidades Rosenvasser
comodidades extras. disposicao a pagar.
Adicionais (2023)
Mouate & Estudantes dispostos a pagar mais por Valorizacdo de cultura
Travers (2024)  amenidades culturais (€47 vs. €13,25). varia entre estudantes.

Fonte: Elaboragdo propria.

Estes estudos destacam a complexidade das preferéncias habitacionais dos estudantes,
influenciadas por uma combinagdo de fatores econdmicos, necessidades pessoais €
caracteristicas demograficas. A énfase consistente na dimensdo financeira (por exemplo,
preferéncia por rendas mais baixas como €225 em vez de €375, ou apartamentos a custar Rs.

15.000), privacidade (com 95,5% dos estudantes a desejarem quartos privados) e comodidades
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essenciais (insatisfacdo quando o acesso a internet era avaliado como baixo, como 2,26 em 4
em Najib et al. (2011)) sugere que, embora os estudantes apreciem caracteristicas de qualidade,
as suas principais preocupagdes giram em torno da relacdo custo-beneficio e das condicdes de

vida funcionais que apoiem os seus esfor¢cos académicos.

2.5 Lacunas da Literatura

Apesar de a literatura atual fornecer uma vasta gama de estudos sobre as preferéncias
habitacionais dos estudantes universitarios, varias lacunas persistem, revelando oportunidades
significativas para investigagoes futuras.

Uma das lacunas mais evidentes reside na falta de estudos interseccionais que
investiguem como multiplas identidades (género, origem étnica, status socioeconémico, entre
outras) influenciam de forma complexa as preferéncias habitacionais. Embora existam estudos
que abordem fatores como a etnia no género feminino (Khambbhaita & Bhopal, 2015) e o género
(Nijénstein et al., 2015; Cook et al., 2021), estas dimensdes raramente sao estudadas de forma
conjunta. A integracdo de abordagens interseccionais poderia fornecer uma visdo mais
profunda sobre as escolhas de habitagdo de subgrupos especificos dentro da populagao
estudantil.

Além disso, apesar de as metodologias quantitativas dominarem o campo (como
demonstrado nos estudos de Gawlik et al., 2017, Verhetsel et al., 2017, entre outros), faltam
abordagens longitudinais que examinem como as preferéncias habitacionais evoluem ao longo
do tempo, particularmente em resposta a mudangas nas condi¢des socioecondmicas ou no
ambiente educacional. Estudos longitudinais forneceriam dados valiosos sobre a persisténcia
ou alteracdao das preferéncias habitacionais dos estudantes, especialmente em periodos pds-
pandemia.

Outro aspeto negligenciado refere-se ao impacto da digitalizacdo crescente e da
integracdo de tecnologias emergentes, como as casas inteligentes, nas preferéncias de
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alojamento dos estudantes. Embora os estudos atuais reconhegam a importancia da
infraestrutura digital e do acesso a internet (Najib et al., 2011; Widi et al., 2019), poucas
investigacdes exploram o efeito das inovagdes tecnoldgicas, como a automagao doméstica, no
processo de tomada de decisdo dos estudantes. Com o aumento do ensino a distancia € o
crescimento da digitalizagdo, torna-se crucial investigar como estas novas exigéncias
tecnoldgicas moldam as preferéncias habitacionais.

Finalmente, destaca-se uma escassez de investigacdes focadas em contextos nao
ocidentais. A maioria dos estudos analisados centra-se em paises da Europa, América do Norte
e Australia, negligenciando regides com dindmicas habitacionais e condi¢des socioecondmicas
diferentes, como a Africa (Adama et al., 2018; Bankole et al., 2019) ou a América Latina.
Estudos que incluam uma maior diversidade geografica sdo necessarios para compreender
como fatores culturais e econémicos regionais afetam as escolhas de habitagao dos estudantes
em contextos globalmente distintos.

Essas lacunas oferecem oportunidades para futuras pesquisas, que nao apenas poderao
enriquecer o corpus existente sobre preferéncias habitacionais dos estudantes, mas também
contribuir para uma melhor compreensdao de como fatores tecnologicos, sociais e culturais

moldam a experiéncia habitacional em diferentes regides e contextos.

2.6 Conclusao da Revisao da Literatura
A revisao da literatura sobre as preferéncias habitacionais dos estudantes universitarios

revela uma diversidade de fatores que influenciam suas decisdes de escolha de alojamento,
tanto intrinsecos quanto extrinsecos.

Em termos de caracteristicas extrinsecas, fatores como a renda e a proximidade ao
campus continuam a ser determinantes criticos. Os estudos demonstram que o custo do
arrendamento ¢ frequentemente o fator mais influente na escolha habitacional, sobretudo entre

os estudantes de baixos rendimentos. A proximidade ao campus, embora tradicionalmente
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importante, tem seu impacto mitigado por fatores como o transporte publico eficiente e a oferta
de alojamentos com melhores comodidades em areas mais distantes.

As caracteristicas intrinsecas também desempenham um papel fundamental. Elementos
como a dimensao do quarto, privacidade e a disponibilidade de mobiliario e eletrodomésticos
influenciam diretamente a satisfacdo dos estudantes com o alojamento. A presenga de
comodidades modernas, como internet de alta velocidade, ¢ particularmente valorizada,
especialmente em contextos onde o ensino remoto se torna cada vez mais comum.

As metodologias utilizadas nos estudos sobre preferéncias habitacionais variam de
abordagens quantitativas, como inquéritos e analises estatisticas avancadas, até¢ abordagens
qualitativas, como grupos focais e entrevistas. No entanto, hd uma preponderancia de inquéritos
quantitativos, o que evidencia uma tendéncia em ter amostras de grande dimensao para uma
analise mais robusta. Estudos que utilizam MEE e andlise de preferéncias declaradas fornecem
informacdes pertinentes sobre a hierarquizagao dos fatores habitacionais.

Os determinantes das preferéncias habitacionais apontam para a importancia de uma
combinacao de fatores extrinsecos e intrinsecos. O custo continua a ser o fator mais crucial,
seguido pela privacidade, proximidade as instalagdes de ensino e qualidade das comodidades.
No entanto, fatores mais recentes, como a conectividade digital e a sustentabilidade ambiental,
comegam a ganhar importancia, especialmente com o aumento do ensino a distancia e as
preocupacdes ambientais entre os estudantes.

Em suma, a literatura oferece uma visao abrangente das preferéncias habitacionais dos
estudantes universitarios, mas algumas lacunas ainda persistem, como a falta de estudos
longitudinais que capturem as mudancas nas preferéncias ao longo do tempo e a influéncia
crescente da digitalizacdo e das tecnologias emergentes. Estes pontos destacam a necessidade
de mais analises interseccionais e estudos que considerem contextos geograficos e culturais

distintos, proporcionando uma base mais completa para o desenvolvimento de politicas
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habitacionais adaptadas as necessidades multivariadas da populacdo estudantil do ensino

superior.

3 METODOLOGIA
3.1 Modelo de investigacao

3.1.1 Analise de Componentes Principais

O modelo de investigagdo seguido foi a Analise de Componentes Principais (ACP). E

uma ferramenta utilizada na investigagdo em Marketing, posto que reduz a dimensionalidade

de um conjunto de dados. Veja-se alguns casos em que a ACP pode ser pertinente:

1.

Segmentagdo de Clientes: a ACP ajuda a identificar as dimensdes subjacentes mais
significativas dos comportamentos e caracteristicas dos clientes, facilitando a criacao
de estratégias de marketing direcionadas (Wedel & Kamakura, 2000). Por exemplo,
uma empresa pode usar a ACP para agregar inimeros atributos de clientes em poucos
componentes que representam a maior variabilidade nas preferéncias, estabelecendo
assim segmentos mais delimitados.

Andlise de Dados de Inquéritos: frequentemente utilizada na anélise de dados de
inquéritos ao consumidor, a ACP pode identificar fatores-chave de um conjunto vasto
de perguntas, permitindo um conhecimento mais profundo sobre atitudes e
comportamentos dos consumidores (Hair et al., 2010). Uma equipa de Marketing
poderia aplicar a ACP para reduzir a redundancia nos itens do inquérito e centrar-se nos
principais fatores que evidenciam as preferéncias dos consumidores.

Otimizacdo de Caracteristicas do Produto: os profissionais de Marketing usam a ACP
para compreender quais sdo as caracteristicas do produto mais valorizadas pelos
consumidores, possibilitando assim decisdes quanto ao desenvolvimento de produto e

a hierarquizagdo de caracteristicas (Kotler & Keller, 2016). Um caso tipico seria um
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fabricante de smartphones que aplica a ACP para determinar quais as funcionalidades
do dispositivo que maiores niveis de satisfacao poderdo proporcionar ao cliente.
Mapear a Perce¢ao da Marca: a ACP ¢ util para analisar dados complexos relativamente
a imagem da marca, tendo em vista determinar as principais dimensdes sobre a percecao
que da mesma tém os consumidores, permitindo que os profissionais de Marketing
posicionem estrategicamente as suas marcas (Wedel & Kamakura, 2000). A titulo
ilustrativo, uma empresa poderia usar a ACP para entender como os consumidores
percecionam a sua marca em relacdo as dos concorrentes através de varios atributos.
Eficacia da Publicidade: para avaliar campanhas publicitarias, a ACP pode condensar
uma ampla gama de métricas de resposta em componentes principais que refletem as
reagOes mais significativas dos consumidores (Hair et al., 2010). Hipoteticamente, uma
agéncia de publicidade poderia usar a ACP para identificar quais os aspetos de um
anuncio sdo mais eficazes na mudanga de percecdes, comportamentos e atitudes dos
consumidores.

Sublinhe-se que a ACP, ao minimizar a complexidade dos dados, permite uma

interpretagdo mais direta e estratégica, que pode ser decisiva na obten¢do de uma vantagem

competitiva. Acresce que esta ferramenta esta alinhada com a procura crescente por analises

mais avancadas de dados no contexto atual do Marketing, onde grandes volumes de dados sdo

a norma.

Em conformidade, pretendeu-se com este trabalho identificar os fatores ou as

componentes principais que explicassem de modo congruente e fidedigno a decisdo quanto a

escolha do espaco onde habitar de um individuo que se encontre a estudar no ensino superior

fora da sua residéncia habitual.

Para o efeito, e em primeiro lugar, procedeu-se a constru¢ao de raiz de um instrumento

de medida.
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Ora, a edificacdo de uma escala que possa ser um instrumento de mensuragao implica
a observancia de condi¢des prévias, que engloba a seleg¢do, verificacdo e reducdo dos
parametros, incluindo a confirmagao de que se trata de uma ferramenta possuidora de exatidao.

Segundo Pocinho (2012), o desenvolvimento dos instrumentos de avaliagdo exige a sua
subordinagdo a critérios cientificos de validade e de fidedignidade. Um teste ¢ robusto se
mensura o que ¢ suposto, ou seja, se o nivel com que os resultados alcangados sdao lidos
acertadamente ¢ toleravel (Pocinho, 2012).

Dos varios tipos de validade apontados por Pocinho (2012), destaca-se, aqui, a validade
de constructo ou de construgdo, que analisa as ligagdes congruentes que ocorrem entre o
instrumento sob avaliacdo e outros seus concorrentes ¢ a validade de contetudo, e que evidencia
que a forma e componentes de um instrumento de mensuragdo sdo adequados relativamente
aos objetivos da mesma (Pocinho, 2012).

Para se realizar este modelo de certificacao, € essencial cumprir com o seguinte:

1. Descrever o conteido de modo completo;

2. Descrever os processos de amostragem aplicada na composi¢ao do instrumento
de mensuracao;

3. Realizar o exame da submissdo do instrumento de mensuracdo a terceiros
qualificados para tal, explicitando tudo o que for relevante.

Para terminar a primeira fase do processo de verificagdo da qualidade do instrumento,
o mesmo deve ser colocado a julgamento por especialistas, com experiéncia na area imobilidria,
analise de dados e psicometria. Metodologicamente, devera ocorrer uma formulagdo correta,
para se assegurar que o constructo em causa ¢ multidimensional (decisdo quanto a escolha do
espaco onde habitar).

A segunda fase serd levada a cabo com recurso as técnicas estatisticas e psicométricas

mais utilizadas na criagao ¢ validagao de instrumentos de medida.
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A Anédlise Fatorial Exploratéria (AFE) ¢ uma abordagem estatistica utilizada para
descobrir uma eventual estrutura de fatores subjacente de um grande conjunto de variaveis sem
impor uma estrutura pré-concebida ao resultado (Fabrigar et al., 1999). A AFE ¢ empregue
para identificar o nimero de fatores comuns que influenciam os dados e até que ponto cada
variavel € explicada por cada fator. A técnica simplifica a informacgao, reduzindo o nimero de
variaveis, integrando-as em fatores para uma analise ulterior, constituindo uma etapa fulcral no
desenvolvimento e validacao de escalas de investigacdo nas ciéncias sociais.

Deste modo, trata-se de uma técnica que visa identificar as relagdes latentes entre as
variaveis observadas, agrupando-as em fatores ou construtos, que ndo sdao diretamente
observaveis, mas sao inferidas a partir das variaveis. Consequentemente, a AFE visa
compreender os padrdes de correlacao entre varidveis, reduzindo assim a dimensionalidade dos
dados e identificando os construtos subjacentes que explicam a variancia e covariancia
observadas entre as variaveis (Costello & Osborne, 2005).

Neste estudo, como referido de inicio, optou-se por uma técnica distinta, a Analise de
Componentes Principais (ACP). Trata-se de um método estatistico que manuseia uma
transformacdo ortogonal para transformar observagdes de varidveis eventualmente
correlacionadas num conjunto de valores de variaveis linearmente ndo correlacionadas
(componentes principais).

Ao contrario da analise fatorial, a ACP nao procura explicar a razao dos dados estarem
estruturados da maneira que estdo e nao trabalha para identificar os construtos subjacentes que
influenciam os dados (Jolliffe, 2002). O primeiro componente principal explica a maior
variancia nos dados e cada componente sucessivo explica o restante da variancia sob a restri¢ao
de que é ortogonal aos componentes precedentes. E especialmente utilizada se o objetivo

central ¢ minimizar o namero de fatores associados a variancia maxima.
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O calculo envolve a decomposi¢ao em valores proprios ou eigen values da matriz de
covariancia dos dados X ou a decomposi¢do em valores singulares da propria matriz de dados
X. A matriz de covariancia para uma matriz de dados X (com cada linha representando uma

variavel e cada coluna uma tnica observagao) ¢:

A decomposic¢do Eigen Value de ¥ vem:
T =VLVT

Em que V ¢ a matriz dos vetores proprios (componentes principais) e L ¢ a matriz
diagonal dos valores proprios (a variancia explicada por cada componente principal). As
colunas de V, os vetores proprios, sao as dire¢cdes de maxima variancia por ordem decrescente.

Para que a ACP possa ser aplicada, torna-se necessario proceder ao calculo da medida
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), bem como ao teste de Esfericidade de Bartlett. Passando-se
estes dois crivos, € aceitavel passar-se entdo a ACP.

A KMO avalia a adequacdo dos dados para andlise fatorial. Mede a propor¢ao da
variancia entre as variaveis que pode ser variancia comum. O indice KMO variade 0 a 1, com
um valor mais proximo de 1 a sugerir que a ACP pode ser apropriada (Kaiser, 1974).

A medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) calcula-se do seguinte modo:

Y Ninj 1

KMO =
ZZiijTl%' + ZZi:tjpizj

Onde 1;; € o coeficiente de correlagdo entre as varidveis i € j, € p;; € o coeficiente de
correlacdo parcial entre i e j.
Kaiser (1974) recomenda um valor minimo de 0,5, sendo que a generalidade dos

estudos aponta para um valor de 0,7 como aceitavel. De acordo com a analise de Shrestha

(2021):
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“(...) um valor médio >0.6 ¢ aceitavel para uma amostra de dimensao < 100, um valor
médio entre 0.5 e 0.6 ¢ aceitavel para dimensdes da amostra entre 100 ¢ 200.”

As outras estatisticas sdo:

e Comunalidades ou Concordancia: parte da variancia de uma variavel partilhada

com as outras variaveis selecionadas;

e Os valores proprios: variancia total explicada por cada fator, sendo que a selecao

dos fatores se faz para aqueles que exibem eigen values superiores a unidade.

O Teste de Esfericidade de Bartlett verifica a hipdtese nula (HO) de que a matriz de
correlacdo ¢ uma matriz identidade, o que indicaria que as varidveis ndo estdo correlacionadas
na populagdo e, portanto, inadequadas para a detecgdo de estrutura. Um resultado significativo
(valor de p < 0,05) indica que as variaveis observadas possuem correlagdes significativas e
sdo apropriadas para a deteccdo de estrutura através da AFE ou da ACP (Bartlett, 1954).

O teste estatistico é

2p+5
6

x’=—|n-1) - In|R|

Onde n ¢ o tamanho da amostra, p ¢ o nimero de varidveis, R ¢ a matriz de correlacao,
e |R| é o determinante da matriz de correlagao.

Deste modo, reunidas as condi¢Oes resultantes da medida de KMO e do teste de
esfericidade de Bartlett, tanto a AFE, como a ACP sao tidas por convenientes.

A fase seguinte consiste em avaliar a fiabilidade, cujo objetivo ¢ verificar a coeréncia
geral e interna entre os itens, assim como a consisténcia de cada item em relagdo aos restantes,
e a coeréncia dos restantes sem o item em questao.

Utilizando escalas de Likert, para nos assegurarmos da fidedignidade de um
instrumento hd que assumir a homogeneidade do seu contetido, a consisténcia interna, que ¢
calculada pelo Alpha de Cronbach (que assume valores entre 0 a 1), sendo que valores entre

0,7 a 0,8 correspondem a consisténcia interna razoavel, entre 0,8 a 0,9 consisténcia interna boa
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e superiores a 0,90 correspondem a consisténcia interna excelente. Um valor elevado do Alpha
de Cronbach aponta no sentido de que as variaveis medem o mesmo constructo subjacente
(Cronbach, 1951). Contudo, convém nao esquecer que um valor muito elevado de tal estatistica
pode, eventualmente, sugerir redundancia entre os itens.

A formula do Alpha de Cronbach € a seguinte:

B N-¢
P+ (N=-1)-¢

a

N: ¢ o numero de itens ou questdes no instrumento. A medida que o numero de itens
aumenta, assumindo que estdo correlacionados, o valor de alpha tende a aumentar.

C: representa a média da covariancia inter-item, o que significa a média das covariancias
de cada par de itens.

7: € a média da variancia média de cada item.

3.1.2 Analise Fatorial Confirmatdria e os Modelos de Equacdes Estruturais

A ACP ¢ uma ferramenta preliminar que serve para revelar estruturas existentes nos
dados, reduzir a dimensionalidade e sugerir hipdteses. Na sequéncia da mesma, a Andlise
Fatorial Confirmatéria (AFC) e os Modelos de Equagdes Estruturais (MEE) podem ser
utilizados para testar as hipoteses sugeridas pela ACP e validar modelos.

A AFC, uma componente dos MEE, avanga nesse processo ao testar explicitamente
hipoteses sobre as relagdes entre variaveis observadas e seus fatores latentes, como sugerido
pela ACP (Brown, 2015). Os MEE desenvolvem ainda mais a andlise ao examinar relagdes
complexas entre essas varidveis latentes e outras observadas, oferecendo uma visdo mais
completa e teoricamente fundamentada dos dados (Kline, 2015).

Por conseguinte, no seguimento da ACP, procedeu-se a uma progressdo metodologica

para a AFC e MEE, através das seguintes etapas:
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Desenvolvimento do Modelo: Baseado nas estruturas latentes identificadas na ACP,
desenvolveu-se um modelo tedrico mapeando as relagdes hipotéticas entre as variaveis.
Preparacdo da Amostra e dos Dados: Selecionou-se uma amostra aleatéria de
aproximadamente 50%, assegurando a adequacdo dos dados para a AFC e os MEE.
Especificagdo do Modelo: Nesta fase, o modelo do estudo foi explicitamente definido,
identificando variaveis latentes baseadas em construtos teoricos e variaveis observadas
como indicadores mensuraveis.

Estimacao dos Parametros: Utilizando o Amos do SPSS, estimaram-se os parametros
do modelo.

Avaliagao do Ajustamento do Modelo: Avaliou-se a qualidade do ajustamento do
modelo através dos indices CMIN/DF, GFI, RMSEA, entre outros.

Re-especificacdo e Validacao: Com base na avaliagdo ao ajustamento, operaram-se
modificagdes no modelo conforme necessario, assegurando um modelo robusto e
teoricamente solido.

Interpretacdo e Relatério: Por fim, interpretaram-se os resultados, centrando a atengao

nos objetivos e nas implicagdes/potenciais limitagdes para o campo de estudo.

4 METODOLOGIA

4.1 Universo de pesquisa

O universo deste estudo foram os estudantes deslocados para Coimbra ou para Lisboa

com o objetivo de frequentarem o ensino superior. O tipo de amostragem € nao probabilistico

e a técnica associada ¢ a acidental. A amostra inicial contou com 1244 respostas e decorreu

entre os dias 6 de marco e 19 de abril de 2023. Os inquéritos foram realizados em duas cidades

portuguesas: Coimbra e Lisboa. As respostas as perguntas foram registadas diretamente na

plataforma Google Forms, na presenga do entrevistador. Quando ndo era possivel ou

conveniente responder no momento, fornecia-se um QR code gerado pela plataforma
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Mailchimp, permitindo que o inquirido pudesse responder mais tarde, quando, para tal, tivesse
disponibilidade. Este método de recolha de dados (de ir ao encontro dos estudantes do ensino
superior nos seus locais habituais de convivio, lazer ou estudo, isto €, esplanadas, parques,
institui¢des de ensino superior, entre outros) e de selecdo da amostra teve como racional a

rapidez e a eficiéncia.

4.2 Instrumento de colheita
O instrumento para a colheita de dados foi um questiondrio estruturado, composto por

106 questdes (Apéndice 1). A primeira, embora tacita, ¢ obrigatoria e consistia em saber se o
entrevistado aceitava participar nesse estudo.

As cem questdes seguintes tiveram por base sempre 0 mesmo inicio:

“Quando tomou, ou voltar a tomar, a decis@o de arrendar um espago (quarto ou estidio),
classifique, de uma escala crescente de 0 a 5, os seguintes fatores em que: 0 € nada relevante
(ou ndo se aplica) e 5 ¢ fundamental para mim.”

Assim, foram apresentados aos entrevistados 100 caracteristicas, direta ou
indiretamente associadas a escolha do espaco onde habitar no decurso dos seus estudos
universitarios. A ACP centrou-se exclusivamente nelas.

Apesar do caricter exaustivo, optou-se, ainda assim, por incluir uma questdo aberta,
permitindo ao entrevistado sugerir fator ou fatores que nao constassem da lista, mas que para
ele fosse(m) relevante(s). Apenas 44 dos inquiridos, cerca de 3,5%, responderam a esta
questdo, sendo que muitas das respostas faziam menc¢ao a fatores ja elencados em perguntas
anteriores.

A segunda parte, constituida por quatro questdes, tinha o proposito de conhecer dados
sociodemograficos como o sexo, a idade, a ocupagdo, bem como a localidade do espago
arrendado, respetivamente.

O referido instrumento foi designado por QEEA (Questionario de Escolha do Espago
Arrendado) e das 100 questdes centrais, apds submetidas a analises estatisticas e psicométricas,
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consideraram-se 99. Excluiu-se uma por ndo apresentar saturacdo aceitavel e Unica com
nenhum fator, mas varias saturagdes muito fracas distribuidas por outros. Em concreto,
eliminou-se: “Ter sido recomendado por pessoa da sua confianga”.

Uma eventual explicacdo para que as saturacdes fossem fracas e distribuidas por
diversos fatores podera ter a ver com a recomendagao ter como racional uma combinagao das
variaveis ja incluidas na lista.

Na construcao do QEEA, usou-se uma metodologia aplicada no desenvolvimento de
escalas multi-itens, que assenta no julgamento de profissionais conhecedores da matéria a que
diz respeito o fenomeno em estudo, com grande reconhecimento em outros paises.

Apo0s recolhermos os dados, depuramos a base de dados, com vista a expurga-la de
casos problematicos e inconsisténcias, que pudessem trazer ruido aos dados. Assim,
eliminamos as respostas que, de forma clara e detetavel, ndo evidenciassem seriedade, ou
apresentassem critérios de exclusdao, como serem menores de idade.

Para efeitos de tratamento dos dados no SPSS, uma vez que este programa tem fungdes
e procedimentos otimizados para escalas de Likert que se iniciam em 1, renumeraram-se oS
valores da escala de 1 a 6. Inicialmente, a escala de Likert utilizada foi de 0 a 5. O ntimero 0
foi propositadamente escolhido, visto que foi intencdo expressa, ao desenhar o questionario,
que os entrevistados tivessem a nocao meridiana de que quando atribuissem 0 a uma
determinada variavel era porque a mesma rigorosamente nada impactava na escolha do espago,
isto € a auséncia total do atributo escolhido.

Nao foi atribuido qualquer texto indicativo aos nimeros de permeio entre 0 0 € 0 5, uma
vez que o objetivo era que o inquirido pudesse valorar, sem influéncia externa, a importancia

do item na decisao.
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4.3 Tratamento dos dados
As respostas do Google Forms foram extraidas para o Excel e, apos a organizagao dos

dados, os mesmos foram exportados para o SPSS, com vista a aplicagdo do modelo de
investigacao, tal como ilustra a Figura 1.
Figura 1

Processo de analise de dados

7 B
‘_j -J'/" v
-

Fase 1 Fase 2 Fase 4

Contacto pessoal Registo das Exportagdo dos
com o inquirido respostas no dados do Excel
Google Forms paraoSPSS e
analise dos
resutados
N

Fonte: Elaboracao propria.

5 Analise e Discussao dos Resultados

5.1 Caracterizacio da amostra e Testes
A amostra recolhida correspondente aos 1.103 inquéritos validados tem as

caracteristicas observadas nas Figuras 2, 3 e 4 infra.
Figura 2

Caracteristicas da amostra: Sexo, Cidade e Ocupagdo

Yede Nda

Contagem coluna

SEX0 Ao respondo 7 0.6%
femining 582 53, 7%

tasculing 504 45, 7%

Cilacle Coumbra 1006 91,2%
Lishoa 97 8,3%

Ocupagiio  Estudante o919 23,3%
Estudante-trabalhador 184 16,7%

Fonte: Dados proprios.
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Figura 3

Idade

300 Média = 20,89
\Desvio do Desv. = 2,453
N=1103

200

Frequéncia

100

15 20 25 30 35 40 45

quantos anos tem?

Fonte: Dados proprios.
Figura 4

Estatisticas Descritivas da Idade dos Respondentes

Estafisticas Deserifivas

12 T iimo TWaxamo TWedia Desvio paciao
idacle 1103 18 42 20,89 2,453
N wlidlo (de lista) 1103

Fonte: Dados proprios.

Pela andlise das Figuras 4 e 5, os resultados indicam uma pequena, mas significativa,
diferenca estatistica nas idades médias entre Coimbra (M = 20,94) e Lisboa (M = 20,41), com
Coimbra a apresentar uma média de idades ligeiramente superior. Observa-se maior
variabilidade nas idades em Coimbra (DP = 2,538) em compara¢do com Lisboa (DP = 1,170).
O teste de Levene revelou uma diferenca estatisticamente significativa nas variancias (p <
0,001), justificando a aplicagdo do teste t para amostras independentes com variancias
desiguais. O teste t confirmou uma diferenca significativa nas idades médias (t = 3,658, p <

0,001), com uma diferen¢a média de 0,524 anos entre as duas cidades.
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Figura 5

Estatisticas Descritivas das Idades dos Inquiridos por Cidade

Esfafisficas de grupo

Eno de media
Cadacle N Media Desvio Padrio paclifio
idade  Coimbra 1006 20,94 2,538 080
Lisboa o7 20,41 1,170 118

Fonte: Dados proprios.

Figura 6

Resultados do Teste t para Amostras Independentes e Teste de Levene para Igualdade de

Variancias
Teste de emostras independentes
Teste de Levene paa igualdad de
VATHICIAS testet pana Tgualdade de Medhas
- 05% Imemlp e Confiangs da
iguificcia Fmo ds ciferenga Difeena
z S, t o Tlfewlp Blfelp Difsengaméda  pacio Tnfenor Supenor
iade  Variines iguais assunucs 18012 <0t 2012 10 1 4 4 60 013 1035
Varidneias iguals 1é 3% 1 < <1 4 A4 M il

assumides

Fonte: Dados proprios.

Por outro lado, a analise dos tamanhos de efeito, com base em trés estimativas—d de
Cohen (0,214), Correcao de Hedges (0,214) e Delta de Glass (0,448) —, revela que, embora o
tamanho de efeito seja pequeno nas primeiras duas estimativas, o Delta de Glass sugere um
impacto moderado, com um intervalo de confianga de 95% entre 0,229 e 0,664. Tal sugere que,
apesar da diferenga ser reduzida, o efeito € estatisticamente significativo e ligeiramente mais

pronunciado quando se considera a variabilidade de Lisboa, como se pode verificar na Figura

7.
Figura 7

Estimativas dos Tamanhos de Efeito para Amostras Independentes
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Tamanhos de efitos de amosiras independenfes

Eatimativa de Intervalo de Confianga 95%

Pacionizador* pouto Tnferior Supernor
idade o de Cohen 2,440 214 Joos 422
Comegéio de Hedges 2,451 214 Joos 422
Delta do vidio 1,170 A48 229 664

a. O denominacdor usado na estimativa dos tamanhos dos efeitos.
O dde Cohen uza o desvio padran agrupado.
A comegao de Hedges usa o desvio padran agrupado, além de um fator de comegan.
O delta de Glass usa o desvio pacdrao de amostra do grupo de controle (ou seja, o segundo)

grupo.

Fonte: Dados proprios.

As trés figuras seguintes analisam os varios fatores comparando amostras obtidas em

Coimbra e Lisboa.

A primeira figura, Figura 8, que apresenta as estatisticas descritivas (média, desvio

padrao e erro padrdao da média) para os sete fatores — Nuclear, Conforto, Entretenimento,

Asseio, Luxo, Complementos e Estético — revela que, na maioria das categorias, as diferengas

entre as médias de Coimbra e Lisboa sdo diminutas. No entanto, fatores como Asseio e Luxo

evidenciam diferengas mais expressivas. No caso do fator Luxo, Coimbra regista uma média

de 4,27, enquanto Lisboa apresenta uma média inferior, de 3,25, sugerindo uma maior

valorizacao do luxo entre os inquiridos de Coimbra. De um modo geral, Coimbra tende a

apresentar um desvio padrdo mais elevado em varias categorias, indicando uma maior

variabilidade nas respostas dos inquiridos desta cidade em comparacao com Lisboa.

Figura 8

Estatisticas Descritivas dos Fatores Habitacionais nas Cidades de Coimbra e Lisboa

Estafistieas de grupo

Erro de média
Cidade N Media Desvio Paclriio pacliEo
NUCLEAR Coimbra 1006 50517 12592 02289
Lishoa 97 5,0595 49961 05073
CONFORTO Coimbra 1006 3,5460 09331 03132
Lishoa 97 3,4288 ,60449 06138
ENTRETENIMENTO  Coimbra 1006 4,0690 1,10202 03477
Lishoa 97 41487 18244 07944
ASSEIO Coimbra 1006 43958 1,08259 03413
Lishoa 97 47258 ,76339 07751
LUXO Coimbra 1006 4,2700 1,06956 03372
Lishoa 97 3,2500 94902 00645
COMPLEMENTOS Coumbra 1006 4,5080 1,07048 03375
Lishoa 97 4,3402 93043 09447
ESTETICO Coimbra 1006 41630 109015 03437
Lishoa 97 41031 77633 07382
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Fonte: Dados proprios.

A segunda figura, Figura 9, apresenta os resultados do teste t para amostras
independentes e do teste de Levene para igualdade de variancias nos sete fatores. O teste de
Levene revela que, para todos os fatores, existem diferencas significativas nas variancias entre
Coimbra e Lisboa (p < 0,05), indicando que a suposi¢ao de igualdade de variancias ¢ violada.
Relativamente ao teste t, observa-se que os fatores Nuclear, Conforto ¢ Entretenimento nao
apresentam diferencas significativas nas médias (p > 0,05). Contudo, os fatores Asseio, Luxo
e Complementos apresentam diferengas significativas nas médias (p < 0,05), com destaque
para o fator Luxo, onde Coimbra apresenta uma média significativamente superior. Os
intervalos de confianga para os fatores Luxo e Complementos confirmam que as diferencas nas
médias se encontram dentro de um intervalo onde Coimbra tem, de forma consistente,
pontuagdes mais elevadas do que Lisboa.

Figura 9

Resultados dos Testes t e de Levene para Igualdade de Variancias nos Fatores Habitacionais

Testy de amostras independentes

Teste de Levens parm sgualelck: de

VaTANCIAS testi-t para Igualdade de Mechias
95% Intervalo de Confianga da
Significincia Ermo de diferenza Diferenga
Sig. t af Undaferllp  Blaferalp  Diferenga mecha packio Tuferior Superior
NUCLEAR Vanianeias iguais assumics 12,682 =001 - 104 1101 A5 M -00782 07539 - 15574 14010
Varidneias iguais nén -l 138,512 A 338 - 00782 05565 - 11786 02
agsumnidas
CONFORTQ Vanianeias iguais assumics 4,512 =001 1,14 1101 A7 254 1724 10267 -08420 31868
Varineias iguais nén 1,701 151,514 045 091 11714 06890 - 01890 2538
asswiudas
ENTRETENIMENTO  Variineias igueis assumids 18,460 =001 - 695 1101 244 &7 07073 11469 -30477 14531
Varineias iguais nén 019 135832 180 360 07973 03672 25123 0917
asswudag
ASSEID Vaniineias iguais assumidss 13884 =001 2032 1101 02 03 -,32005 11255 - 35078 - 10012
VaniAncias iguais nin 3306 136331 <001 <01 -,32095 03469 - 40743 1647
asswudag
LUXO VaiAneias iguais assumidas 4531 034 9,061 1101 <001 =01 1,02087 11266 19982 1,24193
VaniAncias iguais nin 9,991 120,732 <001 <01 1,02087 017 81859 1,2316
Asswidas
COMPLEMENTOS  Vaniineias iguais assumidss 3,605 03 1,490 1101 068 13 16773 11259 05317 33866
VaniAncias iguals nin 1,672 121,880 iz 097 6775 10032 - 03083 J6634
Asswidas
ESTETICO VaiAneias iguais assumidas 17,233 =001 2 1101 209 S9 03993 1338 - 16234 18240
VaniAncias iguals nin 97 135,508 244 A7 05993 08599 -1013 12999
assunidas

Fonte: Dados proprios.
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A terceira figura, Figura 10, apresenta os tamanhos de efeito para cada fator, utilizando
as medidas d de Cohen, corre¢dao de Hedges e delta de Glass. De modo geral, os tamanhos de
efeito variam de pequenos a moderados, com os valores mais substanciais observados nos
fatores Luxo e Complementos, nos quais Coimbra revela pontuacdes mais elevadas. Por
exemplo, o fator Luxo regista um d de Cohen de 1,059, o que indica um efeito de grande
magnitude. Em contrapartida, fatores como Asseio apresentam tamanhos de efeito negativos,
o que indica que Lisboa tem uma pontuagdo mais alta neste fator, embora o efeito seja
moderado, em torno de -0,31. Os fatores Nuclear, Conforto e Estético apresentam tamanhos de
efeito menores, sugerindo diferengas minimas entre as duas cidades.

Figura 10

Tamanhos de Efeito para Amostras Independentes nos Fatores Habitacionais

Tamanhos de efaitos de amostras independentes

Estimativa ce Intervalo de Confianga 95%

Padionizador* ponto Tnferior Superior
NUCLEAR dde Cohen 70807 011 -219 197
Comegéo de Heclges 10855 =011 -219 197
Delta do vicho ,49961 -014 -224 103
CONFORTO dde Cohen 6565 121 - 087 330
Comegéo de Heclges Da631 121 -087 330
Delta do wicho ,60440 194 -017 404
ENTEETENIMENTO  dde Cohen 1,07877 -074 282 135
Comegéo de Heclges 1,07951 -074 -,282 134
Delta do wicho 78244 -102 =311 107
ASSEIO dde Cohen 1,05860 -312 -520 -,103
Comegéo de Heclges 1,05832 -311 -520 - 103
Delta do wicho 16339 =432 -643 -214
LUXO dde Cohen 1,05967 063 J151 1,175
Comegéo de Heclges 1,06039 963 L1750 1,175
Delta do wicho 54002 1,075 815 1,331
COMPLEMENTOS dde Cohen 1,05801 158 -050 367
Comegéo de Heclges 1,058973 158 -050 367
Delta do wicho 93043 ,180 -030 ,390
ESTETICO dde Cohen 1,06647 056 152 265
Corregéo de Heclges 1,06720 056 - 152 264
Delta do wicho 17633 077 -132 286

a. O denominador usado na estimativa dos tamanhos dos efeitos.
O dde Cohen usa o desvio pacrao agrupaco.
A comecan de Hedges nea o desvio padrao agrupado, além de wn fator de comregao.
O delta de Glass usa o desvio pacrao de amostra do grupo de controle (ou seja, o segundo) grupo.

Fonte: Dados proprios.
Em sintese, embora a maioria dos fatores revele diferengas pequenas entre Coimbra e

Lisboa, os fatores Luxo e Complementos destacam-se como significativamente diferentes, com
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Coimbra a atribuir maior valorizagao a estes aspetos. Os tamanhos de efeito corroboram estas
diferencas, mostrando efeitos moderados a grandes para esses fatores. Em contraste, o fator
Asseio ¢ mais valorizado em Lisboa, com um tamanho de efeito negativo moderado.

As trés figuras seguintes, 11, 12 e 13, analisam as diferengas de género nas preferéncias
de alojamento dos estudantes em varios fatores.

A primeira, que apresenta as estatisticas descritivas dos fatores — Nuclear, Conforto,
Entretenimento, Asseio, Luxo, Complementos e Estético — para estudantes do sexo feminino
e masculino, mostra que as diferencas médias entre os dois grupos sdo, na maioria dos casos,
pequenas. Por exemplo, no fator Nuclear, as médias sdao de 5,10 para as estudantes do sexo
feminino e 5,00 para os do sexo masculino, revelando uma diferenca minima. Contudo, fatores
como Luxo e Asseio evidenciam maiores disparidades, com os homens a atribuirem maior
importancia ao Luxo (média de 4,30 contra 4,08 para as mulheres) e as mulheres a valorizarem
mais o Asseio. As distribui¢des indicam ainda que a variabilidade nas respostas € relativamente
semelhante entre os géneros, embora em alguns fatores, como o Entretenimento, as respostas
das mulheres apresentem maior variabilidade.

Figura 11

Estatisticas Descritivas dos Fatores de Preferéncias por Género

Estafisiicas de grupo

Ermo de media
SEX0 N MMedia Desvio Padréio pachidio
NUCLEAR femining 502 51027 L1745 02949
masculing 504 50013 67527 ,03008
CONFCORTO femining 592 34652 98832 04062
masculing 504 3,6208 92782 04133
EMTEETENMIMENTO  femining 592 40278 1,15294 04739
masculing 504 41366 97581 04347
ASSEID femining 502 45392 1,11088 04566
masculing 504 42952 97922 04362
LU0 femnining 592 40815 1,15113 04731
masculing 504 43016 1,01679 ,04529
COMPLEMENTOS femining 592 45236 1,10860 04556
masculing 504 44630 JBBR53 04403
ESTETICO femining 502 41363 1,00872 04516
masculing 504 4,1905 1,01539 04523

Fonte: Dados proprios.
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Na segunda, que apresenta os resultados do teste t para amostras independentes e do
teste de Levene para igualdade de variancias, verifica-se que, para a maioria dos fatores, a
suposicdo de igualdade de variancias ¢ valida, exceto em fatores como Conforto,
Entretenimento, Asseio e Estético, onde sdo observadas diferencgas significativas nas variancias
(p <0,05). O teste t revela diferengas significativas nas médias de fatores como Conforto (p <
0,05), onde os estudantes masculinos apresentam uma média significativamente superior.
Outros fatores, como Nuclear, Entretenimento e Luxo, ndo apresentam diferencas
estatisticamente significativas nas médias. No entanto, para o fator Asseio, as estudantes do
sexo feminino atribuem uma importancia significativamente maior (p < 0,05). Os intervalos de
confianca para Asseio e Luxo confirmam que estas diferencas sdo estatisticamente
significativas.
Figura 12
Resultados do Teste t para Amostras Independentes e Teste de Levene para Igualdade de

Varidncias nos Fatores de Preferéncias por Género

Teste de amostras independentes

Teste de Levene para igualdade de

Vananciag teste-t para Igualdacle de Medias
o ] 05% Intervaln de Confianga da
Sigificancia Eno de diferenga Diferenga
Z Sig t df Unilaferalp  Bilateral p - Diferenga média padiio Tnferior Superior
NUCLEAR Variancias iguais assumidas 065 199 2,396 1004 003 017 10141 04233 01833 18446
Varidncias iguais néio 24m 1083,031 003 016 10141 4212 01876 18405
assunidas
CONFCRTO Vanancias iguais assudas 4128 042 2,671 1004 004 008 - 15555 05824 -,26983 -04127
Varidncias iguats nio 2,684 1083,582 004 ,oo7 - 15555 05795 -26926 - 04185
assnidas
ENTRETENIMENTO  Varidneias iguais assumidas 16,416 =,001 -1,671 1004 043 095 - 10887 06516 - 23673 01399
Varidncias iguais néio -1,693 1093964 045 091 - 10887 06430 -23504 01730
assunidas
ASSEIO Vanancias jguais assumidas 6077 014 3825 1004 =001 =,001 ,24395 06373 ,11880 36910
Venidncias iguais néio 3863 1092670 <001 =001 24395 06314 12006 36785
assnidas
LU0 Variancias iguais assumnidas 12945 =,001 3327 1004 <001 =,001 -,20008 06615 -34088 -00029
Vanincias iguais nfio -3,360 1092,507 <001 =,001 -,20008 06550 34350 -0o157
assumnidas
COMPLEMENTOS  Varancias igus assumdas 3470 063 049 1094 17 343 06069 06395 06479 18616
Varidncias iguais nfio 958 1091,646 169 338 06069 06336 - 06364 18501
assnidas
ESTETICO Variancias iguais assumidag 5736 017 -343 1004 ,200 ,399 -03421 06432 - 18042 07199
Vanincias jguals niio -848 1036,641 108 396 -05421 06391 - 17962 07119
assumidas

Fonte: Dados proprios.

A terceira mostra os tamanhos de efeito para as diferengas entre géneros, utilizando d
de Cohen, correcdo de Hedges e delta de Glass. De forma geral, os tamanhos de efeito sdo
pequenos, indicando que, embora as diferengas sejam estatisticamente significativas, a sua
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relevancia pratica ¢ limitada. Os maiores tamanhos de efeito sdo observados nos fatores Asseio
(d de Cohen = 0,232) e Luxo (d de Cohen = 0,293), sugerindo que sdo estes os fatores com
diferencas mais pronunciadas entre géneros. Os homens valorizam mais o Luxo, enquanto as
mulheres atribuem maior importancia ao Asseio. Nos outros fatores, como Nuclear, Conforto
e Estético, os tamanhos de efeito sao reduzidos, indicando diferencas minimas entre os dois
grupos.

Figura 13

Tamanhos de Efeito para Fatores de Preferéncias por Género

Tamanhos de gfentos de amosiras independentes

Estimnatira de Intervalo de Conflanga 95%.

Padronizaclor® ponto Tnferior Superior
NUCLEAR dde Cohen L69837 145 026 264
Conecéo de Hedges L69885 .145 026 264
Delta do vidio ,67527 150 031 269
CONFORTO dde Cohen 96098 -.162 -.281 -.043
Conecéo de Hedges Pa164 -.162 -281 =043
Delta do widio 92732 -.168 =287 -.048
ENTRETENIMENTO  dde Cohen 1,07513 -,101 =220 o1
Conegéo de Hedges 1,07587 -,101 -.220 018
Delta do vidio J97581 -112 -.231 o007
ASSEIO dde Cohen 1,05239 232 13 351
Comecéo de Hedges 1.05312 232 112 351
Delta do vidio 97922 249 120 369
LUXO dde Cohen 1,09142 -.202 =321 -.083
Comegéio de Hedges 1,00217 -,202 -.320 -.082
Delta do widmo 1,01679 =218 -.336 -.097
COMPLEMEMNTOS dde Cohen 1,05509 .05z -061 176
Conecéo de Hedges 1,05582 057 -.061 L1786
Delta do vidmo ,98853 061 -.057 180
ESTETICO dde Cohen 1,06122 -,051 -.170 068
Conecéo de Hedges 1,06195 -.051 -.170 068
Delta o vicdio 1,01539 -053 -172 065

a. O denominador usado na estimativa dos tamanhos dos efeitos
O d de Cohen usa o desvio padrao agrupado.
A comegao de Hedges usa o desvio padrao agrupado, além de um fator de coregao.
O delta de Glass usa o desvio padiao de amostra do grupo de controle (ou seja, o segundo) grupo.

Fonte: Dados proprios.

Em conclusdo, a analise revela diferengas estatisticamente significativas em alguns
fatores de preferéncia de alojamento entre estudantes do sexo masculino e feminino. No
entanto, a relevancia pratica destas diferencas ¢ modesta, com as maiores disparidades
observadas nos fatores Asseio e Luxo. As estudantes do sexo feminino tendem a valorizar mais
o Asseio, enquanto os estudantes do sexo masculino atribuem maior importancia ao Luxo.

As trés figuras que se seguem apresentam uma analise das diferencas nas preferéncias
de alojamento estudantil com base na ocupagao dos inquiridos (estudantes a tempo inteiro vs.

estudantes-trabalhadores), utilizando o SPSS.
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A Figura 14 apresenta as estatisticas descritivas (média, desvio padrao e erro padrao)
para os fatores de preferéncia: Nuclear, Conforto, Entretenimento, Asseio, Luxo,
Complementos e Estético, comparando as respostas de estudantes a tempo inteiro com as de
estudantes-trabalhadores.

De um modo geral, as diferencas nas médias entre estudantes e estudantes-trabalhadores
sdao pequenas. Por exemplo, no fator Nuclear, os estudantes apresentam uma média de 5,07,
enquanto os estudantes-trabalhadores tém uma média ligeiramente inferior, de 5,03. Diferencas
mais notdrias surgem em fatores como Conforto e Estético, onde os estudantes-trabalhadores
registam médias mais elevadas. No caso do fator Conforto, os estudantes-trabalhadores tém
uma média de 3,71, comparativamente a 3,51 nos estudantes a tempo inteiro. A variabilidade
nas respostas (medida pelo desvio padrao) ¢ semelhante em ambos os grupos, embora os
estudantes-trabalhadores tendam a apresentar uma variabilidade ligeiramente maior em
categorias como Conforto.

Figura 14
Estatisticas Descritivas dos Fatores de Preferéncia de Alojamento por Ocupagdo (Estudantes

vs. Estudantes-Trabalhadores)

Estafisticas de grupo

Eno de media
Ocupagéo N Meédia  Desvio Padido padriio
NUCLEAR Estudante 919 5,0568 ,71190 ,02348
Estudante-trabalhador 184 5,0303 ,69429 ,05118
CONFORTO Estudante 919 3,5013 97145 ,03205
Estudante-trabalhador 184 3,7077 ,92039 06785
ENTRETENIMENTO  Estudante 919 4,0791 1,09541 ,03613
Estudante-trabalhador 184 4,0606 ,99250 07317
ASSEIO Estudante 919 44120 1,08725 ,03587
Estudante-trabalhador 184 4,4891 92724 ,06836
LUXO Estudante 919 41488 1,10976 ,03661
Estudante-trabalhador 184 43424 1,02477 ,07555
COMPLEMENTOS  Estudante 919 4,4795 1,07514 ,03547
Estudante-trabalhador 184 4,5616 97812 07211
ESTETICO Estudante 919 41331 1,07030 ,03531
Estudante-trabalhador 184 4,2808 1,03913 ,07661

Fonte: Dados proprios.
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A Figura 15 apresenta os resultados do teste de Levene para igualdade de variancias e
do teste t para amostras independentes, que comparam as médias entre estudantes e estudantes-
trabalhadores nos sete fatores de preferéncia.

O teste de Levene indica que a suposicao de igualdade de variancias ¢ valida para a
maioria dos fatores, exceto para Entretenimento, Asseio ¢ Luxo, onde foram observadas
diferencas significativas nas variancias (p < 0,05).

Os resultados do teste t mostram diferencas significativas nas médias para o fator
Conforto (p < 0,05), onde os estudantes-trabalhadores apresentam uma média
significativamente superior.

Fatores como Nuclear, Entretenimento e Estético ndo mostram diferengas significativas
nas médias, com valores-p superiores a 0,05.

No fator Luxo, os estudantes-trabalhadores apresentam médias significativamente mais
altas (p < 0,05). Os intervalos de confianca para Conforto e Luxo confirmam que essas
diferencas nas médias sdo estatisticamente significativas.

Figura 15
Resultados do Teste t para Amostras Independentes e Teste de Levene para Igualdade de

Varidncias nos Fatores de Preferéncia de Alojamento por Ocupagdo

Teste de amostras independentes

Teste de Levene para igualdade de
VAnANCIaS teste-t para [guakiade de Meéchas
9357 Intervab de Confianca da
Sigpuficinca Enro de diferen;a Diferenca
Z Sg t df Undlateral p  Bilateral p  Diferenga mécha podiio Tnderior Supenor

NUCLEAR Vanancas iguass assunudas A9 439 463 1101 S22 643 02653 05726 -08583 ,13888
Vanincias igans nio AN 265,804 319 638 02653 05631 -,08435 13741
assurudas

CONFORTO Vanincias igons assudas 1427 232 -2,653 1101 004 008 -,20639 07779 -35902 -05376
Vanincias igoais nko 2,750 271,051 003 006 -,20639 07504 - 35412 - 05865
assurudas

ENTRETENIMENTO  Vanincias igons assumdas 4045 045 213 1101 416 831 01856 08714 - 15242 18955
Vanincias igoais nko 22 279,832 A10 820 01856 08160 - 14207 17920
assurudas

ASSEIO Vanincias igons assumdas 6341 009 -89 1101 184 369 -07716 08580 -,24551 09119
Vanincias igoais nko -1,000 293193 159 318 -07716 079 -22909 07476
assurudas

LUXO Vanincias gons asswdss 5812 016 2,187 1101 014 02 -19359 08853 -36129 - 01989
Vanincias igaxis nko -2,306 215995 on 022 -19359 08395 -35885 -02833
assurudas

COMPLEMENTOS ~ Vanincias iguas asswmadas 3,551 060 -959 1101 169 338 -08209 08558 -,25001 08583
Vanincias igons nio -1.022 218992 154 308 -08209 08036 -24027 07610
assurudas

ESTETICO Vanincias gons assudas 405 524 ERIY) 1101 043 086 -,14768 08603 -31648 0112
Vanincias igaxis nko -1,751 266,600 041 081 -14768 08435 -31376 01890
assurudas

Fonte: Dados proprios.
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Esta ultima figura, Figura 16, apresenta os tamanhos de efeito para as diferengas entre
estudantes e estudantes-trabalhadores, utilizando as medidas d de Cohen, corre¢dao de Hedges
e delta de Glass.

Os tamanhos de efeito sao geralmente pequenos, indicando que, embora algumas das
diferencas nas preferéncias sejam estatisticamente significativas, a sua relevancia pratica ¢
modesta.

Os tamanhos de efeito mais substanciais sdo observados nos fatores Conforto (d de
Cohen =0,214) e Luxo (d de Cohen =0,193), sugerindo que estes sao os fatores com diferencas
mais notorias, com os estudantes-trabalhadores a atribuirem maior importancia a estes fatores.

Para outros fatores, como Nuclear, Entretenimento e Estético, os tamanhos de efeito
sao minimos, indicando pequenas diferencas entre os grupos.

Figura 16
Tamanhos de Efeito para as Diferencas nos Fatores de Preferéncia de Alojamento entre

Estudantes e Estudantes-Trabalhadores

Tamanhos de ¢faitos de amostras independentes

Estimativa de Intervalo de Confianga 95%

Padronizador* ponto ~ Inferior  Supenor
NUCLEAR dde Cohen ,70900 037 -121 196
Correcio de Hedges ,70949 037 =121 ,196
Delta do vadro 69429 038 -120 197
CONFORTO d de Cohen 96315 -214 -313 -056
Conegéo de Hedges 96381 -214 =373 -,056
Delta do vidro 92039 -224 -384 -064
ENTRETENIMENTO  dde Cohen 1,07899 017 -141 175
Correcéo de Hedges 107972 017 -141 175
Delta do vidro 99250 019 -140 A7
ASSEIO dde Cohen 1,06233 -073 -231 086
Conegéio de Hedges 1,06305 -073 =231 086
Delta do vidro 92724 -,083 242 075
LUXO dde Cohen 1,09609 177 -335 -018
Correcio de Hedges 1,09684 -176 -335 -018
Delta do vidro 1,02477 -,189 -348 -029
COMPLEMENTOS d de Cohen 1,05963 -07 -236 ,081
Conegéo de Hedges 1,06035 =017 -,236 081
Delta do vidro 97812 -,084 242 075
ESTETICO dde Cohen 1,06518 -139 -297 020
Conrecéo de Hedges 1,06591 -139 -297 020
Delta do vidro 1,03913 -142 -,301 017

a. O denominador usado na estimatrva dos tamanhos dos efeitos
O d de Cohen usa o desvio padrao agrupado.
A conregao de Hedges usa o desvio padrao agrupado, além de um fator de corregao
O delta de Glass usa o desvio padrao de amostra do grupo de controle (ou seja, 0 segundo) grupo

Fonte: Dados proprios.
A andlise mostra que existem algumas diferengas estatisticamente significativas nas

preferéncias de alojamento entre estudantes e estudantes-trabalhadores, particularmente nos
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fatores Conforto e Luxo, onde os estudantes-trabalhadores atribuem maior importancia. No
entanto, os tamanhos de efeito sugerem que essas diferencas, embora estatisticamente

significativas, podem ndo ter uma relevancia pratica significativa na maioria dos casos.

5.2 Analise das Componentes Principais
Ap0s esta fase, passamos a AFE, procurando uma reducdo da dimensionalidade das

variaveis iniciais pela ACP. De acordo com MacDowell e Newell (1996), a AFE explana a
estrutura conceptual subjacente de um instrumento. Faz uso do padrdo inter-relacional entre as
respostas, agregando as perguntas em fatores distintos que possam hipoteticamente mensurar
topicos similares.

Pormenorizando, a ACP ¢ uma técnica estatistica utilizada para a redugdo de
dimensionalidade e na anélise exploratoria de dados. Simplifica a complexidade em dados de
elevada dimensdo, transformando as varidveis iniciais num conjunto de varidveis nao
correlacionadas, os componentes principais, que sdo seriados para que os primeiros mantenham
a maior parte da variacdo constante nas variaveis iniciais (Jolliffe, 2002).

A ACP comega por padronizar os dados, sobretudo quando as varidveis estdo em
escalas diferentes. Depois, calcula a matriz de covariancia ou correlagdo para compreender as
relagdes entre variaveis. Valores proprios e vetores proprios desta matriz sdo calculados para
identificar os componentes principais, que sdo combinagdes lineares das variaveis originais. O
primeiro componente principal contabiliza a maior variancia, com cada componente seguinte
tendo a maior variancia possivel sob a restricdo de ser ortogonal aos componentes anteriores
(Abdi & Williams, 2010).

O proposito da ACP ¢ reduzir a dimensionalidade de um conjunto de dados preservando
o maximo de informacao possivel. Esta informacao ¢ essencialmente a variancia dos dados. A
ACP encontra aplicagdes na andlise exploratoria de dados, visualizagdo, redugdo de ruido,
extragdo e selecdo de caracteristicas e tornando modelos preditivos mais eficientes e
interpretaveis (Ringnér, 2008).
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As melhores praticas na ACP incluem assegurar que as variaveis sao adequadas,
padronizar dados, escolher o nimero de componentes a reter (usando critérios como o de Kaiser
ou o scree plot) e interpretar os componentes concentrando-se nas cargas fatoriais das variaveis
em cada componente principal (Jolliffe, 2002).

Contudo, a ACP tem limitag¢des: assume linearidade ¢ € sensivel a escala das variaveis,
requerendo padronizagdo; pode ser influenciada por valores atipicos e, por vezes, a
interpretagdo dos componentes pode nao ser direta, pois sdo combinagdes das variaveis
originais (Abdi & Williams, 2010).

Em sintese, a ACP ¢ util para a andlise de dados, especialmente para reduzir a
dimensionalidade e descobrir padrdes ocultos nos dados. A sua eficacia depende de uma
aplicacdo apropriada e de uma interpretagdo cuidadosa, considerando os seus pressupostos €
limitagdes (Ringnér, 2008).

Em consonancia com o atras referido, realizou-se a ACP das 100 questdes do QEEA
referentes a 1103 estudantes (Apéndice 2), depuradas como ja anteriormente referido. Nenhum
exibiu correlacgdo inferior 0,3, nem coeficiente de correlagdo inter-itens maior que 0,9, pelo que
se considerou que, se nao partilham uma relagdo positiva muito forte com o outro item, €
presumivel que possuam baixa covariancia, logo discriminativos.

ApoOs efetuar a rotagdo varimax dos 100 itens restantes, obtivemos 13 fatores com
valores proprios superiores a 1, o KMO = 0.976 ¢ o teste Bartlett com p < 0,05. Iniciamos
uma interpretacdo a matriz e verificAmos que teriamos de retirar um item (FEA!51) e forcar a
no maximo a 8§ fatores, caso contrario seria pouco interpretavel. Assim se procedeu, e dos 99
itens que tinham sido identificados, nenhum foi eliminado. Procedeu-se a interpretacao das
contribuicdes de cada variavel para os sete fatores. Os sete fatores explicavam, no seu conjunto,

51,47% da variancia total. O primeiro fator ¢ o NUCLEAR e explica 30,6% da variancia, o

! Fator Explicativo do Arrendamento (FEA)
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segundo fator diz respeito ao CONFORTO e explica 10,8% da variancia, o terceiro fator
representa o ENTRETENIMENTO e explica 2,8% da variancia, o quarto fator refere-se a
ASSEIO e explica 2,1% da variancia, o quinto fator reflete as LUXO e explica 2% da variancia,
o sexto fator chamamos de COMPLEMENTOS e explica 1,7% da variancia e o sétimo fator
diz respeito ao ESTETICO e explica 1,5% da variancia. A Figura 17 que se segue mostra as
cargas fatoriais.

Figura 17

Cargas Fatoriais
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Fonte: Elaboracao propria.
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5.3 Consisténcia Interna — Fidedignidade
A consisténcia interna, medida pelo método Alpha de Cronbach, para a escala global

(QEEA - 99 itens) apresentou um valor de 0,975 demonstrando uma consisténcia interna muito
boa.

Foram avaliadas a consisténcia interna para a escala global e subescalas. Como se pode
observar na tabela que se segue, todas apresentam valores do Alpha de Cronbach para a escala
global e suas subescalas bastante satisfatorios e que permite desde logo trabalhar a escala e os
itens.

Tabela 3

Consisténcia interna (Coeficiente de Cronbach — o)

Escala global e subescalas o CRONBACH ITENS
Total 0.975 99
Nuclear 0.962 40
Conforto 0.956 37
Entretenimento 0.856 7
Asseio 0.833 5
Luxo 0.752 4
Complementos 0.708 3
Estético 0.775 3

Fonte: Elaboragdo propria.

5.4 Analise Multivariada de Variancia
A Analise Multivariada de Varidncia (MANOVA) ¢ um teste estatistico que amplia as

capacidades da Andlise de Variancia (ANOVA). A ANOVA ¢ utilizada para identificar
diferencas estatisticamente significativas entre as médias dos grupos para uma unica variavel
dependente quando afetada por uma ou mais variaveis independentes (Stevens, 2009). Por sua
vez, a MANOVA possibilita a avaliagdo de variaveis dependentes para determinar se os vetores
de médias diferem entre os grupos (Warne, 2014) e estriba-se em hipoteses distintas das
requeridas pela ANOVA (Tabachnick & Fidell, 2013).

Dependendo do desenho da investigagdo, a MANOVA pode ser categorizada de forma
semelhante a ANOVA, como univariada (one-way), bivariada (two-way), e assim

sucessivamente, dependendo do nimero de varidveis independentes e se os efeitos de interagdo
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sao significativos (Rencher, 2002). O resultado de uma MANOVA ¢ um conjunto de testes
multivariado, incluindo, mas ndo se limitando a, Lambda de Wilks, Rastreio de Pillai, Rastreio
de Hotelling e Maior Raiz de Roy. Cada teste permite compreender sob uma determinada
perspetiva os dados, sendo que a escolha entre eles ¢ muitas vezes ditada pelas caracteristicas
especificas dos dados e quaisquer violagdes eventuais das hipdteses subjacentes (Olson, 1976).

O uso da MANOVA ¢ proveitoso quando o desiderato ¢ entender a interacdo complexa
entre multiplas varidveis dependentes e como elas sdo afetadas diferentemente pelas variaveis
independentes (Huberty & Morris, 1989). Ao tomar em consideracao as correlagdes entre as
variaveis dependentes, a MANOVA fornece uma interpretacdo mais lata dos dados, fazendo
emergir impactos ocultos ao examinarem-se as variaveis dependentes isoladamente (Stevens,
2009).

A andlise multivariada de variancia (MANOVA) realizada nas trés figuras que se
seguem fornecem informacgdes sobre as diferengas estatisticamente significativas entre as
médias de grupos, considerando multiplas variaveis dependentes.

Figura 18

Testes Multivariados

Testes multivaniados®

Efeito Valor Z glde upotese  Enogl Sig

Intercepto  Rastreio de Pilla ,981 8262,983° 7,000 1096,000 <,001
Lanbda de Wilks 019 8262,983° 7,000 1096,000 <,001
Rastreio de Hotelling 52,775 8262,983" 7,000 1096,000 <,001
Maior raiz de Roy 52,7175 8262,983° 7,000 1096,000 <,001

*. Design: Intercepto

b. Estatistica exata

Fonte: Elaboragao propria.
Os testes multivariados fornecem uma visdo sobre a significancia global do modelo.
Através de varios testes (Rastreio de Pillai, Lambda de Wilks, Rastreio de Hotelling ¢ Maior

Raiz de Roy), foi possivel observar que todos os resultados sdo altamente significativos (p <
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0,001). Isso indica que ha diferencas multivariadas significativas entre os grupos analisados
para as variaveis dependentes.

O Rastreio de Pillai apresentou um valor de 0,981, sugerindo que uma grande parte da
variabilidade nas variaveis dependentes pode ser explicada pelas variaveis independentes.

O Lambda de Wilks apresentou um valor baixo (0,019), o que refor¢a que as diferencas
entre os grupos sao estatisticamente significativas.

Tanto o Rastreio de Hotelling quanto a Maior Raiz de Roy apresentaram valores
elevados (52,775), indicando uma forte separacao multivariada entre os grupos.

Estes resultados validam a pertinéncia do modelo multivariado e sugerem que as
variaveis independentes t€ém um impacto significativo nas variaveis dependentes.
Figura 19

Testes de Efeitos entre os Sujeitos sobre os Fatores

Testes de efeitos enire sujeifos

Tipo III Soma

Origem Wazidvel dependente dos Quadiados df Quadiado MMédio z Sig
Todelo comigido  NUCLEAR “ooo~ 0
CONFORTO .oog® o
ENTRETENIMENTO .oooe o
ASSEIO .ooo® o
LUHO .ooo® o
COMPLEMENTOS ,DDDd o
ESTETICO .ooo* =] . . .
Intercepto NUCLEAR 28156029 1 28156029 56051015 =.001
CONFORTO 13789.001 1 13789.001 14783.360 =.001
ENTRETENIMENTO 18325233 1 18325233 15754,121 =.001
ASSEIO 215095,881 1 215095,881 19130,382 —=.001
LUIHO 19282174 1 19282174 15994,537 =.001
COMPLEMENTOS 22268301 1 22268301 19833968 —=.001
ESTETICO 19067, 449 1 19067.449 16775.624 =.001
Pachfio NUCLEAR 553.566 1102 502
CONFORTO 1027,884 1102 933
ENTRETENIMENTO 1281.849 1102 1.163
ASSEIO 1243439 1102 1,128
LUXO 1328.513 1102 1.206
COMPLEMENTOS 1237255 1102 1,123
ESTETICO 1252551 1102 1,137
Total WOCLEAR 3E700,505 1103
CONFORTO 14816975 1103
ENTRETENIMENTO 19607,082 1103
ASSEIO 22839,320 1103
LUHO 20610,688 1103
COMFLEMENTOS 23505.556 1103
ESTETICO 20320,000 1103
Total comigido NUCLEAR 553.566 1102
CONFORTO 1027.884 1102
ENTRETENIMENTO 1281.849 1102
ASSEIO 12434390 1102
LUIHO 1328.513 1102
COMPLEMENTOS 1237.255 1102
ESTETICO 1252.551 1102

+ R Quacdiaco = 000 (R Quacrado Ajustado = 0003
b R Quadiado = ,000 (F. Quadrads Ajustads = ,000)
- R Quacdiado = 000 (R Quacrado Ajustado = 0003

4. B Quadrado = ,000 (F. Quadiadoe Ajustado = ,000)

Fonte: Elaboragao propria.
Os testes de efeitos sobre fatores mostram a contribuicao individual de cada variavel

dependente para o modelo geral.
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A constante ¢ estatisticamente significativa para todas as variaveis dependentes (p <
0,001), com valores de F extremamente altos (e.g., 56051,015 para a variavel Nuclear), o que
indica que as médias das varidveis dependentes diferem significativamente entre os grupos.

Para todas as variaveis dependentes (Nuclear, Conforto, Entretenimento, Asseio, Luxo,
Complementos e Estético), o valor de Z e a significancia mostram que as diferengas observadas
sdo robustas e consistentes.

Este teste revela que os fatores individuais, quando considerados isoladamente, também

tétm um impacto significativo nas variaveis dependentes, corroborando os resultados da

MANOVA multivariada.
Figura 20
Meédia Global
Média global
Intervalo de Conflanga 95%
Estatistica do S o ]
Varigvel dependente IVIEdia teste Paclréio Limite inferior  Limite superior
NUCLEAR 5,052 021 5011 5,004
CONFORTO 3,536 ,029 3479 3,593
ENTRETENIMENTO 4,076 032 4012 4,140
ASSEIO 4425 032 4362 4,483
LUXO 4,181 033 4116 4245
COMPLEMENTOS 4493 032 4431 4,556
ESTETICO 4158 03z 4,005 4221

Fonte: Elaboragao propria.

A terceira figura apresenta as médias globais para cada variavel dependente, juntamente
com os intervalos de confianca de 95%.

A varidvel Nuclear apresenta uma média global de 5,052, com um intervalo de
confianga entre 5,011 e 5,094.

O fator Conforto apresenta uma média de 3,536, e Entretenimento tem uma média de
4,076.

As outras varidveis, como Asseio (4,425), Luxo (4,181), Complementos (4,493) e

Estético (4,158), seguem um padrao semelhante, com valores médios entre 4,0 ¢ 4,5.
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Os intervalos de confianga sao bastante estreitos, o que indica precisdo nas estimativas
das médias, sugerindo uma consisténcia elevada dos dados.

Em suma, os resultados da MANOVA indicam que existem diferencas significativas
entre os grupos analisados para todas as variaveis dependentes, quer multivariada, quer
univariadamente. O modelo geral foi validado por multiplos testes multivariados,
demonstrando a robustez dos resultados. De referir igualmente que os testes de efeitos entre
sujeitos sobre os fatores confirmam que cada varidvel dependente tem um impacto
estatisticamente significativo, ¢ as médias globais com intervalos de confianga restritos
indicam a fiabilidade das estimativas. Assim, a MANOVA revelou-se uma abordagem
adequada para capturar as diferengas complexas entre as variaveis dependentes e independentes

no contexto desta analise.

5.5 Modelos de Equacodes Estruturais

Os Modelos de Equagdes Estruturais (MEE) sdao uma metodologia estatistica
multivariada que integra andlises fatoriais e de regressao para examinar relagdes complexas
entre variaveis observaveis e latentes. A metodologia MEE permite aos investigadores testar
hipoteses teoricas sobre relagdes causais, modelando simultaneamente multiplas dependéncias
e interdependéncias entre os construtos estudados.

Esta abordagem estatistica ¢ composta por dois componentes principais: o modelo de
medida e o modelo estrutural. O modelo de medida especifica como as varidveis latentes sao
inferidas a partir das varidveis observaveis, incorporando a teoria da medi¢do e permitindo a
avaliacdo da validade ¢ fiabilidade dos instrumentos utilizados. O modelo tedrico ou estrutural,
por outro lado, descreve as relagdes hipotéticas entre as varidveis latentes, permitindo testar
modelos tedricos complexos que envolvem relagdes causais diretas e indiretas.

Uma das principais vantagens dos MEE ¢ a sua capacidade de lidar explicitamente com

o erro de medi¢do, o que aumenta a precisao e a validade das estimativas. Além disso, permite
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a comparagao de modelos alternativos, facilitando a selecao do modelo que melhor se ajusta
aos dados empiricos e as teorias subjacentes.

Um dos trabalhos mais referenciados nesta area ¢ a obra de Kline (2015), que oferece
uma exploragao detalhada dos fundamentos teodricos e aplicagdes praticas dos MEE.

Os MEE sao uma ferramenta estatistica poderosa que permite a analise simultanea de
multiplas relagdes entre varidveis, oferecendo conhecimentos aprofundados sobre as estruturas
subjacentes nos dados e contribuindo significativamente para o avango do conhecimento em
diversas areas cientificas.

Relativamente ao trabalho realizado, com vista a realizar a AFC, obtivemos, através do

SPSS, uma amostra aleatéria com n = 550.

5.5.1 Modelo Teorico

O modelo tedrico desenvolvido neste estudo baseia-se na ACP e na AFC, com o
objetivo de identificar e validar os principais fatores que influenciam as preferéncias
habitacionais dos estudantes universitarios deslocados. Este modelo foca-se em sete dimensdes
principais: Fator Nuclear, Fator Conforto, Fator Entretenimento, Fator Asseio, Fator Luxo, e
Fator Complementos e Fator Estético, agregados com base nas variaveis identificadas através
da ACP. As inter-relagdes entre essas dimensdes sdo modeladas e testadas para compreender a
forma como influenciam a decisdo de arrendamento de um espago habitacional. A estrutura
tedrica proposta foi submetida a validagdes empiricas por meio de AFC e MEE, garantindo que
os fatores identificados sdo coerentes com os dados observados, como recomendado por Kline
(2015).

Os fatores emergentes agrupam variaveis diretamente relacionadas com as necessidades
e preferéncias dos inquiridos (Apéndice 2), como renda (FEAL1), localizagao (FEA2, FEA3,
FEA4), comodidades e qualidade do espaco habitacional. Este modelo teérico serviu de base
para a validagdo subsequente por meio da Analise Fatorial Confirmatéria (AFC), permitindo
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verificar a robustez das dimensdes identificadas e a sua relevancia no contexto das preferéncias

habitacionais.

Figura 21

Modelo Teorico desenvolvido no IBM-AMOS com dados proprios.
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5.5.2 Fator Nuclear

O Fator Nuclear, que explica 30,6% da variincia, agrega as caracteristicas essenciais

na escolha do espago habitacional pelos estudantes, destacando elementos como a renda
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(FEAT), a localizagdo préoxima do campus ou do local de trabalho (FEA2, FEA3), ¢ a
proximidade de areas de lazer e de socializagao (FEA4). Além disso, este fator inclui outras
comodidades fundamentais, como o acesso a internet (FEA6), a qualidade da mobilia (FEAT11,
FEA12), a presenca de luz natural (FEA23), e a privacidade de nao partilhar o espago com o
senhorio (FEA19). Esses atributos refletem a centralidade da acessibilidade, do custo e da
funcionalidade na decisdao de escolha de alojamento, refor¢ando que os estudantes dao
prevaléncia a conveniéncia na deslocagdo, robustez financeira e conforto na sua habitagao.
Figura 22

Fator Nuclear desenvolvido no IBM-AMOS com dados proprios.
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5.5.3 Fator Conforto
O Fator Conforto, responsavel por 10,8% da variancia, engloba variaveis cruciais que

influenciam o bem-estar ¢ a funcionalidade do espago habitacional. Este fator abrange

96



comodidades essenciais, como cozinha exclusiva (FEAS), micro-ondas privado (FEAS52),
maquina de café com capsulas (FEA56) e torradeira (FEAS57), que garantem uma comodidade
quotidiana. A regulagdo térmica ¢ assegurada por ar-condicionado (FEAS59) e aquecimento
(FEA30), enquanto a decoragao (FEA36, FEA37) e elementos como plantas (FEA43) e jardim
(FEA39) promovem um ambiente agradavel. A privacidade e seguranca sao reforgadas por
fechaduras eletronicas (FEA79) e a funcionalidade do espaco ¢ ampliada por itens como
maquina de lavar loica (FEA70), ferro de passar (FEA64) e tomadas elétricas adequadas
(FEASS). Finalmente, a disponibilidade de plataformas de streaming (FEA69) contribui para o
equilibrio entre funcionalidade e lazer. Estes elementos combinam-se para criar um ambiente
confortavel, esteticamente agradavel e adaptado as necessidades académicas dos estudantes.
Figura 23

Fator Conforto desenvolvido no IBM-AMOS com dados proprios.
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5.5.4 Fator Entretenimento

O Fator Entretenimento, responsavel por 2,8% da variancia, reflete as opcoes de lazer
e socializacdo no espago habitacional ou nas suas imediagdes. Este fator abrange itens como
TV cabo (FEA7), Smart TV (FEA9), sala de estar/convivéncia (FEA10), sofa/poltrona
(FEAS58), cama de casal (FEA63), TV em espaco comum (FEA73) e TV em geral (FEA81).
Apesar de ter menor peso comparativamente aos fatores Nuclear e Conforto, o Entretenimento
desempenha um papel importante na qualidade de vida dos estudantes, oferecendo um
equilibrio entre as exigéncias académicas e momentos de descontracao.
Figura 24

Fator Entretenimento desenvolvido no IBM-AMOS com dados proprios.
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5.5.5 Fator Asseio

Com 2,1% da variancia explicada, o Fator Asseio abrange elementos relacionados a
limpeza e higiene, tanto em espacos privados como nas areas comuns. Este fator inclui a
utilizacdo de equipamentos como maquinas de lavar roupa (FEA28, FEA29), aspirador
(FEAG62), estendal (FEA66) e espacos ao ar livre para secagem de roupa e outros téxteis
(FEA78). A importancia deste fator reflete a valorizacdo da manutencao da higiene no espaco

habitacional, sendo um critério relevante na escolha dos estudantes.
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Figura 25

Fator Asseio desenvolvido no IBM-AMOS com dados proprios.
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5.5.6 Fator Luxo

O Fator Luxo, responsavel por 2% da variancia, reflete caracteristicas associadas a
maior sofisticagdo e conforto, como WC exclusiva (FEAS), estacionamento (FEA16), varanda
(FEA21) e terrago ou espaco ao ar livre (FEA22). Embora ndo seja prioritario para a maioria
dos estudantes, este fator ¢ valorizado por aqueles com maior poder econémico ou preferéncias
por um estilo de vida mais exclusivo, sendo mais relevante em Coimbra do que em Lisboa.
Figura 26

Fator Luxo desenvolvido no IBM-AMOS com dados proprios.

5.5.7. Fator Complementos

O Fator Complementos, responsavel por 1,7% da variancia, agrupa caracteristicas que,
embora ndo essenciais, aumentam a funcionalidade e a conveniéncia do espago habitacional.
Estes complementos incluem elementos como estantes para livros (FEAQ42), mesas de
cabeceira (FEAQ46) e candeeiros de secretaria (FEAQ49), que melhoram o conforto e a

organiza¢do do ambiente. A relevancia deste fator reflete a procura por solu¢des habitacionais
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que oferecam um conjunto completo de facilidades, permitindo aos estudantes uma experiéncia
de vida mais pratica e organizada, favorecendo a aten¢do nas atividades académicas.
Figura 27

Fator Complementos desenvolvido no IBM-AMOS com dados proprios.
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5.5.8. Fator Estético

O Fator Estético, responsavel por 1,5% da variancia, agrupa caracteristicas associadas
a beleza e a estética do espago habitacional, valorizando tanto o ambiente interior quanto
exterior. Inclui a beleza do mobiliario nos espagos de dormir (FEAQ32), a estética dos espagos
comuns, como a cozinha e sala (FEAQ34) e vistas agradaveis das janelas (FEAQA41). Esses
elementos criam um enquadramento visualmente apelativo, que contribui para o conforto e o
bem-estar dos estudantes, proporcionando-lhes um espaco mais agradavel e harmonioso. A
estética, embora ndo essencial, ¢ muitas vezes um fator de diferenciacdo para aqueles que
procuram um local com maior cuidado visual e atmosfera acolhedora.
Figura 28

Fator Estético desenvolvido no IBM-AMOS com dados proprios.
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5.5.9 Junc¢io dos Fatores Complementos e Estético

Devido a impossibilidade de calcular os niveis de probabilidade para os fatores
"Complementos" e "Estético" nos resultados obtidos através do AMOS, tornou-se inviavel
considera-los individualmente na anélise estatistica. Para contornar esta limitagcdo, procedemos
ao agrupamento das varidveis associadas a ambos os fatores, originando um novo fator
composto, designado "Estético e Compl". Conforme a Figura 29, este novo fator apresentou
um coeficiente Alpha de Cronbach de 0,812, baseado em 6 itens, o que representa uma
consisténcia interna superior a verificada nos fatores individuais, cujos alfas eram de 0,708 ¢
0,775, respetivamente.
Figura 29

Alpha de Cronbach do Fator Estético Complementos
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Fonte: Dados proprios.

Deste modo, a AFC prosseguiu com 6 fatores.

5.5.10 Modelo Final com 6 Fatores
O modelo final apresentado na figura é composto por seis fatores: Nuclear, Conforto,
Entretenimento, Asseio, Luxo, e o fator unificado "Estetico e Compl", criado a partir
da jungdo dos fatores j& mencionados. Este modelo apresenta um ajustamento (fit)
adequado, conforme indicado pelos indicadores estatisticos apresentados.

Figura 30

Modelo Final desenvolvido no IBM-AMOS com dados proprios.
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Estetico_e__Compl

Andlise dos Indicadores de Ajustamento — Tabela 4: CMIN/DF: O valor de 2,336

(CMIN = 11,678, DF =5, p = 0,039) indica que o modelo se ajusta bem aos dados. Embora o

valor do qui-quadrado seja significativo (p < 0,05), o valor de CMIN/DF inferior a 3 ¢

considerado aceitavel para modelos de equagdes estruturais, sugerindo que o modelo ndo sofre

de sobreajustamento.

Tabela 4

Indicadores de Ajustamento do Modelo: CMIN e CMIN/DF

CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 16 11,678 5 ,039 2,336
Saturated model 21 ,000 0
Independence model 6 4222811 15 ,000 28,187
Zero model 0 1647,000 21 ,000 78,429

Fonte: Dados proprios.

GFI e AGFI: O valor de GFI de 0,993 e AGFI de 0,970 indicam um bom ajustamento

do modelo. O GFI (Goodness-of-Fit Index) e o AGFI (Adjusted Goodness-of-Fit Index) sao

superiores ao limiar de 0,90, o que reforca a qualidade do ajustamento global.

102



Tabela 5

Indices de Qualidade de Ajustamento do Modelo: GFI e AGFI

RMR, GFI
Model GFI AGFI
Default model ,993 ,970
Saturated model 1,000
Independence model ,743 ,641
Zero model ,000 ,000

Fonte: Dados proprios.

Comparagdes de Base (NFI, RFI, IFI, TLI, CFI) — Tabela 6: O modelo exibe valores

elevados em todos os indices de ajustamento incremental. O NFI (0,972), RFI (0,917), IFI

(0,984), TLI (0,951) e CFI (0,984) indicam uma forte capacidade do modelo em explicar a

variancia dos dados comparativamente ao modelo de independéncia. Valores acima de 0,90

para estes indices indicam um ajustamento robusto.

Tabela 6

Comparagoes de Base: NFI, RFI, IF1, TLI e CFI

Baseline Comparisons

Model | bt rhol Dettz b2 O
Default model 972 917 984 951 984
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Fonte: Dados proprios.

Na Tabela 7, temos: O RMSEA de 0,049, com um intervalo de confianca de 90% entre

0,010 e 0,087, confirma que o modelo apresenta um erro de aproximacgao pequeno. Além disso,
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o valor de PCLOSE de 0,452 sugere que o erro € estatisticamente insignificante, refor¢cando a
adequacdo do modelo.
Tabela 7

Indices RMSEA do Modelo: Estimativas, Intervalos de Confianga e PCLOSE

RMSEA
Model RMSEA LO90 HIY9% PCLOSE
Default model ,049 ,010 ,087 ,452
Independence model ,223 ,205 ,241 ,000

Fonte: Dados proprios.

Interpretacdo dos Fatores e Relagdes: os seis fatores demonstram correlagdes
significativas com o constructo latente "Arrend", que representa as preferéncias dos estudantes
em relacdo ao arrendamento habitacional. As relacdes diretas entre os fatores e "Arrend"
mostram pesos variando entre 1,00 (Nuclear) e 1,49 (Entretenimento), sugerindo que todos os
fatores sdo relevantes para a compreensdo das preferéncias habitacionais. O fator
"Estetico_e Compl", criado a partir da fusdo de dois fatores iniciais, também desempenha um
papel importante, com um peso de 1,28. As correlagdes entre os erros (por exemplo, -0,21 entre
e N ee C)indicam que ha alguma sobreposicao entre os fatores, o que € esperado, dado que
alguns atributos podem ser percebidos como complementares pelos inquiridos.

Em suma, o modelo final revela um forte ajustamento aos dados empiricos, com todos
os indicadores dentro dos parametros aceites na literatura. A criacdo do fator unificado
"Estetico e Compl" melhorou a fiabilidade do modelo (Alpha de Cronbach de 0,812),
refletindo uma abordagem mais consolidada e robusta para a andlise das preferéncias
habitacionais dos estudantes. A consisténcia entre os fatores e o constructo latente "Arrend"
confirma a validade do modelo na interpretagdo das variaveis influentes no contexto de escolha

de habitagdo.
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6 CONCLUSAO

6.1 Conclusoes Principais
Esta investiga¢do proporcionou uma analise aprofundada das preferéncias habitacionais

dos estudantes universitarios em Portugal, com especial enfoque no alojamento temporario nas
cidades de Coimbra e Lisboa. Através da aplicagdo de metodologias quantitativas avangadas,
como a Analise de Componentes Principais (PCA), MANOVA, Anélise Fatorial Confirmatoria
e Modelos de Equacdes Estruturais (SEM), o estudo identificou varios resultados chave.

Os resultados indicam que a proximidade as instituicdes de ensino, a acessibilidade
economica e a seguranca sao os fatores extrinsecos mais criticos na sele¢ao de alojamento pelos
estudantes. Relativamente aos fatores intrinsecos, os estudantes valorizam, sobretudo, a
privacidade, a qualidade da internet e o tamanho do quarto. Notavelmente, emergiram
diferencas de género, com as mulheres a atribuirem maior importancia a limpeza, enquanto os
homens tendem a valorizar mais o luxo. Adicionalmente, verificaram-se ligeiras diferencas
relacionadas com o estatuto profissional, sendo que os estudantes-trabalhadores manifestaram
preferéncias algo diferentes no que respeita ao conforto e aos fatores estéticos, quando
comparados com estudantes a tempo integral.

Este estudo também revelou variagdes regionais entre Coimbra e Lisboa, onde as
diferentes estruturas urbanas e ambientes sociais influenciam a procura habitacional. Estes
resultados sublinham a natureza complexa e multifacetada das preferéncias habitacionais dos

estudantes em diferentes contextos.

6.2 Contributos
Esta investigacdo oferece contributos significativos tanto para a literatura académica

como para aplicagdes praticas:
Contributo Tedrico: O estudo expande o entendimento académico das preferéncias
habitacionais dos estudantes, ao fornecer uma andlise especifica a nivel regional, que inclui

uma exploracdo detalhada dos fatores extrinsecos e intrinsecos. A diferenciagdo entre estas
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duas dimensdes oferece um quadro abrangente para avaliar a satisfacdo habitacional,
constituindo assim uma adigao valiosa a literatura existente.

Contributo Metodologico: A utilizagao combinada de PCA, MANOVA e SEM oferece
uma estrutura metodoldgica robusta, que pode ser replicada em outros contextos demograficos
e geograficos. A analise detalhada de 100 variaveis no questiondrio permite uma compreensao
multidimensional das preferéncias habitacionais, tornando-o uma ferramenta valiosa para
futuras investigacoes.

Contributo Pratico: Este estudo tem implicagdes claras para responsaveis politicos,
promotores imobiliarios e investidores. Para os promotores e investidores imobiliarios, os
resultados fornecem informacgdes acionaveis sobre onde e no que investir, com base nos fatores
extrinsecos, como localizacdo e acessibilidade, bem como nos fatores intrinsecos, como
privacidade e qualidade do espago. Os decisores politicos podem utilizar estes resultados para
compreender melhor as demandas habitacionais dos estudantes e ajustar as politicas de

desenvolvimento urbano em conformidade.

6.3 Limitacoes
Apesar dos contributos significativos deste estudo, ha algumas limita¢des a reconhecer.

Em primeiro lugar, a investigagdo estd geograficamente limitada a Coimbra e Lisboa, sendo
que a amostra na cidade de Lisboa ¢ relativamente reduzida, o que pode restringir a
generalizagdo dos resultados para outras regides. Além disso, o estudo focou-se principalmente
em métodos quantitativos, podendo ter excluido fatores qualitativos mais subtis, como as
motivagdes pessoais e influéncias culturais, que poderiam enriquecer a compreensdao das
preferéncias habitacionais. Por ultimo, a natureza transversal do estudo limita a capacidade de

observar como estas preferéncias podem evoluir ao longo do tempo.

6.4 Trabalhos Futuros
Diversos caminhos promissores para futuras investigacoes emergem deste estudo.

Primeiramente, expandir o ambito geografico para incluir outras cidades universitarias, tanto
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em Portugal como no estrangeiro, poderd aumentar a generalizacdo dos resultados.
Adicionalmente, incorporar metodologias qualitativas, como entrevistas aprofundadas ou
grupos focais, podera fornecer uma compreensao mais rica dos fatores pessoais e culturais que
influenciam as decisdes habitacionais.

Futuras investigacdes poderdo também explorar como os avangos tecnologicos — como
o aumento da disponibilidade de solugdes habitacionais inteligentes e infraestruturas de ensino
remoto — afetam as preferéncias habitacionais a longo prazo. Por fim, estudos longitudinais
que acompanhem a evolucao das preferéncias dos estudantes ao longo do tempo poderiam
oferecer insights valiosos sobre a estabilidade e a transformacdo dessas preferéncias,

particularmente em resposta a mudangas nos modos educativos e nas tendéncias sociais.
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Apéndice 1 Questionario utilizado no estudo (Google Forms)

Seccéo 1de2

O que deveria ter o espago que arrendouou  * ¢
ira arrendar?
B I U & Y

Este inquérito tem como objetivo conhecer quais os aspectos que mais o/a influenciaram, quando tomou a
decisdo de arrendar o espaco onde vive, seja um quarto ou um estudio, por isso, peco-lhe que seja
absolutamente sincero/a. Nao ha respostas certas nem erradas. Apenas a sua opinido me interessa.

Os seus dados s@o anonimos e confidenciais. Grato pela Sua Colaboragao

Henrique Amaral Dias

Aceito participar neste estudo *

Sim

Quando tomou, ou voltar a tomar, a decis@o de arrendar um espago (quarto ou estudio), *
classifique, de uma escala crescente de 0 a 5, os seguintes fatores em que:

0 é nada relevante (ou nao se aplica) e

5 é fundamental para mim

Renda mensal
Localizagéo ...
Tempo que ...
Tempo que ...
Ter WC excl...
Ter Internet
Ter TV Cabo
Ter Cozinha ...
Ter Smart T...
Ter Sala de ...
Ter Cama co...
Qualidade e ...
Ser um Estu...
Ser um Quar...
Ter Elevador
Ter Estacion...
Ser numa m...

Ser num apa...
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Ser indepen... O O O O O O
Dimensdo/&.. () O O O O O
Ter Varanda O O O O O O
Ter Terraco ... O O O O O O
Ter Luminos... O O O O O O
Ter Insonori. O O O O O @)
Ter Boa luz .. O O O O O O
Ter Caixote .. O O O O O O
Ter Janelas O O O O O O
TerMaquina.. () O O O O O
TerMaquina.. () O O O O O
Ter Aquecim... O O O O O O
Ter Qualidad... O O O O O O
Beleza do m... O O O O O O
Qualidade d... O O O O O O
Beleza do m... O O O O O O
Ter Frigorifico () O O O O O
Decoraggod.. () O O O O O
Decoraggod.. () O O O O O
TerAcaFrig.. () O O O O O
Ter Jardim O O O O O O
TerAguade.. () O O O O O
Tervistasda.. () O O O O O
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Ter estantes...

Ter plantas ...

Ter Aguade ...

Ter secretaria

Ter mesa de...

Ter candeeir...

Ter médulo ...

Ter candeeir...

Ter cadeira ...

Ter sido rec...

Ter Micro-on...

Poder ter u...

Ter Bengalei...

Ter tomadas...

Ter Maquina...

Ter Torradeira

Ter Sofa / p...

Ter Ar-condi...

Ter um Apar...

Ter Moveis d...

Ter Aspirador

Ter Cama de...

O O O O O O O O O O O O O O O o O o O o o o

O O O O O O O O O O O O O O O O O o o0 o0 o o

O O O O O O O O O O O O O O O O o O O o o o

O O O O O O O O O O O O O O OO o o o o0 o0 o o

O O O O O O O O O O O O O O O O O o o0 o0 o o

O O OO O O O O O O OO O O O O O o O o o o o
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Ter Ferrode ...

Ter téabua de...

Ter Estendal

Ter Forno

Ter Fogéo

Ter Platafor...

Ter Maquina...

Ter limpeza ...

Ter Dispens...

TerTVeme..

Ter Cafeteira...

Ter Varinha ...

Ter Liquidific...

Ter Utensilio...

Ter Sitio ao ...

Ter Fechadu...

Ter fechadur...

Ter TV, indep...

Ter maquina...

Ter maquina...

Ter cafeteira...

Ter tostadeira

Ter bengalei...

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o O o o

O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o o o

O O OO O O O O O OO0 OO OO0 0O 0O oD oD OB o o o o

O 0O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o o o

O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o o o

O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o O o o
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Ter roupeiro... () O O O O O
Ter espelho .. O O O O O O
Ter espelho O O O O O O
TerTranspor.. () O O @) O O
Ter grandes ... O O O O O O
Ter Zonas d... @) @) O O O O
Ter restaura... @) @) O O O O
Serumazon.. () O O O O O
Serumazon.. () @) O O O O
Estarpertod.. () O O O O O
Estarinserid.. () O O O O O
Ser um lugar... O O O O @) @)
Serumespa.. () O O O O O
Tertodasas.. () @) O O O O
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Seccao 2 de 2

Secgdo sem titulo

»<

Descrigdo (opcional)

Se na lista anterior ndo constou um ou mais fator que para si é foi relevante na escolha do espaco
que arrendou ou que procura para arrendar, descreva-o(s)

Texto de resposta longa

Assinale, por favor: *

Sexo Masculino
Sexo Feminino

Néo respondo

quantos anos tem? *

Texto de resposta curta

Assinale, por favor o que faz a maior parte do seu tempo: *

Estudo

Trabalho

Estudo e trabalho

Nem estudo, nem trabalho

Outra opgao...

0 espaco que arrendou situa-se em *

Coimbra
Lisboa

Outra opgao...
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Apéndice 2 Fatores Explicativos do Arrendamento

Fator do Arr o (FEA) Descrigdo

FEA1 Renda

FEA2 Localizagdo perto do campus e/ou trabalho

FEA3 Localizagdo: Tempo que demora do espaco para o local onde estuda e/ou trabalha
FEA4 Localizagdo: Tempo que demora do espaco para o local / locais em que faz a sua vida social
FEAS WC exclusiva

FEA6 Internet

FEA7 TV Cabo

FEA8 Cozinha exclusiva

FEA9 Smart TV (com Internet)

FEA10 Sala de estar / espaco de convivio

FEA11 Mobilia do quarto: Cama com colchdo

FEA12 Mobilia do quarto: Qualidade e espago do Roupeiro

FEA13 Tipo de espaco: Estudio

FEA14 Tipo de espago: Quarto

FEA15 Comodidades: Elevador

FEA16 Comodidades: Estacionamento

FEA17 Tipo de espaco: Moradia

FEA18 Tipo de espaco: Apartamento

FEA19 Relagdo com o senhorio: N&o partilhar o espago com o senhorio
FEA20 Area do espago onde dorme

FEA21 Ter varanda no espago onde habita

FEA22 Ter Terrago ou espaco ao ar livre no sitio onde habita
FEA23 Luz natural

FEA24 Insonorizagéo

FEA25 Luz artifical

FEA26 Caixote de lixo para reciclagem

FEA27 Janelas

FEA28 Maquina de Lavar roupa

FEA29 Magquina de Lavar e Secar roupa

FEA30 Aquecimento do seu espago

FEA31 Qualidade do mobilidrio no espago onde dorme

FEA32 Beleza do mobiliario no espago onde dorme

FEA33 Qualidade do mobilidrio dos espagos comuns (cozinha, salas, etc.)
FEA34 Beleza do mobilidrio dos espagos comuns (cozinha, salas, etc.)
FEA35 Frigorifico

FEA36 Decoragao do seu espago (quadros, fotografias, cor das paredes, etc.)
FEA37 Decoragéo das areas comuns (quadros, fotografias, cér das paredes, etc.)
FEA38 Arca Frigorifica

FEA39 Jardim

FEA40 Agua de casa-de-banho com boa temperatura

FEA41 Vistas da janela bonitas do seu espaco

FEA42 Estantes para colocar os seus livros

FEA43 Plantas bonitas onde dorme

FEA44 Agua de banhos com presséo adequada

FEA45 Secretéria de estudo

FEA46 Mesa de cabeceira

FEA47 Candeeiro de cabeceira

FEA48 Médulo de gavetas para o seu material de escritério

FEA49 Candeeiro na secretaria

FEA50 Cadeira de secretéria confortavel

FEA51 Recomendado por pessoa da sua confianca

FEA52 Micro-ondas no seu espaco privado (quarto ou estudio)
FEA53 Poder ter um animal de estimagao

FEA54 Bengaleiro a porta de entrada

FEA55 Tomadas elétricas para as suas necessidades

FEA56 Maquina de café com capsulas

FEA57 Torradeira

FEA58 Soféa / poltrona / puff

FEA59 Ar-condicionado

FEAG0 Aparador

FEA61 Moveis de cozinha com bastante espago

FEAG2 Aspirador

FEA63 Cama de casal ou grande

FEAG4 Ferro de passar roupa

FEA65 Téabua de engomar

FEAG6 Estendal

FEA67 Forno

FEA68 Fogéo

FEAG9 Plataformas de streaming (Netflix, HBO, etc.)

FEA70 Magquina de lavar a loica

FEA71 Ter limpeza dos espagos comuns (WC, corredores, cozinha, sala, etc.)
FEA72 Dispensa - espaco para guardar produtos alimentares, etc.
FEA73 TV em espago comum (ex.° - sala de jantar)

FEA74 Cafeteira de fogao

FEA75 Varinha méagica para fazer sopas, etc.

FEA76 Liquidificadora (para fazer batidos, etc.)

FEA77 Utensilios do cozinha (pratos, copos, talheres, tachos, etc.)
FEA78 Sitio ao ar livre para secar a roupa

FEA79 Fechaduras do seu espago electronicas com cédigo pessoal
FEA80 Fechaduras do seu espaco

FEA81 TV, independentemente do tipo

FEA82 Maquina de café de Filtro

FEA83 Magquina de café de cachimbo (café em pd)

FEA84 Cafeteira elétrica

FEA85 Tostadeira pra sanduiches

FEA86 Bengaleiro no quarto (casacos e chapéus de chuva)

FEA87 Roupeiro no quarto

FEA88 Espelho de corpo inteiro

FEA89 Espelho

FEA90 Perto de transportes publicos

FEA91 Ter grandes superficies comerciais perto

FEA92 Ter Zonas de Lazer proximas

FEA93 Ter restauragdo proxima

FEA94 Ser uma zona residencial

FEA95 Ser uma zona calma

FEA96 Estar perto da autoridade policial

FEA97 Estar inserido num ambiente familiar (ex: viver com o/a senhorio/a ou proprietario/a)
FEA98 Ser um lugar Seguro (em termos de crime)

FEA99 Ser um espago salubre (Nao ter humidade)

FEA100 Ter todas as despesas (luz, gas, agua e internet) incluidas na renda

125



