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RESUMO

CONHECIMENTO LEXICAL DE CRIANCAS BILINGUES
FALANTES DE PORTUGUES EUROPEU E PORTUGUES
BRASILEIRO

FERNANDA ROSA GRILLO FIGUEIRA

Palavras-Chave: Conhecimento lexical; Criangas bilingues; Portugués
europeu; Portugués brasileiro; Ensino basico; Nomeagdo; Confrontagdo

visual; Vocabulario.

Este estudo tem como objetivo principal caracterizar o conhecimento
lexical de criangas bilingues falantes de portugués europeu e de portugués
brasileiro, num processo de nomeacdo por confronta¢do visual. Participaram
no estudo 11 criangas com idades compreendidas entre os seis € os dez anos,

falantes bilingues de PE e PB, a frequentar o 1° Ciclo do Ensino Basico.

E um estudo do tipo transversal, descritivo e comparativo, que teve
por base para a avaliagdo o subteste Vocabulario do instrumento de
linguagem infantil ABFW (Andrade, Befi-Lopes, Fernandes & Wertzner,
2011), subteste que consiste na verificacdo de nove campos concetuais —
vestuario, animais, alimentos, meios de transporte, méveis e utensilios,
profissdes, locais, formas e cores, brinquedos e instrumentos musicais. As

respostas das criancas foram analisadas qualitativa e quantitativamente.

Como o teste € destinado a populacdo brasileira, fez-se um controlo
com adultos falantes nativos de portugués europeu para verificar quais os
vocabulos que tém diferentes rotulos nas duas linguas. Verificou-se que as
criangas bilingues preferem nomear uma palavra de PB em PE. Com base nas
respostas das criancas, considera-se que de acordo com as dimensdes do
bilinguismo, as criacas deste estudo enquadram-se no bilinguismo subtrativo,

infantil e endégeno.



ABSTRACT

LEXICAL KNOWLEDGE OF BILINGUAL CHILDREN WHO SPEAK
EUROPEAN PORTUGUESE AND BRAZILIAN PORTUGUESE

FERNANDA ROSA GRILLO FIGUEIRA

KEYWORDS: Lexical knowledge; Bilingual children; European Portuguese;
Brazilian Portuguese; Basic Education; Nomination; Visual confrontation;

Vocabulary

The goal of this study is to characterise the lexical knowledge of bi-
lingual children, who speak European Portuguese and Brazilian Portuguese,
in a process of nomination by visual confrontation. Eleven bilingual (EP and
BP) children, ages ranging from six to 11 years old, and attending 1st Cycle
of Basic Education, participated in the study.

This transversal, experimental, descriptive and comparative study had its data
collected through the vocabulary subtest of ABFW (Andrade, Befi-Lopes,
Fernandes & Wertzner, 2011),applied to speakers of Brazilian Portuguese,
consisting of nine vocabulary fields — clothing, animals, food, means of
transport, furniture and household utensils, professions, places, shapes and
colours, toys and musical instruments. Data were analysed both qualitative
and quantitatively. Owing to the fact that the test (ABFW) is destinated to
Brazilian population it was also performed in adults who spoke European
Portuguese to verify which words had different labels in both languages.
Results show that the bilingual children tend to nominate using EP words.
The conclusion is that the children studied can be assumed as subtrative, early

endogenous bilinguals.
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INTRODUCAO

Este estudo tem como principal objetivo caracterizar o conhecimento lexical
dominante de criangas bilingues falantes de portugués europeu (PE) e de portugués

brasileiro (PB) e identificar quais os fatores que influenciam esse conhecimento.

Viarios problemas se colocam durante a avaliagdo de populagdes bilingues em
contexto clinico, por um lado devido a escassez de instrumentos e, por outro lado, pela
questdo de se estar a falar de variedades daquilo que se considera ser uma mesma
lingua, muito proximas em alguns aspetos e, em outros, bastante distintas. Assim sendo,
selecionou-se um instrumento de avaliagdo da linguagem infantil (ABFW) que esta
validado para a populacao brasileira para avaliar vocabulario por uma tarefa de

nomeagao comumente usada e considerada adequada para aplicacao clinica.

Uma vez que ha semelhangas lexicais entre o PE ¢ o PB ¢ que o objetivo ¢
caracterizar a lingua que esté ativa, houve necessidade de identificar nesse instrumento
quais sdo os itens que permitem distinguir as duas linguas, ou seja, quais imagens
correspondem a rotulos diferentes em PE e em PB. Por se tratar de uma tarefa que usa
confrontagdo de imagens, sabendo-se das questdes metodologicas que as imagens
levantam para o reconhecimento e emissdo de s6 uma resposta, € perante as limitagdes,
as dificuldades e as questdes levantadas por uma prova de nomeagdo, foi necessario,
também, verificar quais fatores linguisticos e/ou ndo linguisticos podem condicionar as

respostas discordantes.

Para garantir que foram selecionadas as palavras que discriminam a variedade,
ou seja, aquelas que elicitam diferentes rétulos em PE e PB, solicitou-se a nomeagao
das imagens a uma populacdo de adultos falantes nativos de PE e comparou-se o
resultado com os dados normativos do instrumento. As imagens que tiveram um rotulo
diferente foram as palavras selecionadas para posteriormente avaliar as criancas

bilingues.

Esta dissertacdo encontra-se dividida em quatro capitulos: no primeiro capitulo ¢
realizada uma revisdao da literatura sobre a definicdo e dimensdes do bilinguismo, a
crianca bilingue e a aquisi¢ao bilingue, as variedades do portugués falado em Portugal e
no Brasil, o contato de linguas, o acesso lexical do PE e do PB e a nomeacdo por
confrontacdo visual para a avaliagdo da linguagem. No segundo capitulo, que abrange o

método, ¢ realizada a caracterizagdo da investigacdo, sdo expostas as questdes € 0s
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objetivos do estudo, e sdo apresentados: o instrumento utilizado na recolha de dados, a
descri¢do da amostra, a recolha, o tratamento e organiza¢do dos dados. No terceiro
capitulo ¢ apresentada a descricdo dos resultados obtidos com os adultos falantes
nativos de PE, tal como as discordancias e concordincias consensuais, € as
discordancias e concordancias nao consensuais entre os adultos e o instrumento
brasileiro utilizado para a avaliacdo da linguagem infantil. Em seguida, ¢ feita a
descri¢ao dos resultados de criangas bilingues falantes de PE e de PB. No quarto e

ultimo capitulo sdo discutidos os resultados obtidos. Por ultimo, apresenta-se a

conclusdo.
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1.ENQUADRAMENTO TEORICO

1.1. Defini¢ao de Bilinguismo

Existe um grau de complexidade elevado ao definir bilinguismo, pois esse
conceito envolve varias dimensdes e defini¢des divergentes, além de ndo ser um
fenémeno estatico, que pode mudar de acordo com uma variedade de fatores historicos,
politicos, culturais, ambientais, linguisticos, psicoldgicos e outros. Assim sendo, serdo
abordadas a seguir algumas diferentes definigdes de bilinguismo e de sujeito bilingue

em termos dos diferentes dominios de uma ou de duas linguas.

Segundo John Edwards (2006), citando Bloomfield (1933), bilinguismo ¢
definido como “o controle nativo de duas linguas”, o que significa que o individuo deve
ser perfeito nas duas linguas (Bhatia & Ritchie, 2006, p.8). J4 para Weinreich (1953),
bilinguismo ¢ definido como “uso alternado de duas linguas™” (Bhatia & Ritchie, 2006,
p.8). Também em 1953, Haugen considera o bilinguismo como “a capacidade de
produzir enunciados completos e com significado em outra lingua” (Bhatia & Ritchie,

2006, p.8).

Segundo Dufour e Kroll (1995) citados por Oliveira (2002), o sujeito bilingue
tem que ser um perfeito conhecedor da L2, segunda lingua, mas ndo necessita ser

fluente nas duas linguas.

Valdés (2001) considera o bilingue como “alguém que pode fazer tudo
perfeitamente em duas linguas e que pode passar despercebido entre os falantes
monolingues de cada uma destas duas linguas” (Gass & Selinker, 2008, p.26). No
entanto, para Edwards (2006), “todo mundo ¢ bilingue. Ou seja, ndo ha ninguém no
mundo que ndo sabe pelo menos uma palavra em outra lingua do que a variedade

materna” (Gass & Selinker, 2008, p.25).

Mackey (2000) considera o bilinguismo como “um padrdo comportamental de
modificar mutualmente diferentes praticas em: grau, fungdo, alternancia e
interferéncia”, enquanto Butler e Hakuta (2006) definem os sujeitos bilingues como
“individuos ou grupos de pessoas que obtém o conhecimento e uso de mais de uma

lingua” (Bhatia & Ritchie, 2006, p.114).

Nesta dissertacdo a defini¢do de bilinguismo adotada coaduna-se com o definido

pelo dicionario Priberam, ou seja, o dominio de duas linguas por parte de um falante.
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1.2 Dimensoes do Bilinguismo

Segundo Megale (2005), Harmers e Blanc (2000) fazem um apanhado
multidimensional do bilinguismo e classificam os individuos bilingues tanto em nivel
individual como social. Mais tarde, Megale (2005) surge com uma compilagdo das
varias propostas das dimensdes do bilinguismo. Para seu entendimento, essa
compilacdo, adiante explicitada, requer a apresentacdo prévia das propostas de outros
autores que estao na base do trabalho realizado por tedricos de referéncia na area, como

o de Harmers e Blanc (2000).

Assim sendo, de acordo com o nivel individual do bilinguismo, o bilingue ¢
designado de equilibrado ou dominante. O bilingue equilibrado apresenta grau de
proficiéncia semelhante nas duas linguas, enquanto o bilingue dominante demonstra

maior proficiéncia numa lingua comparativamente a outra

Ainda na vertente de nivel individual do bilinguismo, com base na organiza¢ao
dos codigos linguisticos pelos individuos, Weinreich (1953) classifica o bilinguismo em
composto e coordenado. No bilingue composto as representagdes de significados das
palavras, nas diferentes linguas, encontram-se partilhadas; no bilingue coordenado,
encontram-se separadas. Nas variaveis individuas do bilingue, salientam-se o bilingue
subordinado, cujo cédigo linguistico de L2 ¢ interpretado por meio da L1, e os
bilingues precoces e tardios, que dependem da idade de exposicdo a dois ou mais

idiomas (Bhatia & Ritchie, 2006).

Mediante as dimensdes bilingues no nivel social, encontram-se propostas como a
de Fishman (1977), que estd centrada no aspeto social da linguagem, como nos
bilingues populares e nos bilingues elite. Definem-se como bilingues populares os
integrantes de um grupo minoritario cuja propria lingua ndo tem status elevado na
sociedade da lingua dominante onde residem; bilingues elite sao aqueles individuos que
falam a lingua dominante da sociedade e que também falam outra lingua que lhes da
valor adicional dentro dessa sociedade (Bhatia & Ritchie, 2006). Ja na proposta de
Lambert (1974), orientada sobre a forma como a L2 afeta a retencdo da L1, distinguem-
se o bilingue aditivo, quando o individuo pode melhorar a L2 sem perder a proficiéncia
da L1, e o bilingue subtrativo, quando o individuo perde a proficiéncia da L1 ao

adquirir a L2 (Bhatia & Ritchie, 2006).
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De acordo com o grau de fluéncia, Edwards (2006) classifica o bilinguismo em
recetivo (ou passivo) e produtivo (ou ativo). A diferenga estd entre aquele individuo que
entende uma lingua, seja falada ou escrita, mas ndo pode produzir por si proprio
(passivo) e aquele que pode fazer as duas coisas (ativo). Ainda nas classificagdes do
bilinguismo feitas por John Edwards, destaca-se o bilinguismo aditivo, quando ambas as
linguas continuam a ser uteis e valorizadas, e o bilinguismo subtrativo, que ocorre numa
sociedade em que uma lingua ¢ mais valorizada do que a outra. De acordo com essa
classificagdo, verifica-se como a influéncia da aprendizagem da L2 pode aumentar o
repertorio linguistico da L1 ou pode ocorrer a substituicdo da L1 (Bhatia & Ritchie,

2006).

Outra classificagdo feita por Edwards (2006) diferencia o bilinguismo primario e
o secundario. O autor refere-se ao primario como uma dupla competéncia adquirida
naturalmente, ¢ ao secundario quando ocorre instrug¢ao sistematica e formal de outra

lingua (Bhatia & Ritchie, 2006).

O bilinguismo também foi classificado por Edwards (2006) como simultaneo e
sucessivo ou sequencial. O simultdneo ¢ quando o sujeito ¢ exposto as duas linguas
desde o inicio do discurso, a partir de uma idade muito jovem (sugerem a idade de trés
ou quatro anos como o limite para a aquisi¢ao), enquanto o sucessivo refere-se a adigao,
em uma idade mais avancada, de uma nova variedade quando ja existe uma lingua

materna (Bhatia & Ritchie, 2006).

A partir das consideragdes de Harmers e Blanc (2000) sobre o
multidimensionalismo do bilinguismo, analisam-se seis dimensdes ao definir
bilinguismo: (i) competéncia relativa, (il) organizacdo cognitiva, (iii)) idade de
aquisicdo, (iv) exogeneidade, (v) status das duas linguas envolvidas e (vi) identidade

cultural.

A dimensao (i) competéncia relativa, a partir das competéncias linguisticas das
duas linguas, define bilinguismo como balanceado ou dominante. No bilinguismo
balanceado o sujeito bilingue apresenta uma equivaléncia na competéncia linguistica de
ambas as linguas; no bilinguismo dominante, a proficiéncia do sujeito bilingue ¢ maior

em uma lingua do que na outra (Harmers & Blanc, 2000).

A partir da dimensao (i1) organizagdo cognitiva, define-se o bilinguismo como

composto e coordenado. Com base no bilinguismo composto, o sujeito bilingue
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apresenta a mesma representagao cognitiva para duas tradugdes equivalentes, ou seja, ¢
alguém que aprendeu as duas linguas ao mesmo tempo, muitas vezes no mesmo
contexto. Ja no bilinguismo coordenado o sujeito bilingue apresenta representacdes
cognitiva distintas, ou seja, trata-se de alguém que aprendeu as duas linguas em

contextos distantemente separados (Harmers & Blanc, 2000).

A dimensdo (iii)) idade de aquisicdo envolve diversos aspetos do
desenvolvimento do sujeito bilingue, particularmente: o desenvolvimento linguistico,
neuropsicologico, cognitivo e sociocultural. A idade de aquisicdo também estd
relacionada com o uso das duas linguas e o contexto de aquisicdo pelo sujeito. Com
base na idade de aquisi¢dao da segunda lingua, classifica-se o bilinguismo em infantil,
adolescente ¢ adulto. No bilinguismo infantil ocorrem o desenvolvimento do
bilinguismo e o desenvolvimento cognitivo simultaneamente. O bilinguismo infantil
diferencia-se em simultaneo e consecutivo. No bilinguismo simultdneo a crianga ¢
exposta e adquire as duas linguas ao mesmo tempo. No bilinguismo consecutivo a
crianga adquire as duas linguas na infancia, mas a L2 ¢ adquirida apods a aquisi¢ao das
bases linguisticas da L1. No bilinguismo adolescente a aquisi¢cdo da L2 ocorre durante
adolescéncia e no bilinguismo adulto a aquisi¢do da L2 ocorre na idade adulta (Harmers

& Blanc, 2000).

A partir da dimensao (iv) exogeneidade, ou seja, presenga ou ndo de individuos
falantes de L2 no ambiente em questdo, classifica-se o bilinguismo em enddgeno ou
exogeno. O bilinguismo endogeno ¢ aquele em que as duas linguas sdo utilizadas como
maternas numa comunidade e podem ou ndo ser usadas para fins institucionais. No
bilinguismo exdgeno, as duas linguas sdo oficiais, mas ndo sdo usadas para fins

institucionais pela comunidade (Harmers & Blanc, 2000).

De acordo com a dimensdo (v), status das duas linguas envolvidas, o
bilinguismo ¢ designado por bilinguismo aditivo e bilinguismo subtrativo. No
bilinguismo aditivo as duas linguas sdo uteis e valorizadas no desenvolvimento
cognitivo da crianga: a aquisi¢do da L2 ndo prejudica a L1. No bilinguismo subtrativo
ha, durante a aquisi¢do da L2, perda ou prejuizo da L1 (Harmers & Blanc, 2000). De
acordo com Edwards (2006), esse fato ocorre em uma sociedade em que uma lingua ¢
mais valorizada do que a outra, onde uma domina a outra, onde uma esta em posicao

ascendente e a outra esta diminuindo. (Bhatia & Ritchie, 2006).
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Finalmente, na dimensao (vi), identidade cultural, os sujeitos bilingues podem

ser designados por bilingues biculturais, monoculturais, aculturais e desculturais

(Harmers & Blanc, 2000). De acordo com Harmers e Blanc (2000), citados por Megale

(2005, p. 5),

como bilinguismo bicultural entende-se o individuo bilingue que se
identifica positivamente com os dois grupos culturais e € reconhecido por
cada um deles. No bilinguismo monocultural, o individuo bilingue se
identifica e ¢ reconhecido culturalmente apenas por um dos grupos em
questdo. Deve ser ressaltado que um individuo bilingue pode ser fluente
nas duas linguas, mas se manter monocultural. J& acultural é considerado
o individuo que renuncia sua identidade cultural relacionada com sua L1
e adota valores culturais associados ao grupo de falantes da L2.
Finalmente, o bilinguismo descultural se d4 quando o individuo bilingue
desiste de sua propria identidade cultural, mas falha ao tentar adotar

aspetos culturais do grupo falante da L2.

O quadro que se segue apresenta um resumo das dimensdes do bilinguismo de

Harmers e Blanc (2000) compilado por Megale (2005, p. 6).

Quadro 1 — Dimensdes do bilinguismo segundo Harmers e Blanc (2000) (Megale, 2005,

p. 6)

Dimensoes

Denominacio Definicao

Competéncia Relativa

Bilinguismo Balanceado L1=L2

Bilinguismo Dominante

L1>L2 ouLI<L2

Organizagao Cognitiva

Bilinguismo Composto

1 representagdo para 2 tradugoes

Bilinguismo Coordenado

2 representagdes para 2 tradugoes

Idade de Aquisi¢do Bilinguismo Infantil L2 adquirida antes dos 10/11 anos
Simultaneo L1 e L2 adquiridas ao mesmo tempo
Consecutivo L2 adquirida posteriormente a L1
Bilinguismo Adolescente L2 adquirida entre 11 e 17 anos
Bilinguismo Adulto L2 adquirida apés 17 anos

Presenga da L2 Bilinguismo Endogeno Presenga da L2 na comunidade

Bilinguismo Exégeno

Auséncia da L2 na comunidade
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Status das Linguas Bilinguismo Aditivo Nao ha perda ou prejuizo da L1
Bilinguismo Subtrativo Perda ou prejuizo da L1

Identidade Cultural Bilinguismo Bicultural Identificag@o positiva com os dois grupos
Bilinguismo Monocultural Identidade cultural referente a L1 oua L2
Bilinguismo Acultural Identidade cultural referente apenas a L2
Bilinguismo Descultural Sem identidade cultural

De acordo com o Quadro 1, sdo seis as dimensdes do bilinguismo: a que se
refere a competéncia (competéncia relativa), a que caracteriza os aspetos cognitivos do
bilinguismo (organizagdo cognitiva), a que se debruga sobre o momento da aquisi¢ao
(idade de aquisi¢ao), a que indica a presenca de L2 na comunidade (presenga de L2), a
que descreve o status (status das linguas) e a que se refere aos aspetos culturais

(identidade cultural) (Megale, 2005).

A cada uma dessas dimensoes correspondem de duas a quatro categorias, a que
Megale (2005) designa denominagdo. A autora fornece uma breve defini¢do para cada

categoria.

Do ponto de vista conceptual, tanto Harmers e Blanc (2000) como Megale
(2005) recorrem as caracterizacdes apresentadas anteriormente, feitas por outros
autores, para explicitar as dimensdes que consideram importantes para o entendimento

do bilinguismo.

1.3 Crianga Bilingue e Aquisi¢do Bilingue

De acordo com Meisel (2006), a aquisi¢ao bilingue infantil, ou seja, quando a
crianca € exposta a mais de uma lingua, pode levar a uma confusdo durante as fases de
desenvolvimento linguistico, cognitivo e emocional. O autor reforca que a maioria dos
bilingues pode agir como monolingues ou bilingues, independentemente de ter
aprendido a L1 e a L2 em conjunto ou separadamente. O ponto relevante nos estudos
citados € que as escolhas vao depender de com quem estdo a falar ou o que a situagdo

exige (Bhatia & Ritchie, 2006).

Grosjean (1989) ¢ concordante com Meisel (2006) e argumenta que os bilingues

ndo usam as suas linguas com a mesma frequéncia e que suas escolhas dependem do
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contexto, das diferentes propostas, dos seus parceiros e o que refletem suas necessidades

nos contextos sociais (Bhatia & Ritchie, 2006).

Segundo Pearson (2009), citado por Bavin (2009) a crianga bilingue divide-se
em trés grupos de acordo com a competéncia: as que falam bem a L1 e a L2 e sdo
letradas em ambas; o recém-nascido que ouve a L1 e a L2, mas ndo consegue produzi-
las; e as criangas em idade pré-escolar que estdo a aprender uma lingua na escola
diferente da que se fala em casa. Essas criangas serdo consideradas bilingues ativos
quando fizerem uso das duas gramaticas, ou seja, forem capazes de produzir e
compreender novas frases nas duas linguas mesmo que nao seja de forma equilibrada. A
lingua dominante de uma crianca pode sofrer alteragdes de acordo com suas
experiéncias e necessidades, e as criangas com menos de nove ou dez anos de idade

estdo sujeitas a perdas, se ndo usarem as linguas consistentemente (Bavin, 2009).

Outro fator relevante, descrito por Pearson (2009), refere-se ao momento em que
as criancas aprendem as linguas, ou seja, se aprendem a L1 e a L2 ao nascerem
(simultaneamente), ou se aprendem a L1 e depois que esta estiver estabelecida
aprendem a L2 (sucessivamente) (Bavin, 2009). Lenneberg (1967), citado por Pearson
(2009), propds que ¢ na puberdade que ocorre a interrupg¢do entre a aprendizagem
precoce da L2 (com a gramatica universal) e a aprendizagem tardia (com os principios
gerais de aprendizagem). Ja estudos linguisticos mostram que ndo existe uma idade
estabelecida para o corte, mas sugerem que a partir dos sete anos ocorre um declinio

gradual na capacidade de tarefas de linguagem (Bavin, 2009).

Assim sendo, um individuo bilingue pode ser classificado em diferentes
defini¢des de bilinguismo, dependendo da perspetiva adotada. Por exemplo, uma
crianga cujo pai € portugués, a mae ¢ brasileira, que fala com o pai em PE e com a mae
em PB e que apresenta boa proficiéncia nas duas linguas. Essa crianga pode ser
classificada como bilingue precoce, simultaneo e aditivo. Ja uma crianca brasileira que
emigre com a familia para Portugal aos trés anos de idade, ingresse numa escola
monolingue em PE e venha a perder a proficiéncia no PB pode ser classificada como

precoce, sucessiva e subtrativo (Bavin, 2009).
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1.4 Variedades de portugués: brasileiro e europeu

Segundo Mateus (2006), as diferengas apresentadas entre PB e PE ocorrem nos

niveis fonético, fonoldgico, morfolodgico e sintatico-semantico.

Para Duarte (2000), existem variagdes linguisticas entre o PB e o PE, ou seja, ha
diferencas evidentes no campo fonoldgico, lexical e sintatico. Como exemplo,
destacam-se as formas de tratamento, os aspetos fonicos, aspetos morfoldgicos, aspetos

sintaticos e aspetos lexicais.

Mateus (2006) afirma que, “apesar das diferengas apresentadas e elas se
situarem nos diversos niveis da gramatica, devemos concluir que a deriva das duas
variedades utiliza processos gramaticais comuns, ndo podendo afirmar-se, portanto, que

as variedades do portugués possuem diferentes gramaticas” (Mateus et al, 2006, p.51).

No nivel vocabular, no PB existem vocabulos que ndo fazem parte do PE,
portanto no campo lexical as duas variedades distinguem-se nos aspetos: (i) palavras
idénticas com significado diferente; (ii) palavras diferentes com o mesmo significado;
(iii) palavras derivadas com a mesma base e diferentes sufixos, mas com idéntico
significado; (iv) e palavras com o mesmo sufixo e diferentes bases, mas com significado
idéntico (Mateus, Brito, Duarte, Faria, Frota, Matos, Oliveira, Vigario & Villalva,

2006).

1.5 Contato de linguas

Segundo Mota (1996), quando se refere ao contato entre duas linguas, verifica-se
que existe uma lingua-alvo (designada por LA) e uma lingua de origem (designada por
LO) que pode sofrer alteragdo, como ser substituida ou modificada pela adogao de
caracteristicas da LA. Consequentemente, a LA também pode ser afetada pela LO. O
que vai determinar o resultado entre a LA e LO, como explica Mota (1996), sera o tipo
de relacao entre as comunidades das duas linguas e o tempo que essa relacdo se mantém

(Faria, Pedro, Duarte & Gouveia, 1996).

As mudangas linguisticas realizadas pelos falantes em decorréncia do contato
entre as linguas tendem a aproximar-se progressivamente do sistema da LA, fazendo
que os falantes da LO tornem-se bilingues, ou seja, adquiram a LA como fator

importante para a inser¢ao social. Assim sendo, de acordo com Mota (1996, p. 512),
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“essa populagdo, a0 mesmo tempo que se apropria da lingua alvo, integra, no decorrer
do processo, tracos dessa mesma lingua na sua LO”. E ainda, segundo Mota (1996, p.
512): “H4, assim, um movimento em duplo sentido; no que respeita a influéncia da LA
sobre a LO, ela pode limitar-se a empréstimos lexicais (vocabulos aldgenos

incorporados) ou, pelo contrario estender-se a gramatica.”

Em suma, de acordo com Faria (2006), citado por Mateus et al (2006) ¢ o
contato entre linguas um dos fatores determinantes para que ocorram variagdes
linguisticas, que podem ser incorporadas progressivamente ou sistematicamente nos
usos dos seus falantes, possibilitando uma situagdo de mudanca de alguns dos

parametros da lingua.

1.6 Acesso Lexical em portugués brasileiro e em portugués europeu

Falar compreende traduzir conceitos e ideias em padrdes de sons que sao
produzidos pelos 6rgdos articulatorios. Esse procedimento de tradugdo engloba a
restauragdo das palavras apropriadas para transmitir a mensagem, a combinagao dessas
palavras, em conformidade com as propriedades gramaticais da lingua-alvo, e a
restauracdo das propriedades fonoldgicas para a articulagdo (Costa, Colomé &

Caramazza, 2000).

De acordo com Preuss (2011), referido por Costa (2005) e Levelt Roelofs e
Meyer (1999), a producdo da fala exige no minimo trés niveis diferentes: nivel
semantico, nivel lexical e nivel fonoldgico. No primeiro nivel, denominado como
conceptual (ou semantico), destaca-se o conhecimento das palavras, na forma de
representacao nao verbal. O segundo nivel, o lexical, representa os itens lexicais, ou
seja, as palavras e suas propriedades gramaticais. No terceiro nivel, o fonologico, é onde
ocorre a codificacdo fonologica das palavras. Assim sendo, os conceitos sdo
representados no nivel semantico, as palavras, no nivel lexical e os fonemas, no nivel

fonologico.

Com auxilio dos mecanismos utilizados durante a nomeagdo de imagem, ¢
possivel investigar os processos envolvidos no acesso lexical. A primeira etapa ¢ o
reconhecimento da imagem e a selecdo da representacdo semantica correspondente, 0s
quais espalham ativagdo proporcional as representacdes dos conceitos semanticamente

relacionados. Posteriormente, a ativagao se espalha para o sistema lexical, ativando as
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palavras correspondentes e disponibilizando as propriedades gramaticais para serem
usadas. Apo6s a selecdo lexical (palavra), ocorre a recuperacdo dos segmentos

fonoldgicos para a producao da fala.

Por meio do contato entre o PB e o PE, observam-se variagdes linguisticas na
constituicdo de parametros fonoldgicos, morfologicos e semanticos, aspetos

influenciadores no acesso lexical bilingue.

1.7 Aspetos Lexicais de portugués brasileiro e de portugués europeu

Wittmann, Pégo & Santos (1995) consideram que ao nivel dos aspetos lexicais
nas variantes PB e PE podem-se destacar os contrastes absolutos, os contrastes prefe-
renciais € os contrastes opcionais. A seguir, sera realizada uma breve andlise desses trés

contrastes.

1.7.1. Contrastes absolutos

Designam-se contrastes absolutos as palavras que ndo existem ou que nao pos-
suem correspondéncia na outra variante. De entre os contrastes absolutos distinguem-se:
(a) palavras diferentes para o mesmo referente, (b) palavras sem equivaléncia, ou seja,
cujo referente (objeto ou conceito) ndo existe na cultura do pais da outra variante, e (c¢)

contrastes institucionais (Witmann et al, 1995).

Como palavras diferentes para o mesmo refente, segundo Wtimann et al (1995, p.11)

destacam-se:

1) pares contrastivos do tipo autocarro (PE) e 6nibus (PB), ou seja, en-
volvendo palavras exclusivas de uma das variantes (autocarro), cujo cor-
respondente na outra variante ¢ uma palavra distinta e também exclusiva
(omibus); ii) pares contrastivos nos quais pelo menos uma das palavras ¢
usada em ambas as variantes, mas com significados diferentes, como por
exemplo banheiro (PE), cujo correspondente em PB ¢ salva-vidas, en-
quanto o correspondente para banheiro (PB) em PE ¢ casa-de-banho; iii)
pares contrastivos envolvendo palavras com pelo menos um significado
diferente nas duas variantes, mas que também tém pelo menos um signi-

ficado comum: alcatrao (PE) e asfalto (PB) ou cartio (PE) e papeldao
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(PB); iv) palavras compostas em que apenas uma das componentes € con-

trastiva: ex: gira-discos (PE) e toca-disco (PB).

As palavras sem equivaléncia constituem as palavras ndo cientificas, ou seja, os
nomes de algumas plantas, animais e frutas que existem em uma variante, mas nao apre-
sentam um correspondente equivalente na outra variante - como exemplos, azinheira em

PE e sapoti em PB (Witmann et al, 1995).

J& os contrastes institucionais sdo as diferengas entre Portugal e Brasil relaciona-
das ao nivel organizacional. Destaca-se o sistema educacional, para o qual no PE existe
a palavra liceu e no PB, a expressdo primeiro grau. Outro exemplo relevante ¢ o nome
que designa uma regido administrativa: em PE usa-se o nome distrito ¢ em PB o nome
equivalente ¢ estado. Também existe diferenca em nomes de institui¢des oficiais, como
tribunal em PE e forum em PB. O contraste institucional representa uma realidade equi-

valente nos dois paises, mas diferente no ambito cultural (Witmann et al, 1995).

1.7.2. Contrastes preferenciais

Designam-se contrastes preferenciais palavras que existem nas duas variantes
com o mesmo significado, mas tornam-se contrastivas devido a frequéncia do uso, ou
seja, podem ser usadas mais numa variante do que na outra, devido a preferéncia de

cada lingua.
De acordo com Wittmann et al (1995, p.12),

ambas as palavras que compde o par contrastivo podem ser preferenciais,
como por exemplo, o par chavena (PE) e xicara (PB). Quando apenas
uma das palavras do par € preferencial para a sua variante, subentende-se
que o seu equivalente ndo ¢ usado nessa variante, como no par falho (PE)
e acougue (PB). Em PE talho é preferencial a acougue, enquanto em PB

a palavra talho nao € usada com esse significado.

1.7.3. Contrastes opcionais

Designam-se contrastes opcionais palavras de uso exclusivo de uma das linguas,
mas onde a palavra correspondente na outra lingua ¢ usada e preferida. Por exemplo, “a

palavra sebo (PB), cujo par contrastivo € alfarrabista (PE). Ora, alfarrabista também se
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usa em PB e ¢ preferencial, ndo constituindo, em si, contraste. Sebo, portanto, serd mar-

cada como opcional em relacdo a alfarrabista.” (Wittmann et al., 1995, p.12)
1.8 Avaliagdo do acesso lexical através de nomeagdes

Numa prova de nomeagao por confrontacao visual a forma de aplicagdao e de
cotacdo ¢ simples e rapida. O sujeito tem apenas de dizer o nome da imagem que lhe ¢
apresentada e, sendo a palavra-alvo conhecida, o avaliador consegue quantificar os
itens nomeados corretamente € os que errou, podendo também facilmente proceder a
sua classificagdo. Esse tipo de prova contribui para o aumento do conhecimento acerca

do processamento da linguagem.

A nomeagdo constitui uma tarefa importante no processamento da linguagem.
De acordo com Stivanin e Scheuer (2005), o processo de nomeagao exige a recuperacao
de informacdes fonoldgicas e semanticas, organizadas num sistema de memoria de
longo e curto prazos e acessadas por efeito de particularidades de um estimulo. Para
Snodgrass e Vanderwart (1980), a coeréncia de uma nomeagdo diz respeito a
compatibilidade entre 0 nome de um objeto para um sujeito € o nome do mesmo objeto

para todos os falantes de uma comunidade.

Segundo Spezzano (2012), a nomeagdo envolve processamentos lexicais
referentes ao armazenamento e recuperacdo das informacdes semanticas e das
representacdes abstratas do seu nome. Assim como, processamentos ndo lexicais

refentes a deteg@o e percegdo das informagdes do estimulo visual.

Com base nos principios da Neurolinguistica Cognitiva, Spezzano (2012, p. 28)

afirma que:

o processo de nomeagao por confrontagdo ¢ composto por trés estagios:
1. identificagdo do objeto representado, que ativa a sua representagao
estrutural; 2. acesso a uma representacdo semantica, permitindo que o
objeto seja reconhecido e 3. lexicalizacdo, ou ativagdao da representagao
fonologica, por meio da qual o nome da figura é recuperado e

pronunciado.

Aspetos associados a uma possivel imprecisdo pictografica da imagem
coadunam-se com os fatores referidos nos estudos de Ventura (2003) relativo as
Normas para Figuras dos Corpus de Snodgrass e Vanderwart (1980), e de Ventura
(2005), referente as Normas para as Figuras dos Corpus de Cycowicz, Friedman,
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Rothstein e Snodgrass (1997). Essas normas descrevem fatores passiveis de influenciar
o reconhecimento de figuras, tais como: (i) Frequéncia de Ocorréncia, (ii)
Familiaridade, (iii) Valor para o Percepiente, (iv) Complexidade Visual e Ambiguidade
Visual, (v) Idade de Aquisicdo (Ventura, 2003, 2005), (vi) Tamanho Real,
Manipulabilidade e Movimentos Caracteristicos (Ventura, 2005).

De acordo com o fator Frequéncia de Ocorréncia, as imagens referentes as
palavras com mais ocorréncias na lingua sdo mais facilmente reconhecidas e nomeadas
do que as menos frequentes na lingua (Ventura, 2003). De acordo com Snodgrass e
Vanderwart (1980), citados em Ventura (2003), a familiaridade de uma figura depende
da quantidade de vezes que se estabelece um contacto visual com representacdes
pictograficas do objeto em questdo. Quanto ao Valor para o Percepiente, figuras de
entidades com maior valor, ou seja, com maior importancia para a vida quotidiana, sdo
mais facilmente reconhecidas. O fator Complexidade Visual e Ambiguidade Visual
(Snodgrass & Vanderwart, 1980) prediz que a complexidade visual de uma figura pode
influenciar o desempenho em tarefas que a envolvam, nomeadamente numa tarefa de
nomeacdo. A Complexidade Visual de uma figura corresponde a quantidade de detalhe
que nela se encontra. Snodgrass & Vanderwart (1980) referem que os objetos
familiares sdo comumente ilustrados por meio de codigos pictograficos mais simples e
eficazes, os quais, por defini¢do, sdo mais frequentemente representados em figuras.
Esses autores encontram uma correlagdo negativa elevada entre medidas associadas aos
fatores Complexidade Visual e Familiariedade, demonstrando que, quanto mais familiar

¢ uma figura, menos complexa ¢ a sua representagdo visual (Ventura, 2003).

Ja o fator Ambiguidade Visual remete para os tracos visuais de uma figura
coincidentes com os de outras figuras representativas do mesmo alvo (Ventura, 2005).
Para o fator Idade de Aquisicdo, assume-se que os conceitos adquiridos mais
precocemente sdao acedidos mais facil e rapidamente (Ventura, 2003). Quanto ao ultimo
fator, relativo ao Tamanho Real, Manipulabilidade e Movimento Caracteristico, os
autores descrevem-no como um fator determinante para a investigagdo experimental
com recursos a figuras. O Tamanho Real e a Manipulabilidade definem-se, citando
Ventura (2000), pela “existéncia de duplas dissocia¢des entre perda do reconhecimento
de pequenos objetos manipulaveis e grandes objetos ndo manipulaveis” (Ventura, 2003,

p.6). O Tamanho Real contribui para o armazenamento dep.3 conceitos, na memoria
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semantica, por meio da dimensao sensorial. O Movimento Caracteristico, por seu turno,

suporta a associagdo de itens a diferentes categorias semanticas (Ventura, 2003).
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2. METODOLOGIA

Esta seccdo encontra-se dividida em oito subsecc¢des. Inicia-se com a
caracterizacdo da investigagdo e as questdes de investigacdo, seguindo-se dos objetivos,
da apresentacdo do instrumento, da caracterizagdo da amostra de criancas bilingues
falantes de PB e PE, e da amostra dos sujeitos adultos falantes nativos do PE (grupo de
controlo), dos procedimentos inerentes a recolha de dados, do tratamento e organizagao

efetuados aos dados recolhidos e, por tltimo, o tipo de estudo realizado.

Decidiu-se usar o instrumento ABFW, que ¢ um instrumento validado para a
populagdo brasileira para a avaliacdo do conhecimento lexical. O subteste vocabulario é
uma prova de nomeagdo simples, de facil aplicacdo e pratica, muitas vezes usada em
contexto clinico. No entanto, sendo um teste validado para a populagdo brasileira, uma
variedade proxima do PE, é necessario identificar quais sdo os itens que efetivamente
sao diferentes nas duas variedades (PE e PB), porque conhecendo o Iéxico do PE e do
PB sabe-se que ha palavras que sdo coincidentes e outras, diferentes. Por outro lado,
como em qualquer prova de nomeagdo, ¢ que ¢ uma questdo instrumental, o uso de uma
imagem pode as vezes ndo garantir que o sujeito elicite aquilo que quer elicitar. Assim
sendo, fez-se um estudo prévio sobre o instrumento com uma populagdo de controlo,
falante nativa de PE, para verificar quais sdo as imagens em que ha consenso que os
rotulos sdo diferentes e aquelas em que ha consenso que os rétulos sdo iguais.
Finalmente, dentro dos que ndo s@o consensuais, para verificar quais sdo as imagens que

revelam fatores relacionados a questdes linguisticas e/ou ndo linguisticas.

2.1. Caracterizagao da Investigacao

Esta investigacdo consiste em caracterizar o conhecimento lexical de criangas
bilingues falantes do PE e PB, residentes em Portugal, a frequentar o 1° Ciclo do Ensino
Basico, através da nomeagao de imagens por confrontacdo visual de um instrumento de

avaliag¢do da linguagem infantil brasileiro (ABFW).

2.2. Questoes de Investigacao

Qual ¢ a lingua dominante do conhecimento lexical de criangas bilingues

falantes de PE e PB residentes em Portugal?
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Que fatores linguisticos e/ou nao linguisticos interferem no desempenho de

nomeacao de criangas bilingues PB e PE, residentes em Portugal?
2.3. Objetivo

Caracterizar o conhecimento lexical dominante de criangas bilingues falantes de
PE e PB, residentes em Portugal, e identificar quais os fatores que influenciam esse co-
nhecimento, através de uma prova de nomeacao por confrontagdo visual. As dimensodes
do bilinguismo consideradas no estudo foram: idade de aquisicdo, presenca de L2 e sta-

tus das linguas.

2.4. Instrumento de recolha de dados

O instrumento selecionado para a avaliagcdo do conhecimento lexical de criancas
bilingues falantes de PE e de PB foi o “Teste de Linguagem Infantil nas Areas de
Fonologia, Vocabulario, Fluéncia e Pragmatica” (ABFW). Em Portugal ha alguns
instrumentos de avaliagdo que integram tarefas para avaliar o léxico como o
Instumento Avaliagdo da Linguagem Oral” (ALO), que permite avaliar e analisar as
vertentes da compreensdo e producdo do dominio lexical através do subteste
vocabulario. De acordo com o numero de imagens (118) que constitui o ABFW ser

superior ao numero de imagens (35) do ALO, decidiu-se pela avaliacdo do vocabulério

através do instrumento ABFW.

O “ABFW - Teste de Linguagem Infantil nas Areas de Fonologia, Vocabulario,
Fluéncia e Pragmatica” (Andrade, Befi-Lopes, Fernandes & Wertzner, 2011) ¢ um teste
genérico para a determinacdo de um perfil global das areas da linguagem, abrangidas
pelo teste e dirigido ao portugués falado no Brasil. Tem como propdsito a obtencdo de
dados objetivos a fim de contribuir para a identificagdo e precisdao dos diagndsticos
associados as alteragcdes da linguagem na crianga. O ABFW tem a autoria de quatro
fonoaudidlogas e divide-se em quatro partes: (A) Fonologia (Haydée Wertzner), (B)
Vocabulario (Débora Befi-Lopes), (C) Fluéncia (Cldudia Andrade), e (D) Pragmatica
(Fernanda Fernandes). E um teste indicado para criangas dos dois aos 12 anos, sabendo-
se que a parte relativa ao vocabulario — tinico subteste usado no presente estudo —
disponibiliza dados normativos de criangas com idades compreendidas entre os dois e

0S Seis anos.
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A prova A (Vocabulario) visa a verificagdo da competéncia lexical, por meio da
avaliagdo do vocabuldrio. Para além da apreciacdo quantitativa do desempenho
observado, essa prova permite ainda o registo e a analise dos recursos € dos mecanismos

utilizados pela crianga na tentativa de nomear a palavra-alvo.

Esta parte ¢ constituida por 118 vocdbulos — e, portanto, 118 imagens —,
distribuidos em nove campos conceituais: vestuario (10), animais (15), alimentos (15),
meios de transporte (11), moveis e utensilios (24), profissdes (10), locais (12), formas e
cores (10), brinquedos e instrumentos musicais (11). Na descricdo do instrumento nao
sao enunciados os critérios de sele¢dao, construgao, caracteristicas, estilo e trago das

imagens.

Para a execugdo da prova vocabulario ¢ disponibilizado um album de imagens,
um protocolo de registo de respostas, uma tabela sintese de respostas (da esperada e da
obtida), uma tabela de andlise da tipologia dos processos de substitui¢do lexical e o

grafico para visualiza¢do do desempenho geral da crianga avaliada.

A prova deve ser aplicada em criancas, sempre da mesma forma, € os nove
campos conceituais devem ser avaliados sempre na mesma ordem sequencial: vestuario
(1), animais (2), alimentos (3), meios de transporte (4), mdveis e utensilios (5),
profissao (6), locais (7), formas e cores (8), brinquedos e instrumentos (9). A ordem da
apresentacao das figuras deve ser respeitada e acompanhada de perguntas como: O que
é isso? para todos os objetos; Que cor é esta? para as cores; Que forma é esta? para as
formas; Que lugar é este? para os locais; Quem é ele/ela? para as profissdes. Em cada
item aguardam-se dez segundos até a crianca responder; caso ndo nomeie o alvo, é-lhe
apresentada a imagem seguinte, acompanhada da pergunta correspondente. Antes de
iniciar a avaliagdo do campo conceitual seguinte, reapresentam-se a crianga as figuras
ndo nomeadas, pela mesma ordem e acompanhadas das mesmas perguntas. As respostas

sao registadas na folha de registo de respostas do protocolo do ABFW.

A prova vocabulario analisa as ‘designagdes por vocadbulos usuais’, as ‘ndo
designagdes’ e os ‘processos de substituigdes’ utilizados pelas criancas quando da
nomeagao dos estimulos apresentados. Para compor a andlise, foram criadas classes de

‘processos de designagdes’ e de ‘substituicdes de designagdes’.

Quando a crianga responde de acordo com esperado pelo ABFW, considera-se

que a resposta ¢ adequada, classificando-a como ‘designacdo por vocdbulo usual’

29



(DVU). Se a crianga substitui o vocabulo de origem por outro, classifica-se como
‘processo de substituicdo’ (PS). Quando a crianga ndo consegue responder, classifica-se

como nao designagdo (ND).

Para a tipologia ‘substitui¢ao’, as autoras optaram por recortar as diferencas e
semelhancas entre as unidades lexicais, recorrendo a categorias que agrupam
parassinébnimos, hiperénimos, hipénimos e co-hipdnimos, permitindo assim organizar

devidamente as substitui¢des realizadas pelas criangas.

As respostas das criangas devem ser registadas no Protocolo de Registo de
Respostas (Anexo 1) da seguinte maneira: se a crianga nomear o vocabulo corretamente,
marcar um (X) na coluna DVU; caso ndo nomeie, marcar um (X) na coluna ND; se a
crianga utilizar um processo de substituicdo, transcrever o que nomeou na coluna

correspondente (PS).

Para uma andlise mais desenvolvida, nomeadamente quanto a tipologia dos
processos de substituicdo lexical observados, o ABFW disponibiliza no Protocolo de
Registo de Respostas uma coluna ‘tipologia’ onde deve ser registado o tipo de PS que
afetou o vocadbulo-alvo. Em seguida, deve ser calculado o percentual de cada
ocorréncia. Por exemplo: sabendo que o campo conceitual “vestudrio” é composto por
dez vocabulos (correspondente a 100%), se a crianga acertar cinco, espera-se um
percentagem de 50% de DVU, se nao nomear dois, haverd 20% de ND, e os trés
restantes corresponderdo a 30% PSs. Depois, e de acordo com a faixa etaria das criancas
observadas, os dados obtidos sdo cruzados com os valores normativos patentes nas
Tabelas de Percentual de Respostas. Os resultados apurados na Tabela de Percentual de
Respostas sdao entdo registados na Tabela Sintese de Respostas (Anexo 2); na coluna O
as respostas obtidas, na coluna E as respostas esperadas. Os PSs sdo detalhadamente
analisados através dos registos efetuados na coluna “Tipologia” do Anexo 1. Nessa
coluna, por campo conceitual, verifica-se qual o processo de maior ocorréncia e, em
seguida, regista-se na Tabela de Andlise da Tipologia dos Processos de Substitui¢dao
(Anexo 3). Para apurar o desempenho geral da crianca observada, regista-se a azul, nos
Graficos de Observagao do Desempenho (Anexo 4), a performance esperada para a sua
faixa etdria, e a vermelho, a percentagem de ocorréncia de cada tipo de resposta

fornecida (DVU, ND e PS).
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O ABFW ¢ um instrumento brasileiro, portanto existem palavras em PB que nao
apresentam os mesmos correspondentes em PE e palavras que sdo comuns em ambas as

linguas (PB e PE).

2.5. Amostra

Como o teste vocabulédrio do instrumento de avaliagdo da linguagem infantil ¢é
destinado a populacao brasileira, fez-se um controlo com adultos falantes nativos de PE
com o objetivo de verificar quais sdo os vocabulos que tém diferentes rotulos nas duas
linguas e validar as respostas das criancas bilingues PB e PE que sdo o foco deste
trabalho. Iniciou-se com a identificagdo das nomeagdes dos adultos quando
confrontados com os itens lexicais de uma sec¢do de vocabulario, constituinte do
instrumento de avaliagdo da linguagem infantii (ABFW). Em seguida, foram
selecionados os vocabulos discordantes entre o grupo de controlo e o instrumento
ABFW para classificar se as discordancias encontradas sdo interferéncias de natureza
linguisticas e/ou ndo linguisticas. Posteriormente compararam-se as nomeagdes do
grupo de controlo com as amostras das criangas bilingues PB e PE avaliadas pelo
mesmo instrumento ABFW. O objetivo foi identificar se a preferéncia das criangas
bilingues durante os processos de nomeacao ¢ nomear os itens do PB como o grupo de

controlo ou nomear os itens do PB como o ABFW.

2.5.1. Criangas Bilingues Falantes de PE e de PB

A amostra ¢ constituida por 11 criancas bilingues falantes de PB e PE a
frequentar o 1° Ciclo do Ensino Basico (06:07; 06:08; 07:05; 07:07; 08:02; 08:06;
08:06; 08:07; 09:06; 10:02; 10:06), sendo quatro do sexo masculino e sete do sexo
feminino e com desenvolvimento tipico. Estas criangcas ndo passaram por triagem
auditiva. Realizou-se uma intrevista com o responsavel pela crianca que forneceu
informacdes relevantes sobre a audicdo (se tem ou teve distirbios auditivos e se a
audicdo ja foi testada) se houve complica¢des durante o nascimento e/ou se a crianca

tem ou ja teve problemas de saude sério.
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Das 11 criangas bilingues falantes de PE e de PB, nove nasceram em Portugal e
duas nasceram no Brasil. Das duas nascidas no Brasil, uma veio com dois anos para

Portugal e a outra, com quatro anos, tal como: baseado no Quadro 1 A.

Quadro 1 A — Amostra de criancgas bilingues falantes de PB e PE.

CRIANCA SEXO NATURALIDADE ESCOLARIDADE | IDADE A | INICIO DE EX-
BILINGUE DATA POSICAO A PE
DO ES-
TUDO
L.O F PORTUGAL 2° ANO 08;07 NASCIMENTO
DR M PORTUGAL 1° ANO 0705 NASCIMENTO
T.S F PORTUGAL 4° ANO 10;06 NASCIMENTO
N.S F PORTUGAL PRE-PRIMARIA | 06;08 NASCIMENTO
IS M PORTUGAL PRE-PRIMARIA | 06;07 NASCIMENTO
R.S F BRASIL 4° ANO 10;02 02;07
LN M PORTUGAL 2° ANO 08;02 NASCIMENTO
KR F PORTUGAL 1° ANO 07,07 NASCIMENTO
B.O F PORTUGAL 3° ANO 09;06 NASCIMENTO
P.F M PORTUGAL 2° ANO 08;02 NASCIMENTO
C.T F BRASIL 2° ANO 08;06 04;06

Os pais brasileiros das criangas bilingues avaliadas nasceram em diferentes
regides do Brasil: Regido Sudeste, Regido Centro-Oeste e Regido Nordeste. As
habilidades académicas dos pais variam entre o 4° ano e o 12° ano. Entre os pais
brasileiros, o menor tempo de permanéncia em Portugal ¢ de quatro anos e o maior
tempo, 13 anos. Os pais brasileiros conversam com seus filhos em PB e os pais
portugueses conversam em PE. Nenhum dos pais brasileiros relatou a intencdo de
ensinar e falar com seus filhos na lingua do pais em que estdo inseridos, neste caso,

Portugal.

A amostra foi aplicado o Teste de Linguagem Infantil nas Areas de Fonologia,
Vocabulario, Fluéncia e Pragmatica (ABFW), do qual para esta investigacao s6 foi
utilizada a parte referente ao vocabulario. Por meio do subteste vocabulario numa tarefa
de nomeacao por confrontagdo visual caracterizou-se o conhecimento lexical da amostra
de criancas bilingues falantes de PB e PE. Diante das limitagdes levantadas por uma
prova de nomeacao foi necessario verificar que fatores linguisticos e/ou nao linguisticos

condicionaram as respostas dessas criangas.
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A amostra das criangas bilingues falantes de PB e PE também foi caracterizada
segundo as nomeagdes de imagens por confrontacdo visual, de acordo com as ‘Dimen-
soes do Bilinguismo’ de Harmers e Blanc (2000), face ao exposto anteriormente na sec-

¢ao Enquadramento Teorico, tal como: baseado no Quadro 1 B.

Quadro 1 B — Dimensdes do Bilinguismo’ de Harmers e Blanc (2000)

CRIANCA Competéncia Organizagio Identidade Idade de Presenca Status
BILINGUE Relativa Cognitiva Cultural Aquisicdo de L2 das
Linguas

L.O _ _ _ Infantil Endégeno | *
Simultaneo

DR _ _ _ Infantil Endégeno | *
Simultaneo

T.S _ _ _ Infantil Endégeno | *
Simultaneo

N.S _ _ _ Infantil Endogeno | *
Simultaneo

J.S _ _ _ Infantil Endogeno | *
Simultaneo

R.S _ _ _ Infantil Endogeno | *
Simultaneo

LN _ _ _ Infantil Endogeno | *
Simultaneo

K.R _ _ _ Infantil Endogeno | *
Simultaneo

B.O _ _ _ Infantil Endégeno | *
Simultaneo

P.F _ _ _ Infantil Endégeno | *
Simultaneo

CT _ _ _ Infantil Endégeno | *
Consecuti-
Vo

* A discutir a luz dos resultados do presente estudo.

A partir das consideracdes de Harmers e Blanc (2000) analisam-se seis
dimensdes ao definir bilinguismo: competéncia relativa, organizagdo cognitiva, idade de
aquisicdo, exogeneidade, status das duas linguas envolvidas e identidade cultural. Na
componente organizagdo cognitiva € na componente identidade cultural ndo existem

dados suficientes para fazer uma caracterizacdo da amostra, e a caracterizacdo da
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componente status das duas linguas serad feita posteriormente na seccdo da discussdo

dos resultados.

2.5.2. Adultos Falantes Nativos de PE

O subteste vocabulario do instrumento ABFW foi aplicado a 49 adultos, falantes
nativos de PE, com idades compreendidas entre 18 e 58 anos, sendo 47 do sexo
feminino e dois do sexo masculino, estudantes de Terapia da Fala da ESS-IPS. O
resultado obtido serviu de comparagdo com o desempenho linguistico das criancas

bilingues.

2.6. Tratamento e Organizacao dos Dados

Para caracterizar e identificar as discordancias e concordancias entre os alvos
lexicais do ABFW e os nomeados pela populacao falante de PE, procedeu-se a aferigao
de um grupo de sujeitos adultos, falantes nativos do PE, quando confrontados com as

imagens do ABFW.

Este instrumento ¢ composto por 118 imagens e o que se pretende verificar € se,
perante a apresentacdo desses estimulos, os falantes adultos do PE produzem as
nomeagdes-alvo. Se ¢ empiricamente expectdvel que o estimulo <cadeira> seja
nomeado ‘“cadeira” — por ndo evocar outras designagdes candidatas a sua nomeagao —,

»

<bolsa>, por exemplo, pode elicitar mais candidatos, como “bolsa”, “mala” ou ainda

“carteira”.

Para a validagdo das nomeacdes realizadas por essa amostra de adultos,
recorreu-se ao procedimento sugerido em Fortin (2000). Segundo esse autor (Fortin,
2000, p. 228), “a percentagem de concordancia entre juizes indica o tamanho de erro
induzido no processo de observacdo por causa das diferengas de perce¢do dos

individuos e no plano de codifica¢do.”

De acordo com Fortin (2009), a fidelidade interjuizes resulta da divisdao do
nimero de juizos pelos quais hd acordo entre os observadores, pelo numero total de

observag¢des, multiplicando por 100, tal como ilustrado na Figura 1.
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Numero de acordos
x 100

Numero total de observagoes

Segundo Fortin (2009), quando o resultado desse calculo corresponde a uma
percentagem que se situa entre os 80% e os 100%, considera-se que existe acordo
interjuizes. Neste trabalho, o intervalo adotado para validacdo de concordancia ou
discordancia lexical coaduna-se com o definido pelo referido autor e ¢ designado como
‘consensual’. Assim, a presente dissertacdo fard referéncia a expressdo ‘concordancias
consensuais’ quando situadas num intervalo de 80% a 100% no acordo interjuizes, e a
expressao ‘discordancias consensuais’ quando posicionadas no mesmo intervalo. Fara
referéncia a ‘discordancias ndo consensuais’ ou a ‘concordancias ndo consensuais’

quando abaixo do intervalo mencionado.

Haverd, portanto, resultados ‘concordantes’ ou ‘discordantes consensuais’, ou
seja, acima dos 80% de consenso, mas havera também consideracdo dos ‘discordantes’

e ‘concordantes’ abaixo dos 80%, os ‘ndo consensuais’.

Para caracterizar as diferengas vocabulares entre PB ¢ PE, recolheram-se as
nomeagoes da amostra de adultos falantes nativos de PE. Estas foram confrontadas com
os valores normativos disponibilizados no ABFW, relativamente as nomeagdes de
falantes de PB em face dos 118 itens lexicais testados nesse instrumento. Com esse
procedimento, torna-se possivel descrever as ‘discordancias’ e ‘concordancias’,

consensuais € nao consensuais, entre PB e PE.

Para o cumprimento do objetivo proposto, caracterizar o conhecimento lexical
de criangas bilingues PE e PB, identificaram-se as discordancias e concordancias entre
os alvos lexicais do ABFW e os nomeados pelas criancas bilingues falantes de PB e PE.
Procedeu-se a afericdo de um grupo de 11 criangas bilingues, falantes do PB e PE,
quando confrontadas com as 118 imagens dos nove campos conceituais: vestuario (10),
animais (15), alimentos (15), meios de transporte (11), méveis e utensilios (24),
profissdo (10), locais (12), formas e cores (10), brinquedos e instrumentos musicais
(11), do teste vocabulario do instrumento ABFW. Apo6s a nomeagao realizada por cada

crianca bilingue, fez-se a identificagdo dos itens que discriminam PE de PB e verificou-
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se a ‘concordancia’ e ‘discordancia’ das criangas bilingues comparativamente aos

vocabulos-alvo do instrumento ABFW.

Segundo Befi-Lopes (2011, p. 36), quando a crianga responde de acordo com o
esperado (vocabulo-alvo), considera-se uma resposta adequada e classifica-se como
‘designacao por vocabulo usual’ (DVU). Se acrianga substitui o vocabulo de origem por
outro, classifica-se como ‘processo de substituicdo’ (PS). Quando a crianga nao

consegue responder, classifica-se como ‘ndo designagdo’ (ND).

Doravante, as respostas dadas pelas criancas ao subteste vocabulario do

instrumento ABFW serdo referidas de acordo com o processo utilizado: DVU, ND e PS.

Para verificar a percentagem de concordancia entre o instrumento ABFW e as
criangas bilingues, foram identificadas as respostas destas aos 118 itens lexicais do

manual (ver em Apéndice 3).

2.7. Recolha de Dados

Para desenvolver o projeto de investigagcdo, foram contatadas escolas publicas
do distrito de Setubal. A cada diretor de escola foi solicitada a autorizacdo para a
recolha de dados com as criangas bilingues (PB e PE) inseridas naquele agrupamento,
por meio de um formuldrio de consentimento (Anexo 5). Apos ter sido concedida a
autoriza¢do do responsavel legal da instituicdo, o encarregado de educagdo de cada
sujeito bilingue pré-selecionado pelo agrupamento foi contatado, solicitando-se o seu
comparecimento a escola para assinar o termo de consentimento de participacdo (Anexo
6) dos seus educandos no presente estudo e para a aplicagdo de um questiondrio
direcionado a informagdes dos participantes e entrevistados pelo investigador (Anexo

7).

Perante as dificuldades impostas pelas escolas, como autorizar a saida da crianga
da sala de aula para aplicagdo do teste, e pela desisténcia dos encarregados de educagdo
em realizar o trabalho proposto, o acordo com as escolas foi interrompido. Elaborou-se
uma nova estratégia, que consistiu em inserir a comunidade brasileira na pesquisa, com
ajuda de pessoas que conheciam criangas falantes do PB e do PE e deslocamento as
casas dos sujeitos bilingues para a aplicagdo do teste vocabuldrio do instrumento
ABFW. Foi um percurso muito demorado, pois dependia da disponibilidade do

encarregado de educacdo de cada crianga.
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A recolha de dados dos adultos falantes nativos PE foi realizada em uma sala de
aula do IPS-ESS, apos a assinatura do formulario de consentimento (Anexo 8). A
amostra, as imagens do ABFW foram apresentadas através do computador, e as
respostas de cada participante foram registadas individualmente por escrito em uma

folha com niimeros correspondentes a cada imagem (Anexo 9).

2.8. Tipo de Estudo

Este estudo ¢ do tipo transversal, experimental, descritivo € comparativo, pois
tem como objetivo principal caracterizar as habilidades linguisticas numa populacdo de
criangas bilingues com idades compreendidas entre os seis e os dez anos, a frequentar o

1° Ciclo do Ensino Bésico.

Neste estudo foram obtidos dados qualitativos e dados quantitativos. Os dados
qualitativos dizem respeito a percentagem de concordancias e discordancias obtidas
com as respostas das criangas bilingues a tarefa de nomeagao por confrontacio visual do
subteste vocabuldrio do instrumento ABFW. Para a cotagdo da percentagem das
respostas concordantes e discordantes, utilizou-se o calculo de fidelidade interjuizes que
resulta da divisdo do numero de juizos pelos quais hé acordo entre os observadores, pelo
numero total de observagdes, multiplicando por 100 (Fortin, 2009). Assim como a
percetagem de concordancias e discordancias, as respostas verbais relativas a
preferéncia das criangas bilingues perante a nomeagao das imagens também sdo dados

qualitativos.

Diante das limitagdes desencadeadas por uma prova de nomeagdo,
identificaram-se os fatores linguisticos e/ou nao linguisticos que podem condicionar as
respostas discordantes. Nas respostas de natureza linguistica destacaram-se os contrastes
absolutos, os contrastes preferenciais e os contrastes opcionais, assim como explicitado
no enquadramento teorico, na sec¢do dos aspetos lexicais bilingues PB e PE, de acordo
com a classificagdo de Wittmann, Pégo e Santos (1995). Ja as respostas com
interferéncias de natureza ndo linguistica podem acontecer devido a imprecisdo
pictografica das imagens apresentadas, tal como referido nos estudos de Ventura (2003),
relativo as Normas para Figuras dos Corpus de Snodgrass e Vanderwart (1980), e de
Ventura (2005), referente as Normas para as Figuras dos Corpus de Cycowicz,

Friedman, Rothstein e Snodgrass (1997). Também como dados qualitativos verificam-se
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as relacdes entre a L1 e a L2 das criancas bilingues, por meio das quais foi possivel
caracterizar a amostra, de acordo com as dimensdes do bilinguismo (Harmers & Blanc,

2000).

Os dados quantitativos obtidos dizem respeito a cotagdo dos processos de
substitui¢des, das nao designacdes e das designacdes por vocabulos usuais das respostas

verbais obtidas para os itens lexicais do subteste vocabulario do instrumento ABFW.

Finalmente, para identificar os itens lexicais que discriminam PE de PB e validar
as respostas das criancas bilingues, foi feita a aplicagdo do subteste vocabulario do
instrumento ABFW - Teste de Linguagem Infantil nas Areas de Fonologia,
Vocabulario, Fluéncia e Pragmatica” (Andrade, Befi-Lopes, Fernandes & Wertzner,

2011) em um grupo de controlo de adultos falantes nativos de PE.
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3. RESULTADOS
3.1. Descrigao dos Resultados
3.1.1. Adultos Falantes Nativos de Portugués Europeu

Para analise dos dados, recorre-se aos resultados da amostra observada em
funcdo da percentagem de ‘discordancia’ apresentada, para identificacdo dos itens
situados no intervalo de consensualidade (entre 80% e 100%) dentre os 118 itens

lexicais estudados.

De acordo com a Tabela 1 (ver tabela em Apéndice 1), foram apuradas 34
palavras com discordancias consensuais, ou seja, acima dos 80% de acordo interjuizes.
No grafico que se segue (Grafico 1), apresenta-se a distribuicao dessas palavras em

termos do acordo entre os adultos testados (falantes nativos de PE) e o ABFW.

Grafico 1- Discordancias entre Adultos e ABFW

Discordancias consensuais entre Adultos e ABFW

m discordancias de 100%
m discordancias de 98%
m digcordancias de 96%
m discordancias de 94%
mdiscordancias de 86%

m discordancias de 80%

A partir do Grafico 1, verifica-se que 67% das palavras com discordancias
consensuais apresentam 100% de acordo, correspondendo portanto a 23 palavras das 34
aqui em andlise (resultados extraidos da Tabela | disponivel no Apéndice 1). Sao elas:
<passarinho, pintinho, cachorro, macarrao, verdura, abacaxi, viatura, foguete, caminhao,
onibus, trem, geladeira, privada, pia, xicara, pasta de dente, guarda, marrom, violdo,
gangorra, escorregador, balanga, abajur>. Constata-se ainda que 6% das palavras em
analise apresentam 98% de acordo (correspondentes aos itens <ferro de passar> e

<calga>), 15% apresentam 96% de acordo (correspondentes a <fazendeiro, tdbua de
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passar, pipoca, sanduiche, bolsa>), 3% apresentam 94% de acordo (correspondentes a
<rua>), outros 3% das palavras apresentam 86% de acordo (correspondentes a
<casinha>) e, por ultimo, na percentagem de acordo mais baixa (“discordancia de

80%"), surgem 6% de ocorréncias, correspondentes as palavras <prédio> e <coruja>.

Em suma, com base no Grafico 1 e na Tabela 1, observa-se que os falantes
adultos nativos de PE sdo discordantes com o instrumento ABFW em 34 itens lexicais e
que, dessas 34 palavras com discordancias consensuais, 23 apresentam 100% de
nomeagdes discordantes, outras oito apresentam entre 90% e 99% de nomeagdes
discordantes e as restantes trés apresentam entre 80% e 89% de nomeagdes

discordantes.

De acordo com a Tabela 1, foram apuradas 73 palavras com concordancias
consensuais. No grafico que se segue (Grafico 2), no qual ¢ feita uma andlise da
consensualidade de concordancia, apresenta-se a distribuigdo dessas palavras em termos

do acordo entre os adultos testados (falantes nativos de PE) e o ABFW.

Grafico 2- Concordancias consensuais entre Adulto e ABFW

Concordancias consensuais entre A dultos e ABFW
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A partir do Grafico 2, verifica-se que 52% das palavras com concordancias
consensuais apresentam 100% de acordo, correspondendo portanto a 38 palavras das 73
aqui em analise nomeadamente as palavras: <vestido, pijama, sapato, galinha, cavalo,
porco, galo, elefante, ledo, coelho, queijo, sopa, banana, cenoura, avido, bicicleta, cama,
cadeira, sofa, telefone, garfo, copo, faca, frigideira, prato, colher, pente, médico,

bombeiro, carteiro, enfermeira, igreja, verde, amarelo, retangulo, tambor, robo, apito>.
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Observa-se ainda que 26% das palavras em andlise apresentam 98% de acordo
(correspondentes aos itens <bota, casaco, camisa, gato, pato, urso, maca, cebola,
helicoptero, fogdo, mesa, dentista, palhago, estatua, preto, quadrado, circulo, triangulo,
piano>), 7% das palavras apresentam 96% de acordo (correspondentes a <melancia,
barco, sala de aula, rio, azul>), 6% apresentam 94% de acordo (correspondentes a
<vaca, navio, toalha, professora>), 4% apresentam 90% de acordo (correspondentes a
<carro, loja, vermelho>), 1% apresentam 88% de acordo (correspondentes a <salada>),
3% das palavras apresentam 86% de acordo (correspondentes a <montanha> e
<patins>), e por ultimo, com 1% de ocorréncia da palavra e com 80% de acordo (

corresponde a palavra <ténis>).

Em suma, observa-se que a partir do Grafico 2, os adultos falantes nativos de PE
sao concordantes com o instrumento ABFW em 73 itens lexicais e que, dessas 73
palavras com concordancias consensuais, 38 apresentam 100% de nomeagdes
concordantes, outras 31 apresentam entre 90% e 99% de nomeagdes concordantes e as

restantes quatro apresentam entre 80% e 89% de nomeagdes concordantes.

De seguida, no Grafico 3, ¢ feita uma andlise dos 11 itens lexicais em que a
concordancia e a discordancia foram ndo consensuais entre os adultos falantes nativos

de PE e o instrumento ABFW.

Grafico 3- Discordancias e Concordancias Nao consensuais entre Adultos e ABFW
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No Gréfico 3, observa-se que, dos 11 itens lexicais com discordancias e

concordancias ndo consensuais, oito sdo mais concordantes entre os adultos ¢ o

41



instrumento, e trés sdo mais discordantes. Dos oito itens com concordincias nao
consensuais que apresentam um intervalo de 55% a 76%, ou seja, proximos do limiar de
consensualidade (80%, segundo Fortin, 2009), identificam-se as palavras <boné, cidade,
ovo, estadio, jardim, floresta, corda, comoda>. Dos trés itens com discordancias nao
consensuais que apresentam um intervalo de 65% a 71%, igualmente proximos da
consensualidade, encontram-se as palavras <barbeiro, panela, carne>. Assim, verificam-
se mais concordancias no limiar da consensualidade do que discordancias, situando-se o
estimulo <comoda> numa posi¢do mediana. Em suma, ha mais concordancias préximas

da consensualidade (oito estimulos) do que discordancias (trés estimulos).

Na analise qualitativa desses resultados (ver respostas na do Apéndice
1), as producdes para o estimulo <comoda> sdo “gaveta”, “modvel”, “mesa de
cabeceira”, “roupeiro”, “armario”, “cabeceira”. Ja4 na analise de <barbeiro>, <panela>,
<carne>, que apresentam concordancia mais consensual, a resposta para <barbeiro> ¢

99 ¢e 29 ¢

“cabeleireiro”, para <panela> ¢ “tacho”, “cagarola”, “panela de pressdao” e para <carne>
¢ “bife”. Com base nas producdes realizadas, verifica-se que as nomeagdes discordantes
dos estimulos <panela>, <carne> ¢ <coOmoda> correspondem a unidades lexicais com
relagdo hiponimica horizontal com o alvo. Tal preferéncia, na amostra estudada, pode
decorrer de diversos aspetos, nomeadamente (1) de uma imprecisdo do conhecimento
lexical dos sujeitos testados — como verificado nos estimulos <comoda>, <panela> e
<barbeiro> — e/ou (2) de alguma imprecisdo pictografica da imagem apresentada —
como no caso do estimulo <carne> — ou, ainda, (3) de questdes relacionadas com a
frequéncia de ocorréncia do alvo lexical — como no caso dos estimulos <comoda> e

<barbeiro>, cuja frequéncia de ocorréncia se apresenta inferior a dos restantes, no PE

(Vigério, Cruz, Paulino, Martins & Frota, 2015), tal como adiante explicitado.

Os resultados associados a um possivel efeito de conhecimento lexical

coadunam-se com os referidos no estudo de Oliveira (2011, p. 23), onde refere que

a lingua estd organizada segundo roteiros conceituais, tragados pelas
palavras que a constituem. Essa organizacao ¢ feita de um modo

particular, que varia de lingua para lingua, na medida em que permite a
quem a aprende uma nova forma de ver ou aceder a realidade, sendo,
assim, essencial que se encare o léxico como parte fundamental no
desenvolvimento da competéncia linguistica e, consequentemente, de

modo global, da competéncia comunicativa e plurilingue.
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De acordo com Figueiredo (2009, p. 110), citado por Oliveira (2011, p. 50),

¢ a partir do 1éxico (chave de acesso ao sistema concetual das linguas)
que o aluno interioriza progressivamente a lingua e constréi um

pensamento consciente acerca do povo que essa lingua fala; ¢ através do
Iéxico que o sujeito de aprendizagem processa a informagao e alia uma
funcdo de representacdo a uma fun¢do de comunicacdo; ¢ com o 1éxico
que ele constroi, estrutura e organiza o saber e ¢ através do 1éxico que ele

acede ao sistema conceptual configurado pela linguagem.
Segundo Duarte (2000, pp. 91-92),

(d)o facto de muitos tragos semanticos estarem hierarquizados deriva que
uma grande parte do léxico mental dos falantes se encontre também
semanticamente hierarquizada. Deste tipo de hierarquizagcdo decorrem
relagdes de subordinagdo conceptual entre palavras, em que palavras
mais elevadas na hierarquia se comportam como nome de classes ou
espécies a que pertence a subclasse ou subespécie das palavras colocadas
num ponto inferior da hierarquia, tendo estas Gltimas necessariamente um

significado mais especifico e por isso mais restrito do que a primeira.

Assim, a imprecisdo do conhecimento lexical, possivelmente responsavel por
confusdes entre <panela> e <tacho> — em que <panela> ¢ o alvo e <tacho> ¢ a
nomeagao realizada pela amostra de adultos falantes de PE —, podera decorrer do facto
de <panela> manter com <tacho> uma relacdo hiponimica horizontal. O mesmo se
verifica com o alvo <carne>, por vezes nomeado <bife>, dado a imagem cingir-se a
representacdo de apenas um dos elementos do hiperonimo <carne>, ao fornecer
atributos correspondentes a um <bife>. A mesma limitagdo se observa na imagem do
alvo <verdura>, comumente nomeado <alface>, <couve> ou <brocolos>. Ja entre
<comoda> e <movel>, a relacdo hierdrquica patente ¢ a de hiperonimia e, por
conseguinte, horizontal. Apesar de distintas, verificam-se relagdes hipoteticamente

associadas a imprecisao lexical observada na amostra estudada.

Os resultados associados a uma possivel imprecisdo pictografica da imagem
apresentada (aspeto (2) referido anteriormente) coadunam-se com os referidos nos
estudos de Ventura (2003), relativo as Normas para Figuras dos Corpus de Snodgrass e

Vanderwart (1980), e de Ventura (2005), referente as Normas para as Figuras dos
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Corpus de Cycowicz, Friedman, Rothstein e Snodgrass (1997). Essas normas descrevem
fatores passiveis de influenciar o reconhecimento de figuras, tais como: (i) Frequéncia
de Ocorréncia, (ii) Familiaridade, (iii) Valor para o Percepiente, (iv) Complexidade
Visual e Ambiguidade Visual, (v) Idade de Aquisi¢ao (Ventura, 2003, 2005), (vi)

Tamanho Real, Manipulabilidade ¢ Movimentos Caracteristicos (Ventura, 2005).

Os resultados obtidos neste estudo, relacionados com a Frequéncia de
Ocorréncia do alvo lexical, coadunam-se com os referidos em Vigario, Cruz, Paulino,
Martins e Frota (2015), para o PE. Segundo esses autores, esse tipo de informacao ¢
relevante para a investigagdo em aquisicdo e desenvolvimento da linguagem,
aprendizagem de lingua segunda e estudos bilingues, bem como para o dominio terapia
da fala, em termos do processo de diagndstico, avaliagdo e intervengdo. Segundo o
Fre.POPLexicon (Vigario, Cruz, Paulino, Martins & Frota, 2015), e com base nos dados
transpostos na (ver Apéndice 2), a frequéncia de ocorréncia no PE de
<comoda> e de <barbeiro> ¢, respetivamente, de 5 e de 22 ocorréncias,
comparativamente a de <panela> e de <carne> que &, respetivamente, de 74 e 492. Os
itens lexicais <barbeiro>, <panela> e <carne> sdo ‘discordantes ndo consensuais’ entre
a amostra dos adultos falantes de PE e a do instrumento ABFW. O item <comoda>
situa-se numa posicdo mediana entre a ‘concordancia’ e a ‘discordincia’ nao
consensuais. Os restantes sete itens lexicais com ‘concordancias ndo consensuais’
apresentam a frequéncia de ocorréncia no PE de 13 para <boné>, 963 para <cidade>, §1
para <ovo>, 121 para <estadio>, 171 para <jardim>, 19 para <floresta> e 141 para
<corda> (frequéncias extraidas do Fre.POPLexicon). O item <comoda> ndo se
posiciona firmemente em categoria alguma, ou seja, ndo ¢ discordante nem ¢
concordante, ¢ ¢ ndo consensual. Adicionalmente, ¢ um item que apresenta uma
frequéncia baixa (5). Essa baixa frequéncia podera estar na base da falta de consenso
observada, quer em termos de concordancia ou discordancia, quer em termos de
consensualidade. Para validar essa hipotese de que a posi¢do indefinida do item
<comoda> pode ou ndo estar relacionada com a frequéncia de ocorréncia, procedeu-se a
uma analise dos outros itens (concordantes e discordantes) melhor posicionados em
termos de frequéncia de ocorréncia, igualmente ndo consensuais, mas no limiar da
consensualidade. Realizado esse exercicio, verifica-se que os itens que estdo no limiar
da consensualidade de discordancia (ou seja, com nomeagdes proximas de 80%)

apresentam um intervalo de 22 a 492 frequéncias de ocorréncia na lingua, e os seus
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homologos opostos (no limiar da consensualidade de concordancia), um intervalo de 13
a 963. Dada a amplitude observada em ambos os intervalos e a proximidade verificada
entre as menores frequéncias registadas — 13 e 22 nesses dois grupos e as 5 em
<comoda> —, infere-se que a frequéncia de ocorréncia parece nao justificar, por si s6, 0s
comportamentos observados, podendo estes estar associados ou co-associados a outros

fatores.

A andlise dos itens consensuais (com nomeagdes acima de 80%), ‘discordantes’
e ‘concordantes’, dos adultos falantes do PE ¢ também passivel de ser realizada a luz
dos restantes fatores de reconhecimento de figuras, de natureza pictografica,
apresentados em Ventura (2003, 2005). Ao observar as nomeagdes do item
<passarinho>, que apresenta uma discordancia consistente, constata-se que, apesar de
responder favoravelmente ao fator Familiaridade, ¢ um item que desencadeia 100% de
nomeagoes <passaro> em vez do alvo <passarinho>. Quando comparado com um item
com 100% de nomeagdes concordantes, como <sapato>, igualmente familiar, verifica-
se que o fator Familiaridade ndo jutifica a inconsisténcia ou consisténcia das nomeagdes
observadas. No alvo em questdao, <passarinho>, as limitagdes observadas parecem estar
mais relacionadas com a elicitacdo da forma derivada do que com o fator Familiaridade.
Ao analisar <passarinho>, a luz do fator Valor para o Percipiente, constata-se que a
preferéncia pela nomeagdo <passaro>, responde mais funcionalmente as necessidades
da vida quotidiana. O recurso a uma estratégia pictografica promotora da elicitacdo do
sufixo —inho, por meio da combinacdo do fator Complexidade Visual com o da
Familiaridade (ilustrando o correspondente a “passarinho pequeno e/ou bebe”),
favoreceria possivelmente a nomeacgao do alvo <passarinho>. Com base nos exemplos
<passarinho> e <sapato>, verifica-se que o fator Familiaridade ndao explica os valores
opostos da “consensualidade” e “ndo consensualidade”, porém, o fator Valor para o

Percipiente parece corresponder mais adequadamente.

De acordo com Snodgrass e Vanderwart (1980, citado em Ventura, 2003),
podendo o fator Complexidade Visual de uma figura influenciar o desempenho numa
tarefa de nomeacao e correspondendo esse fator aos detalhes apresentados numa figura,
¢ necessario que exista na imagem alguma estratégia pictografica que induza o sujeito a
nomear a palavra-alvo, tal como comentado anteriormente, no exemplo relativo ao alvo
<passarinho>, consistentemente substituido por <passaro>. O mesmo se observa com o

alvo <casinha>, maioritariamente nomeado <casa>. Outro tipo de exemplo que pode
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contribuir para o esclarecimento do fator Complexidade Visual ¢ o alvo <ovo>. Para
este, ¢ maioritariamente nomeado <ovo estrelado>, dado a imagem fornecer detalhes
mais correspondentes a um ovo estrelado do que a um ovo desprovido de atributos (em
Anexo 6). Assim, em termos das discordancias e concordancias apuradas, constata-se
que a Complexidade Visual parece constituir também um dos fatores relevantes no
processo de nomeagdo por confrontacdo visual, tal como ja observado em Stivanin

(2007).

Atendendo as caracteristicas do fator Ambiguidade Visual, assume-se que este
ndo se adequa a interpretacdo dos resultados obtidos neste estudo, dado que o conjunto
de imagens usado (o do ABFW) ¢ tnico para cada alvo, ndo havendo portanto termos
de comparacao com o fator Ambiguidade Visual de outras figuras. Por se tratar de uma
amostra de adultos, e sendo o fator Idade de Aquisi¢ao referente a conceitos adquiridos
precocemente, ndo se procede, na presente sec¢ao, a discussdao desses resultados em
funcdo desse fator. Com relacdo ao Tamanho Real, Manipulabilidade ¢ Movimento
Caracteristico, também nao ¢ possivel fazer uma discussdo dos resultados fornecidos
pela amostra de adultos, a luz desse fator, j4 que todos os itens com ‘discordancias’ e
‘concordancias’ ‘consensuais’ estdo associados a imagens de alvos que potenciam uma
experiéncia sensorial, em termos de seu tamanho, de sua manipulabilidade e/ou de
seu(s) movimento(s) caracteristico(s), ndo havendo portanto termo de comparagdo com

uma realidade oposta do fator.

3.1.2. Criangas Bilingues Falantes de PE e de PB

Nesta sec¢do sdo apresentados os resultados das respostas das criancas bilingues
falantes de PB e PE de acordo com as nomeagdes das imagens do instrumento ABFW

por confrontagdo visual.

Com o objetivo de identificar os vocabulos que as criancas bilingues nomeiam
de acordo com o instrumento ABFW, os que elas ndo nomeiam e os que fazem
substitui¢do por um outro item lexical, de seguida, apresentam-se no Grafico 4, os
mecanismos utilizados pelas criangas bilingues nos 118 itens lexicais do instrumento

ABFW, de acordo com as designa¢des: DVU, ND, PS.
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Grafico 4 - Producao dos Processos
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A partir do Gréfico 4, verifica-se que as 11 criangas bilingues denotam dos 118

vocébulos do instrumento ABFW uma ‘designa¢do por vocébulo usual’ (DVU) de 71 a

85 wvocéabulos; ‘processos de substituicdes’ (PS) de 30 a 42 vocabulos e ‘ndo

designacdo’ (ND) de 0 a 8 vocabulos.

Em suma, as respostas corretas (DVU) sdo mais numerosas que as respostas PS

e as ND. Na Tabela 11, que se encontra no Apéndice 3, observa-se o recurso de

significagdo utilizado por cada crianca bilingue e as suas respetivas respostas.

No grafico que se segue (Grafico 5), de acordo com o resultado de cada processo

realizado pelas criangas bilingues, observado na Tabela 11, com o intuito de aferir quais

as palavras do instrumento podem ser consideradas diferentes nas duas variantes

linguisticas (PE e PB), verifica-se a percentagem de ‘concordancia’ e ‘discordancia’ das

criangas bilingues com o ABFW.
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Grafico 5- Concordancia e Discordancia entre as Criangas Bilingues e 0 ABFW
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A partir do Grafico 5, constata-se que as 11 criangas bilingues falantes do PB e PE

foram ‘concordantes ndo consensuais’ e ‘discordantes ndo consensuais’

com O

instrumento ABFW, uma vez que os resultados ‘concordantes’ ou ‘discordantes’

‘consensuais’ sdo os acima dos 80% de consenso, e os ‘discordantes’ e ‘concordantes’
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abaixo dos 80% sdao os ‘ndao consensuais’. Assim, como reportado anteriormente, a
presente dissertagdo fard referéncia a expressdo ‘concordancias consensuais’ quando
situadas num intervalo de 80% a 100% no acordo interjuizes, e a expressao
‘discordancias consensuais’ quando posicionadas no mesmo intervalo. Fara referéncia a
‘discordancias nao consensuais’ ou a ‘concordancias nao consensuais’ quando abaixo

do intervalo mencionado.

De seguida, para identificar os itens situados no intervalo de consensualidade
(entre 80% e 100%) de entre os 118 itens lexicais estudados, apresentam-se os
resultados da amostra observada em fungdo da percentagem de ‘discordancia

consensual’.

De acordo com a Tabela 7 em Apéndice 3, verifica-se que as criangas bilingues
falantes de PB e PE sdo ‘discordantes consensuais’ com o instrumento ABFW em 26
itens lexicais. No Grafico 6, apresenta-se a distribuicdo dessas palavras em termos das

discordancias entre as criangas bilingues testadas ¢ o ABFW.

Grafico 6- Discordancias Consensuais entre Criangas Bilingues e ABFW
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A partir do Grafico 6, observa-se que 54% das palavras com ‘discordancias
consensuais’ apresentam 100% de acordo, correspondendo relativamente a 14 palavras
das 26 aqui em andlise (ver Tabela 7 em Apéndice 3). Sdo elas: <bolsa, verdura, viatura,
trem, ferro de passar, abajur, privada, barbeiro, guarda, marrom, violdo, gangorra,

escorregador, balanca>. Certifica-se, ainda, que 23% das palavras em analise
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apresentam 91% de acordo, equivalentes aos itens: <macarrdo, onibus, cdmoda, xicara,
fazendeiro, enfermeira>. Também com 23% de ocorréncias, mas com ‘discordancia
consensual’ de 82%, constatam-se os itens: <camisa, cachorro, sanduiche, abacaxi,

tabua de passar, jardim>.

Em suma, com base no Grafico 6 e na Tabela 7 (Apéndice 3), observa-se que as
criangas bilingues sdo ‘discordantes’ com o instrumento ABFW em 26 itens lexicais e
que, dessas 26 palavras com ‘discordancias consensuais’, 14 apresentam 100% de
nomeagoes discordantes, outras seis apresentam 91% de nomeagdes discordantes e as

restantes seis apresentam 82% de nomeagdes discordantes.

De acordo com a Tabela & (Apéndice 3), foram apuradas 69 palavras com
concordancias consensuais. Para verificar os vocabulos do ABFW nos quais as criangas
bilingues foram concordantes consensuais, no grafico que se segue (Grafico 7),
apresenta-se a distribui¢do dessas palavras em termos do acordo entre criangas bilingues

testadas e 0o ABFW.

Grafico 7- Concordancias Consensuais entre Criangas Bilingues e ABFW
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A partir do Gréfico 7, constata-se que 67% das palavras com ‘concordancias
consensuais’ apresentam 100% de acordo, correspondendo a 46 palavras da 69 aqui em
analise (ver Tabela & em Apéndice 3), tais como: <bota, vestido, pijama, galinha,

cavalo, porco, galo, urso, elefante, ledo, coelho, queijo, ovo, sopa, mag¢d, banana,
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cenoura, melancia, barco, carro, aviao, bicicleta, cama, cadeira, sofa, mesa, garfo, copo,
faca, prato, colher, toalha, bombeiro, carteiro, professora, palhago, preto, azul,
vermelho, verde, amarelo, corda, piano, robd, patins, apito>. Observa-se ainda que 14%
das palavras em analise apresentam 90% de acordo, referentes aos itens: <calga, coruja,
gato, vaca, telefone, loja, rio, quadrado, circulo, tridngulo> ¢ com 19% de ocorréncia,
relativamente a 81% de acordo as palavras: <casaco, ténis, sapato, pato, carne, pipoca,

helicoptero, caminhdo, pente, dentista, médico, retdingulo, tambor>.

Em suma, com base no Grafico 7 (ver em Apéndice 3), constata-se que
as criangas bilingues sdo concordantes com o instrumento ABFW em 69 itens lexicais e
que, dessas 69 palavras com ‘concordancias consensuais’, 46 apresentam 100% de
nomeagdes concordantes, outras dez apresentam 90% de nomeacdes concordantes e as

restantes 13 apresentam 81% de nomeagdes concordantes.

De seguida, no Grafico 8, ¢ feita uma andlise dos 23 itens lexicais em que a
3 A L) [ A 2y~ o~ DY . ey
concordancia’ e a ‘discordancia’ sdo ‘ndo consensuais’ entre as criangas bilingues e o

instrumento ABFW.
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Grafico 8- Discordancias e Concordancias Nao consensuais entre as Criangas € o

ABFW
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De acordo com o Grafico 8, fez-se uma analise dos 23 itens lexicais que sdo
[3 b b (3 b (3 ~ T b 1:
discordantes’ e ‘concordantes’ ‘ndo consensuais’ entre as criangas bilingues e o

instrumento ABFW.

Observa-se que as criangas bilingues falantes de PB e PE sdo ‘concordantes nao
consensuais’ com o instrumento ABFW em 12 itens lexicais e que, dessas 12 palavras
com ‘concordancias ndo consensuais’, quatro apresentam 54% de acordo com o0 ABFW,
correspondente as palavras <boné, salada, cebola, prédio>, duas palavras apresentam
63% de acordo (correspondente a <navio, montanha>), seis palavras apresentam 72% de
acordo (correspondente a <geladeira, panela, cidade, estatua, fogdo, igreja >). Dos 11
itens com ‘discordancias ndo consensuais’ entre as criangas bilingues ¢ o ABFW, trés
palavras sdo 55% discordantes ndo consensuais (correspondente a <passarinho,
pintinho, estddio>), seis palavras sdao 64% (correspondente a <foguete, pia, pasta de
dente, sala de aula, rua, floresta>) e por ultimo, duas palavras sao 73% ‘discordantes
ndo consensuais’ (correspondente a <frigideira> e <casinha>). Assim, constata-se um
equilibrio respetivamente ao nimero de nomeagdes ‘concordantes’ e ‘discordantes’ ‘nao

consensuais’ das criangas bilingues com o instrumento ABFW.

Em suma, verifica-se (na em Apéndice 3) que as criangas bilingues PB
e PE sdo ‘concordantes consensuais’ com o instrumento ABFW em 69 itens lexicais,
‘discordantes consensuais’ em 26 itens lexicais, ‘concordantes ndo consensuais’ em 12

e ‘discordantes nao consensuais’ em 11.

Na analise qualitativa desses resultados (ver respostas na do Apéndice
3), as nomeagdes com 55% para os estimulos com discordancias ndo consensuais
<estddio> sdo ‘“campo de futebol”, “campo”, ‘“campeonato”; para <pintinho> ¢
“pintainho” e para <passarinho> sdo “passaro” e “pombo”. Na analise para as producdes
<floresta>, <rua>, <sala de aula>, <pasta de dente>, <pia>, <foguete> que apresentam
discordancia nao consensual de 64%, a resposta para <floresta> ¢ “selva” e “savana”;
para <rua> ¢ “estrada”; para <sala de aula> ¢ “escola” e “sala”; para <pasta de dente> ¢
“pasta”, “pasta de lavar os dentes” e “pomada”; para <pia> ¢ “torneira”, “mangueira”,
“lavatorio”, “bidé”, “lava maos” e para <foguete> ¢ “foguetdo”. Ja na andlise para os
itens lexicais <casinha> e <frigideira> ‘discordantes ndo consensuais’ mais proximos da
consensualidade, ou seja, com producdes de 73% a resposta para <casinha> ¢ “casa” e

para <frigideira> ¢ “panela” e “fritadeira”. Os estimulos com °‘concordancias nao

consensuais’ tém percentagens de realizagdes de 54%, 63% e 72%. Nos itens lexicais
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‘concordantes nao consensuais’ com 54% de ocorréncias como <prédio>, <cebola>,
<salada> e <boné>, as nomeagdes para o alvo <prédio> sdo “casa”, “cidade” e
“edificio”; para <cebola> sdo “alho” e “nabo”; para <salada> sdo “legumes” e
“vegetais” e para <boné> ¢ “chapéu”. Na analise para os itens <montanha> ¢ <navio>,
que apresentam ‘concordancia ndo consensual’ de 63%, a resposta para <montanha> ¢
“vulcdo” e “terra” e para <navio> ¢ ‘“barco”. Finalmente, para os itens lexicais
<estatua>, <cidade>, <igreja>, <panela>, <fogdo> e <geladeira>, ‘concordantes nao
consensuais’ mais proximos da ‘consensualidade’, com producdes de 72%, a resposta
para <estatua> ¢ “monumento” e “escultura”; para <cidade> ¢ “prédios”, “casas” e
“rua”; para <igreja> ¢ “casa” e “biblioteca”; para <panela> ¢ “frigideira”, “vasilha” e
“panelao”; para <fogdo> ¢ “forno” e para <geladeira> ¢ “frigorifico”. Com base nas
nomeagoes realizadas, verifica-se que a nomeagao discordante dos estimulos <cidade> e
<fogdo> corresponde a unidade lexical com relacdo hiponimica horizontal com o alvo.
Como mencionado anteriormente nas amostras dos adultos falantes de PB ¢ PE, tal
preferéncia, na amostra das criangas bilingues, pode decorrer de diversos aspetos,
nomeadamente (1) de uma imprecisdo do conhecimento lexical dos sujeitos testados —
como verificado nos estimulos <cidade> e <fogdo> — e/ou (2) de alguma imprecisao
pictografica da imagem apresentada — como no caso do estimulo <casinha> — ou, ainda,
(3) de questdes relacionadas com a frequéncia de ocorréncia do alvo lexical — como no
caso dos estimulos <geladeira>, <pasta de dente> e <sala de aula> com 0 de ocorréncia,
<pintinho> com 2, <foguete> e <frigideira> com 9 e <boné> com 13, cuja frequéncia
de ocorréncia se apresenta inferior a dos restantes, no PE (Vigario, Cruz, Paulino,

Martins & Frota, 2015).

A imprecisdo do conhecimento lexical, possivelmente responsavel por confusdes
entre a nomeagao realizada pela amostra de criangas bilingues com do alvo <cidade>,
por vezes nomeado <prédios>, <casas> e <ruas>, podera decorrer do facto de <cidade>
manter com <prédios>, <casas> e <ruas> uma relagdo hiponimica. A mesma limitagao
se observa na imagem do alvo <fogdo>, nomeado <forno>. J4 entre <sala de aula> e
<escola>, a relacdo hierdrquica patente ¢ a de hiperonimia. Apesar de distintas,
verificam-se relagcdes hipoteticamente associadas a imprecisdo lexical observadas na

amostra estudada.

Como especificado anteriormente, os resultados associados a uma possivel

imprecisdo pictografica da imagem apresentada (aspeto 2) referidos nos estudos de
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Ventura (2003), relativo as Normas para Figuras dos Corpus de Snodgrass e Vanderwart
(1980), e de Ventura (2005), referente as Normas para as Figuras dos Corpus de
Cycowicz, Friedman, Rothstein e Snodgrass (1997), descrevem fatores passiveis de
influenciar o reconhecimento de figuras, tais como: (i) Frequéncia de Ocorréncia, (i)
Familiaridade, (ii1) Valor para o Percepiente, (iv) Complexidade Visual e Ambiguidade
Visual, (v) Idade de Aquisicdo (Ventura, 2003, 2005), (vi) Tamanho Real,

Manipulabilidade e Movimentos Caracteristicos (Ventura, 2005).

Os resultados relacionados com a Frequéncia de Ocorréncia do alvo lexical
coadunam-se com os referidos no estudo de PE (Vigario, Cruz, Paulino, Martins &
Frota, 2015). Segundo o Fre.POPLexicon, com base nos dados transpostos na
(ver Apéndice 3), a frequéncia de ocorréncia no PE dos itens lexicais com 55% de
‘discordancias ndo consensuais’, tais como <passarinho> ¢ <pintinho> ¢,
respectivamente, de 192 e de duas ocorréncias. Com 64% de ‘discordancias ndo
consensuais’, <foguete>, <pia>, <pasta de dente>, <sala de aula>, <rua> e <floresta> a
frequéncia de ocorréncia ¢é respetivamente de 9, 51, 0, 0, 533 e 19. Os itens lexicais
<frigideira> e <casinha>, com ocorréncias de 9 e 131, sdo ‘discordantes ndo
consensuais’ em 73% entre a amostra das criangas bilingues e o instrumento ABFW. Os
12 itens lexicais com ‘concordancias ndo consensuais’ apresentam a frequéncia de
ocorréncia no PE e a percentagem de nomeacdo respetivamente de 13 e 54% para
<boné>, 31 e 54% para <salada>, 85 e 54% para <cebola>, 106 e 63% para <navio>, 0
e 72% para <geladeira>, 74 e 72% para <panela>, 22 e 63% para <montanha>, 418 e
72% para <igreja>, 64 e 54% para <prédio>, 963 e 72% para <cidade>, 59 e 72% para
<estatua> e 30 e 72% para <fogdo> (frequéncias extraidas do Fre.POPLexicon). Os
itens que ndo se posicionam firmemente em categoria alguma, ou seja, ndo sdo
discordantes nem sdo concordantes, € sa3o ndo consensuais (<pintinho> e <passarinho>),
apresentam um intervalo de 2 a 192 de frequéncias de ocorréncias na lingua. J& os itens
que estdo quase no limiar da consensualidade de discordancia (ou seja, com nomeagdes
proximas de 80% como <frigideira> e <casinha>) apresentam um intervalo de 9 a 131
frequéncias de ocorréncias, e os que estdo quase no limiar da consensualidade de
concordancia (<geladeira>, <fogdo>, <estatua>, <panela>, <igreja> e <cidade>)
apresentam um intervalo de 0 a 963 frequéncias de ocorréncias. Os itens lexicais com
‘discordancias consensuais’ de 100% apresentam um intervalo de frequéncia de

ocorréncia de 0 a 258, e nos ‘concordantes’ com 100% de ‘consensulidade’ o intervalo
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de ocorréncia ¢ de 4 a 644. Dada a desigualdade observada entre a amplitude dos
intervalos da frequéncia de ocorréncia dos itens discordantes e concordantes nao
consensuais € consensuais, infere-se que a frequéncia de ocorréncia parece ndo
justificar, por si s0, os comportamentos estudados, podendo estes estar associados ou

co-associados a outros fatores.

A andlise dos itens consensuais (com nomeagdes acima de 80%), ‘discordantes’
e ‘concordantes’, das criangas bilingues, ¢ também susceptivel de ser realizada a luz dos
fatores apresentados em Ventura (2003, 2005). Ao observar as nomeagdes do item
<trem>, que apresenta uma discordancia consistente, constata-se que, apesar de
responder favoravelmente ao fator Familiaridade, ¢ um item que desencadeia 100% de
nomeagdes <comboio> em vez do alvo <trem>. Quando comparado com um item com
100% de nomeagdes concordantes, como <carro>, igualmente familiar, verifica-se que o
fator Familiaridade ndo justifica a inconsisténcia ou consisténcia das nomeacdes
observadas. No alvo em questdo, <trem>, as limitacdes observadas parecem estar mais
relacionadas com as realizagdes de nomeagdes em PE do que com o fator Familiaridade.
Como explica Mateus (2006, pp. 50-51) no PB existem numerosos vocabulos que ndo
fazem parte do PE e essas duas variedades distinguem-se no campo lexical em vdrios
aspetos como: palavras idénticas com significado diferente; palavras diferentes com o
mesmo significado; palavras derivadas com a mesma base e diferentes sufixos mas com
idéntico significado; palavras com o mesmo sufixo e diferentes bases, mas com o
mesmo significado. Ao analisar <trem>, & luz do fator Valor para o Percipiente,
constata-se que a preferéncia pela nomeac¢ao <comboio> responde mais funcionalmente
as necessidades da vida quotidiana por ser um vocabulo inerente ao conhecimento
lexical. Com base nos exemplos <trem> e <carro>, verifica-se que o fator Familiaridade
ndo explica os valores opostos da “consensualidade” e “ndo consensualidade”, porém, o

fator Valor para o Percepiente parece corresponder mais pertinentemente.

Para o fator Complexidade Visual, dois tipos de exemplos parecem contribuir
para seu esclarecimento: sdo os alvos <passarinho> e <casinha> com discordancias ndo
consensuais respetivamente de 55% e 72%. Para o alvo <passarinho>, das respostas das
11 criangas bilingues, cinco sdo <passaro>, cinco <passarinho> e uma <pombo>. Para o
alvo <casinha>, oito respostas sdo <casa> e trés <casinha>. Tal como comentado
anteriormente na analise das respostas dos adultos falantes de PE, ¢ necessario que

exista na imagem alguma estratégia pictografica que induza o sujeito a nomear a
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palavra-alvo, no exemplo relativo ao alvo <passarinho>, substituido por <passaro> e
<pombo>; 0 mesmo se observa com o alvo <casinha>, maioritariamente nomeado
<casa>. Assim, em termos das discordancias e concordancias apuradas, constata-se que
a Complexidade Visual parece constituir também um dos fatores relevantes no processo

de nomeagao.

Quanto ao fator Idade de Aquisicao (Ventura 2003), assume-se que quanto mais
precocemente os conceitos sao adquiridos mais facil e rapidamente sdo acedidos.
Pesquisa desenvolvida por Frota, Correia, Severino, Cruz, Vigario e Cortés (2012), no
ambito do PLEXS, tem como principal objetivo fornecer informagdes sobre o curso do
desenvolvimento da aquisi¢do lexical em criangas com a idade compreendida entre os
oito e os 30 meses. No presente estudo observa-se que o alvo <comoda> tem resultados
de nomeagdo discordantes contrariamente a <carro>, que tem uma nomeagao altamente
concordante. Quando cruzados os sucessos das nomeagoes desses dois alvos com a
emergéncia da ocorréncia extraida do PLEXS disponibilizada na em
Apéndice 4, verifica-se que até a idade de 30 meses as criangas nao elicitam o vocabulo
<comoda> e que a elicitagdo de <carro> surgiu aos 17 meses. Assim sendo, a luz desses
resultados, o fator Idade de Aquisi¢do pode ser um dos problemas a justificar o
resultado de 91% de ‘discordancia consensual’ do alvo <comoda> e de 100% de

‘concordancia consensual’ do alvo <carro>.

Quanto ao fator Manipulabilidade, Tamanho Real e Movimento Caracteristico,
nao ¢ possivel fazer uma discussdo com base nesse paradigma através da amostra das
criancas bilingues. Nessas amostras, os itens ‘concordantes’ e ‘discordantes’
‘consensuais’ respondem favoravelmente ao fator em questao, pois estdo relacionados a
imagens de alvos que otimizam uma experiéncia sensorial, em termo do tamanho, da
manipulabilidade e/ou do movimento caracteristico. Dessa forma, ndo € possivel fazer
uma discussdo comparando alguns destes itens com uma realidade oposta de outros

itens que ndo respondam favoravelmente.

3.2. Discussdo dos Resultados

Do ponto de vista da literatura que se debruca sobre bilinguismo, Preuss (2011)
refere-se ao nivel lexical que representa a palavra, um dos niveis responsaveis para

producao da fala.
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Na presente sec¢do, sao discutidas as nomeagdes por confrontacdo visual das
imagens contidas no ABFW, que ¢ um instrumento brasileiro e que nomeadamente ja
foi descrito anteriormente na sec¢do da metodologia durante a apresentacdo do
instrumento. Com intuito de verificar a preferéncia lexical das criancgas bilingues,
selecionaram-se as nomeacgodes “concordantes consensuais”, “discordantes consensuais”,
“concordantes” e “discordantes ndo consensuais” entre o instrumento ABFW e os

adultos, entre as criancas ¢ o instrumento ABFW ¢ entre os adultos ¢ as criangas.

Constata-se que existem palavras, as quais foram validadas a partir das
“discordancias consensuais” dos adultos falantes nativos de PE com o ABFW, que ndo
sdo preferencialmente do PE, ou seja, sdo exclusivas do PB. Em seguida, apresentam-se
as palavras para as quais os adultos foram “disconcordantes consensuais” com o
instrumento durante as nomeagdes como: <calga, bolsa, passarinho, coruja, pintinho,
cachorro, sanduiche, macarrdo, verdura, pipoca, abacaxi, viatura, foguete, caminhdo,
onibus, trem, ferro de passar, tabua de passar, abajur, geladeira, privada, pia, xicara,
pasta de dente, fazendeiro, guarda, rua, prédio, marrom, casinha, violdo, gangorra,
escorregador, balanca>. As palavras “concordantes consensuais” entre os adultos PE
com o instrumento ABFW, comuns ao PB e ao PE, sdo: <bota, casaco, vestido, pijama,
camisa, ténis, sapato, gato, vaca, pato, galinha, cavalo, porco, galo, urso, elefante, ledo,
coelho, queijo, salada, sopa, maca, banana, cenoura, cebola, melancia, barco, navio,
carro, helicoptero, avido, bicicleta, cama, cadeira, sofa, fogdo, mesa, telefone, garfo,
copo, faca, frigideira, prato, colher, pente, toalha, dentista, médico, bombeiro, carteiro,
enfermeira, professora, palhaco, montanha, igreja, sala de aula, estatua, loja, rio, preto,
azul, vermelho, verde, amarelo, quadrado, circulo, tridngulo, retangulo, tambor, piano,
robo, patins e apito>. Outras oito palavras em que os adultos apresentaram uma
“concordancia ndo consensual” proxima da ‘“consensualidade” com ABFW
correspondem a: <boné, cidade, ovo, estadio, jardim, floresta, corda, comoda> e
finalmente, trés “discordantes ndo consensuais” correspondem a: <barbeiro, panela e

carne> (ver Quadro 2).
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Quadro 2-Adultos Falantes Nativos de PE e o Instrumento ABFW

Concordancias Consensuais Discordancias Concordancias e Discordancias
Consensuais Nao consensuais

Bota Passarinho Boné

Casaco Pintinho Cidade

Vestido Cachorro Ovo

Pijama Macarrao Estadio

Camisa Verdura Jardim

Ténis Abacaxi Floresta

Sapato Viatura Corda

Gato Foguete Comoda

Vaca Caminhdo Barbeiro

Pato Onibus Panela

Galinha Trem Carne

Cavalo Geladeira

Porco Privada

Galo Pia

Urso Xicara

Elefante Pasta de Dente

Ledo Guarda

Coelho Marrom

Queijo Violao

Salada Gangorra

Sopa Escorregador

Maga Balanga

Banana Abajur

Cenoura Ferro de Passar

Cebola Calga

Melancia Fazendeiro

Barco Tabua de Passar

Navio Pipoca

Carro Sanduiche

Helicoptero Bolsa

Avido Rua

Bicicleta Casinha

Cama Prédio

Cadeira Coruja

Sofa

Fogdo

Mesa

Telefone

Garfo

Copo

Faca

Frigideira

Prato
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Colher

Pente

Toalha

Dentista

Médico

Bombeiro

Carteiro

Enfermeira

Professora

Palhago

Montanha

Igreja

Sala de Aula

Estatua

Loja

Rio

Preto

Azul

Vermelho

Verde

Amarelo

Quadrado

Circulo

Tridngulo

Retangulo

Tambor

Piano

Robo

Patins

Apito

O resultado do presente estudo verifica, ainda, que as criangas bilingues falantes
de PB e PE foram “concordantes consensuais” com o instrumento ABFW nas seguintes
palavras: <bota, vestido, pijama, galinha, cavalo, porco, galo, urso, elefante, ledo,
coelho, queijo, ovo, sopa, mag¢d, banana, cenoura, melancia, barco, carro, avido,
bicicleta, cama, cadeira, sofd, mesa, garfo, copo, faca, prato, colher, toalha, bombeiro,
carteiro, professora, palhaco, preto, azul, vermelho, verde, amarelo, corda, piano, robd,
patins, apito, cal¢a, coruja, gato, vaca, telefone, loja, rio, quadrado, circulo, tridngulo,
casaco, ténis, sapato, pato, carne, pipoca, helicoptero, caminhdo, pente, dentista,
médico, retangulo, tambor>; foram “discordantes consensuais” nas palavras: <bolsa,
verdura, viatura, foguete, trem, ferro de passar, abajur, privada, barbeiro, guarda,
marrom, violdo, gangorra, escorregador, balanca, macarrdo, 6nibus, comoda, xicara,

fazendeiro, enfermeira, camisa, cachorro, sanduiche, abacaxi, tdbua de passar, jardim>;
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“concordantes ndo consensuais” com: <boné, salada, cebola, prédio, navio, montanha,
geladeira, panela, cidade, estitua, fogdo, igreja>; e, finalmente, ‘“discordantes
inconsensuias” com: <passarinho, pintinho, estadio, pia, pasta de dente, sala de aula,

rua, floresta, frigideira e casinha> (ver Quadro 3).

Quadro 3- Criancas Bilingues PB e PE ¢ o Instrumento ABFW

Concordancias Consensuais Discordancias Concordancias e Discordancias
Consensuais Nao consensuais

Bota Camisa Boné

Casaco Bolsa Passarinho

Vestido Cachorro Pintinho

Calga Sanduiche Salada

Pijama Macarrao Cebola

Ténis Verdura Navio

Sapato Abacaxi Casinha

Coruja Viatura Geladeira

Gato Onibus Fogdo

Vaca Trem Pia

Pato Comoda Frigideira

Galinha Ferro de Passar Panela

Cavalo Tabua de Passar Pasta de Dente

Porco Abajur Montanha

Galo Privada Igreja

Urso Xicara Sala de Aula

Elefante Barbeiro Rua

Ledo Fazendeiro Prédio

Coelho Enfermeira Cidade

Queijo Guarda Estatua

Ovo Jardim Estadio

Carne Marrom Floresta

Sopa Violao

Pipoca Gangorra

Maga Escorregador

Banana Balanga

Cenoura Foguete

Melancia

Barco

Carro

Helicoptero

Avido

Caminhao

Bicicleta

Cama

Cadeira

Sofa

Mesa
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Telefone

Garfo

Copo

Faca

Prato

Colher

Pente

Toalha

Dentista

Médico

Bombeiro

Carteiro

Professora

Palhago

Loja

Rio

Preto

Azul

Vermelho

Verde

Amarelo

Quadrado

Circulo

Tridngulo

Retangulo

Tambor

Corda

Piano

Robd

Patins

Apito

De acordo com o que foi apresentado no enquadramento teoérico, na sec¢ao dos
aspetos lexicais PB e PE por Wittmann, Pégo e Santos (1995) e com base nos resultados
“discordantes consensuais” das criancas bilingues acima verificados, observa-se que os
processos de substitui¢des realizados pelas criangas podem ser devido aos contrastes
absolutos, contrastes preferenciais € contrastes opcionais durante as nomeacdes. Como
exemplo de contrastes absolutos tém-se as palavras: <onibus, trem, abajur, privada, fa-
zendeiro, marrom, violdo, gangorra, escorregador, balanga e foguete>. Os contrastes
preferenciais e opcionais sdo: <bolsa, cachorro, sanduiche, macarrao, abacaxi, ferro de
passar, tabua de passar, xicara e guarda>. Esses contrastes sdo alguns dos fatores que

influenciam o acesso lexical das criangas bilingues.

A luz dos resultados observados das “concordancias consensuais” dos adultos
falantes nativos de PE e das criancas bilingues falantes de PB e PE através das
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nomeagdes das imagens por confrontagdo visual do instrumento ABFW, verifica-se que
os adultos foram “concordantes consensuais” com 73 dos 118 itens lexicais do ABFW e
as criangas com 69 (ver Quadro 4). A partir das concordancias consensuais tanto dos
adultos como das criangas com o instrumento ABFW, observa-se que os itens lexicais
ndo apresentam contrastes absolutos, preferenciais e opcionais, 0 que corrobora o que

foi mencionado anteriormente por Wittmann, Pégo e Santos (1995).

Quadro 4- Concordancias Consensuais

Adultos Falantes Nativos do PE Criangas Bilingues PB e PE
Bota Bota
Casaco Casaco
Vestido Vestido
Pijama Pijama
Camisa

Ténis Ténis
Sapato Sapato
Gato Gato
Vaca Vaca
Pato Pato
Galinha Galinha
Cavalo Cavalo
Porco Porco
Galo Galo
Urso Urso
Elefante Elefante
Ledo Ledo
Coelho Coelho
Queijo Queijo
Salada

Sopa Sopa
Maga Maga
Banana Banana
Cenoura Cenoura
Cebola

Melancia Melancia
Barco Barco
Navio

Carro Carro
Helicoptero Helicoptero
Avido Avido
Bicicleta Bicicleta
Cama Cama
Cadeira Cadeira
Sofa Sofa
Fogdo
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Mesa Mesa
Telefone Telefone
Garfo Garfo
Copo Copo
Faca Faca
Frigideira
Prato Prato
Colher Colher
Pente Pente
Toalha Toalha
Dentista Dentista
Médico Médico
Bombeiro Bombeiro
Carteiro Carteiro
Enfermeira
Professora Professora
Palhago Palhago
Montanha
Igreja
Sala de Aula
Estatua
Loja Loja
Rio Rio
Preto Preto
Azul Azul
Vermelho Vermelho
Verde Verde
Amarelo Amarelo
Quadrado Quadrado
Circulo Circulo
Triangulo Tridngulo
Retangulo Retangulo
Tambor Tambor
Piano Piano
Robo Robo
Patins Patins
Apito Apito
Calca
Coruja
Ovo
Carne
Pipoca
Caminhao
Corda

Na comparagdo dos resultados das “concordancias consensuais” dos adultos

falantes nativos de PE e das criangas bilingues falantes de PB e PE com o instrumento

ABFW, observa-se que os adultos foram “concordantes consensuais” com o ABFW em
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11 palavras que ndo correspondem as “concordancias” das criangas, como: <camisa,
salada, cebola, navio, fogdo, frigideira, enfermeira, montanha, igreja, sala de aula,
estatua>. Esse resultado — adultos sendo superiores as criangas nas ‘“‘concordancias
consensuais” com o instrumento ABFW — pode ser decorrente de aspetos possiveis de
influenciarem o reconhecimento das figuras, como: (1) imprecisao do conhecimento
lexical, (2) imprecisao pictografica e (3) frequéncia de ocorréncia do alvo lexical. Tais
como os fatores: (i) Frequéncia de Ocorréncia, (ii) Familiaridade, (iii) Valor para o
Percepiente, (iv) Complexidade Visual ¢ Ambiguidade Visual, (v) Idade de Aquisi¢ao
(Ventura, 2003, 2005), (vi) Tamanho Real, Manipulabilidade ¢ Movimentos
Caracteristicos (Ventura, 2005). Esses aspetos e fatores foram discutidos anteriormente

na sec¢ao da metodologia.

Verifica-se que esses mesmos aspetos também podem estar presentes nas
“discordancias consensuais” e nas concordancias e discordancias ndo consensuais, COmo
por exemplo, na imagem correspondente a <passarinho>, que contém estimulos visuais
com pouco detalhes, entretanto com poucas informagdes relevantes que induzem as
criancas a nomearem o foco pretendido. J& para os estimulos <cachorro, macarrao,
verdura, abacaxi, viatura, foguete, Onibus, trem, privada, xicara, guarda, marrom,
violdo, gangorra, escorregador, balanca, abajur, ferro de passar, tdbua de passar,
fazendeiro, sanduiche e bolsa> as respostas das criancas bilingues PB e PE coadunam-
se com as discordancias consensuais dos adultos nativos de PE. Para outros estimulos,
como <passarinho, pintinho, geladeira, pia, pasta de dente, rua, casinha e prédio>, em
que os adultos foram “discordantes consensuais” com o instrumento, 0 mesmo nao se
observa com as criancas, mas verifica-se que essas mesmas palavras sdo “discordantes
ndo consensuais” entre a crianga € 0 ABFW. Olhando para todas essas palavras lexicais
percebe-se que, se for separado o papel da imprecisdo do conhecimento lexical, da
imprecisdo pictografica e da frequéncia de ocorréncia do alvo lexical, existe uma
particularidade em termos do acesso lexical bilingue, em que tendencialmente as
criangas preferem nomear uma palavra do PB em PE. Observa-se que ha quatro palavras
“discordantes consensuais” das crian¢as com o instrumento, mas ndo concordantes com
os adultos: <comoda, enfermeira, barbeiro e camisa>, coadunando com os resultados da
baixa frequéncia de ocorréncia (ver Apéndice 2, ) extraidas do Fre.POPLexicon,
(Vigario, Cruz, Paulino, Martins & Frota, 2015). Observa-se que nos estimulos

<verdura> e <macarrdo>, “discordantes consensuais” entre as criangas bilingues com o
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instrumento, ha detalhes visuais relevantes para uma nomeagao diferente do alvo lexical

pretendido, ou seja, sdo imprecisas do ponto de vista pictografico. A partir dos quadros

seguintes (Quadros 5 e 6), verificam-se as “discordancias consensuais” dos adultos

falantes nativos de PE e das criangas bilingues falantes de PB e PE e as “discordancias e

concordancias ndo consensuais”.

Quadro 5- Discordancias Consensuais dos Adultos Falantes Nativos de PE ¢ das

Criangas Bilingues Falantes de PB e PE.

Adultos Falantes Nativos do PE

Criangas Bilingues PB e PE

Passarinho

Pintinho

Cachorro Cachorro
Macarrao Macarrao
Verdura Verdura
Abacaxi Abacaxi
Viatura Viatura
Foguete Foguete
Caminhao

Onibus Onibus
Trem Trem
Geladeira

Privada Privada
Pia

Xicara Xicara
Pasta de Dente

Guarda Guarda
Marrom Marrom
Violdo Violdo
Gangorra Gangorra
Escorregador Escorregador
Balanga Balanga
Abajur Abajur
Ferro de Passar Ferro de Passar
Calga

Fazendeiro Fazendeiro

Tabua de Passar

Tabua de Passar

Pipoca

Sanduiche Sanduiche

Bolsa Bolsa

Rua

Casinha

Prédio

Coruja
Camisa
Comoda
Barbeiro
Enfermeira
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Jardim

Quadro 6- Discordancias ¢ Concordancias Nao consensuais dos Adultos Falantes

Nativos do PE e das Criangas Bilingues PB ¢ PE.

Adultos Falantes Nativos do PE

Criancas Bilingues PB e PE

Boné Boné

Cidade Cidade

Ovo

Estadio

Jardim

Floresta

Corda

Coémoda

Barbeiro

Panela Panela

Carne
Pia
Pasta de Dente
Montanha
Igreja
Sala de Aula
Rua
Prédio
Passarinho
Estatua
Estadio
Floresta
Casinha
Pintinho
Salada
Cebola
Navio
Geladeira
Fogao
Frigideira

Em suma, no quadro que se segue (Quadro 7), verificam-se todas as respostas

entre os adultos falantes nativos de PE e das criancas bilingues de PB ¢ PE com o

instrumento ABFW.
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Quadro 7- Respostas dos adultos falantes de PE e das criangas bilingues PB ¢ PE

Vocabulos

Concordancia
s Consensuais
dos Adultos

Concordancia
s Consensuais
das Criangas

Discordéancias
Consensuais
dos Adultos

Discordancias
Consensuais
das Criangas

Concordancia
se
Discordancias
Inconsensuais
dos adultos

Concordancia
se
Discordancias
Inconsensuais
das criancas

Bota

Casaco

Vestido

ANANEN

v
v
v

Boné

Calga

Pijama

Camisa

Ténis

Sapato

ANANANAN

Bolsa

Passarinho

Coruja

NNEANEN

Gato

<\

AN

Pintinho

Vaca

<\

<\

Cachorro

Pato

Galinha

Cavalo

Porco

Galo

Urso

Elefante

Ledo

Coelho

Queijo

SN ANENENENENENENEANEN

Ovo

Carne

AN ANENENENENENANENENANAN

Salada

<\

Sanduiche

Sopa

<\

\

Macarrao

Verdura

Pipoca

ANENEN

Maga

Banana

Cenoura

ANANANAN

Cebola

ANENENEN

Abacaxi

Melancia

Barco

AAN

AN

Navio

Viatura

Carro

Helicoptero

Avido

NNANEN

ANANEN

Foguete

Caminhdo

Bicicleta

Onibus

Trem

Cama
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Cadeira

Coémoda

Ferro de passar

Tabua de passar

Abajur

ANRNANAN

Geladeira

ANRNANAN

Sofa

Fogdo

Mesa

Telefone

ANANANAN

Privada

Pia

Xicara

ANRNAN

Garfo

Copo

Faca

ANANEN

Frigideira

ANANENAN

Panela

Prato

Colher

NN

Pente

ANANAN

Pasta de dente

Toalha

Barbeiro

Dentista

Médico

Fazendeiro

Bombeiro

Carteiro

Enfermeira

NNANEN

Guarda

Professora

Palhago

Montanha

Igreja

Sala de aula

ANANENENEN

Rua

Prédio

Cidade

Estatua

<\

Estadio

ANANANENANANANAN

Loja

\

(\

Jardim

Floresta

(\

Rio

Preto

Azul

Vermelho

Verde

Amarelo

ANANENENANAN

ANANENENENEN

Marrom

Quadrado

Circulo

Triangulo

Retangulo

ANENANAN

ANANANAN

Casinha

Tambor

\

(\

Violdo
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Corda

Piano

Robo

ANERNAN

Gangorra

Patins

Escorregador

Balanga

Apito

A partir dos resultados das discordancias das criangas bilingues com o

instrumento ABFW, foi feita uma caracterizacdo da amostra estudada com relagdo a

dimensdo do bilinguismo referente a componente status da lingua segundo os autores

Harmers e Blanc (2000), face ao exposto anteriormente na sec¢ao do enquadramento

tedrico. A partir do quadro abaixo (Quadro 8), observa-se que, durante as nomeagdes de

imagens por confrontagdo visual realizadas pelas criangas, houve uma preferéncia pela

nomeagdo em PE do que em PB.

Quadro 8- Nomeagdes da criangas as imagens do ABFW

Alvo Lexical

Nomeagdo das Criangas

Quantidade de Nomeagoes

Bolsa

Mala
Lancheira

10

—_—

Cachorro

Cao

Cachorro

Sanduiche

Sanduiche
Hamburguer

Pao

Sandes

Cachorro Quente

Macarrao

Macarrdo
Esparguete
Massa

Verdura

Couve
Alface
Salada

Abacaxi

Abacaxi
Ananas
Coco
Abacate

Viatura

Taxi

Carro de Policia
Carro

Policia

Foguete

Foguete
Foguetao

Onibus

Onibus
Autocarro

O = ([ = U W N —= = QDD QDN =|= Wbk =N O
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Carrinha

—_—

Trem

Comboio

—_—
—_

Privada

Sanita
ND

—_
(=)

Xicara

Xicara

Copo

Chavena de Cha
Chavena

Abajur

Luz

ND
Lanterna
Candeeiro

Ferro de Passar

Aspirador
ND

Passar a Ferro
Ferro

Tabua de Passar

Téabua de Passar

ND

Mesa de Passar

Coisa de Passar

Cama de Passar a Ferro

Fazendeiro

Fazendeiro
Senhor da Quinta
Pastoreiro
Vaqueiro

Pastor
Carpinteiro

ND

—_— 0 = = = N N = = = WY NN = = N W00 = = |

Guarda

Policia
ND

—_
S

Marrom

Castanho

—_—

Violdo

Viola
Violino

Gangorra

Baloigo
Balancé
Sobe-Desce

Escorregador

Escorrega

—_—

Balanca

Balanca
Baloigo

— == 9 NN o ==

(=]

Com base no resultados das respostas das criancas bilingues apresentados no
quadro acima (Quadro 8), comparados com as nomeacgdes “discordantes consensuais”
do grupo de controlo de adultos falantes nativos de PE com o instrumento ABFW,
considera-se que de acordo com o status das duas linguas envolvidas no bilinguismo,
cuja denominagdo ¢ feita por Harmers e Blanc (2000) de bilinguismo aditivo ou
subtrativo, as criangas deste estudo enquadram-se no bilinguismo subtrativo,

consequentemente ao prejuizo da L1 perante a L2. Como por exemplo, no alvo lexical
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<bolsa>, que ¢ referente a L1, as criangas nomearam maioritariamente em L2 <mala>;
correspondente a L1 <cachorro> a nomeag¢do foi em L2 <cdo>; para a L1 <abacaxi>
houve uma preferéncia da L2 <anands>; para L1 <foguete> a nomeac¢do em L2 foi
<foguetao>; para L1 <6nibus> foi em L2 <autocarro>; para L1 <trem> foi em L2
<comboio>; para L1 <privada> foi em L2 <sanita>; para L1 <xicara> foi em L2
<chavena>; para L1 <abajur> foi em L2 <candeeiro>; para L1 <guarda> foi em L2
<policia>; para L1 <marrom> foi em L2 <castanho>; para L1 <violao> foi em L2
<viola>; para L1 <gangorra> foi em L2 <baloico, balancé e sobe-desce>; para L1
<escorregador> foi em L2 <escorrega> e finalmente para L1 <balan¢a> a nomeacao em
L2 foi <baloi¢o>.

Nas dimensdes do bilinguismo referentes a componente organizagao cognitiva, a
componente identidade cultural e a competéncia relativa ndo existem dados suficientes
para se fazer uma caracterizagdo da amostra. Na caracterizagdo da amostra de acordo
com as dimensdes do bilinguismo referentes & componente idade de aquisi¢do, segundo
Harmers e Blanc (2000), as 11 criangas do estudo apresentam bilinguismo infantil,
sendo que das 11 criangas dez sdo bilingues simultaneo (L1 e L2 adquiridas ao mesmo
tempo) e uma ¢ bilingue consecutivo (L2 adquirida posteriormente a L1). Para a
componente presenca de L2 as 11 criangas sdo caracterizadas em bilinguismo enddgeno
(presenga de L2 na comunidade).

Constata-se, ainda, que existe um distanciamento nas respostas das criangas para
os alvos <ferro de passar, tdbua de passar e fazendeiro>, que sdo itens lexicais
pertencentes a L1. As respostas ndo coadunam com a L2, mas representam um prejuizo
da L1, pois as criancas ndo conseguiram recordar o nome do alvo pretendido. Para os
itens lexicais <macarrdo>, <verdura> e <viatura> ndo se pode afirmar que ocorreu uma
nomeacdo em L2, pois as imagens ndo se coadunam com o alvo pretendido, ou seja, a
imprecisdo pictografica pode ter influenciado o desempenho das criangas nas
nomeacodes por confrontagdo visual.

Por fim, as respostas discordantes das criancas bilingues relativamente a cada
alvo lexical do instrumento ABFW, comparadas com o grupo de controlo de adultos
falantes nativos de PE (ver Quadro 5) e averiguadas no dicionario Priberam, sao
discutidas com base nos problemas referentes a imagem, ao acesso lexical e/ou ao
acesso semantico. De acordo com as comparagdes realizadas, constata-se que, nas
criangas, os alvos relacionados a problemas pictograficos sdo correspondentes a:

<macarrdo, verdura, prédio, rua e viatura>. Para problemas referentes ao acesso lexical
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destacam-se os alvos: <pintinho, cachorro, foguete, 6nibus, trem, geladeira, privada,
pia, xicara, pasta de dente, guarda, marrom, gangorra, escorregador, balanga, abajur,
fazendeiro, sanduiche, bolsa e rua>. Finalmente, correspondente a problemas referentes

ao acesso semantico destacam-se: <ferro de passar, tdbua de passar ¢ abacaxi>.
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Conclusao

O presente estudo teve como principal objetivo caracterizar o conhecimento le-
xical dominante de criangas bilingues falantes de PE e de PB, residentes em Portugal.
No entanto, devido as semelhangas lexicais entre o PE e o PB ¢ a necessidade de verifi-
car a lingua que estd ativa nessas criangas, identificaram-se, através do instrumento
ABFW, os itens lexicais que permitem distinguir as duas linguas, ou seja, quais sdo as

imagens que correspondem a rotulos diferentes em PE e em PB.

Atendendo aos resultados apurados e a discussdo efetuada, constata-se que
durante a nomeacao por confrontagdo visual, os desempenhos observados resultam de
uma confluéncia de fatores. Nao ¢, portanto, possivel afirmar que a ‘imprecisdo do
conhecimento lexical’, a ‘imprecisdo pictografica’ da imagem apresentada (em
associagdo com os fatores Frequéncia de Ocorréncia, Familiaridade, Valor para o
Percepiente, Complexidade Visual e Ambiguidade Visual, Idade de Aquisicdo,
Tamanho Real, Manipulabilidade ¢ Movimentos Caracteristicos) ou a ‘frequéncia de
ocorréncia do alvo lexical’ constituam aspetos que, independentemente, favorecem ou
desfavorecem a nomeagdo de imagens, pois nenhum desses fatores explica na sua
plenitude, de forma auténoma e satisfatoria, os resultados observados. Porém, uma
leitura conjunta dos fatores parece conduzir a uma interpretacdo mais adequada dos
comportamentos observados. Com efeito, de acordo com Mansur et al., (2006), citado
em Vieira, (2012), nomear uma imagem ou objeto implica a identificagdo de todos os
elementos presentes no estimulo visual, permitindo assim o seu reconhecimento.
Quando uma imagem ¢ apresentada, o sujeito aciona uma representagdo mental baseada
nas experiéncias pessoais vividas e no conhecimento semantico construido, bem como o

significante disponivel na sua lingua.

Outros fatores que podem ser responsaveis pelos processos de substituigoes dos
alvos lexicais do subteste vocabulario do instrumento ABFW pelas criangas bilingues
podem ser decorrentes dos contrastes mencionados por Wittmann, Pégo e Santos
(1995), onde se verifica que existem respostas discordantes associadas a contrastes

absolutos e outras associadas a contrastes opcionais ou preferenciais.

Apo6s a andlise dos resultados obtidos observados nas discordancias consensuais
das criangas bilingues falantes de PE e de PB com o instrumento brasileiro ABFW,

verifica-se que durante as nomeagdes de imagens por confrontagdo visual realizadas
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pelas criangas houve uma preferéncia na nomeagao em PE, ou seja, a lingua ativa das

criangas bilingues PE e PB ¢ o PE.

No ambito da Terapia da Fala este estudo contribui para a selecdo de
instrumentos de avaliagdo da linguagem das populagdes bilingues ¢ a interpretacdo dos

resultados obtidos, em contexto clinico.
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Apéndice 1- Respostas dos Adultos Falantes Nativos de PE

Tabela 1 - Discordancias Consensuais entre Adultos e ABFW

Vocabulo % de discordancia entre PB ¢ PE
Passarinho 100%
Pintinho 100%
Cachorro 100%
Macarrao 100%
Verdura 100%
Abacaxi 100%
Viatura 100%
Foguete 100%
Caminhdo 100%
Onibus 100%
Trem 100%
Geladeira 100%
Privada 100%
Pia 100%
Xicara 100%
Pasta de Dente 100%
Guarda 100%
Marrom 100%
Violdo 100%
Gangorra 100%
Escorregador 100%
Balanga 100%
Abajur 100%
Ferro de Passar 98%
Calga 98%
Fazendeiro 96%
Tabua de Passar 96%
Pipoca 96%
Sanduiche 96%
Bolsa 96%
Rua 94%
Casinha 86%
Prédio 80%
Coruja 80%
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Tabela 2 - Concordancias Consensuais entre Adultos e ABFW

Vocabulos % de Concordancia Consensual
Bota 98%
Casaco 98%
Vestido 100%
Pijama 100%
Camisa 98%
Ténis 80%
Sapato 100%
Gato 98%
Vaca 94%
Pato 98%
Galinha 100%
Cavalo 100%
Porco 100%
Galo 100%
Urso 98%
Elefante 100%
Ledo 100%
Coelho 100%
Queijo 100%
Salada 88%
Sopa 100%
Maca 98%
Banana 100%
Cenoura 100%
Cebola 98%
Melancia 96%
Barco 96%
Navio 94%
Carro 90%
Helicoptero 98%
Avido 100%
Bicicleta 100%
Cama 100%
Cadeira 100%
Sofa 100%
Fogao 98%
Mesa 98%
Telefone 100%
Garfo 100%
Copo 100%
Faca 100%
Frigideira 100%
Prato 100%
Colher 100%
Pente 100%
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Toalha 94%
Dentista 98%
Médico 100%
Bombeiro 100%
Carteiro 100%
Enfermeira 100%
Professora 94%
Palhago 98%
Montanha 86%
Igreja 100%
Sala de Aula 96%
Estatua 98%
Loja 90%
Rio 96%
Preto 98%
Azul 96%
Vermelho 90%
Verde 100%
Amarelo 100%
Quadrado 98%
Circulo 98%
Triangulo 98%
Retangulo 100%
Tambor 100%
Piano 98%
Robo 100%
Patins 86%
Apito 100%
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Tabela 3 - Discordancias e concordancias ndo consensuais entre Adultos e 0o ABFW

Vocabulos % de Concordancias % de Discordéncias
Boné 76% 24%
Cidade 71% 29%
Ovo 69% 31%
Estadio 69% 31%
Jardim 69% 31%
Floresta 67% 33%
Corda 65% 35%
Comoda 55% 45%
Barbeiro 35% 65%
Panela 31% 69%
Carne 29% 71%
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Tabela 4 - Discordancias e concordancias nao consensuais entre Adultos e ABFW com

as respetivas respostas dos adultos

Vocabulos Respostas
Boné Chapéu
Cidade Aldeia

Vila

Rua

Localidade
Ovo Ovo estrelado
Estadio Estadio de futebol
Jardim Canteiro

Canteiros

Flores

Jardim com flores
Canteiro de flores
Arbusto de flores

Floresta Selva
Planta
Jardim
Bosque
Corda Corda de saltar

Corda para saltar
Fio de saltar corda

Coémoda Gaveta

Moével

Mesa de cabeceira
Roupeiro

Armario
Cabeceira

Barbeiro Cabeleireiro

Panela Tacho
Cagarola
Panela de pressdo

Carne Bife
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Apéndice 2 - Fre.POPLexicon

Tabela 5 - Fre.POPLexicon

TYPES TOKENS
BOTA 208
CASACO 74
VESTIDO 135
BONE 13
CALCA 17
PUAMA 16
CAMISA 57
TENIS 85
SAPATO 182
BOLSA 178
PASSARINHO 192
CORUJA 8
GATO 533
PINTINHO 2
VACA 352
CACHORRO 9
PATO 222
GALINHA 211
CAVALO 518
PORCO 219
GALO 124
URSO 112
ELEFANTE 97
LEAO 156
COELHO 264
QUENLIO 230
ovVO 81
CARNE 492
SALADA 31
SANDUICHE 1
SOPA 210
MACARRAO 1
VERDURA 15
PIPOCA 0
MACA 103
BANANA 123
CENOURA 48
CEBOLA 85
ABACAXI 1
MELANCIA 24
BARCO 261
NAVIO 106
VIATURA 0
CARRO 644
HELICOPTERO 32
AVIAO 246
FOGUETE 9
CAMINHAO 0
BICICLETA 105
ONIBUS 1




TREM 25
CAMA 348
CADEIRA 187
COMODA 5
FERRO DE PASSAR 0
TABUA DE PASSAR 0
ABAJUR 0
GELADEIRA 0
SOFA 49
FOGAO 30
MESA 381
TELEFONE 144
PRIVADA 43
PIA 51
XICARA 3
GARFO 73
COPO 126
FACA 86
FRIGIDEIRA 9
PANELA 74
PRATO 134
COLHER 153
PENTE 41
PASTA DE DENTE 0
TOALHA 45
BARBEIRO 22
DENTISTA 6
MEDICO 324
FAZENDEIRO 2
BOMBEIRO 20
CARTEIRO 6
ENFERMEIRA 20
GUARDA 258
PROFESSORA 114
PALHACO 56
MONTANHA 22
IGREJA 418
SALA DE AULA 0
RUA 533
PREDIO 64
CIDADE 963
ESTATUA 59
ESTADIO 121
LOJA 126
JARDIM 171
FLORESTA 19
RIO 660
PRETO 182
AZUL 304
VERMELHO 167
VERDE 429
AMARELO 190
MARROM 0
QUADRADO 42
CIRCULO 49
TRIANGULO 61
RETANGULO 0
CASINHA 131
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TAMBOR

23

VIOLAO

CORDA

141

PIANO

55

ROBO

GANGORRA

PATINS

30

ESCORREGADOR

BALANCA

66

APITO

18
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Apéndice 3 - Respostas das Criancas Bilingues Falantes de PE ¢ PB

Tabela 6 - Percentagem das Respostas das Criangas Bilingues aos Itens Lexicais do

ABFW

Vocabulos % das respostas aos itens lexicais do ABFW
Bota 100%
Casaco 81%
Vestido 100%
Boné 54%
Calga 90%
Pijama 100%
Camisa 18%
Ténis 81%
Sapato 81%
Bolsa 0%
Passarinho 45%
Coruja 90%
Gato 90%
Pintinho 45%
Vaca 90%
Cachorro 18%
Pato 81%
Galinha 100%
Cavalo 100%
Porco 100%
Galo 100%
Urso 100%
Elefante 100%
Ledo 100%
Coelho 100%
Queijo 100%
Ovo 100%
Carne 81%
Salada 54%
Sanduiche 18%
Sopa 100%
Macarrao 9%
Verdura 0%
Pipoca 81%
Maga 100%
Banana 100%
Cenoura 100%
Cebola 54%
Abacaxi 18%
Melancia 100%
Barco 100%
Navio 63%
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Viatura 0%
Carro 100%
Helicoptero 81%
Avido 100%
Foguete 36%
Caminhao 81%
Bicicleta 100%
Onibus 9%
Trem 0%
Cama 100%
Cadeira 100%
Comoda 9%
Ferro de passar 0%
Tabua de passar 18%
Abajur 0%
Geladeira 72%
Sofa 100%
Fogdo 2%
Mesa 100%
Telefone 90%
Privada 0%
Pia 36%
Xicara 9%
Garfo 100%
Copo 100%
Faca 100%
Frigideira 27%
Panela 72%
Prato 100%
Colher 100%
Pente 81%
Pasta de dente 36%
Toalha 100%
Barbeiro 0%
Dentista 81%
Médico 81%
Fazendeiro 9%
Bombeiro 100%
Carteiro 100%
Enfermeira 9%
Guarda 0%
Professora 100%
Palhago 100%
Montanha 63%
Igreja 72%
Sala de aula 36%
Rua 36%
Prédio 54%
Cidade 72%
Estatua 72%
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Estadio 45%
Loja 90%
Jardim 18%
Floresta 36%
Rio 90%
Preto 100%
Azul 100%
Vermelho 100%
Verde 100%
Amarelo 100%
Marrom 0%
Quadrado 90%
Circulo 90%
Tridngulo 90%
Retangulo 81%
Casinha 27%
Tambor 81%
Violdo 0%
Corda 100%
Piano 100%
Robo 100%
Gangorra 0%
Patins 100%
Escorregador 0%
Balanga 9%
Apito 100%
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Tabela 7 - Discordancias Consensuais entre Criangas Bilingues e ABFW

Vocabulos % de discordancia entre PB ¢ PE
Camisa 82%
Bolsa 100%
Cachorro 82%
Sanduiche 82%
Macarrao 100%
Verdura 100%
Abacaxi 82%
Viatura 100%
Onibus 91%
Trem 100%
Coémoda 91%
Ferro de Passar 100%
Tabua de Passar 82%
Abajur 100%
Privada 100%
Xicara 91%
Barbeiro 100%
Fazendeiro 91%
Enfermeira 91%
Guarda 100%
Jardim 82%
Marrom 100%
Violao 100%
Gangorra 100%
Escorregador 100%
Balanga 100%
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Tabela 8 - Concordancias Consensuais entre Criancas Bilingues e ABFW

Vocabulos % de concordancia entre PB ¢ PE
Bota 100%
Casaco 81%
Vestido 100%
Calga 90%
Pijama 100%
Ténis 81%
Sapato 81%
Coruja 90%
Gato 90%
Vaca 90%
Pato 81%
Galinha 100%
Cavalo 100%
Porco 100%
Galo 100%
Urso 100%
Elefante 100%
Ledo 100%
Coelho 100%
Queijo 100%
Ovo 100%
Carne 81%
Sopa 100%
Pipoca 81%
Maga 100%
Banana 100%
Cenoura 100%
Melancia 100%
Barco 100%
Carro 100%
Helicoptero 81%
Avido 100%
Caminhao 100%
Bicicleta 100%
Cama 100%
Cadeira 100%
Sofa 100%
Mesa 100%
Telefone 90%
Garfo 100%
Copo 100%
Faca 100%
Prato 100%
Colher 100%
Pente 81%
Toalha 100%
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Dentista 81%
Médico 81%
Bombeiro 100%
Carteiro 100%
Professora 100%
Palhago 100%
Loja 90%
Rio 90%
Preto 100%
Azul 100%
Vermelho 100%
Verde 100%
Amarelo 100%
Quadrado 90%
Circulo 90%
Triangulo 90%
Retangulo 81%
Tambor 81%
Corda 100%
Piano 100%
Robo 100%
Patins 100%
Apito 100%
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Tabela 9 - Discordancias e Concordancias ndo consensuais entre Criangas Bilingues e

ABFW

Vocabulos % de Discordancias % de Concordancias
Boné 46% 54%
Passarinho 55% 45%
Pintinho 55% 45%
Salada 46% 54%
Cebola 46% 54%
Navio 37% 63%
Foguete 64% 36%
Geladeira 28% 72%
Fogdo 28% 72%
Pia 64% 36%
Frigideira 73% 27%
Panela 28% 72%
Pasta de Dente 64% 36%
Montanha 37% 63%
Igreja 28% 2%
Sala de Aula 64% 36%
Rua 64% 36%
Prédio 46% 54%
Cidade 28% 72%
Estatua 28% 72%
Estadio 55% 45%
Floresta 64% 36%
Casinha 73% 27%
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Tabela 10 - Discordancias e Concordancias Nao consensuais entre Criancas Bilingues e

ABFW com as respetivas respostas das Criangas

Vocéabulos Respostas
Boné Chapéu
Passarinho Péssaro
Pombo
Pintinho Pintainho
Salada Legumes
Vegetais
Cebola Alho
Nabo
Navio Barco
Foguete Foguetao
Geladeira Frigorifico
Pia Torneira
Mangueira
Lavatorio
Bidé
Lava Maos
Frigideira Panela
Fritadeira
Panela Frigideira
Vasilha
Paneldo
Pasta de Dente Pasta

Pasta de Lavar os Dentes
Pomada

Montanha Vulcéo
Terra

Igreja Casa
Biblioteca

Sala de Aula Escola
Sala

Rua Estrada

Prédio Casa
Cidade
Edificio

Cidade Prédios
Casas
Rua

Estatua Monumento
Escultura

Estadio Campo de Futebol
Campo
Campeonato

Floresta Selva
Savana

Casinha Casa
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Fogdo

Forno
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Tabela 11 - Respostas das Criancas aos itens lexicais do ABFW e os Tipos de Processos

Sujeito 1 Vocébulos Respostas Tipo de Processo
Bota Bota DVU
Casaco Casaco DVU
Vestido Vestido DVU
Boné Boné DVU
Calga Calga DVU
Pijama Pijama DVU
Camisa Blusa PS
Ténis Ténis DVU
Sapato Sapato DVU
Bolsa Mala PS
Passarinho Passarinho DVU
Coruja Coruja DVU
Gato Gato DVU
Pintinho Pintinho DVU
Vaca Vaca DVU
Cachorro Cao PS
Pato Pato DVU
Galinha Galinha DVU
Cavalo Cavalo DVU
Porco Porco DVU
Galo Galo DVU
Urso Urso DVU
Elefante Elefante DVU
Ledo Ledo DVU
Coelho Coelho DVU
Queijo Queijo DVU
Ovo Ovo DVU
Carne Carne DVU
Salada Salada DVU
Sanduiche Hamburguer PS
Sopa Sopa DVU
Macarrao Massa PS
Verdura Couves PS
Pipoca Pipoca DVU
Maga Maga DVU
Banana Banana DVU
Cenoura Cenoura DVU
Cebola Alho PS
Abacaxi Ananas PS
Melancia Melancia DVU
Barco Barco DVU
Navio Barco PS
Viatura Taxi PS
Carro Carro DVU
Helicoptero Avido PS
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Avido Avido DVU
Foguete Foguetao PS
Caminhao Caminhao DVU
Bicicleta Bicicleta DVU
Onibus Autocarro PS
Trem Comboio PS
Cama Cama DVU
Cadeira Cadeira DVU
Comoda Movel PS
Ferro de passar Aspirador PS
Tabua de passar ND
Abajur Luz PS
Geladeira Frigorifico PS
Sofa Sofa DVU
Fogao Fogao DVU
Mesa Mesa DVU
Telefone Telefone DVU
Privada Sanita PS
Pia Pia DVU
Xicara Copo PS
Garfo Garfo DVU
Copo Copo DVU
Faca Faca DVU
Frigideira Panela PS
Panela Panela DVU
Prato Prato DVU
Colher Colher DVU
Pente Pente DVU
Pasta de dente Pasta de dente DVU
Toalha Toalha DVU
Barbeiro Cabelereiro PS
Dentista Meédico PS
Médico Enfermeiro PS
Fazendeiro Sr. da quinta PS
Bombeiro Bombeiro DVU
Carteiro Carteiro DVU
Enfermeira Médica PS
Guarda Policia PS
Professora Professora DVU
Palhago Palhago DVU
Montanha Montanha DVU
Igreja Igreja DVU
Sala de aula Escola PS
Rua Estrada PS
Prédio Casa PS
Cidade Prédios PS
Estatua Estatua DVU
Estadio Estadio DVU
Loja Café PS
Jardim Campo PS
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Floresta Selva PS
Rio Rio DVU
Preto Preto DVU
Azul Azul DVU
Vermelho Vermelho DVU
Verde Verde DVU
Amarelo Amarelo DVU
Marrom Castanho PS
Quadrado Quadrado DVU
Circulo Circulo DVU
Tridngulo Tridngulo DVU
Retangulo Retangulo DVU
Casinha Casinha DVU
Tambor Pandereta PS
Violdo Viola PS
Corda Corda DVU
Piano Piano DVU
Robo Robo DVU
Gangorra Baloico PS
Patins Patins DVU
Escorregador Escorrega PS
Balanga Baloigo PS
Apito Apito DVU
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Sujeito 2 Vocébulos Respostas Tipo de Processo
Bota Bota DVU
Casaco Casaco DVU
Vestido Vestido DVU
Boné Chapéu PS
Calga Calga DVU
Pijama Pijama DVU
Camisa Camisa DVU
Ténis Ténis DVU
Sapato Pantufas PS
Bolsa Mala PS
Passarinho Péssaro PS
Coruja Coruja DVU
Gato Gato DVU
Pintinho Pintainho PS
Vaca Vaca DVU
Cachorro Céo PS
Pato Pato DVU
Galinha Galinha DVU
Cavalo Cavalo DVU
Porco Porco DVU
Galo Galo DVU
Urso Urso DvVU
Elefante Elefante DVU
Ledo Ledo DVU
Coelho Coelho DVU
Queijo Queijo DVU
Ovo Ovo DVU
Carne Carne DVU
Salada Legumes PS
Sanduiche Pao PS
Sopa Sopa DVU
Macarrao Esparguete PS
Verdura Alface PS
Pipoca Flores PS
Maga Maga DVU
Banana Banana DVU
Cenoura Cenoura DVU
Cebola Nabo PS
Abacaxi Coco PS
Melancia Melancia DVU
Barco Barco DVU
Navio Barco PS
Viatura Carro de policia PS
Carro Carro DVU
Helicoptero Helicoptero DVU
Avido Avido DVU
Foguete Foguetao PS
Caminhao Automoével PS
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Bicicleta Bicicleta DVU
Onibus Autocarro PS
Trem Comboio PS
Cama Cama DVU
Cadeira Cadeira DVU
Comoda Movel PS
Ferro de passar ND
Tabua de passar ND
Abajur ND
Geladeira Geladeira DVU
Sofa Sofa DVU
Fogéo Forno PS
Mesa Mesa DVU
Telefone Telefone DVU
Privada ND
Pia ND
Xicara Chavena PS
Garfo Garfo DVU
Copo Copo DVU
Faca Faca DVU
Frigideira Panela PS
Panela Panela DVU
Prato Prato DVU
Colher Colher DVU
Pente Escova PS
Pasta de dente Pasta de dente DVU
Toalha Toalha DVU
Barbeiro Cortador de cabelo PS
Dentista Médico PS
Médico Doutor PS
Fazendeiro Pastoreiro PS
Bombeiro Bombeiro DVU
Carteiro Carteiro DVU
Enfermeira Médica PS
Guarda Policia PS
Professora Professora DVU
Palhago Palhago DVU
Montanha Vulcao PS
Igreja Casa PS
Sala de aula Escola PS
Rua Rua DVU
Prédio Cidade PS
Cidade Cidade DVU
Estatua ND
Estadio Estadio DVU
Loja Loja DVU
Jardim Campo de flores PS
Floresta Floresta DVU
Rio Rio DVU
Preto Preto DVU
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Azul Azul DVU
Vermelho Vermelho DVU
Verde Verde DVU
Amarelo Amarelo DVU
Marrom Castanho PS

Quadrado Quadrado DVU
Circulo Circulo DVU
Triangulo Triangulo DVU
Retangulo Retangulo DVU
Casinha Casa PS

Tambor Tambor DVU
Violdo Violino PS

Corda Corda DVU
Piano Piano DVU
Robo Robo DVU
Gangorra Balancé PS

Patins Patins DVU
Escorregador Escorrega PS

Balanga Baloigo PS

Apito Apito DVU
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Sujeito 3 Vocabulos Respostas Tipo de Processo
Bota Bota DVU
Casaco Casaco DVU
Vestido Vestido DVU
Boné Boné DVU
Calga Calga DVU
Pijama Pijama DVU
Camisa Blusa PS
Ténis Ténis DVU
Sapato Sapato DVU
Bolsa Mala PS
Passarinho Passarinho DVU
Coruja Coruja DVU
Gato Gato DVU
Pintinho Pintainho PS
Vaca Vaca DVU
Cachorro Céo PS
Pato Pato DVU
Galinha Galinha DVU
Cavalo Cavalo DVU
Porco Porco DVU
Galo Galo DVU
Urso Urso DvVU
Elefante Elefante DVU
Ledo Ledo DVU
Coelho Coelho DVU
Queijo Queijo DVU
Ovo Ovo DVU
Carne Carne DVU
Salada Salada DVU
Sanduiche Sandes PS
Sopa Sopa DVU
Macarrao Massa PS
Verdura Alface PS
Pipoca Pipoca DVU
Maga Maga DVU
Banana Banana DVU
Cenoura Cenoura DVU
Cebola Alho PS
Abacaxi Ananas PS
Melancia Melancia DVU
Barco Barco DVU
Navio Navio DVU
Viatura Carro de policia PS
Carro Carro DVU
Helicoptero Helicoptero DVU
Avido Avido DVU
Foguete Foguetao PS
Caminhao Caminhao DVU
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Bicicleta Bicicleta DVU
Onibus Autocarro PS
Trem Comboio PS
Cama Cama DVU
Cadeira Cadeira DVU
Comoda Mesa de cabeceira PS
Ferro de passar Passar ferro PS
Tabua de passar Mesa de passar PS
Abajur Luz PS
Geladeira Geladeira DVU
Sofa Sofa DVU
Fogao Fogdo DVU
Mesa Mesa DVU
Telefone Telefone DVU
Privada Sanita PS
Pia Pia DvVU
Xicara Xicara DVU
Garfo Garfo DVU
Copo Copo DVU
Faca Faca DVU
Frigideira Panela PS
Panela Panela DVU
Prato Prato DVU
Colher Colher DVU
Pente Pente DVU
Pasta de dente Pasta PS
Toalha Toalha DVU
Barbeiro Cabelereiro PS
Dentista Dentista DVU
Médico Médico DVU
Fazendeiro Fazendeiro DVU
Bombeiro Bombeiro DVU
Carteiro Carteiro DVU
Enfermeira Médica PS
Guarda Policia PS
Professora Professora DVU
Palhago Palhago DVU
Montanha Terra PS
Igreja Igreja DVU
Sala de aula Sala PS
Rua Estrada PS
Prédio Prédio DVU
Cidade Cidade DVU
Estatua Monumento PS
Estadio Estadio DVU
Loja Loja DVU
Jardim Jardim DVU
Floresta Selva PS
Rio Rio DVU
Preto Preto DVU
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Azul Azul DVU
Vermelho Vermelho DVU
Verde Verde DVU
Amarelo Amarelo DVU
Marrom Castanho PS

Quadrado Cubo PS

Circulo Circulo DVU
Triangulo Triangulo DVU
Retangulo Retangulo DVU
Casinha Casinha DVU
Tambor Tambor DVU
Violao Viola PS

Corda Corda DVU
Piano Piano DVU
Robo Robo DVU
Gangorra Sobe-desce PS

Patins Patins DVU
Escorregador Escorrega PS

Balanga Baloigo PS

Apito Apito DVU
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Sujeito 4 Vocébulos Respostas Tipo de Processo
Bota Bota DVU
Casaco Blusa PS
Vestido Vestido DVU
Boné Boné DVU
Calga Calga DVU
Pijama Pijama DVU
Camisa Blusa PS
Ténis Ténis DVU
Sapato Sapato DVU
Bolsa Mala PS
Passarinho Péssaro PS
Coruja Coruja DVU
Gato Gato DVU
Pintinho Pintinho DVU
Vaca Vaca DVU
Cachorro Céo PS
Pato Pato DVU
Galinha Galinha DVU
Cavalo Cavalo DVU
Porco Porco DVU
Galo Galo DVU
Urso Urso DVU
Elefante Elefante DVU
Ledo Ledo DVU
Coelho Coelho DVU
Queijo Queijo DVU
Ovo Ovo DVU
Carne Bife PS
Salada ND
Sanduiche Pao PS
Sopa Sopa DVU
Macarrao Esparguete PS
Verdura Alface PS
Pipoca Pipoca DVU
Maga Maga DVU
Banana Banana DVU
Cenoura Cenoura DVU
Cebola Cebola DVU
Abacaxi Abacate PS
Melancia Melancia DVU
Barco Barco DVU
Navio Navio DVU
Viatura Carro PS
Carro Carro DVU
Helicoptero Helicoptero DVU
Avido Avido DVU
Foguete Foguetao PS
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Caminhao Camido PS
Bicicleta Bicicleta DVU
Onibus Autocarro PS
Trem Comboio PS
Cama Cama DVU
Cadeira Cadeira DVU
Coémoda ND
Ferro de passar Ferro PS
Tabua de passar Coisa para passar PS
Abajur Luz PS
Geladeira Geladeira DVU
Sofa Sofa DVU
Fogdo Fogdo DVU
Mesa Mesa DVU
Telefone Telefone DVU
Privada Sanita PS
Pia Torneira PS
Xicara Chavena de cha PS
Garfo Garfo DVU
Copo Copo DVU
Faca Faca DVU
Frigideira Frigideira DVU
Panela Frigideira PS
Prato Prato DVU
Colher Colher DVU
Pente Pente DVU
Pasta de dente ND
Toalha Toalha DVU
Barbeiro ND
Dentista Dentista DVU
Médico Meédico DVU
Fazendeiro Sr. da quinta PS
Bombeiro Bombeiro DVU
Carteiro Carteiro DVU
Enfermeira Médica PS
Guarda ND
Professora Professora DVU
Palhago Palhago DVU
Montanha Montanha DVU
Igreja Casa PS
Sala de aula Escola PS
Rua Rua DVU
Prédio ND
Cidade Cidade DVU
Estatua Estatua PS
Estadio ND
Loja Loja DVU
Jardim Campo de flores PS
Floresta Selva PS
Rio Rio DVU
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Preto Preto DVU
Azul Azul DVU
Vermelho Vermelho DVU
Verde Verde DVU
Amarelo Amarelo DVU
Marrom Castanho PS
Quadrado Quadrado DVU
Circulo Circulo DVU
Tridngulo Tridngulo DVU
Retangulo ND
Casinha Casa PS
Tambor Tambor DVU
Violdo Viola PS
Corda Corda DVU
Piano Piano DVU
Robo Robo DVU
Gangorra Balancé PS
Patins Patins DVU
Escorregador Escorrega PS
Balanga Baloigo PS
Apito Apito DVU
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Sujeito 5 Vocébulos Respostas Tipo de Processo
Bota Bota DVU
Casaco Blusa PS
Vestido Vestido DVU
Boné Boné DVU
Calga Calgas PS
Pijama Pijama DVU
Camisa Blusa PS
Ténis Ténis DVU
Sapato Sapato DVU
Bolsa Mala PS
Passarinho Passarinho DVU
Coruja Coruja DVU
Gato Gato DVU
Pintinho Pintinho DVU
Vaca Vaca DVU
Cachorro Cachorro DVU
Pato Ganso PS
Galinha Galinha DVU
Cavalo Cavalo DVU
Porco Porco DVU
Galo Galo DVU
Urso Urso DvVU
Elefante Elefante DVU
Ledo Ledo DVU
Coelho Coelho DVU
Queijo Queijo DVU
Ovo Ovo DVU
Carne Carne DVU
Salada Legumes PS
Sanduiche Pao PS
Sopa Sopa DVU
Macarrao Esparguete PS
Verdura Salada PS
Pipoca Pipocas PS
Maga Maga DVU
Banana Banana DVU
Cenoura Cenoura DVU
Cebola Cebola DVU
Abacaxi Ananas PS
Melancia Melancia DVU
Barco Barco DVU
Navio Barco PS
Viatura Carro de policia PS
Carro Carro DVU
Helicoptero Helicoptero DVU
Avido Avido DVU
Foguete Foguete DVU
Caminhao Caminhao DVU
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Bicicleta Bicicleta DVU
Onibus Autocarro PS
Trem Comboio PS
Cama Cama DVU
Cadeira Cadeira DVU
Comoda ND
Ferro de passar ND
Tabua de passar ND
Abajur Lanterna PS
Geladeira Geladeira DVU
Sofa Sofa DVU
Fogéo Forno PS
Mesa Mesa DVU
Telefone Telemodvel PS
Privada Sanita PS
Pia Pia DvVU
Xicara Chavena de cha PS
Garfo Garfo DVU
Copo Copo DVU
Faca Faca DVU
Frigideira Panela PS
Panela Panela DVU
Prato Prato DVU
Colher Colher DVU
Pente Pente DVU
Pasta de dente Pasta de dente DVU
Toalha Toalha DVU
Barbeiro Homem que corta PS
cabelo

Dentista Dentista DVU
Médico Médico DVU
Fazendeiro Vaqueiro PS
Bombeiro Bombeiro DVU
Carteiro Carteiro DVU
Enfermeira Médica PS
Guarda Policia PS
Professora Professora DVU
Palhago Palhago DVU
Montanha Montanha DVU
Igreja Biblioteca PS
Sala de aula Sala de aula DVU
Rua Estrada PS
Prédio ND
Cidade Casas PS
Estatua Estatua DVU
Estadio Campo de futebol PS
Loja Loja DVU
Jardim Flores PS
Floresta Selva PS
Rio Rios PS
Preto Preto DVU
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Azul Azul DVU
Vermelho Vermelho DVU
Verde Verde DVU
Amarelo Amarelo DVU
Marrom Castanho PS

Quadrado Quadrado DVU
Circulo Circulo DVU
Triangulo Triangulo DVU
Retangulo Retangulo DVU
Casinha Casa PS

Tambor Tambor DVU
Violdo Guitarra PS

Corda Corda DVU
Piano Piano DVU
Robo Robo DVU
Gangorra Balancé PS

Patins Patins DVU
Escorregador Escorrega PS

Balanga Baloigo PS

Apito Apito DVU
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Sujeito 6 Vocébulos Respostas Tipo de Processo
Bota Bota DVU
Casaco Casaco DVU
Vestido Vestido DVU
Boné Boné DVU
Calga Calga DVU
Pijama Pijama DVU
Camisa Camisola PS
Ténis Ténis DVU
Sapato Sapato DVU
Bolsa Mala PS
Passarinho Péssaro PS
Coruja Coruja DVU
Gato Gato DVU
Pintinho Pintinho DVU
Vaca Boi PS
Cachorro Céo PS
Pato Ganso PS
Galinha Galinha DVU
Cavalo Cavalo DVU
Porco Porco DVU
Galo Galo DVU
Urso Urso DvVU
Elefante Elefante DVU
Ledo Ledo DVU
Coelho Coelho DVU
Queijo Queijo DVU
Ovo Ovo DVU
Carne Carne DVU
Salada Salada DVU
Sanduiche Cachorro quente PS
Sopa Sopa DVU
Macarrdo Macarrao DVU
Verdura Alface PS
Pipoca Pipoca DVU
Maga Maga DVU
Banana Banana DVU
Cenoura Cenoura DVU
Cebola Cebola DVU
Abacaxi Ananas PS
Melancia Melancia DVU
Barco Barco DVU
Navio Navio DVU
Viatura Carro PS
Carro Carro DVU
Helicoptero Avido PS
Avido Avido DVU
Foguete Foguete DVU
Caminhao Caminhao DVU
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Bicicleta Bicicleta DVU
Onibus Autocarro PS
Trem Comboio PS
Cama Cama DVU
Cadeira Cadeira DVU
Comoda Comoda DVU
Ferro de passar Ferro PS
Tabua de passar ND
Abajur ND
Geladeira Geladeira DVU
Sofa Sofa DVU
Fogdo Fogdo DVU
Mesa Mesa DVU
Telefone Telefone DVU
Privada Sanita PS
Pia Pia DvVU
Xicara Chavena PS
Garfo Garfo DVU
Copo Copo DVU
Faca Faca DVU
Frigideira Frigideira DVU
Panela Vasilha PS
Prato Prato DVU
Colher Colher DVU
Pente Pente DVU
Pasta de dente Pasta PS
Toalha Toalha DVU
Barbeiro Cabelereiro PS
Dentista Dentista DVU
Médico Médico DVU
Fazendeiro Pastor PS
Bombeiro Bombeiro DVU
Carteiro Carteiro DVU
Enfermeira Médica PS
Guarda Policia PS
Professora Professora DVU
Palhago Palhago DVU
Montanha Montanha DVU
Igreja Igreja DVU
Sala de aula Escola PS
Rua Rua DVU
Prédio Prédio DVU
Cidade Cidade DVU
Estatua Estatua DVU
Estadio Campo de futebol PS
Loja Loja DVU
Jardim Flores PS
Floresta Floresta DVU
Rio Rio DVU
Preto Preto DVU
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Azul Azul DVU
Vermelho Vermelho DVU
Verde Verde DVU
Amarelo Amarelo DVU
Marrom Castanho PS

Quadrado Quadrado DVU
Circulo Circulo DVU
Triangulo Triangulo DVU
Retangulo Retangulo DVU
Casinha Casa PS

Tambor Tambor DVU
Violdo Viola PS

Corda Corda DVU
Piano Piano DVU
Robo Robo DVU
Gangorra Balancé PS

Patins Patins DVU
Escorregador Escorrega PS

Balanga Baloigo PS

Apito Apito DVU
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Sujeito 7 Vocébulos Respostas Tipo de Processo
Bota Bota DVU
Casaco Casaco DVU
Vestido Vestido DVU
Boné Chapéu PS
Calga Calga DVU
Pijama Pijama DVU
Camisa Camisola PS
Ténis Ténis DVU
Sapato Sapato DVU
Bolsa Mala PS
Passarinho Passarinho DVU
Coruja Mocho PS
Gato Piu Piu PS
Pintinho Pintainho PS
Vaca Vaca DVU
Cachorro Céo PS
Pato Pato DVU
Galinha Galinha DVU
Cavalo Cavalo DVU
Porco Porco DVU
Galo Galo DVU
Urso Urso DvVU
Elefante Elefante DVU
Ledo Ledo DVU
Coelho Coelho DVU
Queijo Queijo DVU
Ovo Ovo DVU
Carne Carne DVU
Salada Vegetais PS
Sanduiche Sandes PS
Sopa Sopa DVU
Macarrao Massa PS
Verdura Couve PS
Pipoca Pipoca DVU
Maga Maga DVU
Banana Banana DVU
Cenoura Cenoura DVU
Cebola Cebola DVU
Abacaxi Abacaxi DVU
Melancia Melancia DVU
Barco Barco DVU
Navio Navio DVU
Viatura Policia PS
Carro Carro DVU
Helicoptero Helicoptero DVU
Avido Avido DVU
Foguete Foguetao PS
Caminhao Caminhao DVU
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Bicicleta Bicicleta DVU
Onibus Autocarro PS
Trem Comboio PS
Cama Cama DVU
Cadeira Cadeira DVU
Comoda Movel PS
Ferro de passar Ferro a passar PS
Tabua de passar Cama de passar a ferro | PS
Abajur Candeeiro PS
Geladeira Frigorifico PS
Sofa Sofa DVU
Fogdo ND
Mesa Mesa DVU
Telefone Telefone DVU
Privada Sanita PS
Pia Mangueira PS
Xicara Chavena PS
Garfo Garfo DVU
Copo Copo DVU
Faca Faca DVU
Frigideira Panela PS
Panela Paneldo PS
Prato Prato DVU
Colher Colher DVU
Pente Pente DVU
Pasta de dente Pasta PS
Toalha Toalha DVU
Barbeiro Cabelereiro PS
Dentista Dentista DVU
Médico Médico DVU
Fazendeiro Carpinteiro PS
Bombeiro Bombeiro DVU
Carteiro Carteiro DVU
Enfermeira Médica PS
Guarda Policia PS
Professora Professora DVU
Palhago Palhago DVU
Montanha Montanha DVU
Igreja Igreja DVU
Sala de aula Escola PS
Rua Estrada PS
Prédio Edificio PS
Cidade Rua PS
Estatua Estatua DVU
Estadio Campo PS
Loja Loja DVU
Jardim Floresta PS
Floresta Selva PS
Rio Rio DVU
Preto Preto DVU
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Azul Azul DVU
Vermelho Vermelho DVU
Verde Verde DVU
Amarelo Amarelo DVU
Marrom Castanho PS

Quadrado Quadrado DVU
Circulo Circulo DVU
Triangulo Triangulo DVU
Retangulo Retangulo DVU
Casinha Casa PS

Tambor Tambor DVU
Violdo Violino PS

Corda Corda DVU
Piano Piano DVU
Robo Robo DVU
Gangorra Balancé PS

Patins Patins DVU
Escorregador Escorrega PS

Balanga Balanga DVU
Apito Apito DVU
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Sujeito 8 Vocabulos Respostas Tipo de Processo
Bota Bota DVU
Casaco Casaco DVU
Vestido Vestido DVU
Boné Boné DVU
Calga Calga DVU
Pijama Pijama DVU
Camisa Camisola PS
Ténis Ténis DVU
Sapato Sapato DVU
Bolsa Mala PS
Passarinho Pombo PS
Coruja Coruja DVU
Gato Gato DVU
Pintinho Pintainho PS
Vaca Vaca DVU
Cachorro Céo PS
Pato Pato DVU
Galinha Galinha DVU
Cavalo Cavalo DVU
Porco Porco DVU
Galo Galo DVU
Urso Urso DVU
Elefante Elefante DVU
Ledo Ledo DVU
Coelho Coelho DVU
Queijo Queijo DVU
Ovo Ovo DVU
Carne Bife PS
Salada Salada DVU
Sanduiche Sanduiche DVU
Sopa Sopa DVU
Macarrao Esparguete PS
Verdura Alface PS
Pipoca Pipoca DVU
Maga Maga DVU
Banana Banana DVU
Cenoura Cenoura DVU
Cebola Alho PS
Abacaxi Abacaxi DVU
Melancia Melancia DVU
Barco Barco DVU
Navio Navio DVU
Viatura Carro PS
Carro Carro DVU
Helicoptero Helicoptero DVU
Avido Avido DVU
Foguete Foguete DVU
Caminhao Caminhao DVU
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Bicicleta Bicicleta DVU
Onibus Autocarro PS
Trem Comboio PS
Cama Cama DVU
Cadeira Cadeira DVU
Comoda Gaveta PS
Ferro de passar Ferro PS
Tabua de passar ND
Abajur Candeeiro PS
Geladeira Frigorifico PS
Sofa Sofa DVU
Fogao Fogdo DVU
Mesa Mesa DVU
Telefone Telefone DVU
Privada Sanita PS
Pia ND
Xicara Chavena PS
Garfo Garfo DVU
Copo Copo DVU
Faca Faca DVU
Frigideira Fritadeira PS
Panela Panela DVU
Prato Prato DVU
Colher Colher DVU
Pente Pente DVU
Pasta de dente Pasta de dente DVU
Toalha Toalha DVU
Barbeiro Cortador PS
Dentista Dentista DVU
Médico Médico DVU
Fazendeiro ND
Bombeiro Bombeiro DVU
Carteiro Carteiro DVU
Enfermeira Médica PS
Guarda Policia PS
Professora Professora DVU
Palhago Palhago DVU
Montanha Montanha DVU
Igreja Igreja DVU
Sala de aula Sala de aula DVU
Rua Rua DVU
Prédio Prédio DVU
Cidade Cidade DVU
Estatua Estatua DVU
Estadio Campeonato PS
Loja Loja DVU
Jardim Flores PS
Floresta Floresta DVU
Rio Rio DVU
Preto Preto DVU
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Azul Azul DVU
Vermelho Vermelho DVU
Verde Verde DVU
Amarelo Amarelo DVU
Marrom Castanho PS
Quadrado Quadrado DVU
Circulo Circulo DVU
Triangulo Triangulo DVU
Retangulo Retangulo DVU
Casinha Casa PS
Tambor Tambor DVU
Violao Viola PS
Corda Corda de saltar PS
Piano Piano DVU
Robo Robo DVU
Gangorra Baloigo PS
Patins Patins DVU
Escorregador Escorrega PS
Balanga Baloigo PS
Apito Apito DVU
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Sujeito 9 Vocébulos Respostas Tipo de Processo
Bota Bota DVU
Casaco Casaco DVU
Vestido Vestido DVU
Boné Chapéu PS
Calga Calga DVU
Pijama Pijama DVU
Camisa Camiseta PS
Ténis Ténis DVU
Sapato Sapato DVU
Bolsa Mala PS
Passarinho Passarinho DVU
Coruja Coruja DVU
Gato Gato DVU
Pintinho Pintainho PS
Vaca Vaca DVU
Cachorro Cachorro DVU
Pato Pato DVU
Galinha Galinha DVU
Cavalo Cavalo DVU
Porco Porco DVU
Galo Galo DVU
Urso Urso DvVU
Elefante Elefante DVU
Ledo Ledo DVU
Coelho Coelho DVU
Queijo Queijo DVU
Ovo Ovo DVU
Carne Carne DVU
Salada Vegetais PS
Sanduiche Pao PS
Sopa Sopa DVU
Macarrao Esparguete PS
Verdura Salada PS
Pipoca Pipoca DVU
Maga Maga DVU
Banana Banana DVU
Cenoura Cenoura DVU
Cebola Cebola DVU
Abacaxi Ananas PS
Melancia Melancia DVU
Barco Barco DVU
Navio Navio DVU
Viatura Téxi PS
Carro Carro DVU
Helicoptero Helicoptero DVU
Avido Avido DVU
Foguete Foguetao PS
Caminhao Camido PS
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Bicicleta Bicicleta DVU
Onibus Onibus DVU
Trem Comboio PS

Cama Cama DVU
Cadeira Cadeira DVU
Comoda Armario PS

Ferro de passar Ferro PS

Tabua de passar Tabua de passar DVU
Abajur Candeeiro PS

Geladeira Geladeira DVU
Sofa Sofa DVU
Fogdo Fogdo DVU
Mesa Mesa DVU
Telefone Telefone DVU
Privada Sanita PS

Pia Lavatorio PS

Xicara Chavena PS

Garfo Garfo DVU
Copo Copo DVU
Faca Faca DVU
Frigideira Frigideira DVU
Panela Panela DVU
Prato Prato DVU
Colher Colher DVU
Pente Pente DVU
Pasta de dente Pasta PS

Toalha Toalha DVU
Barbeiro Cabelereiro PS

Dentista Dentista DVU
Médico Médico DVU
Fazendeiro Carpinteiro PS

Bombeiro Bombeiro DVU
Carteiro Carteiro DVU
Enfermeira Médica PS

Guarda Policia PS

Professora Professora DVU
Palhago Palhaco DVU
Montanha Vulcao PS

Igreja Igreja DVU
Sala de aula Sala de aula DVU
Rua Estrada PS

Prédio Prédio DVU
Cidade Cidade DVU
Estatua Estatua DVU
Estadio Campo de futebol PS

Loja Loja DVU
Jardim Jardim DVU
Floresta Floresta DVU
Rio Rio DVU
Preto Preto DVU
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Azul Azul DVU
Vermelho Vermelho DVU
Verde Verde DVU
Amarelo Amarelo DVU
Marrom Castanho PS
Quadrado Quadrado DVU
Circulo Bola PS
Triangulo Triangulo DVU
Retangulo ND
Casinha Casa PS
Tambor Tambor DVU
Violdo Viola PS
Corda Corda DVU
Piano Piano DVU
Robo Robo DVU
Gangorra Sobe e desce PS
Patins Patins DVU
Escorregador Escorrega PS
Balanga Baloigo PS
Apito Apito DVU
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Sujeito 10 Vocébulos Respostas Tipo de Processo
Bota Bota DVU
Casaco Camisao PS
Vestido Vestido DVU
Boné Chapéu PS
Calga Calga DVU
Pijama Pijama DVU
Camisa Camisa DVU
Ténis Sapato PS
Sapato Sapato DVU
Bolsa Mala PS
Passarinho Péssaro PS
Coruja Coruja DVU
Gato Gato DVU
Pintinho Pintinho DVU
Vaca Vaca DVU
Cachorro Céo PS
Pato Pato DVU
Galinha Galinha DVU
Cavalo Cavalo DVU
Porco Porco DVU
Galo Galo DVU
Urso Urso DvVU
Elefante Elefante DVU
Ledo Ledo DVU
Coelho Coelho DVU
Queijo Queijo DVU
Ovo Ovo DVU
Carne Carne DVU
Salada Salada DVU
Sanduiche Sandes PS
Sopa Sopa DVU
Macarrao Massa PS
Verdura Alface PS
Pipoca Pipoca DVU
Maga Maga DVU
Banana Banana DVU
Cenoura Cenoura DVU
Cebola ND
Abacaxi Ananas PS
Melancia Melancia DVU
Barco Barco DVU
Navio Barco PS
Viatura Carro PS
Carro Carro DVU
Helicoptero Helicoptero DVU
Avido Avido DVU
Foguete Foguetao PS
Caminhao Carrinha PS

123



Bicicleta Bicicleta DVU
Onibus Autocarro PS
Trem Comboio PS
Cama Cama DVU
Cadeira Cadeira DVU
Comoda Movel PS
Ferro de passar Ferro PS
Tabua de passar ND
Abajur Candeeiro PS
Geladeira Geladeira DVU
Sofa Sofa DVU
Fogdo Fogdo DVU
Mesa Mesa DVU
Telefone Telefone DVU
Privada Sanita PS
Pia Bide PS
Xicara Chavena PS
Garfo Garfo DVU
Copo Copo DVU
Faca Faca DVU
Frigideira Panela PS
Panela Panela DVU
Prato Prato DVU
Colher Colher DVU
Pente Pente DVU
Pasta de dente Pasta de lavar dentes PS
Toalha Toalha DVU
Barbeiro Cabelereiro PS
Dentista Dentista DVU
Médico Médico DVU
Fazendeiro Carpinteiro PS
Bombeiro Bombeiro DVU
Carteiro Carteiro DVU
Enfermeira Médica PS
Guarda Policia PS
Professora Professora DVU
Palhago Palhago DVU
Montanha Montanha DVU
Igreja Igreja DVU
Sala de aula Escola PS
Rua Estrada PS
Prédio Prédio DVU
Cidade Cidade DVU
Estatua Escultura PS
Estadio Estadio DVU
Loja Loja DVU
Jardim Parque PS
Floresta Savana PS
Rio Rio DVU
Preto Preto DVU
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Azul Azul DVU
Vermelho Vermelho DVU
Verde Verde DVU
Amarelo Amarelo DVU
Marrom Castanho PS
Quadrado Quadrado DVU
Circulo Circulo DVU
Triangulo Piramide PS
Retangulo Retangulo DVU
Casinha Casa PS
Tambor Bateria PS
Violdo Viola PS
Corda Corda DVU
Piano Piano DVU
Robo Robo DVU
Gangorra Balancé PS
Patins Patins DVU
Escorregador Escorrega PS
Balanga Baloigo PS
Apito Apito DVU
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Sujeito 11 Vocébulos Respostas Tipo de Processo
Bota Bota DVU
Casaco Casaco DVU
Vestido Vestido DVU
Boné Chapéu PS
Calga Calga DVU
Pijama Pijama DVU
Camisa Blusa PS
Ténis Sapato PS
Sapato Sapateira PS
Bolsa Lancheira PS
Passarinho Péssaro PS
Coruja Coruja DVU
Gato Gato DVU
Pintinho Pintainho PS
Vaca Vaca DVU
Cachorro Céo PS
Pato Pato DVU
Galinha Galinha DVU
Cavalo Cavalo DVU
Porco Porco DVU
Galo Galo DVU
Urso Urso DvVU
Elefante Elefante DVU
Ledo Ledo DVU
Coelho Coelho DVU
Queijo Queijo DVU
Ovo Ovo DVU
Carne Carne DVU
Salada Salada DVU
Sanduiche Sanduiche DVU
Sopa Sopa DVU
Macarrao Esparguete PS
Verdura Alface PS
Pipoca Pipoca DVU
Maga Maga DVU
Banana Banana DVU
Cenoura Cenoura DVU
Cebola Cebola DVU
Abacaxi Ananas PS
Melancia Melancia DVU
Barco Barco DVU
Navio Navio DVU
Viatura Carro PS
Carro Carro DVU
Helicoptero Helicoptero DVU
Avido Avido DVU
Foguete Foguete DVU
Caminhao Caminhao DVU
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Bicicleta Bicicleta DVU
Onibus Autocarro PS
Trem Comboio PS
Cama Cama DVU
Cadeira Cadeira DVU
Comoda Armario PS
Ferro de passar Ferro PS
Tabua de passar Tabua de passar DVU
Abajur Candeeiro PS
Geladeira Geladeira DVU
Sofa Sofa DVU
Fogdo Fogdo DVU
Mesa Mesa DVU
Telefone Telefone DVU
Privada Sanita PS
Pia Lava maos PS
Xicara Chavena PS
Garfo Garfo DVU
Copo Copo DVU
Faca Faca DVU
Frigideira Panela PS
Panela Panela DVU
Prato Prato DVU
Colher Colher DVU
Pente Escova PS
Pasta de dente Pomada PS
Toalha Toalha DVU
Barbeiro Cabelereiro PS
Dentista Dentista DVU
Médico Médico DVU
Fazendeiro Fazendeiro DVU
Bombeiro Bombeiro DVU
Carteiro Carteiro DVU
Enfermeira Enfermeira DVU
Guarda Policia PS
Professora Professora DVU
Palhago Palhago DVU
Montanha Vulcao PS
Igreja Igreja DVU
Sala de aula Sala PS
Rua Estrada PS
Prédio Prédio DVU
Cidade Cidade DVU
Estatua Estatua DVU
Estadio Estadio DVU
Loja Loja DVU
Jardim Campo de flor PS
Floresta Selva PS
Rio Rio DVU
Preto Preto DVU
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Azul Azul DVU
Vermelho Vermelho DVU
Verde Verde DVU
Amarelo Amarelo DVU
Marrom Castanho PS

Quadrado Quadrado DVU
Circulo Circulo DVU
Triangulo Triangulo DVU
Retangulo Retangulo DVU
Casinha Casinha DVU
Tambor Tambor DVU
Violdo Viola PS

Corda Corda DVU
Piano Piano DVU
Robo Robo DVU
Gangorra Balancé PS

Patins Patins DVU
Escorregador Escorrega PS

Balanga Baloigo PS

Apito Apito DVU
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Apéndice 4 - Fre.POP PLEXS

Tabela 12 - PLEXS5S

WORD WORD_FREQUENCY WORD_EMERGENCE
VESTIDO 6 17
BANANA 65 17
CARRO 92 17
PRATO 25 19
PATO 109 20
QUENIO 33 20
MACA 24 20
SAPATO 57 21
GATO 124 21
CAMA 15 21
PALHACO 14 21
GALO 18 22
URSO 49 22
COPO 41 22
TENIS 4 23
CAVALO 22 23
CADEIRA 40 23
GARFO 32 24
FACA 12 24
PIANO 10 24
PORCO 12 25
ELEFANTE 20 25
COELHO 21 25
AVIAO 25 25
COLHER 29 25
VERDE 45 25
AMARELO 25 25
CARNE 7 26
SOPA 20 26
BICICLETA 21 26
TELEFONE 9 26
RUA 21 26
JARDIM 13 26
BARCO 15 27
VERMELHO 11 27
BOTA 5 28
CASACO 14 28
SOFA 20 28
PRETO 9 28
BONE 1 29
VACA 10 29
HELICOPTERO 2 29
AZUL 20 29
CORDA 11 29
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PIJAMA

NE

CAMISA

NE

CORUJA

NE

GALINHA

NE

LEAO

NE

(000

NE

CENOURA

NE

FOGAO

NE

MESA

NE

PENTE

NE

TOALHA

NE

MEDICO

NE

BOMBEIRO

NE

GUARDA

NE

PROFESSORA

NE

MONTANHA

NE

IGREJA

NE

ESTATUA

NE

TAMBOR

NE

PATINS

NI N[N =] =W —=[DN| D[N W[W|—=|W|[—=]| =[O

NE

CALCA

BOLSA

PASSARINHO

PINTINHO

CACHORRO

SALADA

SANDUICHE

MACARRAOQO

VERDURA

PIPOCA

CEBOLA

ABACAXI

MELANCIA

NAVIO

VIATURA

FOGUETE

CAMINHAO

ONIBUS

TREM

COMODA

FERRO DE PASSAR

TABUA DE PASSAR

ABAJUR

GELADEIRA

PRIVADA

PIA

XICARA

FRIGIDEIRA

PANELA

PASTA DE DENTE

BARBEIRO
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DENTISTA

FAZENDEIRO

CARTEIRO

ENFERMEIRA

SALA DE AULA

PREDIO

CIDADE

ESTADIO

LOJA

FLORESTA

RIO

MARROM

QUADRADO

cirRcULO

TRIANGULO

RETANGULO

CASINHA

VIOLAO

ROBO

GANGORRA

ESCORREGADOR

BALANCA

APITO
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Anexo 1 - Protocolo de Registo de Respostas

Nome:

Data de Nascimento: Idade: Data Avaliacéo:
Vestuério DVU | ND PS Tipologia flimentes; |JDVU | ND ES Tipologia
bota queijo
casaco oo
vestido gyrme
bon& salada
calga sanduiche
pijama Sopa
caraisa macarrao
Tonts verdura
sapato pipoca
bolsa Thace

banana

cenoura
Animais DVU ND PS Tipologia cebola
passarinho abacaxi
coruja melancia
gato
pintinho

Meios de DVU ND PS Tipologia
vaca Transporte Ro:od
cachorro P —
Doty navio
galinha viatura
cavalo P
paree helicéptero
o= avido
s foguete
elefante R

caminhéao
ledo bicicleta
coelho s

6nibus

trem
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Moaveis e
Utensilios

DVU

ND

PS

Tipologia

Locais

DVU

ND

PS

Tipologia

cama

montanha

cadeira

igreja

comoda

sala de aula

ferro de
passar

rua

prédio

tdbua de
passar

cidade

abajur

estatua

geladeira

estédio

sofé

loja

fogao

Jjardim

mesa

floresta

telefone

rio

privada

pia

xicara

Formas e
Cores

DVU

PS

Tipologia

garfo

preto

copo

faca

azul

vermelho

frigideira

verde

panela

amarelo

prato

marrom

colher

quadrado

pente

circulo

asta de
ente

tridngulo .

toalha

retangulo

Profissdes

DVU

ND

PS

Tipologia

Bringuedos e
Instrumentos
Musicais

DVU

ND

PS

Tipologia

barbeiro

casinha

dentista

tambor

médico

violao

fazendeiro

corda

bombeiro

piano

carteiro

rob6

enfermeira

gangorra

guarda

patins

professora

escorregador

palhaco

balanca

apito
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Anexo 2 - Tabela Sintese de Respostas — Esperado/Obtido

Nome:

Data de Nascimento:

Idade:

Data Avaliacao:

Campo Conceitual

Porcentagem DVU

Porcentagem ND

Porcentagem PS

E

o

E

o

E

o

vestudrio

animais

alimentos

meios de transporte

moéveis e utensilios

profissoes

locais

4§ formas e cores

brinquedos e
instrumentos musicais

134



Anexo 3 - Tabela de Analise da Tipologia de Processos de Substitui¢dao

Nome:
Data de Nascimento: Idade: Data Avaliagéo:
Campo Conceitual Tipologia de Substituicdo Predominante

135



Anexo 4 - Graficos de Observacao do Desempenho

Nome:

Data de Nascimento:

Idade:

Data Avaliacao:

1. Gréfico de Observagéo do Desempenho - Porcentagem de Designacgées Usuais.
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2. Gréfico de Observacgao do Desempenho - Porcentagem de Nao-Designacoes.
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3. Gréfico de Observacao do Desempenho - Porcentagem de Processos de Substituicéo.
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Formulario de Consentimento Informado ao Diretor da Instituicao

Estudo: Dissertacdo de mestrado sobre diferencas linguisticas entre criancgas bilingues

falantes do portugués europeu e do portugués brasileiro.

Orientadoras: Prof®. Doutora Ana Castro e Prof®. Doutora Sonia Vieira
Mestranda: Fernanda Rosa Grillo Figueira

Exma. Diretora do Agrupamento Vertical de Escolas Lima de Freitas Sra. Prof*. Dina
Fernandes

O meu nome ¢ Fernanda Rosa Grillo Figueira e sou terapeuta da fala. Venho,
por este meio, manifestar interesse em recolher dados nesta instituicao para a realizagao
de um estudo com criangas falantes do portugués brasileiro como lingua materna ou
como segunda lingua, de nacionalidade brasileira ou ndo, a frequentar o 1° ciclo do
Ensino Bésico, para o projeto de dissertacdo no ambito do 2° Ano do curso de Mestrado
em Desenvolvimento e Perturba¢des da Linguagem na Crianga, da Escola Superior de
Satde do Instituto Politécnico de Settibal (ESS-IPS) em associacdo com a Faculdade de
Ciéncias Sociais € Humanas da Universidade Nova de Lisboa (FCSH-UNL).

O objetivo deste formulario € explicar por escrito em que consiste este projeto de
investigagdo, para que possa assinar um documento de autorizacdo que vem na pagina
seguinte.

Este estudo tem como objetivo caracterizar o desempenho linguistico de criangas
bilingues com idades compreendidas entre os 6 € os 10 anos.

Sera realizada a aplicacdo de dois testes estandardizados, um para o portugués
europeu e outro para o portugués brasileiro, onde as informagdes recolhidas poderao ser
de grande utilidade para futuras dete¢des de criancas bilingues com alteragdes de
linguagem ou diferenca de proficiéncia de lingua.

Este procedimento ndo ¢ invasivo nem tem riscos. A recolha de dados demora
cerca de 40 minutos, para cada crianga, e sera efetuada no contexto educacional desta,

numa sala isolada para o efeito, num ambiente calmo e acolhedor. Para o fator cansago
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ndo alterar os resultados dos testes, estes serdo aplicados em dias diferentes. Serdao
efetuados registos escritos e dudio das respostas obtidas, ndo havendo recolha de
imagens. Estes registos ficardo na posse da equipa de investigagcdo, sendo que a sua
consulta ¢ estritamente reservada aos membros da equipa de investigacao do projeto. Os
nomes das criangas participantes sdo confidenciais, pelo que nao serdao divulgados em
apresentacdes ou publicagdes resultantes deste estudo ou qualquer outro contexto. Se
tiver perguntas, comentarios ou recomendagdes sobre este estudo, por favor contate a
mestranda ou qualquer uma das orientadoras desta investigagao.

Agradecemos desde ja a sua participagdo voluntdria neste projeto de

investigagao.

Mestranda:

Fernanda Rosa Grillo Figueira

-Tel.: 926659591

E-mail: 110510007 @alunos.ess.ips.pt

Orientadoras
Ana Castro, Professora Adjunta, ESS-IPS
ana.castro(@ess.ips.pt

Sonia Vieira, Professora Adjunta Convidada, ESS-IPS

sonia.vieira@ess.ips.pt

Eu, abaixo-assinado, declaro que li e compreendi a informagdo acima descrita e
voluntariamente autorizo a implementagdo deste projeto no/a

(nome da instituicdo). Compreendo também que

os registos sdo confidenciais. Recebi e assinei este formulario por concordar com as

condi¢des deste projeto.

Nome do/a Responsavel/Membro do Orgio de Gestio
(letras maitsculas e de imprensa)

Nome da Institui¢ao
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Distrito

Assinatura do/a Responsavel

Data

Certifico que expliquei a natureza e o objetivo do estudo, os potenciais beneficios e a
auséncia de riscos associados a participacao deste projeto de investigagdo.

Respondi a toda as questdes expostas.

Data:

Assinatura da orientadora

Prof®. Doutora Ana Castro

Assinatura da coorientadora

Prof*. Doutora Sonia Vieira
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Formulario de Consentimento Informado aos Encarregados de Educacao

Estudo: Dissertagcdo de mestrado sobre diferencas linguisticas entre criangas bilingues

falantes do portugués europeu e do portugués brasileiro.

Orientadoras: Prof®. Doutora Ana Castro e Prof*. Doutora Sonia Vieira
Mestranda: Fernanda Rosa Grillo Figueira

O meu nome ¢ Fernanda Rosa Grillo Figueira e sou terapeuta da fala. Venho,
por este meio, manifestar interesse em recolher dados nesta institui¢do, onde se insere o
seu educando, para a realizacdo de um estudo com criangas bilingues, falantes do
portugués brasileiro e do portugués europeu para o projeto de dissertacdo no ambito do
2° Ano do Mestrado em Desenvolvimento e Perturbagdes da Linguagem na Crianga, da
Escola Superior de Satude do Instituto Politécnico de Setubal (ESS-IPS) em associagao
com a Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas da Universidade Nova de Lisboa
(FCSH-UNL).

O objetivo deste formulario € explicar, por escrito, em que consiste este projeto
de investigacdo, para que possa assinar um documento de autorizacdo que vem na
pagina seguinte.

Este estudo tem como objetivo caracterizar o desempenho linguistico de criangas
bilingues com idades compreendidas entre os 6 € os 10 anos.

Serd realizada a aplicacdo de dois testes estandardizados, um para o portugués
europeu e outro para o portugués brasileiro, onde as informagdes recolhidas poderao ser
de grande utilidade para futuras detecdes de criancas bilingues com alteragdes de
linguagem ou diferenca de proficiéncia de lingua.

Este procedimento ndo ¢ invasivo nem tem riscos. A recolha de dados demora
cerca de 40 minutos, para cada crianga, e sera efetuada no contexto educacional desta,
numa sala isolada para o efeito, num ambiente calmo e acolhedor. Para o fator cansaco
ndo alterar os resultados dos testes, estes serdo aplicados em dias diferentes. Serdo
efetuados registos escritos e dudio das respostas obtidas, ndo havendo recolha de
imagens. Estes registos ficardo na posse da equipa de investigacdo, sendo que a sua

consulta ¢ estritamente reservada aos membros da equipa de investigacao do projeto. Os
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nomes das criangas participantes sdo confidenciais, pelo que nao serdo divulgados em

apresentacdes ou publicagdes resultantes deste estudo ou qualquer outro contexto. Se

houver interesse dos pais, poderemos discutir os resultados obtidos pelo seu educando.
Agradecemos desde ja a sua participacdo voluntaria neste projeto de

investigacao.

Mestranda:

Fernanda Rosa Grillo Figueira

-Tel.: 926659591

E-mail: 110510007@alunos.ess.ips.pt

Orientadoras
Ana Castro, Professora Adjunta, ESS-IPS
ana.castro(@ess.ips.pt

Sénia Vieira, Professora Adjunta Convidada, ESS-IPS

sonia.vieira@ess.ips.pt

Eu, abaixo-assinado, declaro que li e compreendi a informacdo acima descrita e
voluntariamente autorizo que o meu educando participe neste estudo. Compreendo que
nao ha compensagdes por esta participagdo. Compreendo, também, que os registos sao
totalmente confidenciais e tenho o direito de desistir desta participacdo a qualquer
momento. Recebi e assinei este formuldrio por concordar com as condi¢des deste
projeto.

Nome do Encarregado de Educagao
(letras maitisculas e de imprensa)

Nome do Educando

Assinatura do Encarregado de Educagao
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Data:

Certifico que expliquei a natureza ¢ o objetivo do estudo, os potenciais beneficios e a
auséncia de riscos associados a participagdo deste projeto de investigagao.

Respondi a toda as questdes expostas.

Data

Assinatura da Mestranda

Fernanda Figueira

Assinatura da orientadora

Prof®. Doutora Ana Castro

Assinatura da coorientadora

Prof*. Doutora Sonia Vieira
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Anexo 7 - Informagdes dos Participantes e Entrevistados

Informacoées dos participantes e entrevistados

Data da participagao:

Informacao do Nome:
cuidador ~ .
Relagdo com a crianca:
Informacao do Nome:
entrevistado Telefone:
Email:

Parte I: Informacao sobre a crianca

1-Informacao da Nome:

crianca )
¢ Data de nascimento:

Sexo: () masculino () feminino

2- A crianga tem ou ja teve distirbios auditivos? ( ) Sim ( ) Nao

3- A audicdo ja foi testada? ( ) Sim ( ) Nao

Se sim, quando?

4- Houve alguma complicagdo séria durante o nascimento? ( ) Sim ( ) Nao

5- A crianga tem algum problema sério de saude ou ja teve no passado? ()
Sim ( )Nao

Se sim, por favor liste:

7- Local de Cidade: Estado:
nascimento Pais:
Duracdo da permanéncia: Anos: Meses:
8- Residéncia atual | Cidade: Estado:
Pais:
Duracdo de permanéncia: Anos: Meses:
Quem mora com a crianga na residéncia atual?
9- Outros locais de | Cidade: Estado:
residéncia Pais:
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Durag¢do da permanéncia: Anos: Meses:

11- Qual (is) a(s) lingua(s) que a crianga ouve em casa?

Parte 11 : Informacoes dos antecedentes familiares

1-Informacgdes do cuidador principal.

Nome: Nacionalidade:

Idade: Ocupagao:

2- Local de nascimento

Pais: Anos de permanéncia:

3- Residéncia atual

Pais: Anos de permanéncia:

4- QOutros locais de residéncia

Pais: Anos de permanéncia:

Utilizar a escala abaixo quando nas perguntas relacionadas com o nivel de
proficiéncia numa lingua.

0 = Nao consegue falar nem entender a lingua

1 = Nao consegue falar mas entende a ideia geral do que esta ser dito

2 = Proficiéncia e vocabuldrio limitado

3 = Boa proficiéncia

4 = Proficiéncia (igual) a um falante nativo

U= Desconhecido

6- Nivel de proficiéncia do cuidador principal (falar/ouvir).

L1 = primeira lingua adquirida L2 =segunda lingua
adquirida

L3 = terceira lingua adquirida L4 = quarta lingua
adquirida

Producao: Compreensao:

L1: ()0 ()1 ()2 ( LL ()0 ()1 ()2
)3 ()4 (U ()3 ()4 ()U

L2: ()0 O ()2 (L2 ()0 (1 ()2
)3 ()4 (U ()3 ()4 ()U

L3: ()0 (O (2 L3 ()0 (1 (2
)3 ()4 (U ()3 ()4 (U

L4: ()0 (H1 ()2 (L& ()0 ()1 ()2
)3 ()4 (U ()3 ()4 ()U

7- Nivel literario do cuidador (leitura/escrita)

L1: ( )nenhum ( )baixo ( )intermédio ( ) alto
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L2: ( )nenhum ( )baixo ( )intermédio ( ) alto
L3:( )nenhum ( )baixo ( )intermédio ( ) alto
L4: ( )nenhum ( )baixo () intermédio ( ) alto

8- Linguas faladas com a crianga:
( ) Portugués europeu
() Portugués brasileiro

( ) Outras
Quais?

9- Linguas faladas com o doador de aten¢do secundéria:

10- Lé ou conta histdrias para a crian¢a? ( ) Sim ( ) Nao
Se sim, em que linguas?

L1 (primeira lingua): ( ) Sim ( ) Nao

L2 (segunda lingua): ( )Sim ( )Nao

L3 (terceira lingua): ( )Sim ( )Nao

Outras linguas: ( )Sim ( )Nao

11- Informag¢des do cuidador secundario

Nome: Nacionalidade:

Idade: Ocupagio:

Nivel de escolaridade do cuidador:

12- Local de nascimento

Pais: Ano de permanéncia:
13- Residéncia atual

Pais: Ano de permanéncia:
14- Outros locais de residéncia

Pais: Ano de permanéncia:

15- Linguas faladas (por favor especifique o dialeto da lingua):

Referir a escala abaixo quando as perguntas relacionadas ao nivel de proficiéncia
em uma lingua forem feitas

0= Nao consegue falar nem entender a lingua

1=Nao consegue falar mas entende a ideia geral do que estd sendo dito

2= Proficiéncia e vocabulario limitado

3= Boa proficiéncia

4= Proficiéncia como (igual) a um nativo

U= Desconhecido

16- Nivel de proficiéncia do cuidador secundério (falar/ouvir)
L1= primeira lingua adquirida
L2= segunda lingua adquirida
L3= terceira lingua adquirida
L4= quarta lingua adquirida
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Produgao: Compreensao:

L1: ()0 ()1 ()2 ( LL ()0 ()1 ()2
)33 ()4 ()HU ()3 () (U
L2: ()0 ()1 ()2 (L ()0 ()1 ()2
)33 ()4 ()HU ()3 () (U
L3: ()0 (H1 ()2 (L3 ()0 ()1 ()2
)33 ()4 ()HU ()3 () (U
L4: ()0 (H1 ()2 (L& ()0 ()1 ()2
)33 ()4 ()HU ()3 () (U

17- Nivel literario do cuidador secundario (leitura/escrita)
L1: ( )nenhum ( )baixo ( )intermedidrio ( ) alto
L2:( )nenhum ( )baixo ( )intermediario ( ) alto
L3: ( )nenhum ( )baixo ( )intermedidrio ( ) alto

L4: ( )nenhum ( )baixo ( )intermediario ( ) alto

18- Linguas faladas com a crianca:

19-Linguas faladas com o doador de ateng¢do primdria?

20-L¢ ou conta histérias para a crianga? ( ) Sim ( ) Nao

Se sim, em que linguas?

L1 (primeira lingua): ( ) Sim ( ) Nao
L2 (segunda lingua): ( ) Sim ( ) Nao
L3 (terceira lingua): ( ) Sim ( ) Nao

Outras linguas: ( ) Sim () Nao

21- Informagdes dos irmaos (por favor utilize a escala disponivel)

Nome: Idade:

Linguas faladas com a crianca:

Proficiéncia:

Ll: ()0 ()2 ()3 ()4 (U
L2: ()0 ()L ()2 ()3 ()4 ()HU
L3: ()0 ()L ()2 ()3 ()4 ()HU
L4: (0 O ()2 ()3 (K4 U
Linguas faladas com os pais e

outros:

Proficiéncia:

Ll: ()0 (OH1 ()2 ()3 ()4 U
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L2: ()0 ()L ()2 ()3 ()4 ()HU

L3: ()L ()2 ()3 ()A(C)U
L4: (00 ()1 ()2 ()3 ()4 ()HU
Comentarios:

22- Familiares contactados frequentemente e suas linguas

Familiar 1:
Lingua:

Familiar 2:
Lingua:

Familiar 3:
Lingua:

23- Linguas faladas em comunidade:

Lingua 1:

Lingua 2:

Lingua 3:

Lingua 4:

24- Em que lingua esta disponivel a linguagem oral em casa ( TV, radio,
conversas)?

25- Esta ativamente envolvido (a) em ensinar a lingua ao seu filho? Como?

Primeira lingua: como?
Segunda lingua:

como?

Terceira lingua: como?

26- Comentarios:

Parte II1: Informacio da lingua da crianca

A- Antecedentes

I- Que lingua(s) a crianca fala?
() Portugués europeu

() Portugués brasileiro

() Outras

Quais?

2- Linguas normalmente faladas pela crianga com os pais, familia e
membros da comunidade:
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Com o cuidador principal?

Com o cuidador
secundario?

Com os
1Irmaos?

Com a
comunidade?

Com os
outros?

3- Quando e onde a crianga ¢ exposta a cada lingua?

Linguas L1 L2 L3 L4

Idade
(ano/més)

Local de
€Xposicao

4- Desde quando a crianca comegou a falar cada lingua?

Linguas L1 L2 L3 L4

Idade
(ano/més)

5- A crianga adquiriu as linguas sequencialmente (uma depois da outra) ou
simultaneamente (a0 mesmo tempo)?

6- Se a crianga fala uma lingua melhor que a outra / as outras, qual € essa?

7- Se a crianga compreende uma lingua melhor que a outra / outras, qual é?

8- A crianga ¢ completamente bilingue / monolingue?

() Sim ( por exemplo, ndo se pode distinguir entre sua primeira e segunda
lingua)

() Nao ( por exemplo, a crianca fala uma lingua mais frequentemente que a
outra)

() Nao ( por exemplo, a crianca fala s6 uma lingua mas entende outras
linguas)

B- Exposicdo a lingua
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1- A crianga teve alguma instru¢do formal em uma segunda (ou mais)
lingua? ( )Sim ( )Nao

Se sim, descreva:

2- Hé4 quanto tempo a crianga tem sido exposta a educagao formal / semi
formal para aprender as linguas?

Portugués europeu

Creche (até 3 anos)

Jardim-de-infancia (3-5 anos)
1° Ciclo (1°-4° ano)

Portugués brasileiro

C- Compreensao e producao

1- A crianga compreende ambas (ou mais) linguas proficientemente? (
)Sim  ( )Nao

Nivel de palavras: ( )Sim ( )Nao
Nivel de frases: ( )Sim ( )Nao
Nivel de conversagcdo completa / aprendizado: ( )Sim ( )Nao

Comentarios:

2- Em que lingua a crianga tem mais conhecimento e entendimento?
Nivel de palavras: ( )L1 ( )L2 ( )L3 ( )L4

Nivel de frases: ( )L1 ( )L2 ( )L3 ( )L4

Nivel de conversa¢ao complexa / aprendizado: ( )L1 ( )L2 ( )L3 ( )L4

Comentarios:

3- A crianga produz ambas (ou mais) linguas com a mesma frequéncia? (
)Sim ( )Nao ( )incerto

(Por favor marque na escala abaixo qudo frequente a crianca produz cada
lingua)

(Se a percentagem exata ndo ¢ mostrada na escala, por favor escreva o
nimero no espaco em baixo)
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Primeira lingua (L1)

() exclusivamente L1 (100%)
() mais L1 do que L2 (80%)
() mesma frequéncia (50%)
() mais L2 do que L1 ( 40%)
() exclusivamente L2 (0%)

Percentagem exata da produgao
deLl( )%.

Segunda lingua (L2)

() exclusivamente L2 (100%)
() mais L2do que L1 (80%)
() mesma frequéncia (50%)
() mais L1 do que L2 ( 40%)
() exclusivamente L1 (0%)

Percentagem exata da produgdo de
L2 ( )%.

Explicacao / comentarios:

E- Uso da linguagem da crianca no contexto.

1-<Na escola>

Que lingua a crianga usa com os amigos /colegas na escola? -

Que lingua a crianga fala com os professores na

escola?

2-<Em casa> A crianca usa todas as linguas? ( )Sim ( )Nao

Se ndo, por favor explicite que lingua ¢ usada com os diferentes

interlocutores.

3- Por favor explicite que lingua a crianga se sente mais confortavel a usar em

cada contexto.

e Em casa com os pais: ( )L1 ( )L2 ( )L3 ( )L4
e Em casa com os irmdos: ( )L1 ( )L2 ( )L3 ( )L4
e Foradecasa: ( )L1 ( )L2 ( )L3 ( )L4

4-A crianga tenta evitar ir a um ambiente onde uma lingua especifica ¢

falada? Se sim, por qué?

Explicite/ dé exemplo:

Parte IV: Mudanca de codigo (mistura de lingua)

Mistura de lingua da crianga.

1- A crianga frequentemente muda de uma lingua para outra durante a

conversagao? ( )Sim ( )Nao
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2- Com os pais? ( )Sim ( )Nao

Linguas que a crianga troca:

Comentarios:

3- Com os irmaos? ( )Sim ( )Nao

Linguas que a crianga troca:

Comentarios:

4- Com os colegas? ( )Sim ( )Nao

Linguas que a crianca
troca:

Comentarios:

5- A crianca muda frequentemente de uma lingua para outra na mesma frase?

( )Sim ( )Nao

Linguas que a crianga troca:

Comentarios:

Mistura de lingua da mae

6- A mae ou cuidador muda frequentemente de uma lingua para outra
durante a conversagao?

( )Sim ( )Nao
Linguas que a mae troca:

Comentarios:

7- A mae ou cuidador muda frequentemente de uma lingua para outra
durante uma frase? ( )Sim ( )Nao

Linguas que a mae troca:

Comentarios:

Mistura de lingua do pai
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8-O pai ou cuidador secundario muda frequentemente de uma lingua para
outra durante a conversagao?

( )Sim ( )Nao

Linguas que o pai troca:

Comentarios:

9-0 pai ou cuidador secundario muda frequentemente de uma lingua para
outra em uma frase?

( )Sim ( )Nao

Linguas que o pai troca:

Comentarios:

Mistura de lingua dos irmaos

10-Os irmdos mudam frequentemente de uma lingua para outra durante a
conversagao? ( )Sim ( )Nao

Linguas que os irmaos trocam:

Comentarios:

11-Os irmaos mudam frequentemente de uma lingua para outra na mesma
frase? ( )Sim ( )Nao

Linguas que os irmdos trocam:

Comentarios:

Mistura de lingua da comunidade

12-Os membros da comunidade mudam frequentemente de uma lingua para
outra durante a conversacao?
( )Sim ( )Nao
Linguas que os membros da comunidade trocam:

Comentarios:

13-Os membros da comunidade mudam frequentemente de uma lingua para
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outra em uma frase?
( )Sim ( )Nao
Linguas que os membros da comunidade trocam:
Comentdrios:

Parte V: Comentarios do entrevistador / Perguntas ou notas de
pais ou cuidador
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Formulario de Consentimento

Estudo: Dissertagdo de mestrado sobre diferencas linguisticas estre criangas bilingues
falantes do portugués europeu e do portugués brasileiro.

Orientadoras: Prof* Doutora Ana Castro e Prof* Doutora Sonia Vieira
Mestranda: Fernanda Rosa Grillo Figueira

O meu nome ¢ Fernanda Figueira e estou a realizar um estudo com criangas bi-
lingues falantes de portugués brasileiro e de portugués europeu para o projeto de disser-
tacdo no ambito do 2° Ano do Mestrado em Desenvolvimento ¢ Perturbagdes de Lin-
guagem na Crianga da Escola Superior de Saude do Instituto Politécnico de Setubal
(ESS-IPS) em associagdo com a Faculdade de Ciéncia Sociais e Humanas da Universi-
dade Nova de Lisboa (FCSH-UNL).

Pretendo validar as respostas obtidas com as criangas em estudo através do teste
de linguagem — ABFW, que ¢ um teste destinado ao portugués brasileiro, para o portu-
gueés europeu.

Agradeco desde ja a sua participacdo voluntaria neste projeto de investigagao.

Eu, abaixo-assinado, declaro que li e compreendi a informag¢do acima descrita e
voluntariamente participo da recolha de dados.
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Anexo 9 — Protocolo de registro de resposta dos adultos falantes nativos

de PE

TESTE DE LINGUAGEM -ABF W

PROTOCOLO DE REGISTRO DE RESPOSTA — ABFW Vocabulario

Data de Nascimento  / /  Idade:  Sexo:M[JF[] Data: / /
1 27 53
2 28 54
3 29 55
4 30 56
5 31 57
6 32 58
7 33 59
8 34 60
9 35 61
10 36 62
11 37 63
12 38 64
13 39 65
14 40 66
15 41 67
16 42 68
17 43 69
18 44 70
19 45 71
20 46 72
21 47 73
22 48 74
23 49 75
24 50 76
25 51 77
26 52 78
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TESTE DE LINGUAGEM -ABF W

PROTOCOLO DE REGISTRO DE RESPOSTA — ABFW Vocabulario

Data de Nascimento  / /  Idade:  Sexo:M[JF[] Data: / /
79 93 107
80 94 108
81 95 109
82 96 110
83 97 111
84 98 112
85 99 113
86 100 114
87 101 115
88 102 116
89 103 117
90 104 118
91 105

92 106
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