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RESUMO

O Capital Intelectual é considerado, atualmente, um dos mais importantes
ativos de uma organizacao, quer no desenvolvimento e criagdo de valor quer

na obtencado de vantagem competitiva.

Por outro lado, a inovacdo tem sido encarada como um fator essencial para a
competitividade das organizacdes mas, para que esta ocorra é necessario que
haja, em primeiro lugar, criatividade, condicdo essencial e precursora da
inovacdo. Deste modo, torna-se importante compreender os diversos fatores

gue promovem o desempenho criativo dos colaboradores numa organizagéao.

Com o presente estudo pretende-se aferir a relacdo existente entre os
elementos que constituem o Capital Intelectual de uma organizacdo, a PT
Inovacgdo, e a criatividade dos seus colaboradores, demonstrando que estes
elementos sdo essenciais para fomentar a criatividade, recurso este que,
paralelamente ao conhecimento, € cada vez mais necessario para ajudar as
organizacdes a enfrentar os desafios competitivos da atualidade, tirar maior
partido das oportunidades que surgem, melhorar a resolucdo de problemas e

melhorar a eficiéncia organizacional.

Para o efeito, foram consideradas quatro dimensdes de Capital Intelectual
(Capital Individual; Capital de Equipa; Capital de Processos; Capital de

Clientes).
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ABSTRACT

The Intellectual Capital is currently considered one of the most important assets
in an organization, both in development and value creation and in achieving

competitive advantage.

On the other hand, innovation has been seen as an essential factor for the
competitiveness of organizations, but first there must be creativity, critical
condition and precursor to innovation. Thus it becomes important to understand
the many factors which promote creative performance of employees in an

organization.

The present study aims to assess the relationship between the elements that
constitute the intellectual capital of an organization, PT Innovation, and the
creativity of its employees. Through the demonstration that these are essential
elements to fostering creativity, a resource which, alongside knowledge is
increasingly needed to help organizations meet the competitive challenges of
the present, take greater advantage of opportunities that arise, improve problem

solving and improve organizational efficiency.

To this end, were considered four dimensions of Intellectual Capital (Individual

Capital; Team Capital, Process Capital and Customer Capital).
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Introducao

Tematica e interesse da investigacéo

Os Ultimos anos tém marcado mudancas profundas no mercado das
telecomunicagbes, nomeadamente a nivel de fusBes e aliancas entre
empresas, parcerias estratégicas, entrada de novos atores, convergéncia das
tecnologias e servicos com a explosdo da internet e ainda o crescimento

acelerado das redes e servigos moveis.

De acordo com Monaco & Guimardes (2007; p. 21-34) estas mudancas
ocorrem num ambiente em constante transformacéo, em que as tecnologias da
informacédo, a globalizacdo, a formacdo de grupos econémicos e a presente
crise internacional imp6em novas condicbes e necessidades a todas as

organizagoes.

Neste sentido, Peter Drucker (1993; p. 183) afirma que “no passado, as fontes
de vantagem competitiva eram o trabalho e os recursos naturais, agora e no
proximo século, a chave para construir a riqgueza das nacdes é o
conhecimento”, sendo esta opinido corroborada por Shaw & Williams (2009; p.
325-335), ao referirem que o conhecimento tem vindo a ser cada vez mais

reconhecido na performance das organizacoes.

Assim, os fatores de producédo tradicionais como o capital, o trabalho e os
recursos naturais jA& ndo sao suficientes para assegurar tais necessidades
impostas pelas exigéncias do mercado, sendo que o conhecimento e a
tecnologia assumem, cada vez mais, um papel importante no processo de

desenvolvimento econémico.

Para Bontis et. al. (2007; p. 789), com o aparecer de uma economia do
conhecimento, torna-se fundamental a identificacdo do conhecimento para a
obtencdo de uma vantagem competitiva sustentada, pois de acordo com
Zboralski et. al. (2006; p. 534) o aumento da competitividade entre as
organizacfes e o incremento da globalizagdo tornou necesséria a procura de
recursos capazes de contribuir para a melhoria da cadeia de valor das

mesmas.



Perante este cenario, a tematica da criatividade, que constitui uma area de
investigacdo de elevada importancia pelo seu potencial de aplicabilidade nas
mais diversas &reas organizacionais, assumiu um papel importante no
processo de inovacdo, tornando-se alvo de estudo de diversos autores ao
longo das ultimas décadas (Oldham & Cummings, 1996; p. 607-634; Shalley et.
al., 2004; p. 933-958).

Deste modo, € comum a opinido de que atualmente a performance criativa dos
colaboradores se torna essencial para qualquer organizacdo, uma vez que a
capacidade de inventar, resolver problemas e surgir com novas ideias €&
fundamental para o sucesso das organizacOes. Neste sentido, para as
organizacdes que procuram dar resposta aos avancos da tecnologia, as
constantes mudancgas do contexto organizacional, aos desejos dos clientes, a
promogéo da inovagdo nunca foi tdo evidente, pelo que a criatividade e a

inovacdo nao sao opcdes, mas sim necessidades (Egan, 2005; p. 160-181).

De acordo com Shalley (1995; p. 483-503) a melhoria da performance criativa
dos colaboradores torna-se essencial para as organizacdes alcancarem
vantagem competitiva, ndo s6 pelo facto de a criatividade estar relacionada
com o desenvolvimento de ideias novas e com potencial de utilidade (Zhou &
Shalley, 2003; p. 165-217) mas também pelos beneficios naturais que é
possivel retirar da criatividade e da inovacao, o que permite uma reorganizagcao

inovadora dos processos e produtos (Cooper, 2000; p. 245-275).

Ha que ter em conta que a criatividade n&do acontece por acaso, uma vez que
esta deve ser fomentada através de varios fatores, tais como a criacao de
condicdbes e a estruturacdo de um ambiente de trabalho favoravel ao

desenvolvimento de contributos criativos.

Nos ultimos anos, tem sido fomentada a ideia da importancia de reconhecer o
conhecimento como um ativo que tem que ser gerido com a mesma atencao
que os demais ativos. E preciso criar um clima de inovacéo e criatividade que
permita a formacédo de conhecimento, o que podera ser incutido na cultura
organizacional, nos valores e nas crencas, levando a disseminacdo do mesmo

e, consequentemente, a inovacgao.



Desta forma, inicia-se outra tematica desta investigacdo, a gestdo do Capital
Intelectual, que tem vindo a tornar-se o fator de produgcdo mais importante
numa organizagao, eliminando os fatores tradicionais da produtividade, o
capital e a mao-de-obra, na medida em que se deve verificar se o

conhecimento esta a ser aplicado em beneficio da organizacéo.

Séo reduzidos os estudos em que a inovacdo e a criatividade se encontram
relacionadas com a forma como é gerida a inovagdo interna do capital
intelectual, o que significa que em todos 0s processos organizacionais sera
necessario incorporar capital intelectual e por toda a organizacao fazer de cada
individuo um inovador, sendo portanto, o cerne do processo de inovacgao, a

gestao do capital intelectual.

Assim, esta mudanca de paradigma fez elevar a importancia dada pelas
empresas aos seus ativos intangiveis, 0s quais sao maioritariamente

representados por conhecimento e Capital Intelectual.

Alguns autores, como Garcia-Meca & Martinez (2005; p.305-313), definem
Capital Intelectual como sendo o conhecimento, a informacéo, a propriedade
intelectual e a experiéncia utilizada nas empresas na criacdo de valor. Assim
sendo, o Capital Intelectual ao basear-se no conhecimento, assume uma

natureza intangivel, a qual o diferencia dos restantes recursos da empresa.

Para Bontis, Keow & Richardson (2000; p.85-100), o Capital Intelectual das
organizacbes € constituido pelos seus recursos humanos, pelos
relacionamentos que estas possuem com 0s seus clientes e fornecedores e

pelas informagdes, bases de dados, processos e estruturas.

Dada a relevancia dos temas, esta dissertacdo pretende ser um contributo de
analise sobre o impacte que os ativos intangiveis, neste caso o capital
intelectual, poderéao ter na criatividade organizacional, sendo que os estudos
sobre esta relacdo sdo ainda escassos. Deste modo, este estudo sera
importante para compreender como o capital intelectual pode fomentar a
criatividade dos colaboradores e, consequentemente, a inovacdo e o0

desempenho das organizagoes.



Tendo como objetivo estudar a influéncia do Capital Intelectual na criatividade
Organizacional, serdo aplicados modelos que testam e analisam os elementos
do capital intelectual entre si e na criatividade. De modo a que se fortalegam os
conhecimentos base acerca deste tema, sera feita uma revisdo de literatura

alusiva a tematica do Capital Intelectual e da Criatividade.

Assim, a presente pesquisa pretende aferir, na PT Inovacéo, qual o impacte
que a gestdo do capital intelectual tem na criatividade dos colaboradores,
procurando responder a seguinte pergunta:

Qual o impacte da gestdo do capital intelectual na criatividade organizacional

da PT Inovacéo?
Porém, pretende-se ainda responder a questdes como:

Qual o nivel de satisfacdo dos colaboradores no que respeita as variaveis do

Capital Intelectual?

Qual o nivel de satisfacdo dos colaboradores no que respeita a acdes que

permitam estimular a criatividade organizacional?

A principal motivacao para esta investigacao esta relacionada com o reduzido
namero de estudos e trabalhos sobre o Capital Intelectual relacionado com a
Criatividade o que leva a explorar e aprofundar o tema, nomeadamente em

relagdo ao método de analise e na recolha das variaveis utilizadas na pesquisa.

Objetivos da pesquisa

A criatividade tornou-se numa questao de sobrevivéncia e numa solugao para
obter vantagem competitiva. Perante isso, esta questdo, aliada a gestdo do
Capital Intelectual, assume um papel fundamental dado que possibilita tomadas
de decisdo capazes de adaptar e renovar as empresas a fim de continuarem a

competir no mercado.

Assim, a presente investigagdo pretende analisar o impacte da gestdo do

Capital Intelectual na criatividade organizacional, na PT Inovacao.



Deste modo, o objetivo geral deste estudo passa por procurar avangar no
conhecimento de quais as dimensdes do capital intelectual que poderdo
influenciar, de forma determinante, a criatividade organizacional e também
procurar uma relacdo entre os conceitos de capital intelectual e criatividade

organizacional.

Como objetivos especificos pretende-se, por um lado, e a partir das
metodologias existentes na literatura e das pesquisas efetuadas, identificar o
nivel de satisfacdo dos colaboradores da PT Inovacdo no que respeita aos
principais parametros do Capital Intelectual, identificar a satisfacdo dos
colaboradores relativamente as acfes/estratégias da PT Inovacéo de estimulo
a criatividade e despertar reflexdes sobre quais serdo os elementos do capital
intelectual que promovem a criatividade dos colaboradores (quer a nivel
individual, quer a nivel coletivo), e por outro, através da aplicacdo de um
questionario, analisar a correlacdo dos elementos do Capital Intelectual com a

Criatividade.

Estrutura da Dissertacao

Na primeira parte da dissertacdo enquadra-se teoricamente a teméatica e o

interesse da investigagao, os principais objetivos a atingir.

No capitulo 1, procura-se introduzir os conceitos principais do Capital
Intelectual, abordando os elementos que o constituem, as principais vantagens
da sua medicdo bem como os métodos existentes para efetuar essa medicéo

e, ainda, uma abordagem desta tematica como diferencial competitivo.

O capitulo Il é alusivo a tematica da Criatividade, em que se clarifica a distincao
entre este conceito e o0 de Inovacdo e se da a conhecer as diferentes
abordagens / teorias da criatividade. Neste capitulo sdo ainda abordadas as
trés componentes da criatividade e ainda as principais barreiras que limitam a
criatividade do individuo e as principais técnicas que poderdo ser utilizadas

como estimulo.



No capitulo Ill, segue-se a caracterizacdo do Grupo PT e da empresa alvo de
estudo, a PT Inovacdo, a estratégia metodoldgica adotada, a validagdo do
questionario a utilizar, as limitacdes ao estudo e as hipéteses em investigacgao.

O capitulo IV destina-se a apresentacao, analise e discussédo dos resultados,
estando subdividido pela caracterizacdo da amostra, andlise geral do
questionario aplicado e discussdo dos resultados, procurando aferir as

hipoteses propostas.

Por fim, sédo apresentadas as conclusdes da investigagdo, bem como as suas

contribuicdes e recomendacdes para futuras investigagoes.



Capitulo | = O capital Intelectual

1.1. Origem e definicdo do conceito de Capital Intelectual

O Capital Intelectual é ainda um tema que necessita de uma maior precisao de
conceitos, dado o elevado numero de termos utilizados para descrevé-lo e
defini-lo. No entanto, apesar de existirem algumas diferencas nos diversos

conceitos, na esséncia, acabam por apresentar o mesmo conteudo.

Para Cabrita & Vaz (2006; p. 11-20), ndo ha um consenso relativamente a
definicdo do termo Capital Intelectual, dado que existem diversas definices e
cada uma apresenta a que melhor se adequa ao estudo em questao.

Partindo de uma abordagem empirica, o conceito de Capital Intelectual
comecou a ser empregue numa perspetiva de recurso ao conhecimento,
referenciado por autores como Drucker (1993; p.183), com o intuito de analisar

as componentes que impulsionam a vantagem competitiva.

De acordo com Matos & Lopes (2008; p. 234) “o conhecimento é a informagao
que ao ser usada pela mente humana permite a tomada de decisdo em
determinado contexto e a gestdo do conhecimento organizacional, entendida
como a gestdo do saber, dentro da organizacao, utilizando novas tecnologias,
passa pela capacidade que a organizacdo tem para identificar e codificar o

conhecimento, estimular o seu desenvolvimento e facilitar a sua aplicagao”.

Deste modo, o capital intelectual tem vindo a assumir-se como um fator de
producdo inovador dentro de uma organizacdo, superando os tradicionais
fatores de produgcdo como o capital e a mao-de-obra, sendo esta opinido
corroborada por Drucker (1993; p. 183) ao referir que “no passado, as fontes de
vantagem competitiva eram o trabalho e 0s recursos naturais, agora € no
proximo século, a chave para construir a riqueza das nacdes é o

conhecimento”.

s

Verifica-se assim que o conhecimento é agora uma nova dimensdo do
processo de criacdo de valor de qualquer organizagcdo, devendo ser
acrescentada ao processo de gestdo empresarial, pois as empresas com

recursos intelectuais mais elevados terdo maior capacidade para combinar e



configurar os seus recursos e capacidades de forma mais eficiente para dar

resposta as exigéncias desta nova era (Spender & Marr, 2005; p. 183-195).

Dada a importancia da tematica do Capital Intelectual, que surgiu como novo
paradigma na gestdo empresarial do séc. XXI e que ndo pode deixar de ser
visto como parte integrante na obtencdo da vantagem competitiva das
organizacoes, justifica-se explicar o conceito que, face a revisdo bibliografica
efetuada, se verifica ter merecido importancia para varios autores, existindo por

este motivo diversas definigdes.

Autores como Edvinsson (1997) e Brooking (1997), consideram que o Capital
Intelectual é a diferenca entre o valor de mercado e o valor contabilistico da
organizacdo. Para Brooking (1997; p. 364-365), o Capital Intelectual é a
diferenca entre o valor que alguém esta disposto a pagar por uma organizagao
e 0 seu valor contabilistico, sendo que Edvinsson (1997; p. 366-373), defende
que o Capital Intelectual compreende ativos intangiveis que nao sao

reconhecidos nas demonstracdes financeiras da empresa.

Brooking (1996; p. 12) define o Capital Intelectual como “o termo dado aos
ativos intangiveis combinados que permitem a empresa funcionar. O capital
intelectual de uma empresa pode ser dividido em quatro categorias: ativos de
mercado, ativos de propriedade intelectual, ativos humanos e ativos de

infraestrutura”.

Por outro lado, Garcia-Meca & Martinez (2005; p.305-313) referem que o
Capital Intelectual € o conhecimento, a informacao, a propriedade intelectual e

a experiéncia que pode ser utilizada na criagao de valor.

Brennan (2001; p. 423-436) corrobora as definices anteriores ao defender que
o Capital Intelectual € o conhecimento que é transferido de forma a produzir um

ativo de maior valor acrescentado e desta forma aumentar o valor da empresa.

Apesar das definicbes serem diversas, realca-se a importancia do Capital
Intelectual na criacdo de valor para as organizagfes. Muitos autores, como
Edvinsson (1997; p. 366-373) e Cabrita & Vaz (2006; p. 11-20), defendem que
o Capital Intelectual tem uma estrutura tripartida, composta pelo Capital



Humano (competéncia e conhecimento dos colaboradores), Capital Interno

(Capital Organizacional) e Capital Externo (Capital Relacional).

1.2. Os elementos do Capital Intelectual

Tal como néo existe uma definicdo clara e universal para o Capital Intelectual,
ndo existe também uma classificacio comum relativamente aos seus

elementos (Seetharaman et. al., 2002; p. 130).

Neste sentido, e como podemos verificar pelas definicbes apresentadas, 0
capital intelectual ndo é um item singular que exista por si s6 mas sim um
conjunto de elementos ligados entre si. As definicbes apresentadas
demonstram a existéncia de um conjunto de ativos intangiveis da organizagado
que podem ser definidos como elementos do Capital Intelectual, ainda que

estes sejam de dificil identificacao.

Para Edvinsson (1997; p. 366-373), o Capital Intelectual deverda estar
estruturado nas seguintes areas fundamentais, uma vez que é uma das
propostas que reune consenso na literatura segundo Carson et. al. (2004;
p.443-463).

Figura 1: Estrutura do Capital Intelectual

Capital Intelectual

Capital Humano Capital Organizacional Capital Relacional

Fonte: Adaptado de Carson et. al. (2004)



Capital Humano

Becker (2002; p. 26), define o Capital Humano como "la inversion en dar
conocimientos, formacion e informacion a las personas; esta inversion permite
a la gente dar un mayor rendimiento y productividad en la economia moderna y

aprovecha el talento de las personas".

A definicdo de Capital Humano é sustentada por Bontis (1999; p. 433-462)
como sendo a dimenséo do Capital Intelectual que se refere as pessoas como
uma fonte de riqueza das organizacfes, ou seja, € aquele com capacidade de
aprender, mudar, inovar e que podera garantir a sobrevivéncia das

organizacdes a longo prazo.

Segundo a corrente neoclassica, referida por Olaniyan & Okemakinde (2008;
p.157-162), a teoria do Capital Humano sustenta que a decisédo de investir em
Capital Humano conjetura um prévio conhecimento acerca da relagdo custo
versus beneficio assente em expectativas racionais, sugerindo que ocorrera
investimento caso 0s custos sejam excedidos por beneficios esperados a

meédio e longo prazo.

Naturalmente, podemos encontrar no individuo grande parte do conhecimento
e das competéncias que Sao necessarias para criar algo novo, porém a
inovacao ocorre através da concentracdo do esforco entre todos os membros e
recursos (Ravichandran, 2000; p. 243-274). Deste modo, Van de Ven (1986;
p.590-607) afirma que assim como a invencdo pode ser uma atividade
individual, a inovacdo requer uma conquista coletiva de direcionar e articular

essas ideias no sentido correto.

Capital Estrutural

Segundo Bontis (1999; p. 433-462), o Capital Estrutural € o conhecimento que
esta incorporado nas rotinas do negdcio e nos mecanismos e estruturas que

podem apoiar os colaboradores na procura de desempenho intelectual.

Deste modo, de acordo com Bontis et. al. (2000; p. 85-100), deverédo ser
incluidos nesta dimenséo todos os intangiveis ndo humanos da organizacao,

tais como processos de cultura internos ou de sistemas de informagéo e bases
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de dados. Segundo Stewart (1998; p.211), o Capital Estrutural pode ser
definido como “as razdes pelas quais as pessoas inteligentes vém trabalhar”.

Por outro lado, Daft & Weick (1984; p.284-295), retratam o Capital Estrutural
distinguindo este do Capital Humano ao referirem que “as pessoas vao e vém,

mas a organizagao mantém o seu conhecimento ao longo do tempo”.

Bontis (1999; p. 433-462) considera que o Capital Estrutural devera ser dividido
em duas dimensoes, isto €, numa componente tecnoldégica (que representa as
competéncias e os conhecimentos necessarios para a resolugdo de problemas
tecnologicos diarios) e numa arquitetura de competéncias (que representa a
capacidade da organizacdo para reorganizar as capacidades internas em

novas formas de desenvolver novas competéncias).

Capital Relacional

O cliente é fundamental para o negocio de qualquer organizacdo mas nem
todos os gestores reconhecem que grande parte do conhecimento de uma
organizacdo advém dos seus proprios clientes (Bontis, 1998; p. 63-76).

O Capital Relacional ndo resulta unicamente da troca de conhecimento entre
os colaboradores dentro da empresa mas sim, segundo Bontis (1998; p. 63-76;
1999; p.433-462), do valor das relacbes da empresa com 0s seus clientes,
fornecedores e acionistas, ou seja, do conhecimento proveniente da relacdo da

empresa com o exterior.

Roos & Roos (1997; p. 413-426) denominam o Capital Relacional de Capital de
Clientes e de Relacdes, pois entendem que este capital ndo depende apenas
das relacbes com os clientes mas também com os fornecedores, acionistas e
sécios, o que vem a ser defendido também por Saint-Onge (1996; p. 10-14), ao
afirmar que as organizacbes geram Capital Relacional quando os agentes

internos se relacionam com o0s agentes externos.
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1.3. Vantagens da avaliacdo / medicdo do Capital Intelectual

Brooking (1997; p. 364-365) remonta-nos ao passado ao referir que, apés a
Segunda Guerra Mundial, o aparecimento de uma cultura organizacional
moderna teve um impacte a nivel mundial que provocou profundas alteracdes
nas organizacfes, nomeadamente nas organizacfes do conhecimento, que
definiram a sua estratégia de negdécio focada no desenvolvimento de novas
tecnologias e de uma cultura organizacional baseada nos ativos intangiveis, em

detrimento dos ativos tangiveis.

Perante esta realidade, e de acordo com Petty & Guthrie (1999; p. 18-21), foi
realizado um simpadsio na cidade de Amesterddo no ano de 1999, que contou
com o0 apoio e orientacdo da Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), com o intuito de analisar quais 0s
padrdes de avaliacao e divulgacédo do Capital Intelectual utilizados na Europa e
nos EUA, e onde se concluiu que um dos focos centrais da discussédo em
relacdo ao tema da gestdo do Capital Intelectual se prende com a necessidade
de dar resposta a quatro questées fundamentais: (i) qual o fator que motiva as
entidades a sentir a necessidade de avaliar o Capital Intelectual; (i) que
entidade se encontra melhor posicionada para efetuar a respetiva gestao e
avaliacdo do Capital Intelectual; (iii) quais os potenciais efeitos que podem
resultar da divulgacdo sobre o Capital Intelectual; (iv) como melhorar os

métodos utilizados para avaliar o Capital Intelectual.

Para Lev & Zambon (2003; p. 597-603), a importancia dos recursos intangiveis
como recursos estratégicos € um tema atual, embora ndo seja propriamente
novo, mas que tem originado diversas motivacdes que levam uma empresa a
iniciar um processo de medi¢do do Capital Intelectual, realcando que a riqueza
e 0 crescimento econémico sdo, acima de tudo, determinados pelos recursos

intangiveis.

Neste sentido, muitas tém sido as teorias desenvolvidas com o intuito de
compreender quais 0S motivos que originam a concec¢do de técnicas
inovadoras para gerir o Capital Intelectual adotadas pelas organizacdes e 0s
beneficios resultantes de um planeamento de estratégias que promovam o

desenvolvimento das componentes do Capital Intelectual.
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Assim, de acordo com um estudo realizado por Marr et. al. (2003; p. 1-15)
relativamente ao tema da avaliagdo do Capital Intelectual, foram identificados
cinco principais motivos: (i) a avaliacdo do Capital Intelectual apoia as
organizacdes na formulacdo de estratégias; (i) facilta a execucdo das
estratégias definidas; (iii) permite a diversificacdo e expansao das decisdes; (iv)
0s resultados poderdo servir como base de compensagdo para O0S

colaboradores; (v) fomenta a comunicagcdo com os stakeholders.

No entanto, outros resultados obtidos nesse estudo permitiram verificar que
muito poucas teorias foram colocadas em pratica relativamente a avaliacdo e

divulgacao do Capital Intelectual.

O aparecimento de uma cultura organizacional modernizada, mais preocupada
em gerir os beneficios que advém de uma utilizagdo crescente dos ativos
intangiveis em detrimento dos tradicionais ativos tangiveis fez com que as
organizagfes sentissem a necessidade de desenvolver uma estratégia que
promovesse a inovacdo dos seus processos, a melhoria dos seus produtos e
servicos e uma maior utilizacdo dos ativos do conhecimento como parte

integrante do negdcio (Saint-Onge & Klein, 2005; p. 63-74).

Porém, na opinido de Grant (1991; p. 114-135), para formular a estratégia
torna-se essencial conhecer os recursos de que se dispbe nas relacoes
existentes entre os ativos intangiveis e 0s restantes recursos, e a conexao dos
intangiveis com a vantagem competitiva e a rentabilidade obtida, isto €, a
medicdo do Capital Intelectual resulta de uma necessidade de otimizar a
estratégia formulada, motivando os gestores a dar inicio a esse processo.

Uma vez conhecidos os motivos que poderdo levar as organizacdes a medir o
Capital Intelectual e tendo em consideracdo as vantagens inerentes a esse
processo, Kannan & Aulbur (2003; p. 389-413) apresentam-nas de ordem

diversa descrevendo multiplos propdsitos, tais como:

e Identificacdo e localizacdo dos recursos intangiveis: implica
identificar os intangiveis da organizacdo, uma vez que nado se pode

medir 0 que nao se conhece;
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e Monitorizagdo do conhecimento: possibilita o reconhecimento dos
padrdes do fluxo de conhecimento na organizacdo, a quantificacdo dos
seus aspetos criticos, a identificacdo das barreiras inerentes e a

aceleracdo da aprendizagem;

e Atuacdao direta sobre aspetos criticos da criacdo de valor: incluem-
-se necessariamente a monitorizagao constante do valor dos recursos e
a identificacdo das solugBes para incrementa-lo, a ampliacdo do
entendimento sobre a forma como o conhecimento fomenta inter-
-relacbes, a compreensdo das redes sociais na organizacdo e a
identificacdo dos agentes de mudancga, o incremento da inovagéo e das
atividades de colaboracédo, assim como a instituicdo de uma cultura de
partilha do conhecimento como resultado de uma maior consciéncia dos

beneficios da gestdo do conhecimento;

e Criacado ou reforco do comprometimento com a criacdo de valor:
na medida em que melhora a auto-percecdo da organizacado por parte
dos colaboradores e aumenta os indices de motivacdo, permite
identificar e difundir as melhores praticas pela empresa e criar uma
cultura orientada para o desempenho.

1.4. Modelos de medicdo do Capital Intelectual

A medicdo do Capital Intelectual € um processo que tem vindo a ser
aperfeicoado ao longo dos anos (Ortiz, 2003; p. 149), o que faz com que exista
atualmente um vasto conjunto de instrumentos que capacitam as empresas
para medir o Capital Intelectual que, como é referido por Schindler & Jaitner
(2003; p. 154), correspondem em muitos casos a novos desenvolvimentos
conceptuais e técnicos realizados nas organizacdes, pelo que possuem uma

importante base de sustentacdo empirica.

Segundo Schindler & Jaitner (2003; p.154) os instrumentos existentes podem
ser distinguidos entre aqueles que propdem uma avaliagcdo monetaria e os que

correspondem a um sistema de indicadores que oferecem uma traducao
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qualitativa ou ndo financeira a determinados aspetos de dificili ou mesmo

impossivel expressdo monetéria.

Deste modo, Sveiby (2004) apresentou uma classificacdo mais elaborada, fruto

da investigacdo que tem vindo a ser desenvolvida para medir o Capital

Intelectual desde 2001, agrupando os métodos de medicdo em quatro

categorias:

Direct Intellectual Capital Methods (DIC): Através do qual se pode
estimular o valor dos ativos intangiveis que podem ser identificados em
diversos componentes, nomeadamente, patentes, know-how, formagéo
profissional, entre outros. A identificacdo destas componentes permite

avalia-los diretamente individualmente ou associados num coeficiente;

Market Capitalization Methods (MCM): Permite calcular o valor do
Capital Intelectual através da diferenca entre a capitalizacdo das acdes
no mercado bolsista, ou seja, o valor de mercado e o valor do Capital

Intelectual;

Return on Assets Methods (ROA): Baseia-se no célculo da média dos
proveitos antes de impostos obtidos, num determinado periodo de
tempo. O resultado € o ROA da organizacdo que é comparado com a
média do setor em que opera. Posteriormente, essa diferenca é
multiplicada pela média dos ativos tangiveis da empresa de forma a
determinar a média anual dos resultados associados ao Capital
Intelectual, que ao ser dividida pelo custo de capital médio da empresa

permite estimar o valor dos ativos intangiveis;

Scorecard Methods (SC): Sendo a Unica categoria que agrega um
conjunto de métodos de natureza nao financeira, permite identificar os
diferentes componentes do Capital Intelectual e estimar o seu valor com
base na combinacdo de indices e indicadores identificados nos

scorecards.

Ao categorizar estes métodos, o autor apresenta ndo s6 a possibilidade que

estes tém de oferecer ou ndo estimacgdes financeiras, como também examina o
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potencial de aplicabilidade a qualquer nivel organizacional (DIC e SC) ou

unicamente a organizagdo como um todo (MCM e ROA).

Sveiby (2001) refere que ndo existe um método universal, pelo que se devera
selecionar o método em funcéo dos objetivos e da situacao.

Como podemos verificar, varios autores tém apresentado diversas
metodologias e modelos de capital intelectual. No entanto, estes modelos néao
irdo ser desenvolvidos neste estudo, assumindo-se que os leitores poderdo

facilmente aceder as diferentes abordagens propostas por estes modelos.

Na sequéncia dos modelos apresentados, foi criado o modelo do capital
intelectual adaptado (Lopes & Martins, 2000), que se divide em quatro
quadrantes fundamentais, designados por:

e Capital Individual: conhecimento que estd inserido no préprio
individuo, que nado é formalizado e que constitui uma verdadeira fonte

de valor, talentos e competéncias capazes de gerar inovacao;

e Capital de Equipa: conhecimento que advém da partiiha de

experiéncias e de informacao entre equipas e individuos;

e Capital de Processos: conhecimento que esta diretamente associado
as rotinas organizacionais, condi¢des de trabalho, cultura, entre outras

dimensoes;

e Capital de Clientes: conhecimento organizacional na sua forma
pratica e que reside na interacdo com os clientes e que, apesar de ser
um conhecimento oculto, torna-se acessivel através dessas
interacGes, sendo, nomeadamente, fator distintivo da performance de

equipas altamente especializadas.

Este sera o modelo adotado para este estudo com o objetivo de identificar de
modo integrado e sistémico, a complexidade dos fatores de construcdo do

conhecimento organizacional.

16



1.5. Capital Intelectual como vantagem competitiva

Quando se refere a vantagem competitiva de uma organizacao, referimo-nos a
um ou varios parametros ou aspetos que a distinguem das demais. Segundo
Bataineh & Zoabi (2011; p.15-24), a vantagem competitiva é desenvolvida com

base em 3 principios fundamentais:

e Capacidade de gerar valor para o cliente;

e Percecéo, por parte do cliente, do aumento do valor do produto ou

Servico;

e Dificuldade de imitacao por parte dos concorrentes.

Segundo Suciu (2006; p.89-94), a vantagem competitiva nas economias
recentes jA ndo pertence aos ativos materiais e financeiros das organizagdes

mas sim aos ativos intangiveis e nao financeiros.

Por sua vez, Cater & Cater (2009; p. 186-209), defendem que 0s recursos
intangiveis sdo mais relevantes na criagcdo de vantagem competitiva do que 0s
recursos tangiveis, dado que muitas vezes 0s recursos tangiveis falham nas
condigbes necessarias como a imitabilidade, a raridade, a dificuldade de

substituicdo e o valor, para serem uma vantagem competitiva sustentavel.

O Capital Intelectual tem vindo a tornar-se uma nova riqueza intangivel
percebida pelas organizac6es na era do conhecimento, pelo que repensar os
processos operacionais, saber utilizar a criatividade e o conhecimento dos
ativos intangiveis podera provocar grandes impactes financeiros. De acordo
com Stewart (1998; p.40) “é o conhecimento que transforma as matérias-
-primas e as torna mais valiosas”, tornando-se este num dos pilares que esta
intimamente relacionado com a competitividade estratégica das organizacfes

no sentido de obter vantagens competitivas.

Assim, devido a ideia de que o conhecimento pode ser gerido de forma a
tornar-se numa fonte de vantagem competitiva, muitas organiza¢des tém vindo
a procurar novas formas de se manterem em determinados negocios ou

competirem eficazmente e, uma forma de atingir essa eficacia passa por
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reconhecer ativos que a empresa possui mas que ndo potencia na totalidade a
sua utilizacao (Ndlela & Toit, 2001; p.151-165).

Por outro lado, Bataineh & Zoabi (2011; p.15-24) sdo da opinido de que as
organizagOes necessitam cada vez mais de criatividade e forca de trabalho
motivada, que € intelectualmente profissional e que contribui para a estratégia

de acrescentar valor final para o cliente.

E ainda de referir que assegurar a vantagem competitiva por intermédio de
recursos internos € mais benéfico para uma organizacdo uma vez que estes
recursos sdo mais dificeis de obter e imitar (Bartlett & Ghoshal, 2002; p. 34-41),
tornando-se importante que as organizacdes desenvolvam melhores praticas
de gestéao intelectual de modo a construir uma vantagem competitiva no longo

prazo.

Em sintese, a taxionomia do Capital Intelectual ainda esta longe de merecer o
consenso generalizado. No entanto, a literatura € concordante ao enfatizar que
o Capital Intelectual constitui a matéria intelectual (conhecimento, informacéo,
propriedade intelectual, experiéncia que pode ser utilizada para gerar riqueza),
que permite alcancar um diferencial competitivo para as organizacdes em

conjunto com outros ativos intangiveis.

Para Abeysekera (2006; p. 61-77), existe consenso nos beneficios associados
ao Capital Intelectual, os quais ndo se esgotam num s6 momento, mas
contribuem para o alcance de vantagem competitiva ao longo de varios

periodos.
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Capitulo Il - Da criatividade a Inovacao

2.1. Definicao e distingao dos conceitos de Criatividade e Inovagao

De acordo com a etimologia das palavras, a palavra “Criatividade” tem origem
no termo “criar”, do latim creare e do grego krainein, que significa criar,

inventar, fazer algo novo.

A definicdo do conceito de Criatividade, segundo a opinido de Morais (2001), €
um pouco polémica dada a sua complexidade e o facto de nos apresentarmos
perante um termo ambiguo que facilmente se confunde com os termos
“‘inteligéncia”, “génio” e “talento”, o que torna dificil a convergéncia para

definicbes com uma aceitacdo generalizada.

Na verdade, durante largos anos a Criatividade esteve um pouco a margem da
investigacdo e na sombra da psicologia, ndo sO pela ambiguidade do termo
mas também pela sua associacdo a momentos de inspiracdo divina por se
acreditar que a Criatividade era uma dadiva dos deuses a poucos eleitos e que,
tal como o amor, seria algo nao sujeito a estudos cientificos por se tratar de um

processo espiritual (Sternberg & Lubart, 1999; p. 3-15).

Sternberg (2006; p. 87-98), defende que a Criatividade pode ser vista de varias
perspetivas, dado que, de acordo com Amabile (1988; p. 123-167), muitos
investigadores definem a Criatividade com base nas caracteristicas do

individuo, enquanto outros se baseiam no produto ou no processo em si.

Por sua vez, Zhou & George (2001; p. 682-695) afirmam que o critério mais
utilizado em investigagao associa a definicdo de Criatividade ao produto ou ao
resultado. Neste sentido, Barron & Harrington (1981; p. 439-476) centram-se na
ideia de que a Criatividade envolve criacdo de um produto novo e util, sendo
defendido por Zhou & George (2003; p. 545-568) que tanto a caracteristica da
novidade como a da utilidade s&o fundamentais para que uma ideia ou solucao

seja considerada criativa.

Ao longo dos ultimos anos tém sido varios os autores que reforcam a tematica
da Criatividade como uma variavel central, considerando a sua potencial
influéncia na performance e competitividade das organizagcbes, sendo que

qualquer organizacdo sO conseguira obter diferencial competitivo quando,
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primordialmente, estimular a Criatividade dos seus colaboradores (Devanna &
Tichy, 1990; p.445-471).

Partindo para uma abordagem da Criatividade a nivel organizacional, Proctor
(1999; p.10) apresenta-a como uma mais-valia ao defender que solugbes
inovadoras resultantes do pensamento criativo melhoram o apelo dos produtos
aos consumidores e permitem a qualquer organizacdo uma melhor adaptacéo

as necessidades e desejos dos clientes.

Oldham & Cummings (1996; p.608) olham para a Criatividade como produtos,
ideias ou procedimentos que satisfazem ndo s6 a condicdo de novidade e
originalidade como também o potencial de utilidade para toda a organizacéao,
sendo que “sao considerados produtos, ideias ou procedimentos novos,
aqueles que envolvem uma recombinacdo significativa de materiais ja

existentes ou uma introdugéo de materiais completamente novos”.

Por sua vez, Woodman et. al. (1993; p. 283-321) entendem a Criatividade
como um subconjunto de um dominio mais alargado que é a inovacédo, sendo
esta caracterizada como um subconjunto de um constructo ainda mais
alargado que € a mudanca organizacional. Os autores referem ainda que a
Criatividade Organizacional traduz-se na producdo de novos produtos,

servigos, ideias ou processos que sdo implementados através da inovacgao.

Porém, a Criatividade ndo pode ser confundida com a Inovagéo, devera sim ser
interpretada como um recurso, ou uma fonte, para que esta aconteca, pelo que
importa aqui introduzir o termo “Inovagao”, de forma a clarificar a distingao
entre os dois conceitos, uma vez que, apesar da estreita relacdo existente
entre ambos, sdo muitas vezes confundidos e utlizados de forma

indiferenciada, nomeadamente no seio organizacional.

A palavra Inovacdo advém do latim innovare, que significa tornar novo, renovar

algo, mudar ou alterar as coisas, introduzindo novidades.

Amabile (1988; p. 123-167) considera que a Inovagdo advém de ideias criativas
e define Inovacdo Organizacional como sendo a implementacéo, desde que

com sucesso, de ideias criativas na organizagao.
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Ridderstrdle & Nordstrom, (2006; p. 204) defendem que a Inovacédo “é um
processo em que as ideias assumem uma dimensdo econémica, possibilitando
0 salto do campo conceptual para o campo da acdo, antecipando-se assim
uma ligacao entre a Criatividade e a Inovacdao bem como a importancia destes

conceitos no seio organizacional”.

Nesta perspetiva, a Criatividade pode ser vista como o primeiro passo para a
Inovagao (Shalley et. al., 2004; p.934), uma vez que qualquer Inovagao tem
origem em ideias criativas e, por isso, a Criatividade pode ser considerada a

semente da Inovacéo (Sternberg & Lubart, 1999; p. 3-15).

Segundo Ridderstrale & Nordstrom, a Criatividade ndo se trata de um ato
individual isolado, apenas comeca no individuo evoluindo para a conversa, a
partilha e descoberta de solucdes e respostas inovadoras, sendo que o fator
fundamental para manter a competitividade é “o poder do objetivo partilhado”, a
experiéncia, a persisténcia e a Criatividade (Ridderstrale & Nordstrom, 2006; p.
160).

Por sua vez, a Inovacao traduz-se na capacidade de um individuo ou grupo de
individuos utilizar a Criatividade para gerar novas ideias e com capacidade de
diferenciacdo, de modo a colocéa-las em pratica (Ridderstrale & Nordstrom; p.
204-269).

Como se pode verificar, quando se trata de Criatividade nas organizacgoes,
dificiilmente ndo se refere o termo Inovacdo, pois estes conceitos estédo
intimamente relacionados, de modo que a Inovacéo através da Criatividade €
um fator importante para 0 sucesso e vantagem competitiva das organizacoes
(Woodman et. al., 1993; p. 283-321).

Assim, para que consigam atingir sucesso e competitividade face ao mercado,
as organizacdes deverdo atuar ao nivel dos seus colaboradores, tornando-se
importante percecionar o contributo dos mesmos em termos de Criatividade, o
que ir4 influenciar a Inovagdo, a eficiéncia e a sustentabilidade das

organizacdes (Nonaka, 1991; p. 96-104).
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2.2. Teorias da Criatividade

Tal como referido anteriormente, as investigacdes sobre Criatividade tomaram
um novo rumo nos ultimos anos, em que o foco passou a estar na identificagdo

das componentes necessarias para que ocorra a Criatividade.

Segundo Alencar & Fleith (2003; p. 1-8), os investigadores tém vindo a dedicar
mais importancia aos fatores sociais, culturais e historicos, ao invés do que
acontecia até 1970, em que o objetivo passava por definir o perfil do

colaborador criativo e promover técnicas que favorecessem essa Criatividade.

Assim, de acordo com Hennessey & Amabile (1988; p. 11-38), a producéo
criativa ndo depende apenas do conjunto de competéncias e dos tragos de
personalidade de um individuo mas também dos fatores ambientais em que

este se encontra inserido.

Desta forma, Alencar & Fleith (2003; p. 1-8) revelam a importancia da
necessidade de preparar o individuo para pensar e agir de forma criativa,
planeando intervengdes nesses contextos a fim de estabelecer condi¢des

favoraveis ao desenvolvimento da Criatividade.

Tendo como base essa abordagem, surgiram trés modelos de Criatividade: (i) a
teoria do investimento em Criatividade de Sternberg (1999); (i) o modelo
componencial de Criatividade de Amabile (1996, 1998); (ii) a perspetiva de
sistemas de Csikszentmihalyi (2004).

A teoria do Investimento em Criatividade — Sternberg e Lubart

A abordagem de Sternberg & Lubart (1999; p. 3-15) assenta na convergéncia

de trés fatores distintos e inter-relacionados relativos ao proprio individuo:

e Capacidade de sintese — ver através de novas perspetivas e afastar-se

do pensamento convencional,

e Capacidade contexto — persuasdo de outros para a valorizacdo e

aprovacgao da sua ideia;
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e Capacidade analitica — capacidade de filtro das ideias que devem ou

nao ser exploradas.

Segundo os autores, as caracteristicas anteriormente apresentadas deverao
ser vistas e trabalhadas de forma interativa e néo isolada, de forma a fomentar
melhores resultados, sendo que, paralelamente, é fundamental a existéncia de
um ambiente envolvente que estimule e suporte o desenvolvimento da

Criatividade.

A Perspetiva de Sistemas — Csikszentmihalyi

Para Csikszentmihalyi (1996; p. 23) “a Criatividade n&o ocorre dentro dos

individuos, mas é resultado da interacdo entre 0s seus pensamentos e 0

contexto socio-cultural onde esta inserido”.

Csikszentmihalyi (2004; p. 315) vé a Criatividade como um processo sistémico
qgue surge da relacdo entre as diferentes esferas de acdo que se encontram
num determinado contexto, que as afetam. Assim, o0 autor propde que a

Criatividade seja um processo resultante da interacao de trés fatores:

¢ Individuo (experiéncias pessoais);

e Dominio (cultura);

e Contexto (sistema social).

O processo criativo ndo € somente um resultado de acdes individuais, mas é
co-criado por dominios e campos (Csikszentmihalyi, 1988; p. 325-339), ou seja,
a interacao existente entre os dois primeiros fatores (individuo e dominio)
fomenta a transmissdo de conhecimento, bem como a interacdo entre o
primeiro e o terceiro fator (individuo e contexto) estimula a ocorréncia de
resultados com potencial criativo, sendo que a interagdo entre o contexto e o
dominio ajudam ao juizo e selecdo do que s&o esses resultados
(Csikszentmihalyi, 2004; p. 315).
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Modelo Componencial de Criatividade — Amabile

De acordo com Sternberg & Lubart (2004; p. 10) Amabile defende a
Criatividade como confluéncia de um conjunto de fatores como a motivacao
para a tarefa, as capacidades individuais e competéncias criativas tais como
conhecimentos heuristicos, facilidade em lidar com a complexidade, quebra de

modelos mentais pré-existentes e um esfor¢co concentrado.

Para Amabile (1996; p.35) “um produto ou resposta sera julgado como criativo
na medida em que é novo e apropriado, Util ou de valor para a tarefa em

questéo; e a tarefa € heuristica e ndo algoritmica”.

Deste modo, a autora definiu (1998; p. 77-87), trés componentes necessarias
ao trabalho criativo: dominio do conhecimento, competéncias criativas e a
motivacdo intrinseca (0 conteudo de cada componente encontra-se
desenvolvido no ponto 2.3), de modo a procurar explicar como fatores
cognitivos, motivacionais, sociais e de personalidade poderdo influenciar o

processo criativo.

O Modelo Componencial de Criatividade, proposto por Amabile (1996) inclui

cinco estagios:

e I|dentificacdo do problema: momento em que se identifica o problema
especifico e, se existir um elevado nivel de motivagéo intrinseca, tentar-

-se-a solucionar tal problema,;

e Preparacdo: momento em que o individuo reine um conjunto de

informagao para solucionar o problema;

e Formulacdo da proposta: momento em que o individuo gera varias
possibilidades de resposta, recorrendo as suas competéncias criativas e

a sua motivacao intrinseca;

e Comunicacéo e validacao da proposta: momento em que o individuo
devera comunicar a sua ideia para que esta seja produzida e testada,
fazendo uso das suas capacidades de dominio para avaliar de que

forma a sua ideia sera criativa, correta e de valor para a sociedade;
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e Resultado: representa a tomada de decisdo com base na avaliacdo do

estagio anterior.

2.3. As trés componentes da Criatividade

De acordo com Amabile (1998; p. 77-87), para que haja Criatividade, sera
necessario estarem reunidos trés elementos essenciais, sendo eles o dominio

do conhecimento, as competéncias criativas e a motivacgao intrinseca.

O aumento das prestacdes criativas estd diretamente relacionado com a
intersecdo destas trés componentes e, consequentemente, a identificacdo
desta abordagem integrada é um passo importante para atingir resultados

criativos relevantes (Amabile & Collins, 2004; p. 307).

Figura 2: Componentes do Modelo de Criatividade de Amabile

Dominimo do
conhecimento

Competéncias
Criativas

Motivagédo
Intrinseca

Fonte: Adaptado de Amabile (1998; p. 78)

Dominio do Conhecimento

by

O dominio do conhecimento refere-se essencialmente a educacdo recebida
pelo individuo ao longo da sua vida, uma vez que esta ira refletir-se nas suas

aptiddes cognitivas.

De acordo com Shalley et. al. (2000; p. 215-223), os profissionais que possuem
um nivel de experiéncia mais elevado sdo, por norma, melhor sucedidos em
termos de Criatividade do que aqueles que possuem uma experiéncia mais

reduzida.
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No entanto, segundo Woodman et. al. (1993, p. 283-321), apenas se podera
apresentar propostas com elevados indices de Criatividade se, efetivamente,
existir um dominio total ou parcial de determinado tipo de conhecimento, bem
como um talento pessoal que muitas vezes € inato ao proprio individuo,
fazendo do conhecimento e da experiéncia fatores essenciais para a

Criatividade, principalmente enquanto base para todo o trabalho criativo.

Competéncias Criativas

As competéncias criativas resumem-se a forma como cada um faz uso do
dominio do conhecimento que detém, isto é, dizem respeito ao estilo de
trabalho, ao estilo cognitivo, aos tracos de personalidade e ao dominio de
estratégias que poderdo favorecer a producdo de novas ideias (Amabile &
Gryskiewicz, 1989; p. 231-253).

Amabile (1997; p. 39-58) revela que este elemento assume um papel fulcral na
Criatividade de um individuo, na medida em que estas competéncias
influenciam o uso que cada um faz do conhecimento que detém, ou seja, se um
individuo esta empenhado em realizar determinada atividade, o0 seu
desempenho sera mais ou menos adequado conforme as capacidades que
detém para a executar, pois so6 ira produzir um trabalho criativo se for dotado

de competéncias de pensamento criativo.

Motivacao Intrinseca

Amabile (1997; p. 39-58) refere ainda a motivacdo intrinseca como terceiro
elemento fundamental para a Criatividade, considerando que este elemento
esta relacionado com a satisfacdo e envolvimento, a paixao e o interesse, que
um individuo demonstra na realizacdo de qualquer atividade, podendo em

grande parte ser influenciado pelo ambiente social e profissional.

Para Shalley (1995; p. 483-503), um individuo intrinsecamente motivado e
envolvido nas suas tarefas canaliza uma parte significativa de atencao para a
execucao das mesmas, com um nivel de persisténcia mais elevado e maior
abertura a novas alternativas que possam surgir, o que podera gerar elevados

niveis de Criatividade. No entanto, importa referir que o facto de uma atividade

26



ser intrinsecamente interessante para um determinado individuo e num
determinado periodo de tempo, nao significa que o seja para outros individuos
(Amabile, 1989; p. 231-253).

Amabile (1998; p.79) refere que o individuo pode deter conhecimento e as
competéncias criativas necessarias, que sao 0s seus “recursos naturais”, mas

sera esta terceira componente, a motivacao, que ira determinar a acao.

2.4. Barreiras a Criatividade organizacional

Diversos os estudos investigaram o impacte das caracteristicas do ambiente

organizacional que facilitam ou dificultam a Criatividade nas organizagdes.

De acordo com Unsworth et. al. (2005; p. 541-560) existem quatro fatores
chave ligados a aspetos do ambiente de trabalho que influenciam a
Criatividade dos colaboradores, sendo eles a delegacéo de poder, o suporte da
chefia, o suporte para a Inovacédo e as discussfes em grupo. Por outro lado,
Andriopoulus (2001; p. 834-840) propde que os fatores facilitadores da
Criatividade nas organizagcdes possam ser agrupados em cinco categorias
como o clima organizacional, o estilo de lideranca, a cultura organizacional, os

recursos e competéncias e a estrutura organizacional.

Para Shalley et. al. (2004; p. 933-958) existem determinadas caracteristicas do
ambiente de trabalho que podem influenciar indiretamente a Criatividade dos
colaboradores pelos efeitos que causariam na motivacdo intrinseca,
defendendo que tais caracteristicas podem ser agrupadas em sete categorias:
a complexidade do trabalho, a relacdo com as chefias, a relagdo com os
colegas, as recompensas, a avaliagdo, metas e prazos e as condi¢cdes do
ambiente de trabalho.

No que respeita a complexidade do trabalho, e de acordo com os autores
anteriormente referidos, a realizagdo de tarefas com um grau de autonomia e
complexidade elevado desperta altos niveis de motivagdo intrinseca de onde

poderédo surgir respostas criativas.

No ambito da relacdo com as chefias, o0s mesmos autores defendem que os

comportamentos adotados pelos gestores podem ter uma relagéo positiva com
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atitudes proactivas dos colaboradores, ou seja, fomentar um estilo participativo,
aceitar ideias, dar feedback e encorajar os elementos da equipa influenciara as
suas motivagdes para apresentar comportamentos proactivos. Neste sentido,
assume-se que a relacdo com os colegas serve também como suporte

essencial para fomentar a Criatividade.

Quanto a influéncia das recompensas na criatividade, os autores referem néo
haver consenso ao modo como estas duas componentes se interligam dado
gue para uns existe uma relacao positiva entre a recompensa e a Criatividade
e, para outros, apenas funcionam como forma de controlo e diminuicdo da
motivacao intrinseca, 0 mesmo acontecendo em relacdo a avaliacdo, podendo

estimular ou inibir a Criatividade.

Ainda segundo Shalley et. al. (2004; p. 933-958), a presenca de metas podera
influenciar positivamente a Criatividade de um individuo na medida em que o
mobiliza para o alcance de algo concreto e definido. No entanto, se a pressao
for em demasia, o impacte serd negativo tornando-se num obstaculo a

Criatividade.

Por fim, os autores defendem que o ambiente de trabalho, nomeadamente a
disponibilizagdo de materiais, recursos e condigcbes ambientais adequadas
propiciam a existéncia da Criatividade.

Quando nos referimos as barreiras da Criatividade nas organizagdes, Alencar
(1998; p. 18-25), propbe uma classificacdo dos diferentes aspetos em cinco
categorias: estruturais, sociais e politicas (énfase nas relacbes de poder),
processuais (procedimentos e regulamentacdes que privilegiam a manutencao
do status), de recursos (falta de colaboradores, equipamentos e/ou tecnologia e
tempo insuficiente para se criar algo novo), individuais e comportamentais

(restricdes presentes no préprio individuo).

Paralelamente aos fatores anteriormente apresentados, conclui-se que €
importante tomar consciéncia de que existem situa¢cdes que poderdo impedir
ou limitar o desenvolvimento de potencial criativo de um individuo, pelo que se
torna essencial as organizacdes conhecer o0s bloqueios a Criatividade

existentes e alimentar a existéncia de prestacdes criativas de forma correta.
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2.5. Técnicas de criatividade

Para além dos fatores facilitadores ou inibidores do processo criativo, existem
diversas técnicas ou metodologias que séo utilizadas com o objetivo de ajudar
a alterar o estado mental dos colaboradores, estimular a sua Criatividade,
ajudar na resolucédo de problemas, despoletar novas ideias ou induzir novas
perspetivas sobre os problemas, sendo umas mais uteis que outras, consoante

o problema a que sejam aplicadas.

Deste modo, com base na informagé&o da Mycoted (2009), que consiste numa
empresa vocacionada em melhorar a Criatividade e Inovagdo no ambito da
resolucao de problemas, realizou-se um breve enquadramento de algumas das
técnicas e métodos utilizados na atualidade, tais como o Brainstorming,
Brainwriting, Brutethinking, Mind Map, Andlise Morfologica, Synectics, Quality
Function Deployment (QFD), Matriz Multi-Critério e o Creative Problem Solving
(CPS).

Brainstorming:

Segundo a Mycoted (2009), o Brainstorming foi desenvolvido por Alex Osborn
dada a sua insatisfacdo com as reunides convencionais de trabalho, propondo
a adocao de um novo processo mental capaz de libertar o cérebro das regras
culturais e sociais predominantes. O Brainstorming tem como principio basico a
concecdo de um grande volume de ideias através da ativacdo intensa da

memaoria para um pensamento intuitivo e emocional.

De acordo com lIsaksen (1998; p. 1-28), os quatro principios basicos para o

processo de Brainstorming sao:

e Auséncia de critica: o julgamento das ideias é feito posteriormente;

e Liberdade de pensamento: quanto mais excéntrica for a ideia, melhor;

e Quantidade é desejavel: quanto maior o numero de ideias, maior sera a

probabilidade de encontrar uma ideia util;
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e Combinacéo e melhoria das ideias iniciais: Devem ser feitas sugestoes

de melhoria a todas as ideias produzidas.

Importa acrescentar que o Brainstorming € um processo praticado em grupo e
inclui todas as ideias relacionadas com um determinado tema, mesmo as
menos Obvias. Deste modo, a censura, a discussado ou a rejeicdo de ideias nao
€ aconselhavel e a atencdo ao que é dito entre 0s envolventes € recomendada

de modo a criar um ambiente sem competitividade (Johansson, 2007; p. 119).

Brainwriting:

De acordo com a Mycoted (2009), o Brainwriting surge como resposta a
percecdo de que nas sessdes de brainstorming se desperdicava um grande
potencial, principalmente pela inibicdo de elementos mais introvertidos ou com

menor capacidade oratdria, tendo sido desenvolvido por Rohrbach em 1969.
A Mycoted (2009) refere que o processo de Brainwriting consiste no seguinte:

e Os participantes sao dispostos em volta de uma mesa e cada um recebe

uma folha em branco com a questéo proposta por um moderador;

e A partir da proposta, cada participante escreve trés ideias em cinco

minutos;

e Posteriormente, a folha de resposta passa para o colega do lado, que
deve sugerir outras trés solu¢cdes ou desenvolvimentos as solucgées ja

apresentadas na folha;

e O processo devera ser repetido entre trés e cinco vezes, podendo
continuar até que as contribuicbes se esgotem (o tempo de cada edicao

nao deve ser superior a 30 minutos);

e A selegdo e avaliacdo final das ideias serdo realizadas em fase

posterior.
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Mind Map

A Mycoted (2009) refere que a metodologia Mind Map, desenvolvida pelo
psicologo e matematico inglés Tony Buzan em 1974, baseia-se no pressuposto
de que as ideias ndo nascerem no cérebro humano de maneira organizada,
mas sim de forma caoltica, como imagens aparentemente desconexas e
aleatérias e que vao ganhando forma a medida que o cérebro as liga com

experiéncias vividas.

Segundo a Mycoted (2009), o Mind Map permite uma visualizacdo do
pensamento através da representacdo grafica das ligacbes entre ideias,

conceitos e informacdes (numa combinacdo de imagens e palavras).

Para a Mycoted (2009) a aplicacdo desta técnica consiste no seguinte:

Escrever o sujeito/objeto em analise no centro da pagina, salientando-o;

e Desenhar ramificacbes a partir deste, utilizando diferentes cores, com

conceitos ou ideias interligadas;

e Dentro de cada ramificacdo, promover novas ramificacdes, envolvendo

subniveis de conceitos/ideias;

e Sempre que se justificar, interligar conceitos ou ideias de diferentes

ramos.

Segundo a Mycoted (200) esta metodologia permite relacionar um conjunto de
ideias, que por sua vez geram novas ideias, atingindo um circulo virtuoso que é

a esséncia do pensamento criativo.

Anélise Morfoldgica

A andlise morfoldgica, segundo a Mycoted (2009), é uma metodologia que foi
desenvolvida por Zwicky em 1948 direcionada para a resolucao de problemas,
gue consiste em decompor um problema complexo nos parametros que o
constituem, resolver cada uma dessas partes e recombinar as solugdes

encontradas para obter a solugao final.
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E ainda salientado pela Mycoted (2009) que a aplicacdo desta metodologia
promove primeiro a quantidade, para posteriormente analisar a qualidade, pelo
que sdo necessarias varias sessdes de forma a ser possivel gerar, selecionar e

avaliar ideias desta forma.

Synectics

A Mycoted (2009) refere que a metodologia Synectics consiste na resolucéo de
problemas em grupo, tendo sido desenvolvida por William Gordon em 1961,
que assenta no relacionamento de fendbmenos aparentemente desligados do
problema em causa através da criacdo de analogias, encorajando a alienagao
do problema original e a interiorizacdo de conceitos abstratos, na procura de

solugdes.

Segundo a Mycoted (2009), nesta metodologia, a presenca de pessoas com
diferentes experiéncias profissionais revela-se essencial para o alargamento do
espectro de conhecimento, para o potencial de imaginagdo do grupo e para

criar condi¢des para que as regras mais soélidas possam ser questionadas.

E ainda referido que a diferenca entre a metodologia Synectics e o
Brainstorming passa pela aceitacdo da critica na fase de anélise das analogias,

chegando-se a estimular a critica.

Quality Function Deployment (QFD)

De acordo com a Mycoted (2009), o QFD é uma metodologia que foi
desenvolvida por Yoji Akao e Shigeru Mizuno em 1966, que permite incorporar
no projeto as reais necessidades do cliente, ou seja, consiste num conjunto de
matrizes que desdobra os requisitos do cliente e os transforma em
especificacdes técnicas do produto, que permitem a avaliacdo e
estabelecimento de prioridades para os requisitos e caracteristicas, orientam o
trabalho de desenvolvimento e apresentam-se como uma importante fonte de

informagdes durante a execucao de todo o projeto.

A Mycoted (2009) refere ainda que o QFD é um sistema orientado para o
cliente, tendo como foco a maximizacdo da sua satisfacdo, gerando valor a

partir das suas necessidades. O cliente estabelece prioridades para as suas
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necessidades, transmite informacdes sobre a posicdo da empresa face aos
seus concorrentes e indica caminhos de melhoria, sendo que a implementagé&o

de um projeto QFD €&, por norma, entregue a uma equipa de trabalho

multidisciplinar que interpretara e traduzira os requisitos do cliente.

Matriz Multicritério

Segundo a Mycoted (2009), a matriz multicritério foi desenvolvida por Simon
Majaro no ano de 1988, com o intuito de ajudar a selecionar a melhor ideia a

luz dos objetivos e recursos da organizacao.

A Mycoted (2009) revela que a matriz multicritério consiste num eixo horizontal,
que representa o nivel de atratividade que o grupo selecionador atribui a cada
ideia em analise, e num eixo vertical, que representa a compatibilidade de cada
ideia com 0s objetivos e recursos da organizacdo, sendo que o eixo horizontal
se traduz no conteudo criativo da metodologia e o eixo vertical, pelo seu

realismo e visdo prética, refere-se a inovacao.

Creative Solving Problem (CPS)

A metodologia CPS, de acordo com a Mycoted (2009), foi criada por Alex
Osborn e Sydney Parnes, e apresenta-se como um importante fator de
atividade de qualquer organizacédo, no sentido de resolver problemas de forma

eficaz e/ou criar ideias inovadoras para o mercado.
A Mycoted (2009) revela que o CPS consiste em seis etapas fundamentais:
e Objective finding: pretende a clarificacdo dos objetivos do problema, ou

seja, a identificacdo das motivacdes do cliente ou da organizacao;

e Fact finding: é reunida toda a informacédo sobre o problema com vista a
descobrir 0 contexto da situacdo e encontrar elementos que ajudem a

descobrir o verdadeiro problema a ser resolvido;

e Problem finding: é clarificado o problema, definindo e constituindo uma

problematica sélida;
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Idea Finding: é gerado um fluxo de ideias e fomentado um pensamento

fluido e original;
Solution Finding: sdo avaliados os resultados da etapa anterior;

Acceptance Finding: definicdo dos passos para implementar a solucao,

ou seja, é um processo convergente.
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Capitulo Ill - Metodologia de Estudo

3.1. Caracterizagédo do Grupo PT

A Portugal Telecom (PT), considerado o maior grupo de telecomunicactes e
sistemas de informacdo em Portugal, detém um portfolio de negdcios
diversificado em que a qualidade e a Inovacdo constituem aspetos
determinantes na sua atuacdo, sendo das mais avancadas empresas

internacionais no setor.

Sendo considerado lider nacional em todos os setores em que atua, € a
entidade portuguesa com maior projecdo nacional e internacional, tendo ja

ultrapassado os 100 milhdes de clientes a nivel mundial.

A PT tem também uma larga presenca a nivel internacional em paises como
Cabo Verde, Mocambique, Timor, Angola, Quénia, China, Sdo Tomé e
Principe, Namibia e Brasil, sendo que neste ultimo esta presente na Ol, 0 maior

operador de telecomunicac8es da América do Sul, e na Contax.

A PT é ainda uma das empresas com maior volume de transacdes na
Euronext, estando também cotada na bolsa de Nova lorque e listada nos
indices DJ Stoxx e FTSE4Good, o ultimo dos quais inclui empresas mundiais

gue respeitem rigorosamente critérios de sustentabilidade.

Tem ainda como missao prestar servicos de telecomunicacfes e multimédia de
reconhecido valor para os clientes, através de uma permanente atualizacao
tecnoldgica, recursos qualificados e motivados e com respeito pelo ambiente e
pela sociedade. De forma a cumprir esta missao, a PT procura atrair e reter 0s
melhores profissionais, a par da inovacdo e melhoria continua, assumindo

desta forma um compromisso de referéncia.

No ano de 2008, a PT investiu cerca de 150 milhdes de euros em Inovacéo,
Investigagdo e Desenvolvimento, valor que representa 2% das receitas
consolidadas. A empresa deseja continuar a surpreender o mercado com
servigos inovadores, impondo uma cultura de Inovagéo, palavra cuja definicéo
hoje passa a incluir temas que ultrapassam as vertentes estritamente

relacionadas com tecnologia.
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3.2. Caracterizacao da PT Inovacao

A PT Inovacao, sedeada em Aveiro, € uma empresa tecnologica que faz parte
do Grupo PT, direcionada para o desenvolvimento e entrega de produtos e
servigos avangados para o mercado das telecomunicacdes e das tecnologias

de informacao.

A procura constante pela investigacdo, desenvolvimento e inovacdo de
aplicacbes que permitam aos seus clientes alcancar maior vantagem
competitiva, faz da inovacdo um pilar estratégico da empresa, estando hoje
intrinsecamente ligada a todos 0s processos e a todos os colaboradores,

tornando-os capazes de transformar conhecimento em produtos inovadores.

PT Inovacdo € uma empresa tecnoldgica focada no desenvolvimento e
fornecimento de produtos e servicos de ponta a clientes e negoécios das
telecomunicacdes e das TIC. Mais de 130 milhdes de pessoas em 25 paises de
4 continentes dependem diariamente da tecnologia de comunicagédo que a PT

Inovacao fornece.

Relativamente aos produtos e areas de negocio, a PT Inovacdo desenvolve a
sua atividade em diferentes areas como Redes de Acesso, Metro e Core,
Sistemas de Suporte as Operacdes, Sistemas de Suporte ao Negocio,

Plataformas e Aplicacdes de Rede & Servico.

Para cada um destes dominios de atividade, a PT Inovacdo investe no

desenvolvimento de produtos inovadores, focada no bem-estar da populagao.

A missdo da PT Inovacdo passa por promover o processo de inovacao,
transformando o conhecimento em vantagens competitivas para 0S seus
clientes e os principais valores assentam no conhecimento e na experiéncia, na
criatividade e inovacao, na orientacdo para o cliente, compromisso e espirito de

equipa.

A PT Inovacéo apresenta uma equipa jovem e motivada, com cerca de 471
colaboradores com uma experiéncia meédia de trabalho de 8 anos e com uma
idade média de 36 anos (70% abaixo dos 40 anos de idade). A nivel de

habilitacdes, 90% dos colaboradores possuem licenciatura.
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3.3. Estratégia Metodoldgica

Esta dissertacdo corresponde a um estudo de caso das praticas de gestao do
Capital Intelectual adotadas na PT Inovacdo numa ética de estimulo a
Criatividade Organizacional.

De acordo com Freixo (2010; p. 109), um estudo de caso é uma investigacao
de natureza empirica que respeita a uma simples unidade de estudo, de um
caso (individuo, familia, grupo, comunidade, cultura), e que apresenta um forte

cunho descritivo.

Deste modo, para a elaboracdo deste estudo de caso, esta investigacao vai
assentar na aplicacdo de um questionario aos colaboradores da PT Inovacgéo e,
posteriormente, na andlise e discussado das respostas obtidas.

Segundo Freixo (2010; p. 197), “o questionario € o instrumento mais utilizado
para a recolha de dados que necessita de respostas escritas por parte dos
sujeitos, sendo constituido por um conjunto de questdes que permitem avaliar
as atitudes, e opinides dos sujeitos, ou colher qualquer outra informacao
desses sujeitos. O questionario € normalmente utilizado pelo investigador como
um instrumento de medida, que lhe permitira eventualmente confirmar ou

infirmar uma ou varias hipoteses da investigacao”.

O gquestionario aplicado foi dividido em duas partes, contendo a seguinte

estrutura:

e Parte I: Dados demogréficos;

e Partell:
» 8 Questdes alusivas a variavel Capital Individual,

= 8 Questdes alusivas a variavel Capital de Equipa,;

» 8 Questdes alusivas a variavel Capital de Processos;

» 8 Questdes alusivas a variavel Capital de Clientes;

» 8 Questdes alusivas a variavel Criatividade Organizacional.
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Este questionario foi aplicado a:

e Populacdo Alvo: 433 colaboradores da PT Inovacdo, sendo
consideradas todas as categorias profissionais: Técnico, Técnico
Especialista, Técnico Superior, Consultor, Consultor Sénior e Cargos de
Gestdo. No entanto, foram excluidos membros da Administragéao,
Diretores Gerais, Diretores de 12 Linha e Estagiarios.

e Amostra: A amostra foi constituida por 71 colaboradores, que deram
resposta ao questiondrio, situagdo que o investigador nada pode fazer
uma vez que apenas conseguiu recolher 16,4% de respostas validas ao

guestionario.

Para Malhotra (2005; p.56), através da pesquisa exploratéria também é
possivel perceber motivacdes, anseios ou rejeicdes de um determinado grupo

de pessoas em relacdo a um problema ou a uma situagéo especifica.

3.4. Validacdo do Questionario

Para efeitos do estudo, foi construido um questionario que, antes de ser
aplicado, foi previamente validado e consequentemente ajustado a fim de

melhorar e clarificar o seu contetido.

Participaram neste teste 20 individuos voluntarios, independente de sexo,

idade, antiguidade na empresa e categoria profissional.

Estes individuos foram submetidos a um questionario de 40 perguntas que
avaliavam o Capital Individual, o Capital de Equipa, o Capital de Processos e 0
Capital de Clientes, assim como a Criatividade Organizacional numa escala de
Likert de 1 a 5 (1 - Discordo Totalmente; 2 - Discordo; 3 - Indeciso; 4 -

Concordo; 5 - Concordo Totalmente).

O questionario foi validado duas vezes, com intervalo de uma semana, sendo
que, ao longo deste intervalo, os individuos nao foram submetidos a qualquer
situacdo laboral dispare. O teste foi realizado numa empresa de

telecomunicacdes na cidade de Lisboa, via internet e as questdes foram
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respondidas numa duracdo média de 12 minutos, com uma facil interpretacao

dos individuos avaliados.

Ainda que alvo de uma amostra reduzida, o teste evidenciou a confiabilidade, a
especificidade e a facil aplicabilidade do instrumento de medida utilizado.

Os dados foram tratados pelo programa estatistico SPSS 20.0 e apresentados
por meio de estatistica descritiva (média, desvio-padrao, minimo e maximo) e
inferencial. A homogeneidade dos dados foi verificada através do teste de

Shapiro-Wilk. Utilizou-se o teste de Wilcoxon para comparar ambos os testes.

O teste de correlacdo de Spearman foi aplicado para determinar a
confiabilidade das medidas. O estudo admitiu o nivel de p <0,05 para a
significancia estatistica considerando as hipéteses HO=A amostra é normal;

H1=A amostra ndo é normal.

Através da soma e da média da primeira e da segunda avaliacéo realizou-se a
analise descritiva, a média, o desvio padrdo, 0 minimo, 0 maximo e os valores
de p (SW), através do teste de Shapiro-Wilk (Anexo 11). Os resultados do teste
de Shapiro-Wilk mostram que houve homogeneidade das respostas

apresentadas pelos individuos em ambos os testes.

O teste de Wilcoxon, aplicado nas 40 questdes avaliadas nos testes realizados,
nao evidenciou diferencas significativas (p>0,05) em algumas varidveis e
evidenciou diferencas (p<0,05) noutras variaveis. A variavel da amostra &
normal nas variaveis Capital de Equipa e Capital de Clientes (com valores
p>0,05), e anormal nas variaveis Capital Individual, Capital de Processos e

Criatividade Organizacional (com valores p<0,05).

Avaliou-se a confiabilidade do questionario através da correlacdo de
Spearman, ndo encontrando resultados significativos entre cada questao
avaliada no primeiro e no segundo momento, respetivamente (Tabelas 6, 7, 8,
9 e 10).

O somatorio do somatério dos totais e das médias das respostas dos
questionarios nos dois momentos dos testes, apresentam um coeficiente de
correlagcdo elevado (Capital Individual r=0,910; p<0,00; Capital de Equipa
r=0,853; p<0,00; Capital de Processos r=0,954; p<0,00; Capital de Clientes
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r=0,879; p<0,00; Criatividade Organizacional r=0,862; p<0,00), garantindo uma

confiabilidade elevada.

Através da matriz de componente, é ainda possivel avaliar a analise fatorial em
relacdo aos componentes extraidos, evitando o problema de indeterminacao da
relacdo entre varidveis e fatores, dado que a mesma variavel ndo pode

contribuir para a construcao de fatores distintos.

Nesta tabela, verifica-se que todos os itens contribuem apenas para um fator
comum. Com o0s objetivo de facilitar a visualizacdo da relagdo entre as
variaveis observadas e os fatores extraidos, observa-se esta tabela de

componentes de matriz (ver anexo 11).

3.5. Limitacdes ao estudo

Para que a interpretacdo dos resultados apurados seja adequada, é necessario

tornar explicitas as principais limitacées que surgiram ao longo da investigacao.

Uma das limitacdes esta relacionada com o facto das variaveis independentes
(Capital Individual, Capital de Equipa, Capital de Processos e Capital de
Clientes) e a variavel dependente (Criatividade Organizacional) terem sido
recolhidas simultaneamente, o que podera ter influenciado e provocado

algumas discrepancias nos dados obtidos.

A presente investigacao foi efetuada tendo como base os colaboradores da PT
Inovacdo, o que cria limitacbes, uma vez que foram estudados valores

organizacionais especificamente desta empresa.

Outra das principais limitagdes residiu na falta de disponibilidade nas respostas
ao questionario aplicado, o que podera estar relacionado com o facto de se
tratar de um tema recente e existir uma certa relutancia em discuti-lo, relutancia
essa gue se justifica pela falta de conhecimento bem como pela natureza das

tematicas em questao.

A falta de disponibilidade levou a que a dimensédo da amostra fosse reduzida,
tendo-se obtido 71 respostas de um universo de 433 colaboradores, o que

impactou na identificacdo de uma eventual existéncia de uma correlagdo entre
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os fatores do capital intelectual identificados e a criatividade organizacional.

Uma amostra maior poderia conduzir a respostas mais precisas.

3.6. Hipoteses de investigacao
As hipoteses de investigacao nesta dissertacao sédo as seguintes:

H1 — O Capital Individual tem uma influéncia positiva na Criatividade dos

colaboradores na PT Inovacéo.

H2 — O Capital de Clientes tem uma influéncia positiva na Criatividade dos

colaboradores na PT Inovacéo.

H3 — O Capital de Processos tem uma influéncia positiva na Criatividade dos

colaboradores na PT Inovacéo.

H4 — O Capital de Equipa tem uma influéncia positiva na Criatividade dos

colaboradores na PT Inovagéao.
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Capitulo IV — Apresentacéao, Andlise e Discussao dos
Resultados

4.1. Dados de caracterizacdo da amostra

A amostra foi obtida a partir de um universo de 433 colaboradores distribuidos
na PT Inovagédo, dos quais se obteve uma percentagem de respostas de
16,4%, o correspondente a 71 individuos. No entanto, trata-se de uma amostra
abrangente de individuos maioritariamente do sexo masculino, com idades
compreendidas entre 0s vinte e cinco e 0s quarenta e quatro anos, com um
grau de ensino superior e que tém categorias profissionais diversas, o que vai

de encontro ao perfil de colaborador anteriormente identificado na PT Inovacéao.

Sexo

Analisando as caracteristicas predominantes do perfil dos colaboradores que
responderam ao inquérito verifica-se que, no que se refere ao sexo, 70,42%
dos individuos sdo do sexo masculino e 29,58% dos individuos sdo do sexo

feminino, verificando-se que maioritariamente os inquiridos sao homens.

Grafico 1: Caracterizagdo da populacéo por sexo

mhasculino =Feminino

Fonte: Elaboracéo prépria
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Escalao Etario

Verificamos que, 57,75% dos 71 colaboradores que responderam ao
questionario tém idade igual ou superior a 35 anos. No entanto, a grande
mancha dos individuos encontra-se representada no escaldo etario entre os 25
e 0s 34 anos (40,85%), seguido do escaldo que compreende idades entre os

35 e 0s 44 anos (29,58%) e do escaléao entre os 45 e 0s 54 anos (22,54%).

Gréfico 2: Caracterizacdo da amostra por escaldo etario

40,85%

29,58%
22,54%

5,63%

1,41% L
 —

18-24 25-34 35-44 45 - 54 55 - 64

Fonte: Elaboracao prépria

Habilitag8es Literarias

Ao analisar as habilitacbes dos respondentes, verifica-se que apenas uma
baixa percentagem nao tem um grau de ensino superior (5,63%). Assim, aferiu-

se que 50,70% dos respondentes tem licenciatura e 40,85% possui mestrado.

Gréfico 3: Caracterizacdo da amostra por Habilitacdes Literarias

50,70%
40,85%
0
5,63% 2 82%
I . e
Ensino Licenciatura Mestrado Doutoramento /
Secundario MBA

Fonte: Elaboracgéo prépria
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Antiguidade na Empresa

Verifica-se que 85,92% dos 71 colaboradores que responderam ao
questionario estdo na PT Inovacdo ha mais de 3 anos, ndo existindo muita

rotacao de pessoal.

De referir ainda que o intervalo com maior representatividade compreende uma
antiguidade entre 4 a 10 anos (30,99%), seguido do intervalo que compreende
uma antiguidade maior que 20 anos (28,17%) e, por fim, o intervalo entre 11 a
20 anos (26,76%).

Grafico 4: Caracterizacdo da amostra por Antiguidade na Empresa

<1ano [l 2,82%
1-3 I 11.27%
4-10 N 30,99%
11-20 [N 26,76%
>20anos [ 28.17%

Fonte: Elaboracao prépria

Categoria Profissional

Ao analisar as categorias profissionais dos respondentes, verifica-se que
49,30% sdo Técnicos Superiores, 21,13% sao Consultores, 9,86% sé&o
Consultores Seniores, 5,63% sdo Técnicos Especialistas e, por fim, apenas
1,41% de Técnicos, o que significa que estdo representadas categorias mais
qualificadas.

Ao nivel das chefias, responderam ao questionario 9 cargos de gestédo, o que
significa 12,68% da populacao inquirida.
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Gréfico 5: Caracterizacdo da amostra por Categoria Profissional

49,30%

21,13%
9.86% 12,68%

1,41% 5,63% .
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Técnico Técnico Técnico  Consultor Consultor Cargo de
Especialista Superior Sénior Gestéo

Fonte: Elaboracao prépria

4.2. Analise Geral do questionario

Andlise do questionario - Capital Individual

Verifica-se que das respostas dadas pelos 71 colaboradores da empresa que
responderam ao questionario, revela-se um grau de indecisdo consideravel no
que respeita as praticas da empresa relativamente a fatores que desenvolvem

e promovem a variavel do Capital Individual.

Esta conclusdo obtém-se das respostas dadas pelos colaboradores nas
questdes 1 a 8 do questionario:

e Apenas 46,4% dos colaboradores considera que a PT Inovacdo aposta
na formacdo como forma de desenvolvimento e valoriza¢do (ver tabela
1). A média das respostas esta préxima do valor 3, o que significa uma
tendéncia para a indecisao dos colaboradores;

e Relativamente a formacdo que a empresa disponibiliza para o
desenvolvimento de competéncias especificas, 31,0% da populacéo
encontra-se indecisa e 29,6% discorda ou discorda totalmente com a

afirmacao (ver tabela 2);

e A média de respostas relativamente a valorizagcéo das habilitagbes e do
know-how dos colaboradores na PT Inovacédo estd demasiado préxima

do valor 3 (ver tabela 3), o que revela um elevado grau de indeciséo;

45



A populagdo inquirida encontra-se maioritariamente concordante
(94,3%) no que respeita a sua autoconfianca e na compreensado das
suas tarefas, verificando-se uma média de respostas posicionada em
4,27 (ver tabela 4);

73,3% da populagao inquirida considera deter competéncias e talentos
nas mais variadas areas da PT Inovacdo (ver tabela 5);

Mais de metade dos respondentes concorda (38,0%) ou concorda
totalmente (32,4%) que a formacao disponibilizada pela PT Inovacao é
uma mais-valia, embora exista uma elevada percentagem (22,5%) sem

opinido (ver tabela 6);

Apenas 45,0% da populacdo concorda e concorda totalmente que a PT

Inovacéo promove a aprendizagem dos colaboradores (ver tabela 7);

76,0% dos colaboradores sabe o0 que é necessério e esperado de si ho

exercicio das suas funcdes (ver tabela 8).

Pergunta 1 — A empresa aposta na formagdo como forma de desenvolvimento

e valorizacao do seu capital humano:

Tabela 1: Resposta a pergunta 1 da primeira parte do questionario

Fonte: Elaboracao prépria

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 4 5,6% 3,23 4,00 3,00

4 - Concordo 29 40,8%

3 - Indeciso 17 23,9% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 21 29,6% 0,89 0,94

1 - Discordo totalmente 0 0,0%

Total 71 |100,0%
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Pergunta 2 — E assegurada a formac&o necessaria para o desenvolvimento de

competéncias associadas a minha fungéo:

Tabela 2: Resposta a pergunta 2 da primeira parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 6 8,5% 3,17 3,00 3,00

4 - Concordo 22 31,0%

3 - Indeciso 22 31,0% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 20 | 28,2% 0,97 0,99

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 |(100,0%

Fonte: Elaboracao prépria

Pergunta 3 — Sinto que as habilitacdes e o know-how dos colaboradores sao

valorizados na empresa:

Tabela 3: Resposta a pergunta 3 da primeira parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 6 8,5% 3,03 4,00 3,00

4 - Concordo 22 31,0%

3 - Indeciso 19 26,8% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 16 22,5% 1,34 1,16

1 - Discordo totalmente 8 11,3%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboragé&o prépria

Pergunta 4 — Compreendo claramente as minhas func¢des e tenho confianca

nas minhas competéncias para realiza-las:

Tabela 4: Resposta a pergunta 4 da primeira parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 26 36,6% 4,27 4,00 4,00

4 - Concordo 41 57,7%

3 - Indeciso 1 1,4% Variancia || Desv. P

2 - Discordo 3 4.2% 0,48 0,70

1 - Discordo totalmente 0 0,0%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracao prépria
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Pergunta 5 — Reconheco que detenho diversas competéncias e talentos nas

mais variadas areas da empresa:

Tabela 5: Resposta a pergunta 5 da primeira parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 10 14,1% 3,79 4,00 4,00

4 - Concordo 42 59,2%

3 - Indeciso 13 18,3% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 6 8,5% 0,63 0,79

1 - Discordo totalmente 0 0,0%

Total 71 |(100,0%

Fonte: Elaboracao prépria

Pergunta 6 — Vejo a formacéo e os workshops disponibilizados pela empresa

como uma mais-valia:

Tabela 6: Resposta a pergunta 6 da primeira parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 23 32,4% 3,94 4,00 4,00

4 - Concordo 27 38,0%

3 - Indeciso 16 22,5% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 4 5,6% 0,91 0,95

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 [100,0%

Fonte: Elaboragé&o prépria

Pergunta 7 — Sinto que a empresa promove a aprendizagem individual e

organizacional dos colaboradores:

Tabela 7: Resposta a pergunta 7 da primeira parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 6 8,5% 3,28 4,00 3,00

4 - Concordo 26 36,6%

3 - Indeciso 22 31,0% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 16 22,5% 0,92 0,96

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracao prépria
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Pergunta 8 — Sei 0 que € necessario e 0 que € esperado de mim no exercicio

das minhas funcgoes:

Tabela 8: Resposta a pergunta 8 da primeira parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 16 22,5% 3,94 4,00 4,00

4 - Concordo 38 53,5%

3 - Indeciso 14 19,7% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 3 4,2% 0,60 0,77

1 - Discordo totalmente 0 0,0%

Total 71 |(100,0%

Fonte: Elaboracao prépria

Andlise da segunda parte do questionario - Capital Equipa

Em comparacdo com o Capital Individual, o Capital de Equipa evidencia um
nivel de satisfacdo mais elevado, o que se pode concluir das respostas dadas
pelos colaboradores entre as perguntas 9 e 16:

e 60,6% dos elementos concorda ou concorda totalmente que a PT
Inovacao valoriza e promove a realizacdo de trabalhos em grupo (ver
tabela 9);

e Apenas 39,4% concorda ou concorda totalmente que na PT Inovacéo
existe um sentido de responsabilidade coletiva (ver tabela 10);

e 80,3% dos elementos concordam ou concordam totalmente que sentem

orgulho em trabalhar na PT Inovagao (ver tabela 11);

e 84,5% dos respondentes concordam ou concordam totalmente com o
facto de sentirem confianga nas capacidades da equipa para atingir os
objetivos definidos (ver tabela 12);

e 57,8% dos respondentes concorda ou concorda totalmente que a PT
Inovagcao promove com frequéncia o trabalho em equipa e a partilha de
conhecimento. No entanto, ainda 28,2% ndo tem opinido formulada

relativamente a questao (ver tabela 13);
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e 31,0% dos elementos esta indeciso no que respeita ao nivel de
confianca entre os diversos niveis hierarquicos e o facto dessa

confianca promover fortes relacdes de cooperacéao (ver tabela 14);

e 78,9% dos elementos concorda ou concorda totalmente que o ambiente

de trabalho na PT Inovacéo é agradavel (ver tabela 15);

e 53,6% dos elementos, ou seja mais de metade da populacéo
respondente, concorda ou concorda totalmente que pode contar com a
cooperacao e envolvimento das outras diregdes com quem se relaciona
(ver tabela 16).

Pergunta 9 — A empresa valoriza e promove os trabalhos realizados em grupo:

Tabela 9: Resposta a pergunta 9 da segunda parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 7 9,9% 3,56 4,00 4,00

4 - Concordo 36 50,7%

3 - Indeciso 20 | 28,2% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 6 8,5% 0,79 0,89

1 - Discordo totalmente 2 2,8%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboragéo prépria

Pergunta 10 — Na empresa existe um senso de responsabilidade coletiva /

todos sabem que fazem parte da mesma equipa:

Tabela 10: Resposta a pergunta 10 da segunda parte do questionéario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 5 7,0% 3,15 4,00 3,00

4 - Concordo 23 | 32,4%

3 - Indeciso 23 32,4% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 18 25,4% 0,96 0,98

1 - Discordo totalmente 2 2,8%

Total 71 | 100,0%

Fonte: Elaboracao prépria
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Pergunta 11 — Sinto orgulho em trabalhar na minha equipa e na empresa:

Tabela 11: Resposta a pergunta 11 da segunda parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 24 | 33,8% 4,11 4,00 4,00

4 - Concordo 33 | 46,5%

3 - Indeciso 12 16,9% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 2 2,8% 0,62 0,78

1 - Discordo totalmente 0 0,0%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracao prépria

Pergunta 12 — Confio nas capacidades da equipa para atingir os objetivos
definidos:

Tabela 12: Resposta a pergunta 12 da segunda parte do questionéario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 24 | 33,8% 4,11 4,00 4,00

4 - Concordo 36 50,7%

3 - Indeciso 7 9,9% Variancia || Desv. P

2 - Discordo 3 4,2% 0,73 0,85

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 | 100,0%

Fonte: Elaboracéo prépria

Pergunta 13 — empresa promove com frequéncia o trabalho em equipa e a

partilha de conhecimento:

Tabela 13: Resposta a pergunta 13 da segunda parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 7 9,9% 3,52 4,00 4,00

4 - Concordo 34 | 47,9%

3 - Indeciso 20 28,2% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 9 12,7% 0,80 0,89

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 |[100,0%

Fonte: Elaboracao prépria
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Pergunta 14 — O nivel de confianca entre os diversos niveis hierarquicos

promove fortes relagcées de cooperacao:

Tabela 14: Resposta a pergunta 14 da segunda parte do questionario

Respostas Ne % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 5 7,0% 3,14 4,00 3,00

4 - Concordo 25 35,2%

3 - Indeciso 22 | 31,0% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 13 | 18,3% 1,15 1,07

1 - Discordo totalmente 6 8,5%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracao prépria

Pergunta 15 — O ambiente de trabalho na empresa é agradavel:

Tabela 15: Resposta a pergunta 15 da segunda parte do questionéario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 14 19,7% 3,96 4,00 4,00

4 - Concordo 42 59,2%

3 - Indeciso 13 18,3% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 2 2,8% 0,50 0,71

1 - Discordo totalmente 0 0,0%

Total 71 | 100,0%

Fonte: Elaboracéo prépria

Pergunta 16 — Posso contar com a cooperagdo e envolvimento das outras

direces com quem me relaciono:

Tabela 16: Resposta a pergunta 16 da segunda parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 7 9,9% 3,48 4,00 4,00

4 - Concordo 31 | 43,7%

3 - Indeciso 23 32,4% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 9 12,7% 0,80 0,89

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 |[100,0%

Fonte: Elaboracao prépria
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Andlise da terceira parte do questionario - Capital de Processos

Em comparacdo com as restantes variaveis independentes (Capital Individual,
Capital de Equipa, Capital de Clientes) o Capital de Processos, evidencia um
nivel de satisfacdo mais reduzido, o que se pode concluir das respostas dadas
pelos colaboradores entre as questdes 17 e 24 do questionario, que

apresentaram médias significativamente mais baixas:

e 84,5% dos respondentes concordam ou concordam totalmente que a
PT Inovacgédo disponibiliza os recursos necessarios para o exercicio das

respetivas funcdes (ver tabela 17);

e 64,8% dos elementos considera que raramente participam nas decisdes

da empresa (ver tabela 18);

e 80,3% dos elementos concorda ou concorda totalmente que tem acesso
a informacédo relevante para as funcbes que desempenha e para as

responsabilidades que assume (ver tabela 19);

e Apenas 18,3% dos elementos concorda ou concorda totalmente com a
adequacdo das suas condicbes remuneratorias face as funcbes que

desempenha (ver tabela 20);

e 83,1% dos respondentes concorda ou concorda totalmente que detém
autonomia suficiente para desempenhar as suas fungdes (ver tabela
21);

e 62,0% dos respondentes consideram que se identificam com a cultura
da empresa (ver tabela 22);

e 61,9% da populacao respondente concorda ou concorda totalmente que
na diregdo em que desempenha as suas funcdes existe uma clara
distribuicdo de responsabilidades a cada membro da equipa (ver tabela
23);
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e 40,8% dos respondentes ndo tem uma opinido formulada relativamente
ao a preocupacao da PT Inovacdo com o equilibrio entre a vida familiar
e a profissional. Por sua vez, apenas 19,7% concorda ou concorda
totalmente que esta € uma preocupacdo constante da empresa (ver
tabela 24).

Pergunta 17 — A empresa disponibiliza os recursos/meios necesséarios para o

exercicio das minhas func¢oes:

Tabela 17: Resposta a pergunta 17 da terceira parte do questionério

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 16 | 22,5% 4,04 4,00 4,00

4 - Concordo 44 62,0%

3 - Indeciso 9 12,7% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 2 2,8% 0,47 0,69

1 - Discordo totalmente 0 0,0%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracgéo prépria

Pergunta 18 — Raramente o0s colaboradores participam nas decisdes da

empresa:

Tabela 18: Resposta a pergunta 18 da terceira parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 0 14,1% 2,39 2,00 2,00

4 - Concordo 13 | 50,7%

3 - Indeciso 12 16,9% || Variéancia || Desv. P

2 - Discordo 36 | 18,3% 0,90 0,95

1 - Discordo totalmente 10 0,0%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracao prépria
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Pergunta 19 — Tenho acesso a informacao relevante para as minhas funcdes e

responsabilidades:

Tabela 19: Resposta a pergunta 19 da terceira parte do questionario

Respostas Ne % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 9 12,7% 3,82 4,00 4,00

4 - Concordo 48 67,6%

3 - Indeciso 7 9,9% Variancia || Desv. P

2 - Discordo 6 8,5% 0,67 0,82

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracao prépria

Pergunta 20 — Considero a minha remuneracdo compativel com as funcdes

gue desempenho:

Tabela 20: Resposta a pergunta 20 da terceira parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 3 4,2% 2,38 2,00 2,00

4 - Concordo 10 | 14,1%

3 - Indeciso 15 21,1% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 26 36,6% 1,27 1,13

1 - Discordo totalmente 17 | 23,9%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracéo prépria

Pergunta 21 — A minha chefia da-me a autonomia adequada para a funcédo que

exerco:

Tabela 21: Resposta a pergunta 21 da terceira parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 24 | 33,8% 4,14 4,00 4,00

4 - Concordo 35 | 49,3%

3 - Indeciso 11 15,5% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 0 0,0% 0,61 0,78

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracgé&o prépria
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Pergunta 22 — Identifico-me com a cultura da empresa:

Tabela 22: Resposta a pergunta 22 da terceira parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 10 | 14,1% 3,72 4,00 4,00

4 - Concordo 34 | 47,9%

3 - Indeciso 25 35,2% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 1 1,4% 0,61 0,78

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracao prépria

Pergunta 23 — Na minha direcdo existe uma clara distribuicdo de
responsabilidades a cada membro da equipa:

Tabela 23: Resposta a pergunta 23 da terceira parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 3 4,2% 3,49 4,00 4,00

4 - Concordo 41 57,7%

3 - Indeciso 16 | 22,5% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 10 | 14,1% 0,71 0,84

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 | 100,0%

Fonte: Elaboracao prépria

Pergunta 24 — O equilibrio entre a vida familiar e a profissional € uma

preocupacado constante na empresa:

Tabela 24: Resposta a pergunta 24 da terceira parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 1 1,4% 2,61 3,00 3,00

4 - Concordo 13 | 18,3%

3 - Indeciso 29 40,8% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 13 | 18,3% 1,13 1,06

1 - Discordo totalmente 15 21,1%

Total 71 |[100,0%

Fonte: Elaboracao prépria

56



Andlise da quarta parte do questionario - Capital de Clientes

Por fim, a ultima variavel independente, o Capital de Clientes, evidencia, a
semelhanca do Capital de Equipa, um nivel de satisfacdo ligeiramente mais
elevado, o que se pode concluir das respostas dadas pelos colaboradores

entre as questdes 25 e 32 do questionario:

e Uma elevada percentagem da populacdo respondente concorda ou
concorda totalmente (81,7%) que a PT Inovacdo procura,
continuamente, melhorar a qualidade do servico prestado aos clientes
(ver tabela 25);

e Apenas 47,8% da populacdo respondente concorda ou concorda
totalmente que a qualidade oferecida pela PT Inovacéo € superior a da
concorréncia, o que se deve a uma elevada de percentagem (36,6%) de

colaboradores sem opinido formulada (ver tabela 26);

e 78,9% dos respondentes concordam ou concordam totalmente que a
PT Inovagédo procura construir e consolidar a sua marca e reputacao

como empresa inovadora (ver tabela 27);

¢ A maioria dos respondentes (90,2%) concorda ou concorda totalmente
que um dos objetivos da PT Inovacao passa pela satisfacdo do cliente
(ver tabela 28);

e 69,0% da populacdo que deu resposta ao questionario concorda ou
concorda totalmente que a qualidade do servico prestado aos clientes é

uma condicdo fundamental na PT Inovacao (ver tabela 29);

e 83,1% dos respondentes concorda ou concorda totalmente que a PT
Inovagéo procura sempre apresentar ao cliente solugbes para 0s seus

problemas (ver tabela 30);

e 62,0% dos respondentes concorda ou concorda totalmente que na PT
Inovacao o feedback dos clientes é utilizado para melhorar os produtos
e 0s servicos. No entanto, € necessario ter em conta que 28,2% se
encontra indeciso relativamente a questao (ver tabela 31);
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e 78,9% da populacao respondente concorda ou concorda totalmente que
a PT Inovacdo aposta no desenvolvimento de produtos e servigos

inovadores (ver tabela 32).

Pergunta 25 — A empresa procura, continuamente, melhorar a qualidade do

servigo que é prestado aos clientes:

Tabela 25: Resposta a pergunta 25 da quarta parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 12 | 16,9% 3,97 4,00 4,00

4 - Concordo 46 64,8%

3 - Indeciso 12 | 16,9% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 1 1,4% 0,40 0,63

1 - Discordo totalmente 0 0,0%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboragé&o prépria

Pergunta 26 — Partilho da opinido de que a qualidade oferecida pela empresa é

superior a da concorréncia:

Tabela 26: Resposta a pergunta 26 da quarta parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 5 7,0% 3,37 4,00 3,00

4 - Concordo 29 40,8%

3 - Indeciso 26 | 36,6% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 9 12,7% 0,81 0,90

1 - Discordo totalmente 2 2,8%

Total 71 | 100,0%

Fonte: Elaboracéo prépria
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Pergunta 27 — A empresa procura construir e consolidar a sua marca e

reputacdo como empresa inovadora:

Tabela 27: Resposta a pergunta 27 da quarta parte do questionério

Respostas Ne % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 9 12,7% 3,87 4,00 4,00

4 - Concordo 47 66,2%

3 - Indeciso 13 | 18,3% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 1 1,4% 0,48 0,70

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracao prépria

Pergunta 28 — Um dos objetivos da empresa passa pela satisfagéo do cliente:

Tabela 28: Resposta a pergunta 28 da quarta parte do questionério

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 31 | 43,7% 4,32 4,00 4,00

4 - Concordo 33 46,5%

3 - Indeciso 6 8,5% Variancia || Desv. P

2 - Discordo 1 1,4% 0,48 0,69

1 - Discordo totalmente 0 0,0%

Total 71 | 100,0%

Fonte: Elaboracéo prépria

Pergunta 29 — A qualidade do servico prestado aos clientes € uma condicao

fundamental na empresa:

Tabela 29: Resposta a pergunta 29 da quarta parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 13 18,3% 3,80 4,00 4,00

4 - Concordo 36 | 50,7%

3 - Indeciso 19 26,8% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 1 1,4% 0,73 0,86

1 - Discordo totalmente 2 2,8%

Total 71 |[100,0%

Fonte: Elaboracao prépria
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Pergunta 30 — A empresa procura sempre apresentar ao cliente solugées para

0S seus problemas:

Tabela 30: Resposta a pergunta 30 da quarta parte do questionério

Respostas Ne % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 16 | 22,5% 3,97 4,00 4,00

4 - Concordo 43 60,6%

3 - Indeciso 7 9,9% Variancia || Desv. P

2 - Discordo 4 5,6% 0,68 0,83

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracao prépria

Pergunta 31 — Na empresa o feedback dos clientes é utilizado para melhorar os

produtos e 0s servicos:

Tabela 31: Resposta a pergunta 31 da quarta parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 9 12,7% 3,62 4,00 4,00

4 - Concordo 35 | 49,3%

3 - Indeciso 20 28,2% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 5 7,0% 0,81 0,90

1 - Discordo totalmente 2 2,8%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracéo prépria

Pergunta 32 — A empresa aposta no desenvolvimento de produtos e servicos

inovadores:

Tabela 32: Resposta a pergunta 32 da quarta parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 12 16,9% 3,93 4,00 4,00

4 - Concordo 44 | 62,0%

3 - Indeciso 13 18,3% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 2 2,8% 0,47 0,68

1 - Discordo totalmente 0 0,0%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracgé&o prépria
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Andlise da quinta parte do questionario - Criatividade Organizacional

Por fim, a variavel dependente Criatividade Organizacional, a semelhanca da
variavel independente Capital de Processos, evidencia um nivel de satisfacéo
mais reduzido, principalmente dado o elevado grau de indecisdo nas respostas
das pelos colaboradores nas questdes 33 a 40 do questionario, 0 que conduz a

gue a média das respostas se situe abaixo do nivel 3,5:

e 64,7% dos respondentes concorda ou concorda totalmente que a PT
Inovagéo premeia o espirito criativo e a apresentagdo de novas ideias
(ver tabela 33). Também de referir que 23,9% se encontra indeciso

relativamente a questao;

e Apenas 42,4% dos respondentes concordam ou concordam totalmente
que a PT Inovacdo transforma regularmente ideias/sugestbes de
colaboradores em inovagao, o que se deve a uma elevada percentagem

(36,6%) de opinides nao formuladas (ver tabela 34);

e 56,4% dos respondentes concordam ou concordam totalmente que a
PT Inovacdo apoia e encoraja a criatividade (ver tabela 35). Também
nesta questdo, a percentagem de indecisdo dos respondentes é
significativa (35,2%);

e 60,5% da populacao respondente concorda ou concorda totalmente que
a PT Inovacédo apoia novos conceitos e ideias (ver tabela 36). Realca-se
que nesta questdo, se verifica também um elevado grau de indecisdo
(33,8%);

e Apenas 43,6% dos respondentes concordam ou concordam totalmente
que as respetivas chefias valorizam o trabalho criativo, o que €
influenciado pelos 38,0% de respostas sem opiniao formulada (ver
tabela 37);

o 352% dos respondentes ndo tem opinido formulada quando
guestionados se sentem que podem realizar trabalhos criativos ou

inovadores sem se sentirem ameacados ou julgados. Por sua vez,
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53,5% da populacdo concorda ou concorda totalmente com a afirmacéo
(ver tabela 38);

e 61,9% dos elementos concorda ou concorda totalmente que a pressao
exercida pelas chefias para obtencdo de resultados € adequada (ver
tabela 39);

e Quando questionados se as suas ideias e opinides sao ouvidas pela
respetiva chefia, 70,4% dos respondentes afirmam concordar ou

concordar totalmente (ver tabela 40).

Pergunta 33 — A empresa premeia o espirito criativo e a apresentacdo de

novas ideias:

Tabela 33: Resposta a pergunta 33 da quinta parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 5 7,0% 3,59 4,00 4,00

4 - Concordo 41 | 57,7%

3 - Indeciso 17 23,9% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 7 9,9% 0,67 0,82

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracao prépria

Pergunta 34 — A empresa transforma regularmente ideias/sugestbes de

colaboradores em inovagao:

Tabela 34: Resposta a pergunta 34 da quinta parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 1 1,4% 3,17 4,00 3,00

4 - Concordo 29 40,8%

3 - Indeciso 26 | 36,6% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 11 | 15,5% 0,83 0,91

1 - Discordo totalmente 4 5,6%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracgéo prépria
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Pergunta 35 — Sinto que a empresa apoia e encoraja a criatividade:

Tabela 35: Resposta a pergunta 35 da quinta parte do questionario

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 6 8,5% 3,56 4,00 4,00

4 - Concordo 34 | 47,9%

3 - Indeciso 25 35,2% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 6 8,5% 0,59 0,77

1 - Discordo totalmente 0 0,0%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracao prépria

Pergunta 36 — A empresa apoia hovos conceitos e ideias:

Tabela 36: Resposta a pergunta 36 da quinta parte do questionério

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 3 4,2% 3,59 4,00 4,00

4 - Concordo 40 56,3%

3 - Indeciso 24 | 33,8% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 4 5,6% 0,45 0,67

1 - Discordo totalmente 0 0,0%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboragé&o prépria

Pergunta 37 — Sinto que as chefias valorizam o trabalho criativo:

Tabela 37: Resposta a pergunta 37 da quinta parte do questionario

Respostas Ne % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 2 2,8% 3,27 4,00 3,00

4 - Concordo 29 40,8%

3 - Indeciso 27 | 38,0% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 12 | 16,9% 0,68 0,83

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracgé&o prépria
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Pergunta 38 — Sinto que posso realizar trabalhos criativos ou inovadores sem

me sentir ameacado ou julgado:

Tabela 38: Resposta a pergunta 38 da quinta parte do questionério

Respostas Ne % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 4 5,6% 3,48 4,00 4,00

4 - Concordo 34 47,9%

3 - Indeciso 25 | 35,2% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 8 11,3% 0,60 0,77

1 - Discordo totalmente 0 0,0%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracao prépria

Pergunta 39 — A pressao exercida sobre mim pela minha chefia para obtencao

de resultados é adequada:

Tabela 39 - Resposta a pergunta 39 da quinta parte do questionério

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 3 4,2% 3,48 4,00 4,00

4 - Concordo 41 57, 7%

3 - Indeciso 15 21,1% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 11 15,5% 0,74 0,86

1 - Discordo totalmente 1 1,4%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracéo prépria

Pergunta 40 — As minhas ideias e opinides sao ouvidas pela minha chefia:

Tabela 40 - Resposta a pergunta 40 da quinta parte do questionério

Respostas N° % Média Moda Mediana
5 - Concordo Totalmente 14 19,7% 3,82 4,00 4,00

4 - Concordo 36 | 50,7%

3 - Indeciso 17 23,9% || Variancia || Desv. P

2 - Discordo 2 2,8% 0,78 0,88

1 - Discordo totalmente 2 2,8%

Total 71 |100,0%

Fonte: Elaboracgéo prépria
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4.3. Discussao dos Resultados

Neste estudo foram consideradas quatro variaveis preditoras (Capital
Individual, Capital de Equipa, Capital de Processos e Capital de Clientes) da
variavel dependente (Criatividade Organizacional). Cada variavel é constituida
por oito indicadores criados para o presente estudo e respondidos numa escala
de 5 niveis (1 = Discordo Totalmente; 2 = Discordo; 3 = Indeciso; 4 = Concordo;

5 = Concordo Totalmente).

O Alfa de Cronbach foi calculado como uma medida de avaliagdo da
consisténcia interna das escalas dessas variaveis. Relativamente ao Capital
Individual o valor a é correspondente a 0,827. A variavel Capital de Equipa
apresenta o valor a de 0,880. A variavel Capital de Processos revela como
valor a 0,711. O Capital de Clientes anuncia como valor a 0,888. Por ultimo, a

variavel Criatividade Organizacional ostenta o valor de a 0,858.

Tabela 41 - Tabela Resumo R2

2 2

Cl r=0,569 r =0,324 coeficiente de determinac3o = r x100=32,4%
2 2

CE r=0,655 r =0,429 coeficiente de determinacdo = r x100=42,9%
2 2

CP r=0,684 r =0,468 coeficiente de determinac3o = r x100=46,8%

2 2
CC r=0,562 r =0,315 coeficiente de determinacdo = r x100=31,5%

Fonte: Elaboragé&o prépria

Tendo por objetivo responder as perguntas de investigacdo colocadas no
presente estudo, foram realizadas analises no ambito dos testes correlacionais.
Ao analisar os graficos e tabelas (ver tabela 41), conclui-se que o coeficiente
de determinacdo é de 32,4%, 42,9%, 46,8% e 31,5% para as variaveis
preditivas Capital Individual, Capital de Equipas, Capital de Processos e Capital
de Clientes respetivamente. Destaca-se ainda particular enfoque para a
correlacdo entre as variaveis Capital de Processos e Criatividade
Organizacional, apresentando uma correlagéo positiva de 46,8%, considerando
que existe um padrdao de 46,8% dos individuos em que quanto maior a

concordancia no Capital de Processos, maior € também a concordancia na
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Criatividade Organizacional. Conclui-se ainda que os quadros das correlacdes
entre as variaveis (ver anexos 2, 3, 4 e 5) permitem verificar que todas se

correlacionam com a Criatividade Organizacional.

Atendendo a analise da matriz de correlacdo, esta é diferente da matriz de
identidade. Os valores abaixo da matriz de correlagdo, representam a
significancia do teste de correlacdo de Pearson. Muitos desses fatores devem
ser pequenos para o emprego do método de andlise fatorial, o que deve
acontecer com os valores do questionario em questdo, mas que nao se

verificou.

O valor de KMO (ver anexos 2, 3, 4, 5 e 10) foi de 0,790 na variavel do Capital
Individual, de 0,846 na variavel do Capital de Equipa, de 0,734 na variavel do
Capital de Processos 0,885 na variavel Capital de Clientes e de 0,772 na
variavel da Criatividade Organizacional. Valores préximos de 1 indicam que o
método de analise fatorial € inteiramente adequado para o tratamento dos
dados. Ja valores menores que 0,5 indicam a inadequacdo do método. Os

valores observados indicam que o método é inteiramente valido.

Para testar as hipéteses utiliza-se o teste de esfericidade de Bartlett, baseado
na distribuicdo estatistica de Qui Quadrado e testa a hip6tese de que a matriz
de correlacao € uma matriz de identidade, ou seja, que ndo héa correlacdo entre
as variaveis. Valores de significancia superiores a 0,1 indicam que os dados
ndo sao adequados para o tratamento com o método em questdo. Valores

inferiores a 0,1 permitem rejeitar a hipotese nula.

O valor de significancia do teste de Bartlett mostrou-se zerado em todas as
variaveis, tal como € possivel verificar nas tabelas em anexo (ver anexo 2, 3, 4
e 5), permitindo a possibilidade de adequacdo do método de andlise fatorial

para o tratamento dos dados. Ou seja, rejeita-se a hipétese nula.

Em todas as analises fatoriais (quatro na totalidade), foram considerados os
seguintes critérios de decisao: valor proprio maior do que um e a andlise do
scree plot para decidir sobre o nimero de fatores a extrair; e o peso fatorial de

0.30 para decidir sobre o numero de indicadores a reter em cada fator.
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Tabela 42 - Tabela de Coeficientes de Regresséao Linear

Coeficientes néo Coeficientes
Modelo padronizados padronizados t Sig.

B Erro padrao Beta
(Constante) ,389 ,356 1,091 279
Média_ClI ,104 , 104 111 ,997 322

1 Média_CE ,251 ,106 ,285 2,380 ,020

Média_CP 418 ,133 370 3,147 ,002
Média CC ,112 ,109 ,113 1,033 ,305

a. Variavel dependente: Média CO
Fonte: Elaboracgéo prépria

De acordo com a Tabela de Coeficientes da Regresséao Linear (ver tabela 42),
conclui-se que a significancia para cada uma das variaveis, Média do Capital
Individual é de 0,322, Média do Capital de Equipa € de 0,020, Média do Capital
de Processos é de 0,002 e Média do Capital de Clientes é de 0,305.

Observando a tabela, conclui-se que o valor B para cada uma das variaveis,
Média do Capital Individual € de 0,111, Média do Capital de Equipa é de 0,285,
Média do Capital de Processos € de 0,370 e Média do Capital de Clientes é de
0,113.

Observa-se que as variaveis que explicam significativamente a variavel
dependente (Criatividade Organizacional) sdo o Capital de Equipa e o Capital
de Processos, pois tém valores de significancia < a 0,05 (0,020 e 0,002

respetivamente).

Verifica-se ainda que a variavel que apresenta maior poder de explicacdo da
variavel dependente Criatividade Organizacional, € a variavel Capital de
Processos, ostentando valores t de 3,147 e valores B de 0,370, representando

os valores mais elevados da tabela.
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Tabela 43 - Tabela de Resumo do Modelo

R quadrado Erro padrédo da
Modelo R R quadrado k L
ajustado estimativa
1 ,753% ,567 ,541 ,39233

a. Previsores: (Constante), Média CC; Média Cl; Média CP; Média CE.

Fonte: Elaboracao prépria

Tabela 44 - Tabela de Estatisticas Descritivas do Modelo

Média Desvio padrao Andlise N
Média ClI 3,5810 ,61785 71
Média CE 3,6303 ,65684 71
Média CP 3,3239 ,51260 71
Média CC 3,8574 ,58336 71
Média CO 3,4947 ,57881 71

Fonte: Elaboragé&o prépria

Verifica-se que na Tabela de Resumo do Modelo (ver tabela 43) o valor R2
(coeficiente de determinacao) obtido e interpretado é de 0,541 que multiplicado

por 100 equivale ao valor de 54,1%.

Considera-se assim que as variaveis independentes conseguem explicar em
média, 54,1% da variacdo da variavel dependente (Criatividade

Organizacional).

O valor do Erro Padréo Residual € de 0,39233 (ver tabela 43). A fim de obter a
percentagem do valor Erro Padrdo Residual em percentagem, recorre-se a
Tabela de Estatisticas Descritivas do Modelo (ver tabela 44). Dividindo o valor
do erro padrdo residual pela média da varidvel dependente cujo valor é de
3,49, obtém-se o valor de 0,1124, que equivale a 11,24%. Conclui-se por este
modo que os valores observados vao variando em média 11,24%, em torno

dos valores previstos.

Apoés as andlises anteriormente realizadas, com valores de coeficiente de
determinacao elevado, superior a 50% e ainda o erro padrao residual reduzido

equivalente a 11,24%. Conclui-se que o modelo pode ser efetivado.
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Tabela 45 - Tabela de Correlagdes entre as variaveis

Média Média Média Média Média
Cl CE CP CcC CO
Correlacéo de o " - "
¢ 1 604 624 487 569
Pearson
Média CI  Sig. (2
. ,000 ,000 ,000 ,000
extremidades)
N 71 71 71 71 71
Correlacao d o - - -
orrelacao de 604 1 628 626 655
Pearson
Média CE Sig. (2
_ ,000 ,000 ,000 ,000
extremidades)
N 71 71 71 71 71
Correlacao de o - " "
,624 ,628 1 ,584 ,684
Pearson
Média CP  Sig. (2
_ ,000 ,000 ,000 ,000
extremidades)
N 71 71 71 71 71
Correlacéo de o " - -
¢ ,487 ,626 ,584 1 ,562
Pearson
Média CC Sig. (2
_ ,000 ,000 ,000 ,000
extremidades)
N 71 71 71 71 71
Correlacao de o o " -
,569 ,655 ,684 ,562 1
Pearson
Média CO Sig. (2
_ ,000 ,000 ,000 ,000
extremidades)
N 71 71 71 71 71
** A correlacgdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
Fonte: Elaboracao prépria
Analisando a Tabela de correlacdes (ver tabela 45), considera-se que a

correlacdo existente entre as diversas varidveis Capital Individual e a

Criatividade Organizacional é uma correlacdo positiva média (valor de

correlagao apurado superior a 0,3 e inferior a 0,6).

No que respeita a correlacdo existente entre as variaveis Capital de Equipa e

Criatividade Organizacional, considera-se uma correlagcdo positiva forte (valor

de correlacao apurado superior a 0,6 e inferior a 0,9).
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A correlacao existente entre as variaveis Capital de Processos e Criatividade

Organizacional é considerada uma correlacdo positiva forte (valor de

correlagao apurado superior a 0,6 e inferior a 0,9).

Finalizando a observacdo de correlagdes, conclui-se ainda que a correlacao

existente entre as variaveis Capital de Clientes e Criatividade Organizacional &

considerada uma correlacdo positiva média (valor de correlacdo apurado

superior a 0,3 e inferior a 0,6).

Tendo em conta as quatro hipéteses de investigacao:

H1 — O Capital Individual tem uma influéncia positiva na criatividade dos

colaboradores na PT Inovacéo;

H2 — O Capital de Clientes tem uma influéncia positiva na criatividade

dos colaboradores na PT Inovacéo;

H3 — O Capital de Processos tem uma influéncia positiva na criatividade

dos colaboradores na PT Inovacao;

H4 — O Capital de Equipa tem uma influéncia positiva na criatividade

dos colaboradores na PT Inovacao.

Concluiu-se que:

As correlacdes observadas entre o Capital Individual e a Criatividade
permitem concluir que o grupo de respondentes enfatiza correlacao
entre estas duas variaveis, embora se trate de uma correlacdo positiva
média. Deste modo, a primeira hip6tese de investigacao é validada, de
acordo com a tabela 45 e os niveis de significancia observados. Stewart
(1998; p.77) refere que este capital pode crescer de duas formas,
gquando a organizacdo utiliza mais o conhecimento dos seus
colaboradores e quando um numero maior de colaboradores sabe mais

coisas Uteis para a organizagao;
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O coeficiente de correlacdo entre o Capital de Equipa e a Criatividade
apresenta uma correlacdo moderadamente forte, concluindo-se que ha
uma associacdo entre o incremento do trabalho em equipa e o
incremento da Criatividade neste grupo de respondentes, o que permite
ao mesmo tempo pensar na existéncia de outras variaveis que possam
influenciar a criatividade. Deste modo, conforme se pode verificar na
tabela 45 e nos niveis de significancia observados, a segunda hipétese

de investigacéo é validada;

As correlagcdes da variavel Capital de Processos com a variavel
Criatividade s&o correlacdes positivas fortes, sendo que neste grupo de
respondentes esta € a variavel independente que apresenta um nivel de
relacdo com a Criatividade mais elevado. Assim, de acordo com Oliveira
(1995; p. 26) a organizacao, normas e rotinas de trabalho definem quem
deve pensar e quem deve apenas executar as tarefas, o que pode
tornar um trabalho mais ou menos interessante e um grupo de trabalho
mais criativo. Desta forma, a terceira hipétese de investigacdo €
validada, de acordo com a tabela 45 e os niveis de significancia

apresentados;

A quarta hipétese de investigacdo foi também validada, na medida em
que o grupo de respondentes enfatiza correlagdo entre as duas
variaveis, sendo que se trata de uma correlacdo positiva moderada,
conforme pode ser verificado na tabela 45 e nos niveis de significancia

apresentados;

Como as correlacGes apresentadas apenas indicam a forca e a direcéo
do relacionamento linear entre as variaveis independentes (Capital
Individual; Capital de Equipa; Capital de Processos; Capital de Clientes)
e a variavel dependente (Criatividade), ndo estabelecendo uma relagéo
causa-efeito, considera-se importante aferir o que ocorre entre estas
variaveis e se existe algum efeito contrario da variavel criatividade nas

restantes.
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Tendo consciéncia de que atualmente a criatividade desempenha um papel
importante nas organizacdes, criar condicbes para o seu desenvolvimento
torna-se fundamental. E importante que as organizacbes aproveitem o
potencial criativo dos seus colaboradores, de forma a ndo desperdicar recursos
fundamentais para a resolucdo de problemas, para agarrar oportunidades e

para enfrentar desafios e inovar (Rego, et. al., 2007; p. 250-263).

Segundo Shalley (1995; p.483-503), as organizagcbes que suportam a
criatividade impulsionam os seus colaboradores a serem mais criativos e mais

ambiciosos em melhorar o seu servico e a alcancgar vantagem competitiva.

Assim, Wiklund & Shepherd (2003; p. 1307-1314) defendem que 0s recursos
de conhecimento tornam-se importantes para garantir a vantagem competitiva,
nomeadamente pela sua dificuldade de imitagdo, o que permite suportar uma

diferenciacao sustentada.
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Conclusao

Conclusdes Gerais

A constatacdo de que o Capital Intelectual e a Criatividade desempenham um
papel importante nas organizacoes e a verificacdo de que a investigacao nesta
area ainda ndo se encontra muito desenvolvida, constituiu o problema

motivador da realizac&o do trabalho.
A questdo que levou a investigacdo que esta tese procura responder foi:

Qual o impacte da gestdo do capital intelectual na criatividade organizacional
da PT Inovacéo?

A procura de uma resposta a questdo colocada levou a um estudo profundo,
em que o objetivo geral da presente investigacao foi estruturado em torno da
tematica do Capital Intelectual, uma vez que se pretendia avaliar, com base no
modelo desenvolvido por Lopes & Martins (2000) o impacte de cada uma das
variaveis estudadas e consideradas relevantes pelo autor para avaliar o Capital
Intelectual (Capital Individual, Capital de Equipa, Capital de Processos, Capital

de Clientes) na criatividade dos colaboradores.

As andlises efetuadas para verificar a correlagdo das variaveis utilizadas neste
trabalho para medir o nivel de satisfacdo dos colaboradores relativamente a
gestdo do Capital Intelectual da PT Inovacao, indiciaram que todas elas tém
impacte na Criatividade Organizacional. No entanto, estes resultados nédo
permitem chegar a uma confirmacdo de que o Capital Intelectual é a fonte da
Criatividade Organizacional, mas indiciaram que pode ser uma alavanca da

mesma.

Foi ainda possivel percecionar um nivel de satisfacdo regular por parte dos
colaboradores relativamente as varidveis do Capital Intelectual, sendo que os
niveis de satisfacdo se evidenciaram mais nas variaveis Capital de Equipa e
Capital de Clientes, dado apresentarem uma média de satisfacdo mais elevada

que as restantes.

Através da quinta variavel alvo de estudo (Criatividade Organizacional), foi

possivel aferir um nivel de satisfacdo igualmente regular no que respeita a

73



acOes/praticas desenvolvidas pela PT Inovacdo com o intuito de estimular a

criatividade dos seus colaboradores.

Refere-se ainda que o enquadramento tedrico apresentado permitiu atingir os
objetivos propostos, na medida em que foi possivel estudar os fundamentos da
teoria do Capital Intelectual e da Criatividade e destacar a importancia de
ambas as tematicas no desempenho das organizacbes. Por sua vez,
possibilitou também uma base para a escolha da metodologia utilizada nesta
investigacdo bem como a escolha das variaveis de medicdo consideradas no

estudo.

O presente estudo realca o conhecimento da avaliacdo do capital Intelectual,
ou seja, fornece a evidéncia empirica do valor e da eficiéncia do Capital

Intelectual gerido eficazmente.

Por outro lado, o estudo revela-se importante na medida em que permite as
organizagOes tomar consciéncia de uma correta gestdo do Capital Intelectual e
do impacte geral que este podera ter no desempenho das mesmas.

A confirmacao das hipéteses de investigacdo permite concluir que as empresas
que atuam sobre a oOtica do Capital Intelectual poderdo ter consequéncias
significativamente positivas na criatividade dos seus colaboradores, estando o
seu maior impacte no desenvolvimento das varidveis de Capital de Equipa e
Capital de Processos.

Com este estudo obtiveram-se resultados promissores, embora preliminares,
para o impacte positivo que as variaveis do Capital Intelectual tém na
Criatividade dos colaboradores, o que pode permitir as organizacbes a
identificacdo de novas formas de promover a criatividade dos seus
colaboradores de forma a obter vantagem competitiva, o que evidencia uma
das implicacdes praticas do presente estudo para a gestdo do Capital

Intelectual e da Criatividade.

Considera-se assim que 0s objetivos propostos nesta dissertacdo foram
cumpridos com sucesso e encontradas evidéncias que suportam as hipoteses

colocadas, considerando ainda que, com este contributo, deu-se resposta a um
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desafio da atualidade e, no futuro, a relacdo identificada entre as variaveis

estudadas terd desenvolvimentos interessantes.

Contribuicéo do trabalho e recomendag®es futuras

A presente investigagdo revela-se importante face ao mercado atual, que exige
cada vez mais competitividade as empresas com o objetivo de se destacarem
das demais. Esta investigacao teve como objetivo examinar a relacdo existente

entre os fatores do Capital Intelectual e a Criatividade dos colaboradores.

Para futuras pesquisas, considerando os resultados obtidos, as conclusdes e
as limitagBes apresentadas, poderd ser interessante prosseguir a investigacao

nos seguintes pontos:

e Procurar as relacdes causa-efeito, principalmente entre as variaveis

com correlagdes significativas;

e Encontrar evidéncias empiricas que o Capital Intelectual tem um

impacte positivo na Criatividade dos colaboradores;

e Alargar a amostra a todo o Grupo PT bem como a dimensdo da amostra

em termos absolutos, o que traria uma visdo mais realista da realidade;

e Analisar a relacdo existente entre as diferentes varidveis do Capital

Intelectual identificadas.

Posto isto, ndo se pretende com este estudo encerrar a tematica do Capital
Intelectual, principalmente por estarmos numa era de inovagéo. Pretende-se
apenas contribuir para a amplitude do conhecimento tedrico sobre o Capital

Intelectual e a Criatividade.

Esta investigacdo constitui um contributo interessante quer para a
compreensao da necessidade de atribuir maior importancia a gestdo do Capital
Intelectual quer para a implementacédo de medidas e acbes que possibilitem
estimular a criatividade dos colaboradores ao mais alto nivel, de forma a se
encontrarem alinhados com os objetivos da organizacéao e capazes de atingir e

superar os resultados.
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Anexo 1: Questionéario

No ambito da preparacdo de um estudo de dissertacdo do Mestrado de Gestao
de Empresas, do ISG de Lisboa, solicito a colaboragao para o preenchimento
do seguinte questionario que visa estudar o Capital Intelectual e a Criatividade
Organizacional. E importante que n&o deixe respostas por preencher para que

0 questionario seja valido.

E assegurada a confidencialidade e o anonimato das respostas, ficando o
participante esclarecido que pode desistir a qualguer momento. Os dados
serdo apenas utilizados para fins de investigacao cientifica.

A resposta a este questionario é facultativa.

Parte |

1) Género:

|:| Feminino
[ ] Mmasculino

2) ldade:
[ ] 18-24 anos
[ ] 25-34anos
[ ] 35-44anos
|:| 45 - 54 anos
|:| 55 - 64 anos
> 60 anos

]

3) Habilitagdes:

Ensino Primario

Ensino Basico

Ensino Secundario

Ensino Superior / Licenciatura

Ensino Superior / Mestrado

H R RN

Ensino Superior / Doutoramento/ MBA



4) E colaborador do grupo empresarial héa:

[ ]<1ano
|:| 1 a3 anos

|:| 4 a 10 anos
|:| 11 a 20 anos

[ ] >20anos

5) E colaborador da empresa ha:

[ ] <1ano
|:| 1 a3 anos

|:| 4 a 10 anos
|:| 11 a 20 anos

|:| > 20 anos

6) Indique a sua categoria profissional:
|:| Técnico
|:| Técnico Especialista
|:| Técnico Superior
|:| Consultor
[ ] Consultor Sénior
|:| Cargo de Gestéao

Parte Il
Discordo Discordo Indeciso Concordo Concordo
Totalmente Totalmente
1 2 3 4 5

CI1. A empresa aposta na formacéo como forma de 51314l5
desenvolvimento e valorizagdo do seu capital humano.
ClI2. E assegurada a formagdo necessaria para o
desenvolvimento de competéncias associadas a minha 213|415
funcao.




CI3. Sinto que as habilitagdes e o know-how dos
colaboradores séo valorizados na empresa.

Cl4. Compreendo claramente as minhas funcdes e
tenho confianga nas minhas competéncias para realiza-
las.

CI5. Reconheco que detenho diversas competéncias e
talentos nas mais variadas areas da empresa.

Cl6. Vejo a formagéao e os workshops disponibilizados
pela empresa como uma mais-valia.

CI7. Sinto que a PT Inovagéo promove a aprendizagem
individual e organizacional dos colaboradores.

Cl8. Sei 0 que € necessério e 0 que €é esperado de mim
no exercicio das minhas funcoes.

CE9. A empresa valoriza e promove os trabalhos
realizados em grupo.

CE10. Na empresa existe um senso de
responsabilidade coletiva / todos sabem que fazem
parte da mesma equipa.

CE11. Sinto orgulho em trabalhar na minha equipa e na
empresa.

CE12. Confio nas capacidades da equipa para atingir
0s objetivos definidos.

CE13. A empresa promove com frequéncia o trabalho
em equipa e a partilha de conhecimento.

CE14. O nivel de confianga entre os diversos niveis
hierarquicos promove fortes relagdes de cooperacao.

CE15. O ambiente de trabalho na empresa é agradavel.




CE16. Posso contar com a cooperagao e envolvimento
das outras direces com quem me relaciono.

CP17. A empresa disponibiliza os recursos/meios
necessarios para o exercicio das minhas funcoes.

CP18. Raramente os colaboradores participam nas
decisbes da empresa.

CP19. Tenho acesso a informacdao relevante para as
minhas fungdes e responsabilidades.

CP20. Considero a minha remuneracdo compativel
com as funcdes que desempenho.

CP21. A minha chefia d4-me a autonomia adequada
para a funcéo que exerco.

CP22. Identifico-me com a cultura da empresa.

CP23. Na minha diregéo existe uma clara distribui¢cao
de responsabilidades a cada membro da equipa.

CP24. O equilibrio entre a vida familiar e a profissional
€ uma preocupacao constante na empresa.

CC25. A empresa procura, continuamente, melhorar a
qualidade do servico que € prestado aos clientes.

CC26. Partilho da opinido de que a qualidade oferecida
pela empresa é superior a da concorréncia.

CC27. A empresa procura construir e consolidar a sua
marca e reputagdo como empresa inovadora.

CC28. Um dos objetivos da empresa passa pela
satisfacdo do cliente.




CC29. A qualidade do servigo prestado aos clientes é
uma condicao fundamental na empresa.

CC30. A empresa procura sempre apresentar ao cliente
solugdes para os seus problemas.

CC31. Na empresa o feedback dos clientes € utilizado
para melhorar os produtos e 0s servicos.

CC32. A empresa aposta no desenvolvimento de
produtos e servigos inovadores.

CO33. A empresa premeia 0 espirito criativo e a
apresentacao de novas ideias.

CO34. A empresa transforma regularmente
ideias/sugestdes de colaboradores em inovacgéao.

COa35. Sinto que a empresa apoia e encoraja a

criatividade. L12]3]4]3
CO36. A empresa apoia novos conceitos e ideias. 1/2(3(4]5
CO0a37. Sinto que as chefias valorizam o trabalho 11213l4ls

criativo.

CO38. Sinto que posso realizar trabalhos criativos ou
inovadores sem me sentir ameacado ou julgado.

C039. A presséao exercida sobre mim pela minha chefia
para obtencédo de resultados é adequada.

CO040. As minhas ideias e opinides sao ouvidas pela
minha chefia.

Obrigado pela sua colaboracéo.



Anexo 2: Analise da correlacao entre as variaveis Capital Individual e

Criatividade Organizacional

Média_CO

Média_Cl | Média_CO
Correlacéo de Pearson 1 ,569“
Média_CI Sig. (2 extremidades) ,000
N 71 71
Correlacdo de Pearson 569" 1
Média_CO  Sig. (2 extremidades) ,000
N 71 71

**_A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
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Modelo R R quadrado R quadrado Erro padréo da
ajustado estimativa
1 ,569° ,324 ,314 ,47933
a. Previsores: (Constante), Média_ClI
Modelo Soma dos df Média dos F Sig.
Quadrados Quadrados
Regressao 7,598 1 7,598 33,071 ,000°
1 Residual 15,853 69 ,230
Total 23,451 70
a. Variavel dependente: Média_CO
b. Previsores: (Constante), Média_ClI
Modelo Coeficientes ndo padronizados Coeficientes t Sig.
padronizados
B Erro padréo Beta
(Constante) 1,585 ,337 4,705 ,000
Média_ClI ,533 ,093 ,569 5,751 ,000
a. Variavel dependente: Média_CO
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequagdo de amostragem. ,790
Chi-quadrado aprox. 214,896
Teste de esfericidade de
Df 28
Bartlett
Sig. ,000




Anexo 3: Analise da correlacao entre as variaveis Capital de Equipa e

Criatividade Organizacional

Média_CO | Média_CE
Correlacdo de Pearson 1 655"
Média_CO  Sig. (2 extremidades) ,000
N 71 71
Correlacéo de Pearson ,655“ 1
Média_CE  Sig. (2 extremidades) ,000
N 71 71

** A correlagdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
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Modelo R R quadrado R quadrado Erro padréo da
ajustado estimativa
1 ,655% ,429 421 ,44037
a. Previsores: (Constante), Média_CE
Modelo Soma dos df Média dos F Sig.
Quadrados Quadrados
Regressao 10,070 1 10,070 51,929 ,000°
1 Residual 13,381 69 ,194
Total 23,451 70
a. Variavel dependente: Média_CO
b. Previsores: (Constante), Média_CE
Modelo Coeficientes ndo padronizados Coeficientes t Sig.
padronizados
B Erro padréo Beta
(Constante) 1,398 ,296 4,731 ,000
1
Média CE ,577 ,080 ,655 7,206 ,000
a. Variavel dependente: Média_CO
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequagdo de amostragem. ,846
Chi-quadrado aprox. 262,527
Teste de esfericidade de
df 28
Bartlett
Sig. ,000




Anexo 4: Analise da correlacao entre as variaveis Capital de Processo e

Criatividade Organizacional

Média_CO

Média_CO

Média_CP

Média_CO | Média_CP
Correlacdo de Pearson 1 684"
Sig. (2 extremidades) ,000
N 71 71
Correlacéo de Pearson ,684“ 1
Sig. (2 extremidades) ,000
N 71 71

** A correlagdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
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Modelo R R quadrado R quadrado Erro padréo da
ajustado estimativa
1 ,684° ,468 461 ,42503
a. Previsores: (Constante), Média_CP
Modelo Soma dos df Média dos F Sig.
Quadrados Quadrados
Regressao 10,986 1 10,986 60,816 ,OOOb
1 Residual 12,465 69 ,181
Total 23,451 70
a. Variavel dependente: Média_CO
b. Previsores: (Constante), Média_CP
Modelo Coeficientes ndo padronizados Coeficientes t Sig.
padronizados
B Erro padréo Beta
(Constante) ,926 ,333 2,778 ,007
1
Média_CP 773 ,099 ,684 7,798 ,000
a. Variavel dependente: Média_CO
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequagdo de amostragem. ,734
Chi-quadrado aprox. 107,699
Teste de esfericidade de
df 28
Bartlett
Sig. ,000




Anexo 5: Analise de correlagdes entre as variaveis Capital de Clientes e

Criatividade Organizacional

Média_CO

Média_CO | Média_cC
Correlacdo de Pearson 1 562"
Média_CO  Sig. (2 extremidades) ,000
N 71 71
Correlacdo de Pearson 562" 1
Média_CC  Sig. (2 extremidades) ,000
N 71 71

** A correlagéo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
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Modelo R R quadrado R quadrado Erro padréo da
ajustado estimativa
1 ,562° ,315 ,306 ,48235
a. Previsores: (Constante), Média_CC
Modelo Soma dos df Média dos F Sig.
Quadrados Quadrados
Regressdo 7,397 1 7,397 31,794 ,000°
1 Residual 16,054 69 ,233
Total 23,451 70
a. Variavel dependente: Média_CO
b. Previsores: (Constante), Média_CC
Modelo Coeficientes ndo padronizados Coeficientes t Sig.
padronizados
B Erro padréo Beta
(Constante) 1,345 ,385 3,490 ,001
1
Média CC ,557 ,099 ,562 5,639 ,000
a. Variavel dependente: Média_CO
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequagdo de amostragem. ,885
Chi-quadrado aprox. 267,526
Teste de esfericidade de
df 28
Bartlett
Sig. ,000




Anexo 6: Confiabilidade da Escala da variavel Capital Individual

Alfa de Alfa de N de itens
Cronbach Cronbach com
base em itens
padronizados
,827 ,827 8
Cl1 Cl2 CI3 Cla CI5 Cl6 CI7 Cl8
Ci1 1,000 ,680 ,490 ,255 ,294 ,522 ,655 ,351
ClI2 ,680 1,000 421 329 ,193 481 ,675 444
CI3 ,490 421 1,000 221 ,038 ,234 ,469 ,289
Cl4 ,255 ,329 221 1,000 ,260 ,453 ,249 ,507
CI5 ,294 ,193 ,038 ,260 1,000 ,400 ,080 ,120
Cle ,522 481 ,234 ,453 ,400 1,000 ,564 ,344
Cl7 ,655 ,675 ,469 ,249 ,080 ,564 1,000 465
Cl8 ,351 444 ,289 ,507 ,120 ,344 ,465 1,000
Média Minimo Maximo Intervalo Maximo / Variagdo N de itens
Minimo
Médias de item 3,581 3,028 4,268 1,239 1,409 ,210
Variagfes de item ,843 ,485 1,342 ,858 2,770 ,073
Correlagdes entre itens 374 ,038 ,680 ,642 18,017 ,029




Anexo 7: Confiabilidade da Escala da variavel Capital de Equipa

Alfa de Alfa de N de itens
Cronbach Cronbach com
base em itens
padronizados
,880 ,883 8
CE9 CE10 CE11 CE12 CE13 CE14 CE15 CE16
CE9 1,000 ,651 440 ,366 ,506 394 ,357 ,285
CE10 ,651 1,000 478 473 ,560 ,522 ,464 371
CE1l1 ,440 478 1,000 ,684 ,486 541 ,550 371
CE12 ,366 473 ,684 1,000 ,540 ,450 ,505 ,415
CE13 ,506 ,560 ,486 ,540 1,000 ,579 ,489 ,346
CE14 ,394 ,522 541 ,450 ,579 1,000 ,630 ,585
CE15 ,357 464 ,550 ,505 ,489 ,630 1,000 577
CE16 ,285 ,371 ,371 ,415 ,346 ,585 ,577 1,000
Média Minimo Méximo Intervalo Maximo / Variacdo | N deitens
Minimo
Médias de item 3,630 3,141 4,113 ,972 1,309 ,154
Variagdes de item , 793 ,498 1,151 ,653 2,311 ,040
Correlacbes entre itens ,486 ,285 ,684 ,399 2,400 ,010




Anexo 8: Confiabilidade da Escala da variavel Capital de Processos

Alfa de Alfa de N de itens
Cronbach Cronbach com
base em itens
padronizados
711 , 720 8
CP17 CP18 CP19 CP20 CP21 CP22 CP23 CP24
CP17 1,000 ,128 ,218 ,164 ,203 317 211 ,298
CP18 ,128 1,000 ,242 ,433 ,020 ,250 ,129 ,298
CP19 ,218 ,242 1,000 217 ,557 ,278 ,507 ,179
CP20 ,164 ,433 217 1,000 ,019 ,369 ,206 ,294
CpP21 ,203 ,020 ,557 ,019 1,000 ,208 ,436 ,034
CP22 ,317 ,250 ,278 ,369 ,208 1,000 ,215 ,209
CP23 211 ,129 ,507 ,206 ,436 ,215 1,000 172
CP24 ,298 ,298 ,179 ,294 ,034 ,209 ,172 1,000
Média Minimo Méximo Intervalo Maximo / Variacdo | N deitens
Minimo
Médias de item 3,324 2,380 4,141 1,761 1,740 ,554
VariagGes de item , 794 470 1,268 ,798 2,699 ,078
Correlacbes entre itens ,243 ,019 ,557 ,538 28,615 ,017




Anexo 9: Confiabilidade da Escala da variavel Capital de Clientes

Alfa de Alfa de N de itens
Cronbach Cronbach com
base em itens
padronizados
,888 ,891 8
CC25 CC26 cc27 Cc28 CC29 CC30 CC31 CC32
CC25 1,000 472 447 ,576 ,650 ,436 ,458 ,525
CC26 AT2 1,000 ,396 ,358 ,504 475 ,404 ,508
cca7 44T ,396 1,000 ,294 534 ,614 ,492 ,643
cc28 ,576 ,358 ,294 1,000 ,544 ,365 ,453 472
CC29 ,650 ,504 ,534 ,544 1,000 ,517 ,643 ,612
CC30 ,436 475 ,614 ,365 517 1,000 ,599 578
Cc31 ,458 ,404 ,492 ,453 ,643 ,599 1,000 ,606
CC32 ,525 ,508 ,643 472 ,612 ,578 ,606 1,000
Média Minimo Maximo Intervalo Maximo / Variagdo N de itens
Minimo
Médias de item 3,857 3,366 4,324 ,958 1,285 ,079
Variagfes de item ,608 ,399 ,810 411 2,030 ,028
Correlagdes entre itens ,506 ,294 ,650 ,356 2,210 ,009




Anexo 10: Confiabilidade da Escala da variavel Criatividade

Organizacional

Alfa de Alfa de N de itens
Cronbach Cronbach com
base em itens
padronizados
,858 ,865 8

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequagdo de amostragem. ,772
Chi-quadrado aprox. 272,361
Teste de esfericidade de
df 28
Bartlett
Sig. ,000
CO033 CO34 CO035 CO36 CO37 CO38 C039 C0O40
C033 1,000 ,515 ,550 ,578 479 ,516 ,362 211
C0O34 ,515 1,000 ,515 , 704 527 ,554 ,206 ,235
CO035 ,550 ,515 1,000 ,733 ,612 ,525 277 175
CO36 ,578 , 704 ,733 1,000 511 ,663 221 ,259
Co37 479 527 ,612 511 1,000 ,691 ,440 ,439
CO38 ,516 ,554 ,525 ,663 ,691 1,000 ,360 ,298
C039 ,362 ,206 277 ,221 ,440 ,360 1,000 ,286
C040 211 ,235 ,175 ,259 ,439 ,298 ,286 1,000
Média Minimo Maximo Intervalo Maximo / Variagdo N de itens
Minimo
Médias de item 3,495 3,169 3,817 ,648 1,204 ,041
Variagfes de item ,667 ,445 ,828 ,383 1,861 ,015
Correlagcdes entre itens 444 ,175 ,733 ,558 4,190 ,028




Anexo 11: Validacédo de Questionario - Soma e média das variaveis

Resultados descritivos da soma e da média da componente Capital Individual do guestionario

Média Desvio Padréo Minimo Maximo Valor p (SW)
Somal 29,80 8,98 13,00 38,00 0,071
Média 1 3,73 1,12 1,63 4,75 0,070
Soma 2 30,15 8.42 14,00 37,00 0,082
Média 2 3,77 1,05 1,75 4,63 0,081

soma 1: soma da primeira avaliacdo; média 1: média da primeira avaliacdo; soma 2: soma da segunda avaliacéo;

média 2: média da segunda avaliagdo; SW: Shapiro- Wilk

Resultados descritivos da soma e da média da componente Capital de Equipa do guestionéario

Média Desvio Padrao Minimo Méaximo Valor p (SW)
Somal 31,35 8,90 13,00 38,00 0,009
Média 1 3,92 1,11 1,63 4,75 0,009
Soma 2 30,90 8.45 14,00 37,00 0,016
Média 2 3,86 1,06 1,75 4,63 0,015

soma 1: soma da primeira avaliagdo; média 1: média da primeira avaliagdo; soma 2: soma da segunda avaliacao;

média 2: média da segunda avaliagdo; SW: Shapiro- Wilk

Resultados descritivos da soma e da média da componente Capital de Processos do questionario

Média Desvio Padréo Minimo Maximo Valor p (SW)
Somal 28,10 8,25 12,00 38,00 0,181
Média 1 3,51 1,03 1,50 4,75 0,183
Soma 2 27,90 8,23 13,00 38,00 0,149
Média 2 3,49 1,03 1,63 7,45 0,152

soma 1: soma da primeira avaliagcdo; média 1: média da primeira avaliacdo; soma 2: soma da segunda avaliacao;

média 2: média da segunda avaliagdo; SW: Shapiro- Wilk

Resultados descritivos da soma e da média da componente Capital Ide Clientes do questiondrio

Média Desvio Padréo Minimo Maximo Valor p (SW)
Soma 1l 30,00 9,35 13,00 37,00 0,029
Média 1 3,75 1,17 1,63 4,63 0,028
Soma 2 29,15 9,33 12,00 36,00 0,027
Média 2 3,64 1,17 1,50 4,50 0,026

soma 1: soma da primeira avaliagcdo; média 1: média da primeira avaliagcdo; soma 2: soma da segunda avaliacao;

média 2: média da segunda avaliagdo;

Resultados descritivos da soma e da média da componente Criatividade Organizacional do questionario

Média Desvio Padréo Minimo Maximo Valor p (SW)
Somal 29,00 7,55 14,00 37,00 0,173
Média 1 3,63 0,95 1,75 4,63 0,176
Soma 2 29,50 6,95 16,00 36,00 0,090
Média 2 3,69 0,87 2,00 4,50 0,091

soma 1: soma da primeira avaliagcdo; média 1: média da primeira avaliacdo; soma 2: soma da segunda avaliacao;

média 2: média da segunda avaliag&o; SW: Shapiro- Wilk




Anexo 12: Validacao de Questionario - Confiabilidade das variaveis

Total_CI_1° Total_CI_2° Media_CI_1° | Media_CI_2°
Teste Teste Teste Teste
TOTAL Correlation Coefficient 1,000 ,910 1,000” ,910
_Cl_ Sig. (2-tailed) ,000 ,000
1°Teste N 20 20 20 20
TOTAL Correlation Coefficient ,910” 1,000” ,910” 1,000”
_Cl_ Sig. (2-tailed) ,000 ,000
2°Teste N 20 20 20 20
Spearman's rho " " .
MEDIA Correlation Coefficient 1,000 ,910 1,000 ,910
_CI_ Sig. (2-tailed) ,000 ,000
1°Teste N 20 20 20 20
MEDIA Correlation Coefficient ,910” 1,000” ,910” 1,000”
_CI_ Sig. (2-tailed) ,000 ,000
2°Teste N 20 20 20 20
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Total_CE_1° Total_CE_2° Media_CE_1° | Media_CE_2°
Teste Teste Teste Teste
TOTAL Correlation Coefficient 1,000 ,853 1,000” ,853
_CE_  Sig. (2-tailed) ,000 ,000
1°Teste N 20 20 20 20
TOTAL Correlation Coefficient 853" 1,000” 853" 1,000”
_CE_  Sig. (2-tailed) ,000 ,000
2°Teste N 20 20 20 20
Spearman's rho , , ,
MEDIA Correlation Coefficient 1,000 ,853 1,000 ,853
_CE_  Sig. (2-tailed) ,000 ,000
1°Teste N 20 20 20 20
MEDIA Correlation Coefficient 853" 1,000” 853" 1,000”
_CE_  Sig. (2-tailed) ,000 ,000
2°Teste N 20 20 20 20

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Total_CP_1° Total_CP_2° Media_CP_1° | Media_CP_2°
Teste Teste Teste Teste
TOTAL Correlation Coefficient 1,000 ,954" 1,000” ,954
_CP_  Sig. (2-tailed) ,000 ,000
1°Teste N 20 20 20 20
TOTAL Correlation Coefficient ,954" 1,000 ,954” 1,000”
_CP_  Sig. (2-tailed) ,000 ,000
2°Teste N 20 20 20 20
Spearman's rho . . .
MEDIA Correlation Coefficient 1,000 ,954 1,000 ,954
_CP_  Sig. (2-tailed) ,000 ,000
1°Teste N 20 20 20 20
MEDIA Correlation Coefficient ,954" 1,000” ,954” 1,000”
_CP_  Sig. (2-tailed) ,000 ,000
2°Teste N 20 20 20 20
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Total_CC_1° | Total_CC_2° | Media_CC_1° | Media_CC_2°
Teste Teste Teste Teste
TOTAL Correlation Coefficient 1,000 879" 1,000” 1,000
_CC_  Sig. (2-tailed) ,000
1°Teste N 20 20 20 20
TOTAL Correlation Coefficient 879" 1,000 879" 879"
_CC_  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
2°Teste N 20 20 20 20
Spearman's rho » » .
MEDIA Correlation Coefficient 1,000 ,879 1,000 1,000
_CC_  Sig. (2-tailed) ,000
1°Teste N 20 20 20 20
MEDIA Correlation Coefficient 879" 1,000” 879" 879"
_CC_  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
2°Teste N 20 20 20 20

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Total_CO1° Total_CO_2° Media_CO_1° | Media_CQO_2°
Teste Teste Teste Teste
TOTAL Correlation Coefficient 1,000 862" 1,000” ,862
_CO_  Sig. (2-tailed) ,000 ,000
1°Teste N 20 20 20 20
TOTAL Correlation Coefficient 862" 1,000 862" 1,000”
_CO_  Sig. (2-tailed) ,000 ,000
2°Teste N 20 20 20 20
Spearman's rho . . .
MEDIA Correlation Coefficient 1,000 ,862 1,000 ,862
_CO_  Sig. (2-tailed) ,000 ,000
1°Teste N 20 20 20 20
MEDIA Correlation Coefficient 862" 1,000” 862" 1,000”
_CO_  Sig. (2-tailed) ,000 ,000
2°Teste N 20 20 20 20

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Anexo 13: Validacao de Questionario - Anélise Fatorial

Componente Matriz (Analise Fatorial) do Capital Individual

Component
1
Teste Retest
cil 0,934 0,891
Cl2 0,921 0,937
Ci3 0,869 0,880
Cl4 0,936 0,931
CI5 0,910 0,923
Cl6 0,928 0,925
CI7 0,930 0,920
Ci8 0,942 0,910

Método de extragdo: Andlise do Componente principal.
a. 1 componentes extraidos.

Componente Matriz (Analise Fatorial) do Capital de Equipa

Component
1
Teste Retest
CE9 0,915 0,920
CE10 0,873 0,809
CE11 0,923 0,920
CE12 0,917 0,930
CE13 0,933 0,927
CE14 0,941 0,920
CE15 0,946 0,914
CE16 0,957 0,941

Método de extragdo: Analise do Componente principal.
a. 1 componentes extraidos.

Componente Matriz (Analise Fatorial) do Capital de Processos

Component
1
Teste Retest
CP17 0,884 0,909
CP18 0,905 0,917
CP19 0,902 0,894
CP20 0,938 0,927
CP21 0,897 0,826
CP22 0,920 0,919
CP23 0,904 0,886
CP24 0,946 0,921

Método de extracao: Analise do Componente principal.
a. 1 componentes extraidos.



Componente Matriz (Analise Fatorial) do Capital de Clientes

Component
1
Teste Retest
CC25 0,926 0,907
CC26 0,920 0,923
cc27 0,939 0,947
cc28 0,929 0,930
CC29 0,932 0,915
CC30 0,943 0,933
Cccs1 0,958 0,956
CC32 0,912 0,931

Método de extragdo: Andlise do Componente principal.
a. 1 componentes extraidos.

Componente Matriz (Analise Fatorial) da Criatividade Organizacional

Component
1
Teste Retest
CO033 0,923 0,894
C0O34 0,922 0,889
CO35 0,863 0,878
CO36 0,941 0,925
COo37 0,884 0,826
CO038 0,931 0,944
CO039 0,916 0,945
CO040 0,886 0,873

Método de extragdo: Analise do Componente principal.
a. 1 componentes extraidos.



