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1. Colénias e povoados fortificados: breve histéria destes
conceitos no quadro do pensamento arqueolégico peninsular do
séc. XX

1.1 “Colonias” e “feitorias”: o problema da mudanca e da
transmissdo cultural segundo a Arqueologia historico-cultural

Anogadode “colonia”, atribuida aos povoados fortificados calcoliticos
peninsulares de “tipo Los Millares” remonta, como se sabe, a Siret (1908,
1913, 1948). No entanto, tal nogéo, ainda que com variantes, sobreviveu
ao longo de todo o séc. XX no vocabuldrio de muitos arqueSlogos que se
debrucaram sobre o Calcolitico ibérico.
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Essa nogdo pressupde genericamente a migragdo para a Peninsula
Ibérica (inicialmente para o Sudeste), durante o I11.° milénio a. C., de
populagdes provenientes do Mediterrineo oriental (a partir de diversos
focos origindrios, consoante os autores) em busca do metal, particularmente
o cobre. A migracdo destas populagdes para ocidente, apelidadas, em
regra, de “pequenos grupos de prospectores de metal”, ficaria
arqueologicamente documentada em inovadoras arquitecturas domésticas
defensivas — povoados providos de muralhas, torres e bastides — as
quais espelhariam um climade afrontamento decorrente de uma agressiva
implantagdo estrangeira em meio indigena. As “colénias” seriam a
expressdo mais visivel da inser¢do nem sempre pacifica de grupos
tecnologica e socialmente mais desenvolvidos do que as comunidades
contemporaneas ibéricas. Alguns autores fariam énfase no facto de que
a construgdo destes povoados fortificados se correlacionaria com outras
inovacdes também de origem mediterrinica oriental: para além da
metalurgia do cobre, a edificagdo de sepulcros em falsa ctipula e o fabrico
de alguns artefactos raros constituiriam a “prova material” da chegada a
Peninsula Ibérica, durante o Calcolitico, de populagdes mediterranicas
portadoras de novos conhecimentos, riqueza e poder. A sua simples
presenca teria promovido profundas modifica¢Ges na estrutura social dos
grupos ibéricos.

Ao longo de todo o séc. XX os defensores do modelo difusionista
(v. sobre este assunto Hernando Gonzalo, 1988; Martinez Navarrete,
1989) adoptaram quer uma atitude activa em prol das “migracoes
populacionais” ( teoria colonial desenvolvida pela maioria dos autores),
quer uma atitude relativamente ambigua que advogava a existéncia de
“imprecisas relagdes €tnicas ou comerciais” com o Préximo Oriente, as
quais iludiam o reconhecimento da explicita chegada e permanéncia de
grupos exteriores a Peninsula.

No primeiro caso (teoria colonial) estardo, entre muitos outros,
Blance (1961,1971), Serrdo (1961, 1979), Savory (1969), Sangmeister
(1960, 1964, 1975) e Schubart (1969, 1971), Schiile (1969, 1980, 1986),
Kunst (1990; no prelo), Gongalves (1989, 1994), Parreira (1990; no
prelo). No segundo caso, o dos difusionistas que ndo utilizam tdo
explicitamente a ““versdo colonial”, estardo, entre muitos outros também,
G.eV.Leisner(1943,1951,1956,1959, 1965) — que sempre defenderam
uma espécie de “difusionismo orientalista matizado” —, Ana Maria
Muiioz (1983), Fernandez-Miranda (1985) ou, no caso portugués, por
exemplo, Pinto e Parreira (1979).

Se Blance introduziu o tema das “coldnias” como “sitios isolados,
fortemente defendidos, situados num meio culturalmente estranho”, foi
Savory que definiu o perfil dos colonizadores. Estes seriam retratados
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como “uma familia nobre ou real com os seus artesios dependentes”, em
busca do metal. Assim, do Préximo Oriente, mais propriamente do
Egipto, ndo viriam apenas arquitecturas ou artefactos, mas teria sido
transplantada todauma organizagdo social e militar. Schiile, na continuag¢ao
de posi¢des anteriores desde os anos 60, protagonizou, nos anos 80, uma
acérrima defesa da teoria colonial, tendo no entanto a precaucdo de
substituir o termo “colénia” pela expressao “primeiros nicleos de pros-
pectores.” Segundo este autor, a colonizagdo calcoliticada Peninsula ter-
se-ia operado em trés fases. Durante a segunda fase, os “colonos”
provenientes, por via maritima, do Préximo Oriente, ter-se-iam instalado
nas proximidades de estudrios marinhos, explorando as minas de cobre
dointerior e mantendo-se numa posi¢ao estratégica vigilante relativamente
a eventualidade de possiveis agressoes provenientes do mar. Durante a
terceira fase ter-se-ia dado a grande expansao dos ““colonos™ da costa para
ointerior, incrementando-se as chamadas “fortalezas tercidrias”, situadas
ao longo de “‘caminhos naturais”, como, por exemplo, Cerrode la Virgen.

Diga-se que, se Blance reconhece deficiéncias no seu sistema
explicativo, por auséncia de “provas empiricas irrefutdveis”, Savory e
Schiile, embora admitindo dificuldades nas respectivas argumentagoes,
aderem ao modelo colonial através daexposigao exaustivade “explicagoes
ad hoc”. Neste sentido, as posi¢des destes dltimos autores sdo
paradigmdticas da metodologia histérico-cultural que enforma a versao
mais ortodoxa da teoria colonial.

Um outro grupo de autores constréi uma alternativa vocabular ao
termo “colénia”. Sangmeister € Schubart sdo os primeiros arquedlogos
extra-peninsulares a defender a designagdo de “feitoria” aplicada aos
povoados fortificados calcoliticos, pretendendo atenuar, assim, algumas
das debilidades 6bvias do modelo de Blance, sobretudo no que toca a
desvalorizacio da forte componente indigena em todo o processo cultural
definido. Sendo Schubart e Sangmeister os escavadores do povoado do
Zambujal — cujo estudo ¢ ainda hoje uma referéncia emblematica da
investigacdo pré-histérica de campo na Estremadura portuguesa — nao
puderam ignorar aquilo que reconheceram como sendo um “processo de
aculturacdo” entre indigenas e “estrangeiros”. Zambujal, como outros
povoados fortificados peninsulares, seria, para os citados arquedlogos
alemies, um local de intercAmbio do mineral, ocupado, é certo, por
colonizadores, mas cujas particularidades se deviam a uma rela¢do muito
préxima entre estes e as populaces locais. Tais contactos explicariam as
especificidades das “feitorias” peninsulares relativamente as suas origens
no Préximo Oriente. A posi¢io de Schubart e Sangmeister erguia-se,
assim, mais na defesa da teoria colonial do que na sua consolidacao. Os
argumentos utilizados continuavam a néo esclarecer “as condigdes de
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aplica¢do do modelo colonial”. Algo que, pela mesma época, parecia
imprescindivel a um arqueélogo peninsular. De facto, Arribas (1967)
insistia na necessidade de se comprovar a teoria colonial através da
interpretagio dos contextos culturais de “colonizadores” e “colonizados”
no seu conjunto. Adverténcia que, para o tempo, era, no quadro da
arqueologia peninsular, obviamente inovadora.

Nos finais da década de 80, e inicios da década de 90, a teoria
colonial é reactivada através de um interessante processode miscigenacio
teoricae metodoldgica. M. Kunst utiliza os recentes resultados de estudos
paleo-ambientais orientados para a reconstitui¢do da linha de costa
atlanticanaépocacalcolitica, particularmente na Estremadura portuguesa,
com o fim de estabelecer uma estreita correlago entre a localizagio de
povoados fortificados (como Zambujal, V.* N.* de S. Pedro, Leceia,
Alcalar, Los Millares, etc.) e o seu facil acesso ao mar. Estes sitios seriam,
numquadroexplicativo neo-colonial, locais estrategicamente implantados
parafuncionar como “plataformas giratérias” de comércioentre a Peninsula
Ibérica e outras paragens do Mediterraneo. Alguns destes povoados,
como o do Zambujal, localizado no cruzamento de trés vias naturais de
comunicagio, sdo entendidos por Kunst como “lugares centrais”, no
interiorde uma “ rede hierarquicade povoamento”. O Zambujal controlaria
¢ defenderia uma importante passagem entre o mar e o interior, a fim de
garantir um “corredor” desimpedido para o comércio, sobretudo do
cobre, prata e ouro, mas também de outros produtos extra-peninsulares
como o marfim e conchas marinhas. Kunst defendera também a “com-
plexidade” da estrutura social e do povoamento de sitios do “tipo
Zambujal”. As arquitecturas fortificadas estariam ligadas nio s6 a defesa,
como a ostentagdo de grupos mais poderosos e “complexos” no seio de
comunidades indigenas. Esta dltima posicio, alis, assemelha-se bastante
ade Schiile (1986), quando este autor se refere a “fun¢do intimidatéria”
das fortifica¢des coloniais.

A metodologia de Kunst € clara: manuseia novos dados empiricos,
exploraoestudo das “condi¢des locais” que teriam favorecido a emergéncia
de especificos “lugares centrais” destinados ao comércio com o Medi-
terrdneo, para melhor contextualizar as motivacdes, necessidades e
mecanismos operativos dos colonizadores. A Kunst se deve uma primeira
tentativa para esclarecer “as condi¢des de aplicacdo do modelo colonial”
através da procura, no terreno, de “dados empiricos” , que o autor pre-
tende adequar a confirmagio e revitalizacio da teoria colonial.

Entre os arquedlogos portugueses desta tiltima fase, ainda defensores
do modelo colonial, contam-se V. Gongalves ¢ R. Parreira. O primeiro
tem advogado uma explicagdo colonial cldssica para a emergéncia de
algumas fortificagdes imponentes, tais como Vila Nova de S. Pedro,
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Leceia, Zambujal ou, obviamente, Los Millares. A novidade da argu-
mentagio estard no facto do autor incluir sitios de aparentemente menor
complexidade arquitecténica, como Santa Justa ou Monte da Tumba,
num outro contexto calcolitico, de fei¢do indigena, e, desta forma,
desarticular a unidade cultural até entdo atribuida a categoria de
“fortificagdo calcolitica”. E certo que jd outros autores (por exemplo,
Pellicer 1986) haviam sugerido a hipdtese de distingao entre “fortificagoes
indigenas™ e “fortificagdes coloniais”. Mas em Gongalves tal distin¢do
constitui o eixo explicativo de um modelo de evolugio cultural durante
o Calcolitico no Sul de Portugal. Esse modelo contempla a possibilidade
de coexisténcia e interac¢io de diversos “calcoliticos” com ritmos
proéprios de mudanga. Aceita ainda um padrao generalizado de afron-
tamento intercomunitério de que decorreria a necessidade de constru¢ao
dos diversos tipos de fortificagdes. Independentemente da natureza da
argumentacio global, elando ultrapassaonivel elementar das explicacdes
difusionistas tradicionais no que respeita ao eventual “calcolitico de cariz
colonial”, nem fornece pistas para a identifica¢do das possiveis interacgoes
entre os supostos colonos (** navegadores mediterranicos arribados ao
estuario do Tejo”) e os indigenas.

Finalmente, R. Parreira é um curioso caso de eclectismo intelectual.
Nio fosse a explicita valorizagio de ** contactos estabelecidos através de
mercadores com comunidades mediterranicas e que possibilitaram a
apropriacdo de conhecimentos diferentes(...) “(1990, p. 29 ) e estariamos
face a uma postura de pendor funcionalista-processual. Na verdade, o
autor insiste em que as novas estruturas sociais calcoliticas resultaram da
convergéncia de uma “dinimica de transformagdo interna” ( na qual se
visualiza um quase determinismo ecoldgico na relagdo proposta entre
espaco/ povoado/ recursos) e dos chamados “estimulos externos”,
veiculados através de contactos com mercadores mediterrinicos pola-
rizados pelo comércio do metal. Sintonizando com M. Kunst, R. Parreira
adere 2 designacdo de “lugares centrais” para nomear os povoados
fortificados, entendidos como * locais estratégicos na captagio de recursos”
mineiros (e outros), muitas vezes com facil acesso ao mar, que armazenam
e escoam produtos de véria natureza (1990). Este investigador caracteriza
ainda a fortificacdo calcolitica como “uma arquitectura de combate entao
em voga por todo o mundo mediterranico”, ndo apenas ligada a defesa,
mas também ao “prestigio e simbolo de poder” (1990, p. 35). A posi¢ao
de Parreira é paradigmatica das mais recentes perspectivas difusionistas
neo-coloniais: ela tenta encontrar argumentos através de uma
contextualizagiio possivel dos locais atribuidos ao processo colonizador.
Mas ao fazé-lo, todos os “dados” encontrados parecem funcionar
automaticamente como homologantes do modelo colonial. E como se
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nao fosse possivel reabordar alternativamente o passado. A teoria ¢é
circular e inverificdvel fora dela propria.

Como explicar a sobrevivénciada teoria colonial (que se integra, no
caso das ideias que acabamos de referir, dentro de uma perspectiva
histérico-cultural), em plena década de 90, no quadro multifacetado do
pensamento arquedlogicodo final do século, certamente nfo desconhecido
por qualquer dos autores que a defendem?

Como ¢ facilmente reconhecido, a teoria colonial, sobretudo nas
suas versoes mais ortodoxas, enquadra-se numa perspectiva histérico-
-cultural. Assume de forma clara uma concepgao particularista histérica,
em que “cada cultura € produto de uma sequéncia tnica de desen-
volvimento, na qual a difusdo desempenha um papel fundamental no
desencadeamento da mudanga.” (Trigger, 1992, p. 147). A mudanca
cultural deve-se, assim, a factores externos, que operam por difusio de
valores entre culturas interconectadas . Neste quadro de pensamento as
culturas sao vistas como globalmente estdticas, e reconhecidas
arqueologicamente através de recorréncias materialmente padronizadas
em dreas definidas, também designadas “provincias culturais”.

O modelo colonial, aplicado ao Calcolitico ibérico, interpretou a
emergéncia de arquitecturas domésticas defensivas, associadas a outro
tipo de inovagdes no campo tecnoldgico e ritual, como produto da
chegada a Peninsula Ibérica de grupos socialmente mais complexos
provenientes do Préximo Oriente. Identificou assim as “inovagoes
arqueoldgicas” como sinais de mudanga nos comportamentos sociais, e
explicou-as através de um mecanismo de migrag¢ao/ difusdo. Para tornar
minimamente credivel tal modelo explicativo, precisou de objectivar a
motivagdo dos referidos movimentos populacionais e recorreu ainda a
algumas comparagdes arqueograficas para comprovar a verosimilhanga
de tal processo migratério.

No entanto, Renfrew (1967) salientou que a teoria colonial nunca
dispOs de instrumentos irrefutdveis para explicar tais movimentagdes
humanas. Por um lado, a busca do metal ibérico nunca foi confirmada
empiricamente, nem sobretudo se conseguiu alguma vez correlacionar a
“necessidade” das fortificagdes com a busca ou o intercambio sistematico
do cobre. Hoje sabemos, alids, que alguns povoados fortificados foram
construidos numa época e em contextos em que o metal nunca foi
manipulado. Por outro, o recurso aos “paralelos formais” (tipologias
arquitectonicas e artefactuais) entre a Peninsula Ibérica e o Préximo
Oriente, desde sempre se mostrou débil, a ponto de tal debilidade ser
repetidamente mencionada pelos préprios defensores do modelo colonial,
no reconhecimento (tacito ou explicito) de uma fraqueza inerente ao seu
proprio modelo explicativo.
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De facto, ndo foram encontrados até hoje na Peninsula, e em
particular nas chamadas “colénias” ou “feitorias”, os tao desejados
“materiais importados”, prova indiscutivel de uma verdadeira migragao
e, sobretudo, de uma “indesmentivel” transplantagdo para a Peninsula
Ibérica de diferentes e mais complexas estruturas sociais e simbdlicas. De
resto, é visivel, em certos autores (por ex., Fernandez Miranda, 1985), 0
desconforto que este vazio de “dados empiricos™ provoca, a ponto
daquele investigador ter adoptado uma postura ambigua, substituindo
“migracdo” por “difusdo de ideias”, “ relagdes comerciais ou outras”,
“mecanismos difusores moderados” para justificar os elos ausentes (ou
ndo observados), mas “pressentidos” como “necessarios” e, por isso
mesmo, “inevitiveis”, no quadro explicativo difusionista.

Todavia, dizer que a teoria colonial nunca disp0s de instrumentos
irrefutdveis para explicar-se a si prépria (Renfrew, 1967) € pensar
segundo um angulo pouco adequado a prépria teoria. Esta desvaloriza o
estudo interno de cada cultura, a ndo ser naquilo que serve para a
“retratar” arqueologicamente. A “identidade” desta, ou a suarelagdo com
outras “culturas”, ndo precisam assim de ser “provadas”, num contexto
de validagdo de “dados” empiricos. Desta forma, a vitalidade e a sobre-
vivéncia da teoria colonial deve-se, em parte, ao facto dela prescindir de
umareal contrastagdo empirica, segundo os moldes cientificos modernos.
Mesmo quando se duvidada credibilidade dos paralelos tipolégicosouda
verosimilhanca das motivagdes sociais encontradas para justificar
“migraces”, continua-se implicitamente a acreditar na possibili-
dade quase incontorndvel de “contactos” e “influéncias” (isto €, inter-
conexdes culturais), mesmo que tais expressdes nos remetam para
processos arqueologicamente invisiveis ou teoricamente inconsis-
tentes. Ao contrario do que possa parecer, a utilizagdo de expressoes caras
4 “Arqueologia espacial”, como “lugar central” ou “*hierarquia de povoa-
mento”, no quadro de estudos que pretendem “contextualizar” (e desta
forma legitimar) o “programa colonial” (Kunst, 1990, no prelo), vem
mostrar 2 evidencia quanto os “dados”, num determinado contexto de
uso, servem quaisquer “teorias” de referéncia. A Arqueologia normativa
apropria-se de novos vocabuldrios e sobrevive com novas metodologias
cientificas (Mic6, 1991).

A nogido de “coldnia calcolitica”, com as suas variantes de “feitoria”
e “lugar central”, impde uma visdo hegemoénica do passado: ndo recorre
a validagdo empirica em bases exaustivas, mas tdo s6 aos dados que
selecciona, e, concomitantemente, limita a capacidade de abordar esse
mesmo passado de forma alternativa. Neste sentido, tal nogdo aparece
estrategicamente adequada & constru¢ido de uma perspectiva unica,
estdtica, rigida, e tendencialmente autoritdria, do passado.



454 REVISTA DA FACULDADE DE LETRAS

1.2 Os povoados fortificados calcoliticos no émbito da “Nova
Arqueologia” e das perspectivas marxistas. A questio da “complexidade”

Segundo J. Barrett (1994a), a Arqueologia processual encara a
sociedade como “um sistema organizacional heterogéneo” ( o que
pressupde a no¢do de “complexidade interna”) e a mudan¢a como
ocorrendo através de “reajustamentos nos principios organizativos
internos” (pp. 157-158). Serd esta nova concepgdo de sociedade
(heterogéneae complexa) que a “Nova Arqueologia” pretenderd “recons-
tituir” através da aplicagdo de um corpode teoria estritamente arqueoldgica,
interessado em inferir o comportamento humano a partir da observacio
de “dados empiricos”. Independentemente do valor de tal metodologia,
retenhamos apenas o interesse da “Nova Arqueologia” em saber como
operavam e mudavam as sociedades pré-histéricas numa 6ptica
exclusivamente materialista.

Como se sabe, entre a “Nova Arqueologia” ¢ a Arqueologia mar-
xista existem intersec¢des multiplas. Movimentando-se ambas num
contexto globalmente materialista, baseiam-se numa visio evolucionista
da mudanga cultural e tentam compreender as regularidades do
comportamento humano através da validagio de “dados” arqueoldgicos.
Contudo, como Trigger (1992) bem acentuou, existe uma marcada
diferencaentre as duas perspectivas ao nivel dos factores que determinam
amudanca. Para a “Nova Arqueologia”, sobretudo nas suas formulagdes
mais ortodoxas, a mudanga € propiciada por “factores que se situam fora
dosistema cultural” (pressdo demografica, condicionalismos tecnolégicos
¢ ambientais), “tratando os seres humanos como vitimas passivas das
forgas que se encontram fora do seu conhecimento e controlo.” (Trigger,
1992, p. 304). Para o materialismo dialéctico “a causa principal das
transformagdes culturais ocorre dentro do terreno social, onde toma a
forma de competi¢do no controlo do poder entre os diferentes grupos da
mesma sociedade.” (Trigger, ib., p. 304). Deste modo, a “Nova Arqueo-
logia” encarna vdrias formas de determinismo demogrifico e ecoldgico,
as quais sdo obviamente minimizadas na abordagem marxista tradicional.

Embora a evolugao destas duas perspectivas ao longo das décadas
de 70 e 80 tenha vindo a esbater diferencas, no ambito das arqueologias
neo-marxista e processual-cognitiva, a verdade € que o impacto destas
novas abordagens ainda néo se fez sentir de forma clara nos programas
interpretativos da Arqueologia ibérica. Em consequéncia, as abordagens
alternativas a Arqueologia histérico-cultural no que respeita ao Calcolitico
ibérico, e em particular o temadas “colénias”, circunscrevem-se em regra
aposturas relativamente ortodoxas adentro da “Nova Arqueologia” e do
materialismo dialéctico.
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A refutacio da teoria colonial pelas correntes neo-evolucionistas
obrigou a um “olhar para dentro” das sociedades pré-histéricas ibéricas.
Seguindo esta via,a maior parte dos investigadores da Pré-historiaibérica
advoga hoje uma vaga explicagdo autoctonista para as transformagoes
ocorridas durante o Calcolitico. Desde Arribas (1977, 1986), A. Maria
Mufioz (1983, 1986, 1993, no prelo), Germdn Delibes e Ferndndez
Miranda (1993), G. Delibes et alii (no prelo), até, por exemplo, J. L.
Cardoso (1989, 1994 ¢ 1995), todos estes autores rejeitam as “migragdes”
ou mesmos os “processos difusionistas moderados™ para justificar as
fortificacdes, 0 metal, 0s novos sepulcros e rituais ou ainda a designada
“intensificacio econémica” e a “‘hierarquizagao da sociedade”. De referir
ainda que “mudangas” mencionadas sdo tomadas em regra em bloco, ¢
que algumas delas transitaram da “teoria colonial” para as teorias
autoctonistas sem qualquer descontinuidade conceptual. Os autoctonistas
caracterizam-se basicamente por um certo eclectismo explicativo onde
predominam, ainda que nem sempre de forma explicita, orientagdes de
tipo funcionalista-processual. Relativamente aos povoados fortificados,
estes continuam a ser tomados em bloco como sitios de defesa, ainda que
com preocupagdes “ostentatérias” (Delibes e Fernandez Miranda, 1993).

Um outro grupo de investigadores desenvolveu ao longo das
décadas de 70 e 80 estudos explicitamente funcionalistas/processuais ou
marxistas, destacando-se em primeiro lugar os que incidiram sobre o
Sudeste espanhol. Referimo-nos particularmente a Chapman (1975,
1981, 1982, 1985¢ 1991), Ramos Milldn (1981), Mathers (1984), Gilman
(1976, 1981 e 1987), Gilman e Thornes (1985). Como salientam Hernando
Gonzalo e Vicent Garcia (1987) os investigadores acima citados
interpretam o Calcolitico do Sudeste como uma “consequéncia de
progressivos reajustamentos na relagdo de troca de energia entre os
grupos humanos e o meio.” ( Hernando Gonzalo & Vicent Garcia, 1987,
p. 25). O que distingue as teorias concorrentes 30 0s “mecanismos
concretos desses reajustamentos, assim como o seus efeitos na
transformacdo das estruturas sociais” (ib., p. 25).

Por outro lado, todos os autores das referidas teorias estdo de acordo
em correlacionar as mudangas observadas no registo arqueolégico com
dois processos interdependentes: as chamadas “intensificagdo econo-
mica” e “hierarquizacdo social”. Contudo, para os autores anglo-saxo-
nicos, teria havido um desenvolvimento desigual nas zonas drida ¢
himida, devido a limitagdes ambientais existentes na primeira, as quais
teriam conduzido a um processo de mobiliza¢do social muito mais
acentuado na drea onde os recursos criticos eram mais escassos. Assim,
o acesso diferenciado a recursos criticos no Sudeste teria promovido
(segundo mecanismos que variam em fungdo das perspectivas proces-
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sual e marxista) niveis de desigualdade e, concomitantemente, de
complexidade social.

Nao sera oportuno, no contexto deste trabalho, abordar a validade
das premissas ambientais que estdo na base das propostas de Chapman,
Gilman ou Mathers. Sabemos que Hernando Gonzalo contestaa distingdo
mencionada entre “zona drida” e “zona himida” para o Calcolitico desta
area, e,logo, acorrelagdo especifica “*homem/ meio” que aquelas propostas
pressupdem.

Interessa-nos de momento, tdo s6, questionar o papel que os povoa-
dos fortificados do Sudeste passam a ter a luz destas novas teorias:

I—Em primeiro lugaracategoria “povoado fortificado” é homdloga
dade “colénia” na sua unidade conceptual. Todos os povoados fortificados
sao agora considerados como indicadores da mesma realidade cultural,
e nesse sentido constituem “prova” desse mesma realidade.

2—Qual é arealidade em causa no caso do Calcolitico do Sudeste?
Essa realidade traduz-se basicamente em processos gerais designados
como “intensificagdo”, “interac¢do” e “complexidade social”. Os povoados
fortificados sdo locais com fungbes defensivas, intimidatérias e
ostentatdrias, que veiculam conflitos intercomunitérios, na necesidade de
afirmagio de direitos territoriais. Integram-se num global processo de
progressiva “complexifica¢do social” (Chapman, 1991).

3 — Os processos mencionados nao se correlacionam directamente
com uma marcada pritica metalirgica. Ao contrério da teoria colonial
ndo se estabelece qualquer nexo causal entre fortificacoes e metalurgia.

Uma das criticas mais incisivas as perspectivas anteriormente
mencionadas foi realizada por Hernando Gonzalo (1988). No que se
refere & natureza dos povoados fortificados calcoliticos do Sudeste, sdo
de realgar trés tipos de apreciagiio parauma nova abordagem do tema. Em
primeiro lugar, segundo aquela autora, a andlise comparada das fortifi-
cagoes nao demonstrou diferentes graus de complexidade cultural entre
a zona drida e a zona hdmida. Los Millares, como mais uma vez ¢
reafirmado, € um grande sitio fortificado, um local excepcional ndo s6 na
zona dita drida, como em toda a Peninsula Ibérica. Em segundo lugar, a
admitir diferenciagdes (em drea, complexidade arquitectdnica, etc), elas
observam-se em todos os povoados fortificados, independentemente da
sua genérica localizagio na faixa costeira ou no interior, o que equivale
a assungdo de uma variabilidade interna dos sitios fortificados, cujo
significado cultural estd por determinar. Em terceiro lugar, e decorrente
deste dltimo ponto, a autora escreve que * a fortificagio ndo estd asso-
ciada a presenga de metal (...) e que [ as fortificagdes] apesar de cons-
tituirem um testermunho de organizacao social, ndo o sio de desigualdade
social.” (Hernando Gonzalo, 1988, p. 1296). Numa das suas conclusdes
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finais a autora afirma que ** o processo de progressiva complexidade
social perceptivel durante o Calcolitico do Sudeste ndo se documenta
uniformemente em todos os povoados.” (Id., ib., p. 1305).

Entre as conclusdes principais que resultam da obra desta autora
destaque-se o facto da “complexidade” (independentemente das suas
vérias definicdes possiveis) “ndo se documentar uniformemente” em
todos os povoados fortificados do Sudeste. Desta maneira entra-se pela
primeira vez numa questdo de fundo: se os povoados fortificados do
Sudeste perdem identidade conceptual, ou seja, se ndo se adequam
uniformemente aumaespecificarealidade cultural, mesmoque vagamente
nomeada por designa¢des ambivalentes como “intensificagdo”ou
“complexidade”, entdo serd preciso “reconstruir’ a pluralidade de
processos que estdo na origem desses povoados.

De notar que, no Sudeste, a desconstru¢do da unidade cultural dos
povoados calcoliticos fortificados prende-se adicionalmente coma propria
desconstru¢do da unidade e identidade do famoso “horizonte de Los
Millares” (Mic6, 1991), aque aqueles sitios se encontram tradicionalmente
ligados.

Um outro conjunto de autores abordou o Calcolitico do Sudoeste
peninsular e da Estremadura portuguesa de acordo com os pontos de vista
que acabamos de referir. De salientar as perspectivas marxistas de C. T.
Silva e J. Soares (1976/77) desenvolvidas recentemente pelo primeiro
daqueles autores (1990; no prelo). Para C. T. Silva, um “novo modo de
produgdo” traduzivel na introdugdo de novas tecnologias € no apro-
veitamento intensivo de recursos agro-pastoris ter-se-ia comegado a
desenvolveraindano Neolitico Final do Sul de Portugal. Daqui decorreria
uma divisfio social do trabalho e uma notdria desigualdade social. As
primeiras fortificagdes calcoliticas surgiriam em reflexo de conflitos
permanentes entre grupos em competi¢ao pelo acesso a terra como meio
de produgdo, e ao “territério” como espago de identidade. Alguns destes
povoados teriam sido construidos em momentos em que ndo se conhecia
ou em que ndo se manipulava o cobre, o que, para o autor, € uma base
empirica inequivoca para a refutagdo da teoria colonial. A. Gilman ( anos
80) também formulou algumas opinides sobre o Calcolitico da Estremadura
portuguesa. As mudangas dever-se-iam ao controlo por parte das elites,
nio das condi¢bes técnicas de producdo, como no Sudeste, mas da
distribui¢do da riqueza, nomeadamente de “‘bens de prestigio” (como o
cobre ou 0 marfim). O comércio e 0 seu controlo estariam assim na base
de conflitos locais expressos nas fortificagdes de tipo Vila Nova de
S. Pedro ou Zambujal. Estas ideias sdo basicamente retomadas por
R. Chapman (1991).

Tanto Gongalves (1989,1994), como Parreira (1990; no prelo),



458 REVISTA DA FACULDADE DE LETRAS

apesar de adoptarem explicagdes difusionistas coloniais ja mencionadas,
referem-se ao processo da “Revolugdo dos Produtos Secundirios”
(Sherratt, 1981, 1983) para justificar quer o desenvolvimento e a recepti-
vidade dos grupos locais aos “estrangeiros” (Parreira), quer o fraccio-
namento dos grupos locais, os afrontamentos intercomunitdrios e a
“colonizagdo interna do territ6rio” (Gongalves). Ambos os autores se
movimentam, quando abordam os “calcoliticos indigenas”, numa drea de
indistinto determinismo ecolégico/econémico/demogrifico, que é caro
as correntes funcionalista e processual.

Para todos estes autores que investigaram o Calcolitico do Sul de
Portugal as fortificagdes sdo locais de defesa, destinados ao refiigio de
pessoas e/ou bens armazenados, quer as pessoas sejam indigenas e/ou
colonos, quer sejam s6 indigenas, e os bens sejam fundamentalmente
de prestigio ou também de subsisténcia. R. Parreira fala-nos de uma
“cidadela de sabor mediterranico” (1990, p. 35) como local que ndo s6
expressaria rivalidade, como também afirmaria identidade, prestigio
e poder. Aflora assim, ainda que num contexto explicativo difusionista,
a pluralidade de sentidos inerente a estes “enigmdaticos” sitios monu-
mentais. Tdo “enigmdticos” que permitem a alguns a assuncio de
verdadeiras “rupturas” no * modelo de ocupagdo doespagoe da sociedade.”
(Gongalves, 1989, p. 466). De referir ainda que, no geral, os autores
citados remetem os povoados fortificados do Sul de Portugal para uma
realidade constituida por niveis similares de desenvolvimento econémico
e social. A divisdo entre “grandes povoados fortificados coloniais” da
Estremadura e “quintas fortificadas” do Alentejo e Alto Algarve
(Gongalves, 1989) se, por um lado, desfaz a unidade do conceito de
povoado fortificado no que toca aos processos de origem (quem constréi),
admite a conexdo cultural entre ambos, deixando antever um sistema de
interdependéncias econémicas e sociais cuja natureza nem sempre é
suficientemente explicitada.

Segundo a maioria das abordagens mais recentes os povoados
fortificados do Sul de Portugal, ainda que considerados distintos em
dimenséo e complexidade arquitectdnica, sdo apontados como pertencendo
a0 mesmo universo cultural de “intensifica¢@o”e “complexidade” que ja
havia sido genericamente aduzido para o Sudeste.

Tal perspectiva ndo é globalmente questionada por nés em 1990
(Jorge, 1990). Contudo, jd nessaépocanos moviaumalinha de pensamento
interrogante que se expressava, a propésito dos povoados fortificados da
Estremadura, da seguinte forma: “Diversas estratégias construtivas,
adaptadas a dindmica interna de cada comunidade, parecem, assim,
apontar para férmulas locais de povoamento, que assimilam arquétipos
alogenos, certamente difundidos num contexto de intercAmbios adistancia
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— uma “esfera de interac¢io” — em que a Estremadura sempre foi
precoce. A discussdo tradicional das origens dos povoados daEstremadura
(e de outras regides do Sul de Portugal) costuma desviar para um plano
essencialmente empirista (...) o fulcro de uma problematica que deve ser
discutida no ambito “processual” das relagdes de poderentre comunidades
locais, seu equilibrio ou desequilibrio, etc. (...). Que as fortificacoes
tenham um “ar de familia” mediterranico ndo é de espantar. O Sul de
Portugal insere-se, a muitos niveis, numa Peninsula de Ambito medi-
terranico. Seria de esperar que, mercé de contactos supra-regionais mais
intensos, alguns grupos e elites adoptassem (no contexto da “inten-
sificacio” do seu “aparato” de poder) modelos arquitectonicos defensivos
de grande prestigio. E claro que ficam ainda assim por explicar, ndo $6 o
complexo de causas que levou algumas populagdes estremenhas a
rodearem-se de muralhas, torres e bastides, como também a provavel
diversidade (em grandeza, complexidade e duragdo) destas fortalezas.”
(Jorge, 1990, pp. 188-189).

Subscrevemos ainda hoje estas palavras. O presente trabalho
pretende justamente contribuir para desvendar o “complexo de causas”
que ter estado na origem da construgao e manutengdo de cadaum destes
sitios monumentalizados.

1.3 Virtualidades e limites das correntes processual/
funcionalista (“Nova Arqueologia”) e marxistanaabordagem do tema
dos povoados fortificados calcoliticos peninsulares

Do nosso ponto de vista, algumas das virtualidades das perspectivas
enunciadas serao:

— A verificagdo, pela prética arqueoldgica de terreno, da invi-
sibilidade do modelo colonial. As escavagdes no povoado do Zambujal
haviam trazido tais problemas a Schubart e Sangmeister na manutengao
do seu modelo, que os forcaram a uma tentativa de redefinigdo do
conceito de “colénia”. Trata-se de um caso muito interessante em que 0s
“dados” empiricos vieram debilitar uma teoria que ndo estava preparada
para os integrar, ¢ que s foi genericamente mantida pelos seus autores
gracas a “for¢a” do preconceito historico-cultural. As semelhangas
estilisticas que aglutinam muitos artefactos e arquitecturas do mundo
mediterranico ndo devem ser ignoradas, mas terdo de ser interpretadas no
ambito de outros mecanismos difusores — interac¢des em largaescala—
cuja natureza requer uma avaliacdo contextualizada que transcende a
aceitacdo de pontuais interconexdes de “culturas fechadas”.

— A atengio ao desenvolvimento interno das culturas num regime
de permanente interacg@o com o meio e com os grupos vizinhos. Desta
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forma as fortificagdes sdo colocadas no seio de sistemas culturais abertos,
cujo funcionamento e transformagcio é preciso descodificar.

Esquematicamente, os limites das perspectivas referidas serio os
seguintes:

— De acordo com a metodologia neo-evolucionista, a explicacio
do “dado” singular - neste caso, o “povoado fortificado” - processa-se
através do isolamento de principios gerais, no interior dos quais o “dado”
particular passa a fazer sentido. O povoado fortificado transforma-se
assim num indicador hegeménico de um determinado grau de
desenvolvimento socio-politico, que assume um rosto €Xpresso nas
designagdes de intensificagdo”, “diferencia¢io”, “competi¢do/interac-
¢d0”, “complexidade social”.

— Esta abordagem tem sido realizada segundo parametros muito
discutiveis: em primeiro lugar, a relagio entre arquitectura - compor-
tamento social opera-se no interior de um corpo de teoria estritamente
arqueoldgica; em segundo lugar, esse corpo de teoria manipula um
nimero limitado e hiper-seleccionado de varidveis (a saber,
“intensificacdo”, “interac¢do”, etc), cuja “quantificagio” arqueolégicaé,
além do mais, altamente problematica.

Para a superag@o dos limites apontados nio ha nenhuma férmula,
mas uma nova postura mental do investigador. Este deve utilizar o maior
nimero possivel de “dados™ contextualizados (e ndo apenas arqueo-
graficos) e de analogias culturalmente especificas, os quais podem ajudar
a superar alguns dos mais evidentes perigos, redutores e simplificantes,
das teorias neo-evolucionistas. Estas baseiam-se num mimero limitado
de regularidades comportamentais que ndo se adequam & heterogeneidade
e complexidade dos sistemas culturais, comoseu cardcter, inclusivamente,
contraditdrio.

Nesta sequéncia sera facil desconstruir o cardcter unitdrio e
uniformizador do conceito de “povoado fortificado”. Se este funcionasse
como indicador infalivel dos processos gerais mencionados, entio sempre
que se indentificasse um povoado fortificado, estariam comprovados tais
processos. Mas a propria apreciagdo dos raros “dados” disponiveis
adverte-nos para uma realidade bem diferente. Certamente que as forti-
ficagGes sdo locais onde se investiu energia e saber tecnoldgico, e nesse
sentido sdo genéricos indicadores de pardmetros de organizacio social e
lideranga. Mas ndo estd determinado, casoacaso( espacio-temporalmente)
anatureza de uma e de outra. E nfo estando determinada tal natureza, ndo
tem sentido recorrer continuamente a “chavées” como os de “desi-
gualdade” ou “complexidade social” para explicar a realidade plural que
se nos depara. Deixdmos de acreditar na verosimilhanga de tais pretensas
“explicagOes” e a perda da nossa crenca €, em tltima anélise, o “motor”
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da nossa procura de mais elementos explicativos, ndo para responder as
perguntas “processuais’’, mas para inventar novas perguntas.

Porém, talvez seja util determo-nos sobre o que € que as correntes
neo-evolucionistas tém querido saber das fortificagdes. A principal
questio colocada é a seguinte: por que € que estes povoados tomaram esta
forma especifica? Ou seja, por que é que foram construidas estas
estruturas defensivas? Ignoremos por ora o pressuposto defensivo destas
estruturas. Ele é apenas um sub-problema de uma questdo mais amplaque
se pode formular da seguinte forma: se o espaco codifica um modelo de
sociedade, como poderemos recuperar os “sentidos culturalmente
especificos” inerentes aessacodificacido? Nesta pergunta, aparentemente
tdo simples, estd evidentemente inserido todo um programa
representacionistado passadoem que, citando J. Barrett (1994a), emergem
duas grandes ideias: — “(...) o passado inscreveu uma verdade sobre ele
préprio no registo arqueoldgico; “explicando” os dados, explica-se
automaticamente o passado; — (...) o género de passado que escrevemos
sob a forma de histéria estd pré-determinado pela “natureza’ dos nossos
dados, e alids nenhum outro passado pode existir fora desses dados”. (op.
cit., p.156).

Ou seja, existe a crencga de que escrever historia ou pré-histdria é
equivalente a “explicar” o registo arqueoldgico. E de que, na medida em
que ele seja bem explicado, serdo atingidos os significados fundamentais
e Gltimos que permitiram a ocorréncia de um determinado passado. Desta
forma, nas suas formulag¢bes mais modernas, a arqueologia “processual”
ambiciona transformar-se, de uma arqueologia dos processos, numa
arqueologia dos significados.

Mas terdo as coisas sentidos Gltimos, “verdadeiros”? Querer atingir
tais pretensos sentidos serd, para nds, o caminho mais correcto e mais
frutifero? Olhemos pela primeira vez para o objecto da nossa discussao:
povoados cercados por muros, algumas vezes com muralhas, torres e
bastides.

2. Povoados fortificados calcoliticos peninsulares: topicos para
um inventdrio de regularidades e diferencas

Nota prévia:

1. Integraram-se neste estudo todos os povoados providos de
estruturas pétreas que delimitavam espagos domésticos, maioritariamente
designadas, pelos autores, como “estruturas defensivas”;

2. Manipularam-se exclusivamente povoados publicados, num
total de 69 sitios;



462 REVISTA DA FACULDADE DE LETRAS

3. Nao se pretendeu fazer um inventdrio exaustivo dos sitios;
a intengdo desta andlise é tdo s6 demonstrar a inconsisténcia de uma
abordagem tedrica, e ndo produzir estudos contextuais sobre os locais
mencionados.

2.1 O quadro espacio-temporal (Fig. 1, Quadro I)

Os povoados apresentam uma distribuigo repartida pelas seguintes
dreas: o Sudeste: provincias de Almeria, Mircia e Granada; o Sudoeste:
provincias de Huelva, Alentejo, Algarve, Badajoz, Caceres, Beira Baixa;
a Estremadura portuguesa; a Meseta Norte e sua periferia ocidental:
provincias de Salamanca, Zamora, Avila, Tris-os-Montes e Alto-Douro
e Beira Alta.

No Sudeste, no Algarve e na Estremadura portuguesa existem
alguns povoados conectados directamente com o mar. Nesta dltima
regido grande parte dos povoados estariam, durante a época calcolitica,
em relagdo com estudrios marinhos. Mas a grande maioria dos sitios
conhecidos estende-se pelo interior da Penfnsula, com uma nitida
concentragdo ocidental, em relagdo directa com o curso de grandes rios
ou seus afluentes (nomeadamente o Guadalquivir, o Guadiana, o Tejo, o
Douro e o Mondego).

No Sudeste foram registados doze povoados fortificados. Desses
doze povoados, quatro suscitam dividas quanto a caracterizagio
“defensiva” das suas estruturas pétreas. Predominam os povoados situados
nalinhade costa oua menos de 10 km. do mar (porex., Los Millares). Sdo
sitios abaixo dos 500 m. em altitude absoluta, localizados na actual zona
arida. No interior montanhoso, sempre a mais de 30 km. em linha directa
da costa, ocorrem alguns, raros, povoados fortificados, integrados nas
bacias de rios da faixa mediterranica ou na bacia do Guadalquivir.
Ocupam dreas acima da curva de nivel dos 500 m., na actual zona himida
(por ex., El Malagén ou Cerro de la Virgen). Quer no litoral, quer no
interior, a localizagdo destes povoados parece estar correlacionada com
a proximidade de recursos criticos (4gua ou terra ardvel). Sdo, em regra,
locais dominantes, predominando os chamados “‘espordes ou cerros
amesetados”. Contudo, apresentam condigdes de visibilidade e de controlo
dapaisagemdiversas. A interpretacdo das capacidades defensivas naturais
de cada um depende de estudos contextuais atentos 2 utiliza¢io social do
meio ao longo do tempo.

A cronologiadestes povoados do Sudeste — em datas ndo calibradas,
as que serdao sempre usadas neste trabalho, salvo indicag¢do em contrario
— € muito varidvel. Se atendermos a ocupagio de Cabezo de la Cueva del
Plomo (Neolitico Final), teremos de aceitar que estes locais providos de
muralhas poderdo ter surgido nesta regido por volta de 3.000 a. C. e



COLONIAS, FORTIFICACOES, LUGARES MONUMENTALIZADOS

463
<
A
ol
/ |
K )
< S
S~
=
=
-
0e L 1)
=g %
e
5 2
" -
=
8. '1, %
=
3 vns 8 L
8 -3 - o
8 tg. N
. . é L JY]
g & D £
B
(4
2 8 Y
Vg
$ -
o
o '?e
et
00 0 1 5
Fig. 1 — LocalizagdonaPeninsulaIbéricados povoados calcoliticos «fortificados». Os n. correspondem
a0 inventdrio seguido no final do texto.
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Legenda do Quadro I:

Cronologia relativa dos povoudos fortificados calcoliticos peninsulares

desaparecido cerca de 1.800 a. C., no final do Calcolitico regional.
Contudo, asuaedificagio ocorreu mais intensamente entre cerca de 2.500
e c. de 1.800 a. C., com um maximo entre 2.300 e 2.000 a. C. Para além
destes pardmetros gerais, devemos acrescentar os seguintes dados: —
parecem predominar as ocupagoes curtas, com cerca de 100/200 anos ou
menos (em cinco ou seis casos), quer no Neolitico Final (um caso), quer
sobretudo no Calcolitico Final; — regista-se apenas um exemplo (Los
Millares) de um povoado ocupado durante mais de 500 anos (do Calcolitico
Inicial ao Calcolitico Final); — s@o, aparentemente, menos frequentes os
sitios que sofreram ocupacgdes de duracdo média (c. de 300/ 400 anos), as
quais se realizaram durante o Calcolitico Pleno e Final.

No Sudoeste foram observados trinta e quatro povoados ditos
fortificados. Também num ndmero substancial destes, as “muralhas” sdao
muitas vezes interpretadas alternativamente como “ muros delimitadores™,
pelo que permanece em aberto a caracteriza¢do “defensiva” de tais
estruturas. Se aceitarmos a hipdtese de que Alcalar podera conter este tipo
de estruturas, esse serd o unico povoado desta area situado a poucos
quilémetros daactual costa, e certamente com ela directamente conectado
na época calcolitica. Outros sitios, nas bacias do Sado, do Mira, ou
mesmo do Guadiana (neste dltimo caso, por ex., Santa Justa), embora a
apenas umas escassas dezenas de quildmetros, em linharecta, do mar, ndo
se enquadram no padrdo de locais articulados com antigos estudrios
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marinhos. A maioria dos sitios identificados nesta regido (cerca de trinta)
relaciona-se com o curso médio do Tejo e com o curso médio e baixo do
Guadiana, devendo ser considerados povoados do interior. Dadaa grande
variedade regional que preside a localizagdo destes sitios, € dificil
documentar, com os dados disponiveis, alguma regularidade de implan-
tacdo que articule povoado/recursos. Predominam “outeiros™ ou “cerros”
comdiversos graus de visibilidade e dominio sobre a paisagem circundante.
Contudo, a interpretaco da capacidade defensiva destes locais, também
aqui exigiria estudos contextuais que nos ajudassem acompreender como
é que o meio natural foi manipulado sociaimente ao longo do tempo.

A cronologia dos povoados do Sudoeste é também muito varidvel,
embora reportando-se a um lapso de tempo mais curto do que no Sudeste.
De facto, a atender aos poucos dados fidveis e disponiveis, as primeiras
ocupagcdes terdo surgido no Calcolitico Inicial ( c. de 2.500 a. C.) e as
tltimas no Calcolitico Final (c. de 1.800 a. C.). Contudo, a construgdo
destas estruturas verificou-se mais intensamente entre 2.300 e 2.000 a. C.
Paraalém destes parAmetros gerais, acrescentemos o seguinte: — parecem
predominar os povoados com ocupagdes de duragio média, com cerca de
300 / 400 anos ( onze casos) durante o Calcolitico Pleno e Final; — sdo
conhecidos dois ou trés casos de povoados com longas duragdes (500
anos ou mais), desde o Calcolitico Inicial ao Final (Santa Justa, Monte da
Tumba ou, eventualmente, Castelo de S. Brds); — foram registadas
ocupagdes curtas (cercade 200/100 anos) em oito povoados (no Calcolitico
Inicial ou no Calcolitico Final).

Na Estremadura portuguesa foram estudados dezasseis povoados
fortificados. A grande maioriaapresenta provaveis estruturas “defensivas”,
embora de natureza muito varidvel, que comentaremos adiante. Todos
estes sitios se encontram conectados com o mar, ou através de antigos
estudrios marinhos, ou através da desembocadura do Tejo. No primeiro
caso, serd de destacar, pela sua envergadura e complexidade, o castro do
Zambujal. No segundo caso, os povoados de Vila Nova de S. Pedro e
Leceia. No seu conjunto, ¢ a nivel peninsular, sdo povoados litorais, a dez
quilémetros ou menos, em linha recta, da actual costa, ou do baixo Tejo.
Muitos deles parecem estar situados no cruzamento de vias naturais,
estrategicamente posicionados entre o litoral e o interior. Nio foi ainda
identificado um padrio explicito que correlacione a implantagdo destes
povoados com a existéncia de um determinado tipo de recursos. Por
exemplo, Zambujal encontra-se relativamente afastado das melhores
terras agricolas da bacia do rio Sizandro, e, na micro-regiao onde estd
localizado, ndo existem minas de cobre que, alids, rareiam em toda a
Estremadura. Mas outros sitios providos de estruturas “defensivas”

30
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poderdo correlacionar-se com a proximidade da terra ardvel e de outros
recursos ainda ndo documentados no registo arqueoldgico. Diversas
designagdes, vagas e imprecisas, sio dadas a estes locais, que tém sempre

RIENTS

cardcter dominante: “ espordes”, “plataformas amesetadas em esporiao”,
“colinas”, “cabegos”, etc. Sdo locais com uma inegavel potencialidade
defensivanatural, alguns deles objectivamente dissimulados na paisagem.
As reais possibilidades de controlo do meio de cada um sé poderdo ser
avaliadas, como ja afirmamos para os restantes povoados, na sequéncia
de estudos atentos 2 integracdo dos sitios em redes de povoamento e a
interpretagdo das condigdes que permitiram, em cada época, aespecifica
manipulacio do meio envolvente.

A cronologiadestes povoados fortificados da Estremadura apresenta
algumas novidades. Em primeiro lugar, as ocupagdes mais antigas
parecem arrancar no Calcolitico Inicial, em época ligeiramente mais
tardia do que no Sudoeste (sobretudo no Alentejo e Algarve), por volta
de 2.500/2.400 a. C. Contudo, em alguns povoados, nomeadamente nos
de maior envergadura, como Zambujal e Vila Nova de S. Pedro, as
dltimas ocupagdes sdo ji do Bronze Inicial, com um provével término em
tornode 1.600 a. C. O que significa que estas fortificacdes se mantiveram
activas durante um longo periodo de tempo (cerca de 800 anos),
atravessando diversas configuragdes sociais. Nio sdo assim povoados
exclusivamente calcoliticos, facto que apela para a problematica da
relagdo entre estruturas arqueoldgicas e realidades sociais, no plano da
continuidade / descontinuidade. Durante a ocupacio calcolitica, as
fortificagdes foram mais intensamente construidas e utilizadas entre
cerca de 2.400 e 2.000 a. C. Para além destas consideragdes gerais,
podemos acrescentar: — predominam os povoados com uma duragdo
média (cerca de 300/400 anos), entre o Calcolitico Inicial e o Calcolitico
Final (cinco casos); —como se disse, sio conhecidos dois casos (Zambujal
¢ Vila Nova de S. Pedro) com ocupag¢des muito longas (cerca de 800
anos), do Calcolitico Inicial ao Bronze Inicial;: — foram detectados, até
adata, dois possiveis casos de curta duragdo (cerca de 200/100 anos), um
no Calcolitico Inicial e outro no Calcolitico Final.

Finalmente, na Meseta Norte e sua periferia ocidental foram
identificados seis exemplares (ou sete, se contarmos com um caso isolado
na bacia do Alto Mondego) de povoados com estruturas ““defensivas”.
Acrescente-se, no entanto, que s6 em dois casos — Castelo Velho e El
Pedroso — as investigagdes avancaram suficientemente para tal
caracterizacdo ter alguma consisténcia. Todos estes povoados sdo
interiores, em relagao directa com o curso médio do Douro e/ou seus
afluentes (seis casos), ou com o Alto Mondego (um caso). Alguns, como
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Castelo Velho, apresentam-se inseridos no cruzamento de vias naturais
importantes. A relagio dos sitios com os recursos localmente disponiveis
é muito variada. Sdo locais dominantes, normalmente em remates de
espordo. Mas também ocorre um povoado situado num “inselberg”
granitico (El Pedroso). A diferente capacidade de visiualizacdo e controlo
dapaisagem é notdria: porexemplo, Castelo Velho aprescnta actualmente
um excelente dominio sobre quase toda a linha do horizonte, particular-
mente sobre a drea marcada pelo afluente do Douro; ao contrério,
S. Lourengo ocorre dissimulado na paisagem, “controlando™ aparen-
temente mal a veiga onde corre o rio Tdmega. Como sempre, a simples
caracterizagdo topograficadestes sitios pouco nos diz se ndo for completada
com estudos contextuais que integrem o povoado num meio socialmente
utilizado e culturalmente construido.

Sabemos muito pouco sobre a cronologia destes povoados. Em pelo
menos trés deles parece ocorrer o mesmo fenémeno de longa ocupagao
que ja tinhamos observado na Estremadura. Castelo Velho é o melhor
exemplode umpovoado fortificado calcolitico cuja ocupagdo amuralhada
arrancou no Calcolitico Pleno (c. de 2.200 a. C.) e prosseguiu em
continuidade até, pelo menos, ao Bronze Inicial (1.500/ 1.400 a. C.). S.
Loureng¢o e, eventualmente, Castanheiro do Vento poderdo ter sofrido
evolugdes similares. Em Castelo Velho, apesar de transformacdes
artefactuais, na passagem do Calcolitico para a Idade do Bronze, as
estruturas ditas “defensivas” mantiveram-se operacionais, embora
podendo ter sofrido remodelacdes de véria ordem. Estamos assim, mais
uma vez, perante um caso de continuidade de ocupaciio de um sitio
fortificado, ainda que tal continuidade ndo queira necessariamente
significar imobilismo cultural. Quanto a fase de mais intensa constru¢io
das fortificagdes calcoliticas nesta area do Norte da Peninsula, ela parece
concentrar-se num curto lapso de tempo, entre c. de 2.200 e 2.000 a. C.
Acrescente-se ainda os seguintes dados: — parecem registar-se ocupagoes
de duracio média (c. de 300 / 400 anos ) durante o Calcolitico Pleno e
Final; — existem também exemplos de povoados com uma ocupagio
longa (c. de 700/ 800 anos), desde o Calcolitico Pleno ao Bronze Inicial;

— ndo foram, até a data, identificadas ocupag¢des curtas com menos de
200/100 anos.

A andlise comparada da cronologia destes povoados d4-nos as
seguintes ideias gerais: em primeiro lugar, as “fortificagdes™ ocorrem
mais cedo no Sudeste do que na metade norte-ocidental da Peninsula
Ibérica. Em segundo lugar, existe um lapso de tempo entre cerca de 2.300/
/2.200¢2.000 a. C. (em datas convencionais) durante o qual se concentra

amaior parte destes povoados. Em terceiro lugar, apenas na Estremadura
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portuguesae no Norte de Portugal foi até & data identificada a reutilizagao
de alguns destes locais no Bronze Inicial. Na sua grande maioria, os
povoados calcoliticos fortificados foram abandonados por volta de 1.800
a. C. Em quarto lugar, ¢ de referir duas regularidades: no Sudeste,
Sudoeste e Estremadura portuguesa as ocupagdes curtas (cerca de 200/
/100 anos) verificam-se sempre ou no Neolitico Final/Calcolitico Inicial,
ou no Calcolitico Final, e nunca no Calcolitico Pleno; em todas as regides
existem povoados fortificados com ocupagdes muito longas (entre cerca
de 500 a 900 anos); finalmente, se atendermos a totalidade dos povoados,
existe uma grande variedade regional e local de duragdo de ocupagio por
$itio, 0 que nos conduz a suspeita de que se possuissemos cronologias
finas paracada um desses povoados, talvez fosse invidvel amontagem do
quadro cronolégico global que apresentamos' .

2.2 Arquitecturas e contextos de utilizacdo (Quadro II)

QUADRO 11
) M. NORTE
ARQUITECTURAS AREAS SE S0 ESTREMAD. E S/ PERIFERIA
E CONTEXTOS DE USO W.
A lex. 7 B e
AREA B Jex. jex. dex. lex?
c | Bex. | 10es. N ie\ i ii Ie};”
D lex. 19ex T, ] 3ex ]
Aa lex.
g Ab lex. Jeo ]
5 B e ] e | Te [ 2e
5 C _ o Yew b ISex | Jex | dex ]
=i TIPOLOGIA D lex _ o e
S | e | | S N BT
g P _ o R BT
< 6 __ _ - dex -~
g i ] e Ier. Cbe |
ELE ; PLANOS / A ] Dex o ~ Jex. - N
@ | ARQUITECTO- B 1 e Jex. 3ex. fex.
@ NICOS C §ex. Yex, fex
CONTEXTOS A Jex. o Sex e 1 lex ]
DE B - Sex. 10ex, e | Fex |
LSO C Jex. 19ex. 1] ex. Jex.

' Este quadro cronoldgico sdo se apoia, basicamente, em datages absolutas de

Cl14 que, nesse caso, teriam de ser calibradas uniformemente. Embora considere tais
datas, sempre que disponiveis (e sem calibrar), conjuga-as com outros indicadores
cronoldégicos, num texto que constitui uma construgfio necessariamente subjectiva,
provisdria, baseada na experiéncia do autor, que se assume.
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Em sessenta e nove povoados analisados, cerca de vinte e seis s&o
cercados por muretes (e/ ou fossos), cuja funcio “defensiva” ndo é
totalmente explicita. Esta indeterminagéo predomina no Sudoeste.

Neste ponto tentdmos correlacionar os seguintes elementos: — drea
provdvel; — sistema arquitecténico (sua caracterizagdo genérica, ou
tipologia; sucessivos ‘‘programas construtivos” ou, se quisermos, “pro-
jectos”, no sentido arquitecténico do termo, que em cada local se
verificaram);, — diferentes “contextos” de utilizagfio, na acepgdo mais
abrangente desta expressio, observaveis no interior dos povoados.

Utilizdmos uma grelha, que € também a legenda do quadro II:

Legenda do Quadro 11:
Arquitecturas domésticas e contextos de utilizacdo nas vdrias regioes peninsulares

A — entred e 5 ha.
B — dela2ha
C — menos de | ha.

Area provdvel:

D — desconhecida.
Sistema arquitectonico:
Tipologia: Aa — cidadela com 3 linhas de muralha; torres; bastides
Ab — cidadela com 2 linhas de muralha: torres: bastidcs
B — cidadela com I linha de muratha; com ou sem torres

e bastides

C  — 1 linha de muralha com ou sem torres e bastides

D  — Ilinhade muralha; plataformas definidas por muretes
de contengdo

E  — [ linha de muralha com grande perimetro

F  — 1 linha de muralha; fosso

G — recinto sub-rectangular com torres nos ingulos

H — estrutura de tipo desconhecido

“Projecto (programa) arquitecténico™

A — Vdrios (ositio foi objecto de remodelagdes estruturais)
B — Apenas um (ndo houve remodelagdes estruturais)
C — Desconhecido
Contexto de uso: A — Areas semi-especializadas (actividades em
espagos € estruturas auténomos)
B — Areas mistas ( actividades no mesmo espago.
rotativamente)
C — Desconhecido.

Sobre os trés grandes aspectos subjacentes a esta grelha facamos
algumas chamadas de atengdo. Em primeiro lugar, estamos conscientes
de que a drea real dos povoados podera exceder a que é definida pelos
dispositivos pétreos detectados até ao momento. Em segundo lugar, as
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tipologias arquitectonicas sao baseadas num niimero reduzido de plantas
publicadas, e em descri¢des maioritariamente sumdrias, de valor muito
desigual, o que ndo favorece uma distin¢do fundamentada em critérios
uniformes. Emterceiro lugar, ao consideramos o que chamamos diferentes
“contextos de utilizagdo” queremos referir-nos a presenca/ auséncia de
dareas relacionadas com actividades de produgdo, transformacio e
armazenagem de produtos conectados com a subsisténcia e/ ou inter-
cambio. Neste caso optdmos por dividir aquelas dreas em duas grandes
categorias: — dreas semi-especializadas, nas quais as actividades acima
referidas recorreram a espacos e estruturas bem individualizados, sendo
estas Ultimas durdveis e permanentes; — dreas mistas, nas quais as
actividades terdo decorrido rotativamente no mesmo espago, com recurso
aestruturas semi-permanentes, nao implicando autonomiae exclusividade
espacial. E evidente que, devido ao cardcter descontextualizado da
maioria dos dados arqueoldgicos, este critério de selecgdo implicou um
alto grau de generalizagdo e é, meramente, provisorio. Contudo, no
ambito desta discussdo pareceu-nos mais produtivo usar os dados
disponiveis, mesmo que muitas vezes grosseiros e inespecificos, nio
apenas porque sdo o0s tnicos a que se pode recorrer, mas porque eles
constituem a base empirica da argumentagiio funcionalista-processual.
Estadltima, nasua versio ortodoxa, utiliza precisamente uma abordagem
generalizante e sumdria cuja desmontagem tera de recorrer ao
manuseamento do mesmo tipo de dados e a verificacdo da sua validade
num quadro explicito de problemadticas ¢ métodos.

Uma primeira constatagio € a de que sdo extremamente raros os
sitios com dreas superiores a | ha., providos de “cidadelas” e duas ou mais
muralhas circundantes, e que tenham sofrido vdrias remodelagdes
arquitecténicas e integrado dreas de producdo ou armazenagem semi-
-especializadas.

Existe um tnico caso com uma drea de 5 ha. (tipo A — v. Quadro
II) — Los Millares — que, além do mais, se integra num complexo
habitacional/ sepulcral extremamente evolucionado. Ainda no Sudeste,
temos o exemplo provdvel de El Malagén, que poderd ocupar uma area
entre | € 2 ha. Os restantes casos conhecidos deste Gltimo tipo (tipo B)
foramregistados na Estremadura portuguesa ou no Sudoeste e apresentam
dreas muito inferiores da de Los Millares (cerca de | ha.) e tipologias
arquitecténicas menos complexas (por ex., Zambujal, Vila Nova de
S. Pedro e Leceia). No entanto, sdo verdadeiras excep¢des a nivel
peninsular, pois o que predomina s3o sitios com menos de 1 ha. (tipo C).
Estes locais mais pequenos sdo normalmente providos de uma muralha
delimitadora de umespacgo central (eventualmente associadaa um murete
ou fosso externo), tendo sofrido remodelagdes ou alargamentos a partir
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de um unico projecto construtivo, integrando areas mistas, nao
especializadas, relacionadas com a produg¢do e/ou armazenagem.

Se olharmos para as sub-regides, individualmente, chegamos a
varias conclusdes (v. Quadro II).

No Sudeste, Los Millares sobressai como um grande local fortificado
— tipo arquitecténico Aa— de longa duragdo, que sofreu remodelagdes
estruturais ao longo do tempo e em cujo interior foram detectados espagos
auténomos paraactividades como amoagem, atecelagem, aarmazenagem
ou a metalurgia, entre outras. Nesta mesma drea genérica, um outro sitio
— ElI Malagén — podera corresponder ao nosso tipo Ab de sistemas
arquitecténicos, de acordo com a grelha acima apresentada. Os restantes
povoados sdo quase todos de muito menores dimensdes (menos de | ha.)
encaixando-se nas categorias tipoldgicas B, C e D.

Nestes tltimos espagos domésticos (B, C e D), que nunca alteraram
o seu figurino arquitecténico inicial, ndo foram detectadas até a data dreas
semi-especializadas. Predominam as dreas mistas.

No Sudoeste, ndo foram encontrados sitios da envergadura de Los
Millares, nem — com a excepgio possivel de El Malagén — de outros
locais menos imponentes, mas considerados, mesmo assim, “lugares
centrais”, observados na Estremadura portuguesa. Existem alguns sitios
com uma drea entre 1 e 2 ha. (cinco casos), mas predominam os de drea
inferior a 1 ha. (dez casos). Integram-se globalmente nas categorias
tipolégicas B e C, predominando o grupo C (uma sé linha de muralha com
ou sem torres ou bastides), o qual ¢ muito problemdtico quanto a
caracterizagdo da sua intencionalidade defensiva. Registe-se ainda a
pequena diversidade tipoldgica documentada. Sdo também espagos que,
aparentemente, nio sofreram alteragdes arquitectonicas de fundo ao
longo da sua histdria. Em alguns povoados de tipo arquitecténico B foram
detectadas dreas semi-especializadas (cinco casos). Nos restantes (dez
casos) apenas se verificaram areas mistas.

Na Estremadura portuguesa ocorre uma apreciavel diversidade
destes sitios fortificados. Em primeiro lugar, estando ausentes os grandes
“locais centrais” ( Aa), surgem, mesmo assim, sitios com dreas entre 1 e
2 ha. ( quatro casos) e uma grande variedade de dreas domésticas com
menos de 1 ha. (5§ casos). Em segundo lugar, sendo a amostragem global
constituida apenas por dezasseis povoados, € de realcar a ocorréncia de
quatro categorias arquitecténicas: Ab (trés casos); B (um caso); C (trés
casos); G (trés casos). De asssinalar o facto desta dltima categoria (G) —
com pequenos recintos, de planta trapezoidal, fechados por uma muralha
estreita associada a torres colocadas nos angulos — lembrar construgdes
similares do Sul de Franca (Lébous, Boussargues, etc.) (D’ Anna &

Gutherz, 1989).
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NaEstremadura aparecem assim sitios que se podem considerar, até
certo ponto, réplicas mais pequenas de Los Millares ( V.* N.?de S. Pedro,
Zambujal ou Leceia), os quais tiveram uma ocupagio de duracio média
ou longa, foram incorporando vdrios projectos arquitecténicos e podem
tercontido no seuinterior dreas semi-especializadas. Os restantes povoados
da Estremadura, de tipologia arquitect6nica mais simples, e tanto quanto
os dados disponiveis nos sugerem, terdo apenas inserido dreas mistas.

Finalmente, na Meseta Norte e sua periferia ocidental, se
exceptuarmos o caso quase inédito de El Pedroso (tipo arquitecténico E),
com uma muralha de grande perimetro que circunda parcialmente um
recinto com uma 4drea de cerca de 4 ha., quase todos os outros povoados
parccem apresentar areas inferiores a 1 ha. O que serd mais significativo
de assinalar € amultiplicidade de solug¢des construtivas. De facto, em sete
casos conhecidos, ocorrem cinco categorias arquitecténicas ( B, C, D, E
e F). Nesta sub-regido, foi apenas identificado um povoado (Castelo
Velho) cuja tipologia € assimilavel ao tipo B. Tanto os povoados de tipo
F como o de tipo D sdo muito problemdticos quanto a sua interpretagdo
defensiva. Apenas em Castelo Velho foram identificadas dreas semi-
-especializadas. Nos restantes a informacio é praticamente inexistente.

Salientemos, agora, as seguintes linhas de forga:

I. Em cerca de 26 povoados, por deficiéncia de dados, hd uma
grande indeterminacdo quanto a sua eventual capacidade defensiva. Essa
indeterminagao € sobretudo visivel em povoados de tipo C no Sudoeste;

2. Existe uma aprecidvel diversidade de tipos de dreas ocupadas
e de tipos arquitecténicos. Os 6 tipos arquitecténicos seleccionados
podiam facilmente ser ampliados para o dobro, se considerassemos
outros atributos;

3. No entanto, sobressaem algumas regularidades: é sobretudo
nos povoados de tipo arquitecténico A e B (com fung¢des eventualmente
defensivas) que, até ao momento, foram identificadas areas funcionais
semi-especializadas; estes povoados sao os que reproduzem com maior
ou menor fidelidade padrdes arquitectonicos recorrentes na bacia
mediterrdnica; estes povoados estdo espathados por todas as areas
peninsulares, sendo abundantes no Sudeste, Sudoeste e Estremadura
portuguesa; € na Estremadura que, proporcionalmente, ndo sé ocorre
maior diversidade arquitectonica, como o maior niimero de povoados de
“estilo mediterranico” (tipos A, B e G);

4. Sequiséssemos com base nestes dados generalizar poderfamos
sugerir que alguns dos sitios com maior potencialidade defen-
siva se correlacionam com estilos arquitecténicos mediterranicos
(integrando dreas semi-especializadas de produgdo e armazenagem).
O que poderiaquerersignificar a vontade de proteger espacos e actividades
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socialmente importantes através de arquitecturas com prestigio supra-
-regional;

5. Ainda assim, ficaria por explicar os contextos especificos
de utilizago dos restantes povoados murados do Calcolitico peninsular.

2.3 Povoados fortificados: “intensificagdo” e interac¢do ?
(Quadro III)

A Nova Arqueologialevou-nos adefinir globalmente "intensificacao
econémica” como um aumento da diversifica¢do e da especializa¢do da
base de subsisténcia. O seu reconhecimento no registo arqueol6gico
requer a manipulagio de indicadores que medem * o incremento da
capacidade produtiva de todo o sistema de captagdo de energia (...)"
através da “(...) introdu¢do de mecanismos tecnoldgicos e/ou da
multiplicacdo do investimento do esfor¢o humano.” (Hernando Gonzalo
& Juan Vicente Garcia, 1987, p. 26). Adentro deste quadro funcionalista,
fielmente aplicado ao estudo do Calcolitico do Sudeste, por R. Chapman
(1991), a intensifica¢iio econdémica” é reconhecida sobretudo através de
técnicas de especializagdo agricola (como a irrigagdo ou a policultura
mediterranica), do fabrico de artefactos agricolas especializados (como,
por exemplo, o arado), da construgio de estruturas durdveis relacionadas
comaarmazenagem (cisternas, silos, etc.), adrenagem (canais, aquedutos),
a secagem/moagem (eiras, moinhos manuais), a tecelagem (teares de
vérios tipos) ou a propria metalurgia (fornos primitivos). De facto, a
“intensificacdo” tem sido excessivamente medida através de indicios
directos ou indirectos de novas tecnologias de producdo. Ora, uma das
criticas que deve ser dirigida a tal abordagem € a de que a ““intensificagao™
nem sempre estd ligada & introdugdo de “técnicas™ concretas,
particularmente visiveis no registo arqueoldgico. Assim, a sua
quantificagdio s6 podera estabelecer-se pela aferi¢do de um conjunto
correlacionado de varidveis, observado em sistemas socialmente
contextualizados. Desta forma, cremos que em muitas dreas onde ndo
foram detectadas técnicas produtivas especializadas, como, por exemplo,
a agricultura de arado associada & domesticagdo de bovideos e de
equideos, e o consumo de produtos derivados do leite ou o uso da 1a de
ovelha ( elementos constitutivos da chamada “revolucdo dos produtos
secundérios”, um dos ‘“rostos” mais problematicos assumidos pela
“intensifica¢do econémica’”), ndo se pode afirmar peremptoriamente que
ndo se produziram ali processos especificos de “intensifica¢ao”.

Em resumo, a “intensificagao econémica” exige um alargamento
do conceito, pela contextualizacdo das suas préticas e, logo, pressupde
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uma redefini¢do e certamente também uma ampliagdo dos seus critérios
de avaliacdo.

E 0 que € a “interac¢do™? Interacgiio implica uma ac¢do reciproca
entre os elementos de um sistema, acgdo essa que modifica o
comportamento € a natureza desses mesmos elementos. Por interaccio
pode entender-se uma gama muito vasta de relagdes sociais, desde as que

QUADRO 111
AREAS M. NORTE
~ SE N ESTREMAD. E S/ PERIFERIA
INTENSIFICACAO W.
| Jex.
2 dex, lex?
3 Jex. lex.
i Jex, Jex,
3 lex. lex.
6 dex, lex. Jex,
7 7 lex. lex.
] lex, lex?
9 I ex.
10 Jex, Sex. Tex,
I Tex. ex, dex, Jex.
12 Jex. lex. I ex.
13 Tex. fex. Jex. dex,
4 | ex.
INTERACCAO
A Yex. 10ex, 10ex. Jes
B Sex. Tex.
C
b | ex.
E lex.
F ex, fex. fex.
G Jex, Jex. lex,
H Tex. fex. Jex. lex.
[ Tex. Gex, gex. [ ex.
Legenda do Quadro III:

Indicadores de “intensificagio™ e “interac¢do™ em povoados fortificados
peninsulares

I — Agricultura de sequeiro; 2 — agricultura de regadio: 3 — cavalo; 4 — boi: 5
— cisterna; 6 — silo; 7 — forno cerimico; 8 — canal; 9 — aqueduto; 10 — drea de
metalurgia; 11 —drea de tecelagem; 12 — drea de armazenagem; 13 — drea de moagem;
14 — “eira™.

A — cobre; B — marfim: C — dmbar; D — alabastro; E — ouro; F — “idolos™
G — cerimica pintada; H — cerimica “simbélica™; | — cerdmica campaniforme.
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pressupdem contactos directos, até as que subentendem mecanismos
mediatizados de troca de informag#&o. Para conceito tdo abrangente, os
indicadores normalmente utilizados pela Nova Arqueologia sdo sumdrios.
Chapman (1991) utiliza macicamente a auséncia/ presenga em estagoes
arqueoldgicas de determinadas matérias-primas, artefactos, ou simbologias
estilisticas para estabelecer aquilo que ele designa por “trocas inter-
comunitarias”. Mas é evidente que, se nos casos em que existem indicios
de intercAmbios de objectos ou difusao de estilos € possivel colocar a
hipétese de um qualquer nivel de interacg¢@o, nos casos em que esses
indicios ndo sdo perceptiveis, nao é possivel afirmar uma total auséncia
de interac¢do. O que s6 vem lembrar que a relagdo entre a produgio
material e o comportamento humano pode assumir configuragdes
complexas e contraditérias, que ndo devem ser escamoteadas através de
generalizagdes redutoras e simplistas.

O quadro III avalia a auséncia/presenca dos indicadores mais
comuns de “intensificacdo”e “interac¢@o” (segundo os padroes pro-
cessuais) nos povoados fortificados do Calcolitico peninsular. Assume,
porém, a existéncia de algumas limita¢gdes importantes: — o cardcter
estrito de tais indicadores no que toca a caracterizagdo global daqueles
processos; — a dificuldade de avaliar a conex@o cronolégico-cultural
entre os indicadores e a fase de construcdo e utilizagdo das estruturas
pétreas.

Uma primeira apreciag¢do geral leva-nos as seguintes conclusoes:
em primeiro lugar, existe proporcionalmente um maior nimero de
indicadores de “intensificacdo”no Sudeste e na Estremadura (dreas
costeiras) do que no Sudoeste e na Meseta Norte (areas interiores); em
segundo lugar, no que respeita a “interac¢do”, o panorama ¢ mais
uniforme em todas as regides. Assim, o cobre ocorre em todas as dreas,
embora também proporcionalmente em maior percentagem no Sudeste e
na Estremadura. Por outro lado, para um nimero aprecidvel de povoados
do Sudoeste, ndo é possivel estabelecer uma correlag@o estreita entre
construgdo / utilizag@o das fortificagdes e a metalurgia do cobre. Em
variedade de matérias-primas intercambiadas, a Estremadura ocupa )
primeiro lugar. Relativamente aestilos decorativos/artefactuais, e tomando
sempre em conta uma maior visualizacdo arqueolégica no Sudeste e na
Estremadura, pode-se afirmar também que a sua manipulacdo parece
estardifundidaum pouco portoda aparte. Acrescente-se que os indicadores
expressos de “intensificag@o” e interac¢io também ocorrem em povoados
contemporaneos nao fortificados, pelo que tais fenémenos nao parecem
correlacionar-se com as fortificagdes de forma global.

Se quisermos focar as sub-regides de per si, articulando os indi-
cadores expressos de “intensificagdo” e interac¢do com o0s tipos arqui-
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tecténicos anteriormente analisados (v. Quadro IT) obtemos imagens com
outra significagdo.

No Sudeste, em qualquer tipo de fortificagdo ( A, B, C, e D) foram
reconhecidos alguns indicadores de “intensificagdo”. O problema esta,
obviamente, em que s6 em povoados como, Los Millares ou Cerro de la
Virgen, coexiste um nimero aprecidvel de indicadores, mesmo segundo
estaabordagem suméria. Nos restantes foram apenas isolados um, doisou
trés indicadores, pelo que a base arqueoldgica disponfvel € opaca. Quanto
a“interaccdo”, e independentemente dos problemas que asua quantificacdo
levanta, ocorre 0 mesmo padrio: em todos os tipos arquitecténicos foram
registados materiais considerados indicadores de interac¢ao. Os povoados
que detém maior nimero desses items distribuem-se pelos tipos
arquitecténicos A, B e C. De assinalar aimportancia do marfim em cerca
de metade dos povoados analisados, do cobre, da “cerdmica simbdlica”
e de “idolos” em cerca de 80% dos sitios considerados.

Mas, no conjunto, a imagem que se obtém € de que ndo possuimos
dados para afirmar que os povoados fortificados do Sudeste, no seu
conjunto, se relacionam preferencialmente comum particular incremento
da capacidade produtiva ou com altos niveis de interacgdo.

No Sudoeste, os indicadores cldssicos de “intensifica¢do” foram
fundamentalmente detectados no tipo arquitectonico B, embora também
surjam alguns no tipo C. Contudo, mesmo no primeiro caso, existe um
ndmero minimode sitios onde esses indicadores ocorrem simultaneamente,
sendo também muito problematico o seu valor enquanto sinal de um tal
processo. Dada a diversidade regional envolvida nesta drea, € de supor
que tenham ocorrido muitas formas de “intensifica¢do”, algumas delas
irreconheciveis no chamado “registo arqueolégico.” Quanto a interac¢ao,
ela é muito mais visivel em qualquer tipo arquitecténico (B e C). Os
povoados que detém maior numero de indicadores de interac¢do
distribuem-se quase uniformemente pelos referidos tipos arquitectonicos.
Sobressaem, pela presenga simultanea de varios indicadores, 0s povoados
de Monte da Tumba, Santa Justa, Trés Moinhos ¢ S. Brés. A excepgdo
destes povoados, os restantes apresentam indices fracos de interac¢des
supra-regionais. O cobre ndo parece ter sido muito intercambiado € ndo
é possivel conecti-lo globalmente com as fortificacdes do Sudoeste.

No conjunto, ndo podemos afirmar que existe uma correlagio
estreita entre “intensificacio”, interacgdo e povoados fortificados no
Sudoeste. Relativamente a interac¢do e, a menos que tenhamos de
recorrer futuramente a outras varidveis, parecem ter-se desenvolvido
niveis baixos de interacgio local.

Na Estremadura, os indicadores de “intensificagao” foram sobretudo
detectados em povoados de tipo arquitecténico A e G, embora também
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possam ocorrer nos de tipo C. Lembremo-nos de que os povoados de tipo
A e G sdo os que reproduzem mais fielmente um certo padrio de estilo
mediterranico. Contudo, os chamados “indicadores” sdo de fraca expres-
sividade: ndo foram detectados dispositivos tecnoldgicos importantes
para incrementar a produgdo, nem dreas ou estruturas especializadas
relacionadas com aquela actividade. Faltam também estudos paleo-
-ambientais virados para a reconstitui¢io da fauna e da flora calcoliticas,
que nos possam documentar qualquer formaespecificade “intensificagdo”.
Os indicadores de interac¢@o predominam também nos povoados de tipo
arquitectnico A e G, ocorrendo ainda em menor frequéncia nos de tipo
C. De assinalar a variedade de matérias-primas e de estilos artefactuais,
que sugere um nivel aparentemente mais alto de interac¢do do que nas
restantes regides peninsulares. No entanto, a presenca do cobre ou da
cerdmica campaniforme nem sempre coincide com o momento das
fortificacbes (v. por ex. Leceia), o que podera estender-se a outros
indicadores, cuja relagdo cronolégico-cultural com as estruturas pétreas
ndo estd completamente confirmada. Alguns dos indicadores de interacgdo,
como por exemplo um determinado tipo de “idolos”, sdo originais da
Estremadura, e terdo sido difundidos desta area para outras regides da
Peninsula Ibérica.

No geral, continuamos a nao poder correlacionar directamente os
povoados fortificados estremenhos com o global fendmeno de “inten-
sificagdo”. E certo que o Calcolitico estremenho demonstra um nivel
mais elevado de interacg¢@o, mas ndo se encontra provado que os povoados
fortificados, no seu conjunto, se correlacionem preferencialmente com
intercambios especificos. Ou ndo existe actualmente forma de o provar.

NaMeseta Norte e sua periferiaocidental, os indicadores tradicionais
de “intensificacdo” foram explicitamente detectados apenas ainda num
povoado de tipo B (Castelo Velho). No entanto, os de interacgdo estido
distribuidos por dois povoados de tipo B e um de tipo D.

Salientemos as seguintes linhas de forga:

1. Nao € possivel correlacionar os conceitos tradicionais de
fortificacdo, interacgdo e “intensificacio”.

2. Em certos povoados de tipo arquitectdnico A, B e G, povoados
com estruturas mais complexas, encontramos, na verdade, alguns dos
mais comuns indicadores do processo de “intensificagdo”, mas ndo nos
podemos esquecer de que a grande maioria dos povoados fortificados
nunca foi intervencionada, pelo que ndo podemos fazer qualquer inferéncia
global a partir desta constatacdo. A variavel “intensificacdo” precisa de
ser redefinida ao nivel das miltiplas formas que pode assumir no registo
arqueoldgico.
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3. Os indicadores tradicionais de interacgfio encontram-se mais
uniformemente espalhados entre os varios tipos de fortificacdes, ainda
que sejam melhor reconhecidos em certos povoados do Sudeste e
sobretudo da Estremadura. Nio se nota, no entanto, no que respeita 2
presenga/auséncia destes indicadores, nenhuma diferenca especial entre
povoados fortificados € ndo fortificados. A varidvel interac¢do precisa
também de ser contextualizada para ter um minimo de operacionalidade.

A pergunta desta alinea a resposta é dupla:

a) € impossivel responder porque a “base de dados” nio é
suficientemente ampla;

b) comega a ndo ter sentido formular perguntas a que se nio pode
responder no ambito das contradi¢des geradas por uma Arqueologia
generalista: que deixou de acreditar num nimero limitado de regularidades
do comportamento e que se tornou “voraz” de “dados”.

Se existem vdrias “intensificagdes” e “interacgdes” e se, como
vimos, existem vdrios tipos de “fortificagdes” que nem sempre expressam
esses processos culturalmente especificos, subsistird ainda alguma “meta-
regularidade™ que dé unidade as fortificagdes? Tentemos auscultar a
questdo da diferenciagéo social.

2.4 Polissemia dos “povoados fortificados” calcoliticos:
variabilidade de contextos sociais e simbélicos em que se integram

A arqueologia processual distingue entre diferencia¢io vertical e
diferenciagdo horizontal (Chapman, 1991). A primeira afere-se pela
diversidade tumular (dimensdao e longa cronologia das necrépoles,
complexidade construtivae acessodiferenciado acertos timulos, presenca
de objectos de prestigio, etc.) e pela hierarquia dos habitats ( diferentes
dimensdes das dreas ocupadas, variabilidade funcional das estruturas
domésticas, presenca/ auséncia de fortificacoes, etc). A diferenciagiio
horizontal reflecte-se na especializagio da produgdo, quer no interior,
quer entre povoados.

O QuadroIV da-nos uma visdo geral sobre a associacdo de necrépoles
e “povoados fortificados” culturalmente conectados, de formaareconhecer
padrdes de variabilidade tumular/habitacional. Entramos assim na analise
da diversidade sepulcral.

Uma primeira abordagem leva-nos as seguintes conclusdes:

I — Existe uma marcada diferenca regional entre, por um lado, o
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QUADRO 1V
AREAS
MESETAN.
TCMULOS SE S0 ESTREMAD. E/S PERIFERIA
NECROPOLES W,
SANTUARIOS
Tipo Tiimulo Tipo Tinudo | Tipo Timulo Tipo
Arguit, Arquit. Arguit. Arquit,
A CH TheTh+f | B Th Ab S
B m B m.m.m,
C ¢ C m
D h+m H m
B Aa Thihe
B Thth+e
C B . mtTheh
D B - ThTh b
c Th cC - ¢
E C E
Tipo Tipo Tipo Tipo
Arquir, Arguit. Arguit. Arguat.
Aa—lex
F B—lex. C—1lex. B—lex B—2ex.
B—dex. C—Jex. D—lex.
H—8ex. G—lex. C—lex.
H—6ex F-2ex.

Legenda do Quadro 1V:
Modos de associagdo de sepulcros/necropoles e povoados fortificados no
Calcolitico peninsular

A — timulos nuclearizados, intervisiveis, nas proximidades; B — necrépole
concentrada, de longa duragiio, contigua; C — necrépole concentrada, de longa duragio,
nas proximidades; D — I sepulcro nas proximidades: E — povoado + santudrio de arte
rupestre; F — desconhecido.

timulo: Th — rholos ; f — fossa; m — monumento megalitico; ¢ — cista; h —
hipogeu; g — gruta natural.
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Sudeste e o Sudoeste ¢, por outro, a Estremadura e a Meseta Norte. Nas
duas primeiras dreas ocorrem sepulcros monumentais (tholoi , monumentos
megaliticos) associados a povoados fortificados, sendo de destacar a
presenga de necrdpoles concentradas nas imediagoes dos mesmos.
Ocasionalmente existem também enterramentos em sepulcros nio
monumentais (em grutas naturais, hipogeus ou cistas). Nas duas restantes
areas ndo foram detectados, até a data, enterramentos monumentais
indubitavelmente associados aos ditos povoados. Em geral s3o conhecidos
nestas regioes varios tipos de sepulcros ( tholoi , hipogeus, monumentos
megaliticos), mas ndo se podem, de momento, correlacionar povoados ¢
timulos;

2 — O Sudeste sobressai pelo maior niimero reconhecido de
necrdépoles associadas a povoados fortificados. Mesmo no Sudoeste, e
apesar de algumas excep¢des importantes, predominam os casos em que
se desconhece o padrao de associagiio povoado/ sepulcro;

3 — Observa-se, tanto no Sudeste como no Sudoeste, uma
acentuada diversidade na articulagfo tipo de sepulcro ou de necrépole e
tipo de povoado. Esta diversidade impede que reconhecamos qualquer
padrdo tipolégico/espacial. Assim, povoados de tipo arquitecténico B e
C, os mais numerosos a nivel peninsular, associam-se quer a tholoi quer
amonumentos megaliticos. Enterramentos em gruta natural articulam-se
com povoados de tipo A e C. Por outro lado, necrépoles de duragao média
ou longa, contendo timulos de natureza diversa, também se articulam,
por sua vez, com distintos povoados. Por exemplo, a férmula tholos +
fossa associa-se a povoados de tipo arquitecténico C e H; a férmula
hipogeu + monumento megalitico, a um provavel povoado de tipo
arquitecténico D; a formula rholos +hipogeu+cista associa-se a um
grande povoado de tipo A (Los Millares); a férmula megélito+ tholos +
hipogeu a um possivel povoado de tipo B.

Cremos que esta diversidade de associa¢des aponta para uma
variabilidade social e cultural que deve ser investigada de per si, no
ambito de cada regido.

No Sudeste é de destacar o caso inico — na regifo e na Peninsula
— de Los Millares, em que uma necrépole concentrada, de longa
duragdo, com cerca de 80 timulos (entre tholoi , hipogeus ¢ cistas) se
localiza, nio apenas num espacgo contiguo ao povoado, mas sobretudo a
bloquear o tinico acesso ao mesmo. Dada a localizagdo topografica da
necrépole, serd licito perguntar se ela ndo terd constituido uma espécie de
“linha defensiva avancada” do povoado. Na verdade, a necrépole,
interpondo-se na tnica passagem acessivel do mesmo povoado, poderia
funcionar, para o exterior, como um “territério constrangedor”, porque
“territério de antepassados’.



COLONIAS, FORTIFICACOES, LUGARES MONUMENTALIZADOS 481

Quem, pertencendo a umaoutra comunidade, quisesse abordar Los
Millares, mesmo antes de atingir a terceira (e mais externa) linha
defensiva, teria primeiro de atravessar um espago virtualmente “perigoso”,
porque carregado de sentidos, ndo s6 identificadores da comunidade que
habitava o povoado, mas também, provavelmente, apenas compreensiveis
pelos seus ocupantes.

Ainda nesta regido sdo conhecidas necrépoles mais ou menos
concentradas em torno dos povoados (a 200 m. ou mais deles), como ade
El Barranquete — cerca de 15 tholoi — (povoado de El Tarajal), La
Encantada — c. de 3 tholoi e 40 sepulcros em fossa — (povoado de
Almizaraque), Los Eriales — c. de 12 monumentos megaliticos —
(povoado de Cerro de Los Castellones), etc., etc.

Estas necrépoles, ou o que resta delas, sdo internamente muito
variadas: — em niimero de sepulcros (desde 2 a 50); — em variedade ¢
complexidade arquitecténica dos timulos (tholoi , monumentos
megaliticos, tholoi + fossas, hipogeus+monumentos megaliticos, grutas
naturais); — em monumentalidade dos tdmulos (sepulcros com
visibilidade muito diversa); — no tipo de espdlios tumulares; — em
tempo de duragio e dinAmicaevolutiva (espacio-temporal) das necropoles.

Estas sepulturas sdo o possivel indicio de realidades socialmente
heterogéneas que apontam para niveis muito diversos, no espago ¢ no
tempo, de complexidade social.

No Sudoeste, em 34 povoados s6 em 10 podemos estabelecer uma
relacdo com as respectivas necrépoles. Contudo, apesar desta 6bvia falta
de informagdo, é de registar nos 10 casos conhecidos uma grande
heterogeneidade.

Por um lado, devemos considerar Alcalar como uma necrépole
concentrada, de longa duragfio, com cerca de dizia e meia de timulos
(entre tholoi , um monumento megalitico e um hipogeu), dispersa por
virios nucleos localizados em torno de um povoado. A grande maioria
dos sepulcros sdo de falsa cipula, com elaboradas divisdes interiores do
espago. Emalguns é visivel aexisténciade dtrios em frente aos corredores,
nos quais foram depositados menires decorados. Os espolios integram,
entre outras matérias-primas, cobre, ouro e marfim. E possivel que a
necrépole tenha tido um caracter disperso no Neolitico Final, e que aesse
momento correspondessem pequenos povoados da drea, entre 0s quais o
préprio povoado de Alcalar (primeira tase). Mas, ao longo do Calcolitico,
a necrépole ter-se-4 adensado sobre os outeiros existentes num raio de
cerca de 500 m. em torno do povoado de Alcalar. Este poderd ter
assumido o estatuto de “lugar central” da regido, correlativo da com-
plexificagdo da necrépole em termos de polimorfismo e hierarquia
sepulcral (Parreira, 1990, Parreira e Serpa, (no prelo).

R
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Por outro lado, devemos considerar também a pequena necrépole
de La Zarcita, associada ao povoado fortificado de Los Vientos. Trata-se
de uma pequena necrépole concentrada ( 4 timulos de falsa clipula), de
pequena duragdo, situada em suaves promontérios nas proximidades do
povoado. Estes monumentos descrevem um segmento de circulo, de raio
ndo superior a 700 m., nas colinas que circundam a norte a “cidadela”.
Cada sepulcro apresenta uma solucio arquitecténica distinta. No seu
interior foi encontrado cobre, cerdmica “simbélica” e, vestigialmente,
ceramica campaniforme. Os sepulcros nio denotam hierarquizacdo
espacial.

De referir ainda algumas necrépoles megaliticas de que ndo se
conhece praticamente nada a nivel de arquitecturas ou espolios. Referimo-
-nos as necropoles de Torrejona e Moncarxa (povoado de Moncarxa),
Canchal (povoado de Canchal), Charneca do Fratel ( povoado com o
mesmo nome); Amieira (povoado da Senhorada Giesteira) ou a necrépole
conectdvel com o povoado de Monte Novo dos Albardeiros.

Em dltimo lugar, constatamos a presenca de uma tholos localizada
a cerca de 200 m. do povoado do Escoural e uma outra eventualmente
conectada com o povoado de Santa Justa, mas a cerca de 5 km. deste.

Apesar da dbvia falta de informacdo sobre estas necrépoles, é
revelador que em dez casos conhecidos se registe, como atras dissemos,
tdo grande heterogeneidade: em nimero de sepulcros; em concentragio
e dispersdo dos mesmos; em concepgdo e complexidade arquitecténica
(tholoi , hipogeus, monumentos megaliticos); em espélio; em tempo de
duragdo e cendrios de utilizagdo. Mais uma vez somos levados a pensar
que estas necropoles, cada uma delas associada a diversos tipos de
povoados fortificados, nos remete para uma grande diversidade de
contextos sociais e simbélicos, diversidade essa que nio é facilmente
identificada no registo arqueoldgico, de forma linear.

Relativamente a Estremadura e Meseta Norte, ndo temos dados, para
arelag@o povoado-sepulcro. No entanto, é de sublinhar a existéncia, na
provincia de Zamora (Meseta Norte), como também na de Ciceres
(Sudoeste) de povoados (El Pedroso e Los Barruecos) associados a
santudrios de ar livre (gravuras e pinturas rupestres), cujas muralhas ou
muros rodeiam todo o recinto ocupado pelos espacos doméstico-rituais.
Em qualquer destas regides ndo é conhecida nenhuma necrépole
concentrada, pelo que parece estarmos perante um outro padrao de
articulagdo espacial e hierdrquica entre povoado e respectivas necrépoles.

Em conclusdo, as necrépoles e tdmulos associados aos ditos
“povoados fortificados” sugerem uma gama enorme de possibilidades
interpretativas, entre as quais uma, € apenas uma, seré a existéncia, neste
universo analisado, de niveis de diferenciagiio social muito diversificados.
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Se tentdssemos seguir a metodologia funcionalista-processual para
encontar outros indicadores de diferenciacdo vertical, nomeadamente no
que toca a hierarquiza¢ao de povoados, certamente debater-nos-famos
com o seguinte dilema: em todas as regides € notoria a diversidade de
estruturas domésticas e “defensivas” (ou tio s6 delimitadoras) de povoados
que acusam uma maior ou menor monumentalidade arquitecténica. Mas
tal diversidade regional apontara sempre para uma hierarquizagdo do
povoamento? Ou essa diversidade podera também (alternativa ou cumu-
lativamente) significar uma variabilidade de funcdes relacionadas com a
produgdo, ou até com outros planos da realidade social? Mas se olharmos
para os povoados sob este prisma, e em qualquer das regides peninsulares,
chegamos sempre 4 mesma conclusdo: os dados arqueol6gicos ndo
possibilitam qualquer generaliza¢do sobre uma eventual conexao entre
todos os povoados fortificados e a especializagdo da produgdo, ou de
qualquer outra actividade social.

Los Millares, Castelo Velho, Monte da Tumba ou Vila Nova de
S.Pedro, serdo sempre excepgdes, mesmo que os consideremos exemplos
de locais onde se produziram e armazenaram bens de varia natureza.
A grande maioria dos povoados fortificados (mesmo os extensamente
escavados como Leceia) ndo sdo demonstrativos de qualquer processo de
“especializagio”.

Nao nos repugna aceitar que um povoado como o Zambujal, entre
outros, se integre numarede hierdrquica de povoamento, e sejaconsiderado
até, eventualmente, um “lugar central”, embora seja necessario explicitar
0 que significa tal conceito no contexto da Pré-histéria recente da
Estremadura. Também ndo nos é dificil aceitar que em algumas necrépoles
associadas a povoados fortificados (por ex., as de Los Millares ou
Alcalar) exista uma ¢6bvia hierarquia tumular. Como também podemos
concordar que em alguns povoados como, por exemplo, Vila Novade S.
pedro ou Castelo Velho, existem alguns indicios — segundo a abordagem
classica — de “especializa¢do” da produgio.

Mas o que € inegével é que todos os casos mencionados sdo
excepgdes no que toca aos indicadores “processuais” de diferenciacio
soctal. Utilizando a metodologia desta corrente de pensamento, os ditos
povoados ndo espelham uma realidade unitiria em termos de uma
qualquer diferenciacio ou complexidade social. E evidente que poderiamos
questionar se tais indicadores sdo véalidos, mesmo aluz da visdo processual.
E se ndo deveremos mudar de questionario, buscando consequentemente
outros indicadores. Mas o que incessantemente os chamados “dados
empiricos” tém vindo a demonstrar ¢ a negacgio da unidade e da eficédcia
operativa do conceito “fortificagdo”.
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Fazendo o balango do que foi dito até agora: durante a segunda
metade do I11.° milénio/inicios do I1.° milénio a. C. — ou seja, durante um
lapso de tempo de cerca de 700, 800 anos — surgiram na Peninsula
Ibérica sitios delimitados por muros, muretes ou muralthas, com duracdes
diversas, articulados com ecossistemas variados, vinculados a processos
econémicos e sociais distintos.

E certo que, uma vez rompida a unidade geral do conceito, sera
sempre possivel recompd-lo em outras categorias com alguma coeréncia
interna. Basta, porexemplo, restringir o nimero de exemplares envolvidos
neste estudo e recombind-los a luz de novas variaveis: assim, “povoado
fortificado” poderd equivaler, tao $6, a sitios de tipo arquitecténico A ou
B, localizados em zonas costeiras (ou com elas directamente conectados),
integrando dreas semi-especializadas de produc¢io, articulados com
necropoles hierarquizadas, etc., etc.

Mas uma vez que se rompeu a unidade do conceito, cremos que nio
devemos deixar passar a oportunidade de repensar a problemética
subjacente a perguntas que ja anteriormente colocdmos, e que de novo
retomamos. Por que € que foram construidos povoados delimitados por
muros e/ou muralhas? Quem foram os construtores/utilizadores destas
arquitecturas € quais os sentidos que essas populagdes inscreveram
nelas? Estas questdes envolvem duas ideias interconectadas: a de que
existe, apesar de todas as diversidades constatadas, uma “meta-regula-
ridade” que aglutina esses povoados; a de que essa “meta-regularidade”
so se “resolverd” noutro plano problematico, o da antropologiado espaco,
no qual palavras-chave como “delimitagdo espacial”, “arquitectura” e
“sentido” tenderdo a substituir a questionagdo tradicional em torno de
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“muralhas”, “muros” e 0s “autores” dos mesmos.

3. “Povoados fortificados” como lugares monumentalizados

3.1 Arquitecturas, actividades e “cendrios”: sobre a relacéo
entre “cultura” e organizagdo do espago construido, numa perspectiva
paleoantropologica

A cultura constitui-se através de praticas sociais; € uma realidade
plural, em permanente mutagdo, naqual as “visdes domundo” contribuem
também para a construgdo darealidade (Bourdieu, 1988). A Arqueologia,
tal como outras ciéncias sociais, pretende estudar essas praticas, ndo para
atingir os seus supostos sentidos dltimos, que tivessem ficado impressos
em materialidades, mas para tentar apreender, através de relagdes
“Invisiveis” inscritas em tais materialidades, esquemas cognitivos,
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estruturas, que podem inclusivamente ter escapado a consciéncia e a
vontade dos actores sociais (Bourdieu, 1988).

Uma das linhas de abordagem possiveis € a sugerida pela Antro-
pologia do espago (Paul-Lévy & Segaud, 1983).

Segundo Rapoport (1990, 1994) todas as actividades humanas,
organizadas em sistemas, tém lugar em “cendrios”, que por sua vez
também se estruturam em sistemas. Assim, a interpretacio da natureza ou
significado de uma dada actividade depende intimamente daidentificagao
do cendrio em que a ac¢do se inscreve. Rapoport desenvolve algumas
nogdes bdsicas sobre o conceito de “actividade”. Este conceito envolve
quatro componentes: a actividade propriamente dita; a forma como €
produzida; a forma como estd associada a outras actividades e combinada
em sistemas de actividades; e o significado da actividade. Estes dois
" ultimos aspectos sdo particularmente importantes para a abordagem do
passado pré-histérico. Por exemplo, a actividade da moagem, em si
mesma, tanto pode ser encarada como uma técnica de produgao de farinha
em articula¢do com outras actividades (sementeira, ceifa, armazenagem,
etc.), com as quais faz sistema, como, simultanea ou alternadamente, uma
técnica ritual propiciatéria de um bom ano agricola. Depende dos
cendrios emque tal actividade estejaintegrada. Na verdade, ainterpretagao
da natureza de uma “actividade” decorre eminentemente da identificagdo
do “cendrio” aque amesmaestaligada. E 0 “cendrio” que fornece sentido
a tal “actividade”. Para Rapoport o cendrio € o “milieu” que define uma
situagdo, possibilitando a accdo. Num cendrio hd elementos fixos, semi-
fixos e méveis. Em todos os cendrios é muito relevante o papel dos
elementos semi-fixos e dos méveis. Os elementos fixos de um cendrio,
que aqui primordialmente nos ocupam ( por ex, uma arquitectura), sao tao
s6 o suporte fisico minimo de um espago complexo, onde intervém
espacial e temporalmente imensos elementos méveis. No contexto da
Pré-histéria ibérica que agora nos importa, devemos perguntar: como
articular arquitecturas, sistemas de actividades e sistemas de cenérios?

De notar que uma arquitectura, por si mesma, dificilmente nos
fornecera a “chave” dos sistemas de actividades e de cenarios em que se
incluiu. Tais cendrios necessariamente integrariam areas exteriores as
proprias arquitecturas, outros locais, e, em tltima andlise, todo o meio
circundante.

Nesta linha de pensamento, algumas ideias emergem:

— ndo € correcto comparar arquitecturas para identificar
“actividades” ou “cendrios”. S6 tem interesse comparar sistemas de
actividades e sistemas de cendrios, se quisermos vislumbrar, algum dia,
eventuais regularidades no binémio actividades/ arquitecturas;

— ¢é fundamental tentar compreender os esquemas cognitivos
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envolvidos nas arquitecturas que estudamos, procurando relacions-las
com as estruturas geradoras das préticas sociais e suas representagoes
simbdlicas;

— torna-se extremamente problematico comparar “actividades” e
“cendrios” quando nos reportamos a épocas pré-histéricas. Mas a
consciéncia aguda dessa dificuldade, dessa resisténcia, permite evitar
indimeras falsas solugdes, infinddveis “explicagdes” ingénuas que vemos
sucederem-se. Num labirinto, o conhecimento de que muitas das “saidas”
sdo falsas € um passo indispensével para o encontro, a prazo, de uma
“saida”, embora suspeitemos que ela ser4 apenas a “entrada” de um
labirinto ainda mais complexo;

— aarquitectura €, em si mesmo, opaca, enquanto expressio fisica
daorganizacioespacial. Noentanto, todaa expressdo fisicada organizagio
espacial constitui um aspecto essencial da organizag@o do sentido, o qual
se materializa adiferentes escalas (poder, riqueza, privacidade, organizacio
social, etc.). A arquitectura s6 fornecerd ela propria sentido, quando se
tornarumelemento “visivel” da expressdo fisica da organizagio espacial;

— nao se trata apenas de ser necessdrio por os “dados” — a arqui-
tectura— afalar, ja que € do senso comum dizer que “ os dados néio falam
por si.” Trata-se de discutir em que “lingua” vamos pdr a arquitectura a
falar. Admitimos que o passado estd aberto a miltiplas e contraditérias
leituras e cremos, como J. Barrett (1994a), que “(...) ainterpretagio reside
num encontro que € condicionado por determinadas expectativas a
respeito do mundo e arespeito do lugar que o sujeito nele ocupa.” (p. 169).

3.2 Complexidade social e organizagio do espaco doméstico:
em torno da possibilidade de uma “teoria espacial” das sociedades
pré-historicas

Rapoport (1990) refere que diversidade e especializa¢do de
“cendrios” ocorre preferencialmente em “ sociedades complexas.” Em
1994, 0 autor resume o seu pensamento sobre a relagio entre organizagio
espacial e complexidade social da seguinte forma:

I — A organizac¢do do espago envolve a sua classificagdo em
“dominios” e “cendrios”; o controlo do espago, através de regras que
super-visionam o comportamento social; a comunicagfio do tipo de
dominio e de cendrio, de fronteiras e de regras, através do uso de sinais
como muralhas, elementos semi-fixos, etc.

2 —Emsociedades complexas, os c6digos cognitivos tendem a ser
mais desenvolvidos; os cendrios aumentam em diversidade e espe-
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cializagdo, e ocorrem marcagdes espaciais mais claras, aquilo que o autor
designa como uma maior redundincia de sinais (aparecem muralhas,
entradas, torres, etc.). .

3 — Os “marcadores” espaciais dos “cendrios” e das “fronteiras”
tém uma fun¢do mneménica, reduzindo a necessidade de processar
informacio.

4 — A maior visibilidade de “marcadores” espaciais em sociedades
complexas estd associada a necessidade de “marcac@o territorial” para
uso externo, de definig¢do de “fronteiras”, que ¢ normalmente correlativa
da afirmacio da identidade cultural.

5 — As “fronteiras”, para serem efectivas (para terem valor
comunicacional) necessitam de ser notadas ( aredundancia é necessdria),
compreendidas ( serem culturalmente especificas) e preparadas para
coagir (a quem se dirigem).

6 — Todos os ambientes construidos (de que fazem parte, por
ex., as arquitecturas) jogam um papel importante na socializagdo
comunitaria.

Em suma, quanto mais complexa for a organizacio social mais
complexa serd a organizacdo do espaco e mais este se encontrard marcado
fisicamente. O espago passaentiio a visibilizar-se muito mais por sentidos
de nivel médio (que veiculam identidade, estatuto, riqueza, poder, etc.)
e de nivel baixo (sinais “instrumentais” que identificam a utilizacdo de
cendrios e assim comandam situagdes sociais, movimento, acessibilidade,
etc.). Podemos concluir dizendo que o espago “visivel” correlaciona-se
com “sentidos” fisicamente representaveis.

Osestudos antropolégicos de Susan Kent (1990) vieram demonstrar
alguns pontos de vista que se articulam com a abordagem de Rapoport.
A partir da andlise comparativa de 73 sociedades, a autora, entre outras
ideias, tentou mostrar a correlagio da complexidade socio-politica com,
no interior de arquitecturas domésticas, areas especificas relacio-
nadas com determinadas fungdes e com o género (feminino/ masculino).
S. Kent afirma que, embora quase todas as sociedades utilizem areas
adstritas a uma s6 fungfo e dreas multifuncionais, a ratio areas néo
especificas/ areas especificas varianum continuo crescendo das sociedades
simples para as complexas.

Adentrodas sociedades analisadas por S. Kent, cabe salientar as que
se integram nas categorias Il e IV da autora. A categoria III refere-se a
grupos hierarquizados, com recurso aum chefe (ainda que ndo hereditario),
com especializagdo econdmica e socio-politica em tempo parcial. Sdo
grupos com niveis relativamente estaveis de producéo e sedentarizagio.
A arquitectura doméstica ndo s revelou dreas restritas relacionadas com
o género, a produgdo e a armazenagem de bens de subsisténcia, como
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também estruturas e dreas espemallzddas no armazendmento de objectos
rituais e até a construgao de “casas cerimoniais”. Ou seja, ndo s foram
identificadas dreas funcionalmente restritas, como no interior de um
espago doméstico, se observaram dreas temporariamente especializadas
em “actividades de excep¢do” - o que Rapoport chamaria a ocorréncia de
“cendrios efémeros” (por ex., a casa do chefe de uma aldeia dos Ainu era
usada, por vezes, em cerimoénias colectivas). A categoria IV refere-se a
grupos estratificados, com chefes hereditdrios, desenvolvendo a
especializagdo econdmica e socio-politica em tempo total. Sdo grupos
sedentdrios, que usam a redistribui¢do como forma econémica e social de
intercdimbio. Existe uma forte divisdo social do trabalho associada ao
género, idade e estatuto social. A arquitectura doméstica é muito
compartimentada, correlacionando-se estreitamente com a segmentacio
cultural. Ocorrem diferentes loci  por fung¢do, idade e género, os quais,
muitas vezes, utilizam estruturas e areas separadas. O que € interessante
relevar € que mesmo nos casos em que ndo existem barreiras fisicas ( por
ex., paredes), as barreiras conceptuais s3o rigidas: existem sitios para se
cozinhar, sitios para armazenar, para dormir, sitios publicos de
sociabilizagdo, etc. E 6bvia a importancia estratégica de tais barreiras
conceptuais.

Estas duas categorias de sociedades (Il e IV) que, sendo complexas,
ndo sdo ainda politicamente centralizadas, sd0 as mais ambiguas do ponto
de vista do uso do espaco e das arquitecturas domésticas. Na verdade,
nestes grupos, a segmentagdo do espago pode ocorrer em fungio de um
namero amplo de varidveis, tais como a natureza da actividade, o género,
a idade, mas também o estatuto, e sob as mais diversas formas. O espago
aparece assim “segmentado”, mas ainda ndo propriamente “diferenciado”.
O que levanta uma questio adicional: a da visibilidade arqueolégica de
um espago segmentado, ou seja, de um espaco que se transmuta em
multiplos cendrios, nem sempre construidos.

S. Kent inicia e conclui o seu estudo com duas ideias-chave: — a
complexidade social determina a organiza¢do do espaco construido,
sobretudo ao nivel da sua segmentac¢do; — a medida que uma sociedade
se torna mais complexa, o comportamento / uso do espago e a cultura
material / arquitectura tornam-se cada vez mais compartimentados, mais
segmentados. '

Desta forma, a autora encaminha-se para o ponto fulcral (e mais
polémico) da sua investigacao, que € o estabelecimento de um modelo
gerador de “previsdes”: segmentagdo e compartimentagio arquitecténica
equivaleriam a segmentacdo e complexidade cultural. Tal modelo insere-
se numa vontade expressa por parte da autora em contribuir para a
construg@o de uma ** teoria espacial da sociedade”, negando o cepticismo
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de Hillier & Hanson (1984): “(...)umatal teoriandoexiste (...). Tal teoria,
se existisse, seria provavelmente também uma teoria da prépriasociedade.”
(p- 29).

Existem obviamente dois grandes dbices a andlise desta autora: em
primeiro lugar ndo se explicitam os pardmetros antropoldgicos do conceito
de “complexidade social”; em segundo lugar, 0 modelo proposto tem um
carécter claramente “preditivo”. Mas, como se sabe, explicar ndo significa
prever. Podemos, através de correlagdes da produgdo material e do
comportamento humano, tentar saber o que sucedeu no “passado”, mas
ndo ficamos a saber porqué. No entanto o estudo de S. Kent € qtil
sobretudo na apreciagio da variabilidade contextual das sociedades
analisadas, a qual, alids, contraria as préprias tendéncias generalizadoras
da autora. Apenas alguns exemplos: como vimos acima, certas ““areas
especializadas” sf0-no temporariamente, o que significa que ndo tém
autonomiaespacial (sdo, dissemo-loj4, os chamados “cendrios efémeros”
de Rapoport ); algumas dessas areas especializadas relacionam-se com
actividades de excepgdo, de tipo cerimonial, as quais se observam em
espacos habitualmente chamados domésticos; em certos cenarios nao
existem barreiras fisicas , sendo de salientar a importéncia e papel de
“barreiras invisiveis”.

Voltando a questdo de eventuais regularidades no bindmio actividade
/ arquitectura, ou da possibilidade de uma “teoria espacial” da sociedade,
ndo cremos que se possa facilmente atingir novos patamares evolutivos
com base numa eventual homologia entre “complexidade social” e “com-
plexidade espacial”, como advogam Kent e Rapoport. Dizer-se que a
“marcacio fisica do espago” é uma constante da “organizagdo complexa
do espago” requer uma reflexdo prévia sobre complexidade ao nivel
espacial. Um espago carregado de sinais fisicos deve ser sempre
considerado mais “complexo” do que outro que os ndo tenha? Deve ser
sempre conectado com uma organizagio social mais complexa? Estas
perguntas fecham-se em circulo. Deixemo-las provisoriamente. Mas
emerge em Rapoport uma ideia que nos permite olhar o espago na sua
relagdo comanogdode territorialidade: amaior visibilidade de marcadores
espaciais relaciona-se com uma mais incisiva marcagdo territorial, com
a defini¢do de fronteiras e a afirmagdo das identidades culturais. Espago,
territério, identidade, sdo palavas-chave de uma leitura alternativa.



490 REVISTA DA FACULDADE DE LETRAS

3.3 Povoados fortificados do Calcolitico peninsular: niveis de
monumentalizacdo e de compartimentacdo espacial. A “novidade” da
monumentalizagdo de alguns contextos domésticos no quadro da
territorializacdo peninsular

E altura de redefinirmos o conceito-chave deste texto. O chamado
“povoado fortificado” é um espaco doméstico delimitado por estruturas
pétreas com diferentes graus de durabilidade, visibilidade,
monumentalidade. O denominador comum de todos estes sitios habitados
¢ a contengio adentro de uma drea mais ou menos restrita cercada por
muros ou muralhas de miiltiplas actividades exercidas adentro do que,
redutoramente, se convencionou chamar um “espaco doméstico.” Ou
seja, a restricio da drea habitada vem sempre acompanhada de uma
delimitagdo pétrea comdiferentes graus de visibilidade /monumentalidade.

A questdo que normalmente se coloca é a seguinte: para que
serviram tais delimita¢des pétreas? Normalmente responde-se de forma
dicotomica: existem os partiddrios da “fungio defensiva” e os “outros”.
Esses “outros” costumam remeter tais estruturas para o lado evanescente
do “simbdlico”. “Simbélico”, neste contexto, é uma categoria demasiado
vaga e imprecisa, que funciona como “guarda-chuva” de um conjunto de
préticas sociais cuja natureza se desconhece. Claro que também existem
os partiddrios da “reconciliagdo”. Tais povoados acumulariam funcgoes
“defensivas” e “simbélicas”. Alguns avangam um pouco mais: poderia
haver algum “simbolismo™ na prépria arquitectura defensiva, o qual
actuaria como forga intimidatéria sobre os agressores, explicagéio que
pressupde, obviamente, que tais agressores seriam capazes de reconhecer,
de algum modo, os sentidos transmitidos por tais arquitecturas, pois, de
outra maneira, ndo se deixariam “intimidar” por elas.

Cremos que as questdes ndo se podem colocar nestes termos
dicotomicos, com toda a teia de compromissos possiveis entre polos
opostos. O que importa, definitivamente, é sair desse campo simplista de
sentidos, da oposigdo “fun¢do simbdlica” versus “funcio defensiva”.
O lance decisivo consiste em superar o funcionalismo ingénuo que tem
presidido as interpretagdes arqueoldgicas. O que interessa é no identificar
poder e luta pelo mesmo, com conflitualidade aberta, manifesta, cujo
extremo seria a guerra. O poder é uma instancia subtil, disseminada na
sociedade, no comportamento quotidiano dos individuos, e é
permanentemente negociado através de atitudes, gestos, procedimentos
muito complexos que ndo sdo independentes, como é 6bvio, dos cendrios
fixos (semi-fixos, ou méveis) em que decorrem.

Assim, a simples existéncia, num espaco, de delimitacdes
constrangedoras do movimento dos individuos teria, forcosamente,
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de criar condicoes fisicas potencialmente significativas na negociacao
do poder, intra e inter-comunitirio, negociaciio essa que de modo
algum se pode reduzir a uma funcio caricaturalmente identificada
com “defesa-ataque”.

Pensamos pois que estas “delimitages fisicas”, sejam elas muros,
muretes ou muralhas, ou outras, sé ganhardo sentido quando associadas
a “préticas” que, por sua vez, devem ser lidas por referéncia a uma ordem
mais ampla, observavel numa “paisagem de poder” mais abrangente.

Tentaremos agora demonstrar que os povoados “cercados”
calcoliticos se relacionam, em diversos graus, com formas de
territorializa¢do e afirmacdo de identidades culturais. Os muros e as
muralhas, independentemente de terem podido funcionar como “defesas”
num determinado momento da sua histéria, devem, acima de tudo, ser
considerados como dispositivos comunicacionais ao servico da
territorializaco e da identificacao.

Dividimos os 69 povoados em fung¢do da sua visibilidade e
monumentalidade (segundo critérios aproximativos, tendo em conta a
drea, a complexidade construtiva, o provavel destacamento na paisagem).

Categoria A — maior monumentalidade - povoados de tipo
arquitecténico A (Los Millares; Vila Nova de S. Pedro; Leceia; El
Malagén?);

Categoria B— monumentalidade média - povoados de tipo B ¢ E;

Categoria C — menor monumentalidade - povoados de tipo C,
D,FeG.

) A excepgdo da categoria A, que apenas surge no Sudeste e na
Estremadura, a partir de meados do I11.° milénio a. C., as categorias B e
C aparecem em todas as regides quase simultaneamente a partir de cerca
de 2.400 a. C., um pouco mais tardiamente no Norte da Peninsula (cerca
de 2.300/2.200 a. C.). Como explicar esta visibilidade em contextos
domésticos durante a segunda metade do III° milénio a. C.? Existird
alguma ordem supra-regional que condicione, em dreas tdo diversas, a
emergéncia de um fenémeno com caracteristicas espaciais tais similares?

Em todas as regides onde surgem povoados “cercados” existe um
denominador comum: uma nova forma de ocupacdo da terra e,
correlativamente, a emergéncia de novos sistemas da sua representacdo.
De facto, desde os inicios do III° milénio a. C., que em todas estas 4reas
se observam, ainda que com diversos meios tecnoldgicos e humanos, e no
interior de variados sistemas sociais, investimentos agricolas de longo
prazo nas mesmas regides. Tais investimentos podem ter recorrido quer

ao regadio ( no Sudeste por ex.) quer a outros mecanismos agricolas
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intensivos sob a forma, por exemplo, de curtos periodos de pousio. Todos
estes investimentos tiveram como resultado ocupagOes continuadas nos
mesmos sitios durante longos periodos de tempo (v. por ex. povoados de
Los Millares, Zambujal, Castelo Velho, etc.). Assim, ndo se pode disso-
ciar tais investimentos naagricultura de ocupaces continuas e sistematicas
em territdrios geogréfica e conceptualmente cada vez mais circunscritos.
Estamos perante um quadro de reformulagio, a nivel peninsular, dos
sistemas de territorializagdo agro-pastoris.

As “comunidades amplas” erelativamente “abertas” do IV.° milénio
a. C., relacionadas com sistemas agricolas extensivos (e longos perfodos
de pousio), dependentes da maciga cooperagio de trabalho humano no
interior de aliangas inter-comunitdrias em larga escala, sucedem-se as
comunidades do ITI° milénio a. C.

O novo territério acompanha agora a chamada “fragmentagdo da
paisagem agricola”. Passa-se de um territSrio amplo, fluido, a um terri-
torio com fronteiras (reais e cognitivas) onde cada vez mais se estabelecemn
dicotomias entre interior / exterior, dentro / fora.

A gestao deste novo territério, por parte de grupos ainda nio
muito hierarquizados ou politicamente centralizados, exige uma
muito nitida demarcacio de fronteiras, do sublinhar de espacos, da
anotacao de tra-jectos, do controlo de acessos, a imposicio espacial
de proibigdes, a expressiio espacial de possibilidades.

A nova gestdo exige um tipo diferente de poder inscrito no espago,
que também modela a prépria percepgio do territério.

O povoado “cercado” da segunda metade do III° milénio a. C.,
independentemente da teia de relacdes contextuais a que esteja ligado,
reproduz, ao nivel local, um novo figurino de “pertenca a”, novas
percepgoes, individuais e colectivas, do mundo social.

Em vez de se perguntar: porqué esta arquitectura especifica? Ou,
0 que € que se fez com esta arquitectura? |, pergunte-se antes : em que
condi¢des? Ou seja, inspirando-nos em Barrett (1994b), interroguemos:
quais as possibilidades e limites da ac¢do?

3.3.1 Opovoadode Castelo Velho (Freixo de Numdo, Vila Nova
de Foz Coa): hipoteses sobre a natureza dos sistemas de actividades
desenvolvidos num espaco doméstico monumentalizado

“averdadeira ciéncia, na maior parte
das vezes, tem md aparéncia e, para fazer avangar a
ciéncia, € preciso, frequentemente, correr o risco de ndo se
ter todos os sinais exteriores da cientificidade.”

Pierre Bourdieu, 1989
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Castelo Velho de Freixo de Numio é um dos poucos povoados
“cercados” peninsulares onde foram identificadas e escavadas areas fun-
cionais relativamente bem preservadas e situadas no interior de umreduto
delimitado por uma muralha (Jorge, 1993).

Apesar de se tratar de um pequeno povoado constituido por uma
“cidadela” circundada, pelo menos, por um murete descontinuo (grupo
arquitecténico B, categoria monumental B), ele fornece abundante
informacio parareflectir sobre as utilizagdes possiveis do reduto superior.

O sistema de amuralhamento terd sido construido por voltade 2.200
a. C., ou seja, no final do Calcolitico Pleno regional e, embora sofrendo
remodelacdes internas, terd sobrevivido globalmente intacto até cerca de
meados do II° milénio a. C., ou seja, até finais do Bronze Inicial.

Embora desconhe¢amos eventuais transformagdes do murete
externo, ao longo deste periodo de tempo, e também ndo saibamos como
foi utilizado o espaco existente entre o reduto central e aquele murete,
podemos sugerir trés grandes fases de “monumentalizagdo” deste sitio:

Fase I (corresponde a fase de ocupagao 2a) - inicia-se por volta de
2.200 a. C. Durante esta fase foi construida uma muralha interna que
delimita uma pequena drea eliptica de 25 X 30 m. de didmetro. No centro
deste reduto cercado e no ponto mais proeminente do morro, ergue-se a
base pétrea de uma provével torre sub-circular, com cerca de 9 m. de
diametro. Na muralha interna foram identificadas trés entradas, sendo a
mais imponente a porta oeste. Exteriormente a M1 desenvolve-se um
murete circundante descontinuo (M2), desconhecendo-se, de momento,
outras eventuais linhas de muralha ou de muretes que possam ter existido,
nomeadamente na drea sul.

Fase Il (corresponde a fase de ocupagdo 2b) - o seu iniciodeve andar
por volta de 2.100 / 2.000 a. C. E fechada uma das portas da M1 (porta
leste). Por outro lado, a M1 é refor¢ada através de muros radiais de con-
tengdo e de um bastido semi-circular. A torre central € 0 murete externo
continuam em fungdes. Esta fase assinala a maior monumentalidade
adquirida pelo povoado em época calcolitica.

Correspondendo as fases [ e II, sem que de momento se consiga
estabelecer uma cronologia mais fina, foram identificadas, no interior do
reduto fortificado, estruturas varias, sobretudo pétreas (talvez multifun-
cionais, incluindo a armazenagem, de planta sub-circular ou sub-rectan-
gular; lareiras; buracos de poste), e concentragdes de artefactos. O estudo
comparado de todos estes elementos leva-nos a colocar a hipétese da
existéncia no interior do reduto fortificado de dreas semi-especializadas
em actividades de cardcter produtivo como a moagem, a armazenagem
(ja referida), e a tecelagem.
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De salientar que, de momento, ndo é ainda possivel conectar
cronologicamente cada uma das duas fases de monumentalizac¢io
calcolitica com a diacronia das estruturas menores exumadas no recinto
interior.

As perguntas a que se deve tentar responder s3o: quais 0s sistemas
de actividades e de cenarios, a nivel local e regional, em que se deve
incluir as técnicas de produgdo ou conservacdo acima nomeadas? Quais
os sentidos particulares que tais cendrios foram assumindo ao longo do
tempo? Para satisfazer tais questdes é preciso realizar estudos contextuais
aescalalocal e regional e, sobretudo, integrar arealidade observada num
leque de possibilidades sustentado por conhecimentos de cardcter
antropoldgico e histérico.

Fase 11l (corresponde a fase de ocupagio 3) - é posterior a 1.800 a.
C. e terd o seu terminus por volta de 1.500/ 1.400 a. C. Pode ter havido
vdérias fases intermédias de monumentaliza¢io ndo detectadas no registo
arqueoldgico. Observou-se o fecho da porta norte e o alargamento
da porta oeste. O povoado terd reduzido os acessos ao reduto central.
O murete exterior e a torre central continuaram em fun¢des. Mas no
reduto central ndo existem, ou nio foram identificados, vestigios de
“bens” cuja protec¢do justificasse, por si s, a manutencio da M.

Ou seja, se quiséssemos articular a monumentalizacdo do sitio com
os sistemas de actividades / cendrios nele envolvidos, poderiamos dizer
que afase Il ndo parece vinculada a protecgdo/ostentagdo de “actividades
semi-especializadas”, como o observado nas fases I e I1.

Trés ideias devem ser realgadas: — a monumentaliza¢io produziu-
se fundamentalmente (tanto quanto podemos supor) no reduto central; —
amonumentalizagdo correspondeu a visibiliza¢cio de um espacoreservado
(real e simbolicamente protegido por uma muralha) ; — seria tentador
segundo uma légica processual procurar articular a monumentalizagcao
do reduto nas fases I e Il com a necessidade de ostentacdo/ defesa de um
espago onde decorreram actividades relacionadas com a producgdo e
acumulagdo de bens de subsisténcia. Nesta perspectiva, “monumenta-
lizagdo” equivaleriaa processos de “intensificacido” econémicae comple-
xidade social. Esta ideia foi genericamente expressa por nés proprios
(Jorge, S. O., 1993) e merece ser debatida a luz do novo raciocinio que se
procura exercitar neste texto.

Ainda ndo existe um quadro da Pré-histéria da regiio em que se
insere Castelo Velho, nem o conhecimento suficiente da “rede de povoa-
mento” emque ele se integra, para podermos ir muito longe na interpretagdo
funcional e sociolégica deste sitio. Tanto mais que ¢ de evitar o recurso
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V2 N.*de Foz Cba): trés fases de monumentalizagdo entre o Calcolitico Pleno e o Bronze Inicial (1, I1, 111).

Fig.2 — Castelo (Freixo de Numdo,

— torre central

T

M2 — murete externo
P.W. — porta oeste

— muralha interna

M1
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P.N. — porta norte

m  — muro radial de contengio

P.L. — porta leste
—- bastido
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a conceitos muito gerais € vagos, como aqueles que a Arqueologia pro-
cessual se compraz em utilizar, para interpretar uma realidade especifica,
resistente, na sua particularidade, a inser¢dao em esquemas aprioristicos
que nio explicam, mas apenas rotulam. Temos de partir do principio de
que os “dados arqueoldgicos” que utilizamos sdo ambiguos, na medida
em que 0 mesmo tipo de estruturas pode referir-se a formas muito
diversas de sociedade, de organizagdo do poder, de mobilizagdo da mao
de obra (basta lembar-nos dos monumentos megaliticos do IV.° ¢ I11.°
milénios a. C.), de sistemas conceptuais, etc., etc.

Aqueles condicionalismos — resumiveis ao facto da estagdo nos
aparecer, por ora, quase como uma “ilha” no meio de um grande desco-
nhecimento — ndo sfo peculiares ao sitio em analise, uma vez que em
muitos outros casos, mesmo quando os povoados foram escavados, nao
se realizaram estudos suficientes sobre o seu enquadramento na paisagem
e sobre as vérias etapas da sua *“vida” como locais ocupados.

O povoado de Castelo Velho nio pode pois, simplisticamente, ser
considerado como um indicador evidente de um estadio caracterizado
pela "intensificagdo” econémica”, pela desigualdade social e, de um
modo geral, pela complexificagdo do sistema em que se inseriu. Para, a
partir do seu estudo, fazermos inferéncias mais seguras, seria necessdria
uma mindcia de registo e exaustividade de tratamento de dados que se
aproximaria de uma mitica “amostra total”, que evidentemente, por ser
mitica, esta fora do nossos objectivos.

Quando muito, este povoado, ainda em curso de estudo, podera vir
a apontar para a constitui¢io, durante o Calcolitico, de um quadro de
“territorializacio” regional, envolvendo formas de certo reforgo da
producdo, da lideranga ¢ de afirmagdo da identidade comunitdria. Mas
trata-se de uma hipStese que representa um simples “horizonte” de
possibilidades.

Por outro lado, uma arquitectura, como, por ex., a de Castelo Velho,
nio é um indicador univoco de processos ou realidades sociais de um
passado que, através dela, quiséssemos “reconstituir”. Esta concepgao
representacionista do passado ndo € a que pessoalmente preconizamos,
embora nio seja tarefa ficil equacionar e por em prética uma abordagem
alternativa. Ao dizermos que ndo € um “indicador” queremos afirmar que
ndo a tomamos como um residuo material que “represente” algum
processo do passado. A palavra “representar” tem neste caso o sentido de
“ reproduzir” uma verdade inscrita no e desde o passado. Verdade que
seria necessario “desvendar”. A no¢io de que a arquitectura contém a tal
“verdade”, apela para um conceito de passado unico, possuidor de
identidade e sentido, de que nos pudéssemos ir aproximando por esforgos
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sucessivos. E esse conceito de passado que pretendemos questionar.
O passado, qualquer “passado”, existe em funcdo de uma teia de signi-
ficagdes conferida em cada presente histérico. Neste contexto, o passado
estd aberto a uma pluralidade de “sentidos” que se Jjogam na prética social
em fun¢do do consenso gerado pela comunidade cientifica. Desta forma
o passado terd, em cada presente, simultaneamente e/ou sucessivamente,
a configuragio que resultar da negociagio social do sentido. O passado
€, como bem se sabe, um projecto do presente.

Em alternativa ao pensamento racional, ontolégico, dicotémico, de
tipo “arb6reo” e hierarquico (A € Y), que enforma toda a Arqueologia
corrente, surge um outro tipo de perspectiva, de carécter relacional, que
¢ uma forma de pensamento topografico. Neste tipo de pensamento,
qualquer ponto de um sistema pode ser conectado com outro, dependendo
do topos onde nos situamos (Shanks, 1992). Em fung¢dodolugarpeloqual
se perspectivam os elementos de um sistema, toda a percep¢do do mesmo
sistema muda, e, logo, a sua inteligibilidade. Multiplicar as perspectivas,
fazendo emergir alternativas de sentido; manter em suma em aberto,
permanentemente, o significado Giltimo que damos a realidade observada,
cotejando atodo o tempo vérios significados “concorrentes” sem pretender,
de forma definitiva, eleger um deles, e s6 um, como fazia (e, em muitos
casos, continua a fazer), ingenuamente, a Arqueologia corrente, eis o que
se pretende. Pensar de forma relacional é permitirmo-nos olhar para as
coisas de muitos dngulos, e de cada um desses angulos fazer emergir
novas ordenagdes, novas recombinagdes, que impliquem alternativas de
sentido.

E provivel que exista, nesta sedutora pluralidade do pensamento
relacional, uma percepg¢do da resisténcia cognitiva das coisas. Ou, se
quisermos, umasuspeita da diferenca absoluta, da alteridade incontornavel
do “passado”. Mas, também, da possibilidade de montar, no presente,
mil-tiplos e simultdneos pontos de vista, que sdo formas de negociar
programas interpretativos. A negociagdo de tais programas deve, no
entanto, ser realizada no ambito de um “pluralismo metodolégico”, ou
seja,deuma*(...)16gicade investigagio que prescreva normas(...), limite
adiversidade entre os métodos utilizados, e estabelega ainda hierarquias
entre eles.” (Boaventura Sousa Santos, 1989, p- 83). “Pluralismo
metodol6gico” significa tentar, de forma precavida, vdrios meios de
abordagem, adentro de um necessario exercicio de reflexividade que
deve ser inerente a qualquer prética cientifica.

A méxima aberturaaimaginagao, no sentido, por exemplo, de tentar
“visualizar” o que poderia ter sido o aspecto fisico do povoado de Castelo
Velho ao longo da sua vida e a diversidade de tarefas quotidianas ou
excepcionais ai efectuadas, é fundamental. Tal imaginagdo, em
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permamente inquietude, estd obviamente dependente do conhecimento
etnogréfico de comunidades comparéveis, sob qualquer ponto de vista,
desde que a priori se explicite qual o eixo da comparagao. Estd também
dependente da tecnologia de registo e de tratamento de informacoes
colhidas durante as escavagdes, que vao desde a madxima ateng¢ao aos
micro-contextos e 2 andlise laboratorial de artefactos e ecofactos, até a
potencial utilizagdo de programas informaticos de simulacdo. Estes, nao
s6 permitiriam, em principio, “reconstituir” estruturas na sua dimensao
original a partir de derrubes (como se tem feito para certas nuragas da
Sardenha), como idealmente possibilitariam a um observador actual
“repetir”, por assim dizer, a experiéncia de acercamento do povoado e de
penetragio no seu interior, tal como ela pode ter ocorrido no quadro visual
de um dos seus habitantes.

Porém, nio nos iludamos. Ndo se trata de, alguma vez, insistimos,
querer voltar a um determinado momento desse passado como se cle
tivesse alguma vez existido. O passado €, afinal, um produto da nossa
imaginagio, que tem como ponto de apoio um conjunto de observagoes
feitas no terreno, e procura “dar conta” (sem que nunca as esgote) do con-
junto dessas observagdes, em permanente reequacionamento. O amadu-
recimento da imaginagio, que se alimenta de observagdes mas também
de projeccdes a partir do observado, ndo caminha no sentido da verdade,
da presentificagio de qualquer passado, mas no sentido dasimulagdo, isto
é, do jogo com as diferentes varidveis ao dispor em cada momento, jogo
esse que vai afastando inverosimithangas, explicagdes demasiado ingé-
nuas ou simplesmente absurdas, e a “verdade” ou “verdades” alcangadas
a cada passo s30 as que se apresentam entio como mais plausiveis a nossa
imaginag3o. Essa plausibilidade decorre, em dltima instancia, da crenga
ou intuicdo, e é, em Gltima anélise, apenas validdvel (ou n@o) pela comu-
nidade arqueoldgica (Jorge, V.O., no prelo).

Para néo nos quedarmos em meras propostas gerais, podemos dar,
a finalizar, um exemplo, referente a estrutura central do recinto interno,
designada “torre”.

Uma primeira abordagem consistiria em inventariar as virias
possibilidades de interpretac@o funcional e simbdlica, dessa estrutura.
Trata-se, de facto, da base de uma verdadeira “torre”? E, nesse caso, qual
seria a sua altura, como seria construida na sua parte superior (em pedra?
em materiais pereciveis? etc.), de que modo se agigantaria ou ndo acima
das muralhas, que espagos internos albergaria, que diversas actividades
teriam sido realizadas em seu redor, no seu interior ou no respectivo topo,
que efeito cénico produziria no conjunto do povoado, de que modo seria
vista ou conceptualizada pelos habitantes locais e por estranhos que a
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observassem de longe, a que frac¢des do grupo estaria eventualmente
adstrita (ou até com o respectivo acesso vedado), que drea da paisagem
seria possivel enxergar a partir da sua parte superior, etc., etc. ? Eis um
conjunto de perguntas entre muitas outras possiveis, de acordo com a
perspectiva mais usual ou bvia.

Mas interpretar este resto que a escavagio revelou (produziu),
conferindo-lhe uma determinada funcionalidade ou significacdo, ou até
admitir vdrias possiveis, e confortarmo-nos com tal “resultado”, seria um
desiderato absurdo, se nos colocarmos do pontode vistade um pensamento
relacional. De acordo com esta Gptica, a abertura de sentidos de tal “torre”
tende para o infinito, uma vez que esses sentidos estdo intimamente
dependentes do ponto de vista adoptado, do angulo de abordagem da
questdo, da recombinagdo temadtica operada.

Porex., que articulagdo seria possivel estabelecer entre “torre” —
campos cultivados circundantes do povoado — actividades de moagem
dentro e fora do reduto fortificado? Outra perspectiva: esta “torre”, a sé-
lo, seria um atributo frequente noutros povoados da regido? Haveria
intervisibilidade nessas “torres”? E, nesse caso, que “narrativas” assim se
nos abririam sobre sistemas de comunicagio, hierarquias de povoados,
fungdes assumidas ao longo do tempo por cada um deles em relacdo aos
outros, etc., etc.? Essas questdes jd se levantariam a uma Arqueologiando
relacional. Simplesmente, para esta, elas visariam alargar a interpretagio
até a adequar a uma realidade que ocorreu algures no passado. Para nés,
bem ao contrério, amultiplicagio de perspectivas visaa rejeicdoconstante
de inverosimeis, inverosimeis esses que sendoencontram, definitivamente,
do lado da certeza cientista (isto €, enquanto realidades provadas como
falsas), mas da probabilidade intuida, subjectiva, e, em dltima andlise,
potica (ou seja, sentida como tendo sido ou nido possivel). Esse
“sentimento”, ou intuigdo, ndo apela apenas para um pensamento racional
l6gico, mas mobiliza toda a experiéncia do sujeito do conhecimento.

E muito dificil dar exemplos de uma concepgdo relactonal, que por
natureza € pldstica, pluralista, funcionacom elementos permanentemente
permutdveis (e, em dltima andlise, sabe que o passado, as suas mudltiplas
representagoes, sdo resultado, como afirmdamos vérias vezes, de negocia-
¢oes de hoje), do que de uma concepgio representativa mais tradicional.
Esta, no fim de contas, o que pretende € atingir o sentido verdadeiro,
univoco, das coisas, a partir da ideia de que o passado acontecido foi s6
um e de que, portanto, a lista dos possiveis interpretativos que nos é
acessivel neste momento ¢ finita e, logo, facilmente formulavel. O que é
novo € sempre mais fragil do que estd estabelecido e instituido pelo habito
como evidente.

Neste texto tentou-se aflorar o mundo das miltiplas dimensdes da
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realidade arqueoldgica, mundo bem mais complexo, e, também, jogo
bem mais interessante, do que aquele que, em regra, vemos praticar, € que
nés préprios, decerto, temos praticado. Os povoados fortificados
calcoliticos peninsulares sio um pretexto, entre muitos possiveis, para a
reflexiio sobre a resisténcia que a realidade oferece ao nosso olhar
perscrutador. Tal como quando a noite desce sobre a estagao arqueolégica,
ap6s cada dia de escavagdes, abandonando de novo o sitio, perturbado
pelo nosso ruido interrogativo, ao siléncio pertinaz de uma materialidade
definitivamente dobrada sobre si propria® .

> Aautoraagradece a V. O. Jorge aajuda prestada durante a preparagdo final deste
texto para publicacio.
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APENDICE DOCUMENTAL

— FICHEIRO SUMARIO DOS SITIOS ANALISADOS

Cédigo para a interpretagdo das fichas

4A
4A1
4A2
4A3
4A4
4B
4B1
4Bla
4B1b
4B1ba
4Blc¢

4Blca

Topdénimo da estagdo
N.° de inventdrio
Tipo arquitecténico

Localizac¢io

Sub-drea

Provincia e concelho (ou circunscri¢do administrativa correspondente)
Situacido topografica

Area estimada
Cronologia global provavel

Estruturas arquitecténicas

Estruturas “defensivas”

Muro ou muralha simples (com ou sem bastides)
Muros e/ou muralhas (com ou sem bastides)
Fosso

Observacdes

Estruturas de habitac¢ao

Cabanas

N.° de cabanas

Planta circular ou oval

Area da(s) estrutura(s) anterior(es)

lflanta rectangular

Area da(s) estrutura(s) anterior(es)
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4B1d  Com base pétrea
4Ble Sem base pétrea
4B2  Lareiras
4B3  Materiais construtivos
4B4  Outras estruturas
4B5  Observagdes
4C  Programa arquitecténico
4C1  Um s6 programa
4C2  Virios programas

5 Fases de construgdo e/ou ocupagio
6  Materiais raros e excepeionais

7 Indicadores econémicos

8 Actividades “artesanais”

9 Necrdpole ou timulos associados

10 Bibliografia sumdria

Inventario

0 Los Millares

0.1 1

0.2 Aa
1

1.1 SE

1.2 Almeria, Santa Fé de Monddjar
1.3 Espordo amesetado ou meseta delimitada por “ramblas™

2 C.5ha

3 C.de2.700(7)-1.800a. C.

4
4A2 3 linhas + cidadela
4A3 +

4A4  Complexo habitacional/ sepulcral compreendendo povoado + 12 fortins +
necrépole

4B +
4Bla ?
4B1b +
4Blba 4-7 m. didmetro
4Blc +
4Blca ?
4B1d  +

4Ble +
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4B2 +
4B3  Pedra+ barro+ elementos vegetais
4B4  Silos + cisterna
4C2 3 programas: 1° - 3 linhas+cidadela; 2° - 2 linhas + cidadela; 3° - cidadela
5  [(2.700-2.400a.C.)-linhas 2.3 ¢ cidadela (Cobre Antigo avancado): 1la (2.400
-2.000 a. C.) - linhas 1,2, 3 + cidadela (Cobre Pleno}; 1Tb (2.000 - 1.900 a. C.)
_linhas 1,2 +cidadela (Cobre Recente); 11 (1.900-1.800 a.C.)-cidadela (Cobre
Final)
6 Cobre + cerimica “simbglica” + cerimica pintada + cerdmica campaniforme +
idolos em 0ss0
7 Fauna: ovicaprideos + suideos + ovideos + equideos, etc. Flora: cereais.
Artefactos: queijeiras + crescentes. Estruturas: aqueduto. Provivel agricultura
de regadio
8 Metalurgia + tecelagem + moagem + armazenagem
9  Necrépole concentrada (c. de 80 timulos), contigua, de longa duragio
10 Arribas ef al. 1985; Hernando Gonzalo, 1988
0 Campos
0.1 2
02 B
1
1. SE
1.2 Almeria, Cuevas del Almanzora
1.3 Terrago a 20 m. sobre um rio: espordo amesetado
2 Menosde | ha
3 Calcolitico Pleno e Final (?)
4
4A2 2 linhas, provavelmente com bastides
4A3  +
4B1 +
4B1b +
4B2 +
4B3  Pedra + barro + madeira
4B4 buracos de poste
5 Calcolitico I, II, I1I. Construgdo “defensiva” desde a fase 1.
6 Cobre + marfim + cerimica “simbélica”™ (?) + cerimica pintada + cerimica

33

campaniforme + idolos (em cerdmica e 0ss0)
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7 Fuuna: suideos + ovicaprideos + bovideos. Artefactos: crescentes.
8  Tecelagem (?) + provivel agricultura de regadio + agricultura de sequeiro +
utilizagio do “monte” para pastagens e/ou caga-recolecgiio
9 Necrdpole desconhecida
10 Chapman, R. (1991), p. 114; Gilman, A. & J. B. Thornes (1985); Hernando
Gonzalo, A. (1988), pp. 586- 594: 615-639: Martin Socas, D. & M.* D.
Camalich Massieu (1986)
0 Zijara
01 3
02 C
1
1.1 SE
1.2 Almeria
1.3 Esporio amesetado sobre “rambla”
2 Menos de 1 ha.
3 Calcolitico (Pleno e Final ?)
4
4A1  +
4B1 +
4B1b +
4B2 +
4B3 Pedra
4B4  Silos
6 Cobre + idolo (em pedra)
7 Artefactos: crescentes
8  Tecelagem (7) + armazenagem (?)
9  Enterramento colectivo em gruta a c. de 200 m.
10 Delibes, G. ¢t al. (1986); Hernando Gonzalo, A. (1988), pp- 650-661.
0 Almizaraque
0.1 4
02 H
1
1.1 SE
1.2 Almeria
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1.3 “Tell” num vale
2  Menos de 1 ha.
3 Calcolitico Pleno e Calcolitico Final (?) [ ¢. 2.400 -2.300 - 1.900/1.800 a. C. 7]
4
4A1  +7?
4A4 Dividas quanto ao caricter “defensivo™ dos muros detectados
4B1 +
4B1b +
4B3  Pedra+ barro + elementos vegetais
4B4  Silos + buracos de poste
5 TalV - Caleolitico pré-campaniforme: V - Calcolitico campaniforme
6 Cobre + idolos + cerdmica “simbélica” + cerimica campaniforme + sanddlia
votiva (em marfim)
7  Flora: cereais. Artefactos: pesos de tear rectangulares + crescentes
8 Tecelagem (?7) + Armazenagem (7)
9  Necrdpole do Cerro de la Encantada, a ¢. de 200 m. do povoado (tholoi +
scpulturas em fossa)
10 Chapman. R. (1991). p. 115: Delibes, G. et al. (1986); Hernando Gonzalo. A.
(1988). pp. 662-692.
0 Cerro de las Canteras
0.1 5
02 C
1
1.1 SE
1.2 Almeria
1.3 Cerro amesetado
2  Menos de | ha.
3 Calcolitico (pré-campaniforme)
4
4A2 +(7)
4B2 +
4B3  Pedra + barro
4B4  Silos + buracos de poste
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5 111
6 f{dolos (em pedra, 0$$0 e marfim) + cobre + cerdmica “simbdlica”
7 Artefactos: crescentes + pesos de tear ovais
8  Tecelagem (?) + armazenagem + provivel agricultura de regadio + agricultura
de sequeiro
9 I wimulo de falsa cdpula + sepulcros em fossa, sob rumulus
10 Chapman, R. (1991), p. 124; Gilman, A. & J. B. Thornes (1985): Hernando
Gonzalo, A. (1988), ppp. 937-960
0  El Tarajal
01 o
02 H
1
1.1 SE
1.2 Almeria, Nijar
1.3 Meseta delimitada por “ramblas”
2 Menos de 1 ha.
3 ¢.2300al1.800a.C.
4
4A4  Existem dividas sobre a existéncia duma qualquer “estrutura defensiva”
4B1 +
4B1b  +
4B1d +
482 +
4B3  Pedra + barro
5 LILHOLIV
6  Cobre + cerdmica “simbélica” + cerdmica pintada
8  Provdvel agricultura de regadio + agricultura de sequeiro
9 Necrépole de El Barranquete (c. de 15 tholoi )
10 Almagro-Gorbea, M.* I. (1973); Chapman, R. (1991), p. 116; Gilman, A. & J.
B. Thornes (1985); Hernando Gonzalo, A. (1988), pp. 726-750.
0 Cabezo de la Cueva del Plomo
01 7
02 C
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1
1.1 SE
1.2 Miircia, Mazarrén
1.3 Espordo amesetado
2 Menos de | ha.
3 Neolitico Final/ Calcolitico Inicial (?) | finais do IV®/inicios do I11° mil. a. C.?]
4
4A1 +
4B +
4B1b +
4B1ba entre ¢. 3/4m diam.
4B1d+
4B3  Pedra + barro
5 LI
8 Fabrico de objectos de adorno
9 3 sepulcros de falsa ctipula (?) na encosta SE do povoado
10  Hernando Gonzalo, A. (1988), pp. 545-561; Mufioz Amilibia, A. M.* (1986),
p. 154, Mufioz Amilibia, A. M.* (1993)
0 Les Moreres
0.1 8
0.2 B
1
1.1 SE
1.2 Alicante
3 Calcolitico pré-campaniforme (?) [dltimo terco do II° mil. a. C.?]
4
4A2 +
10 Aubet, M*E. & V. Lull (1990), p. 248; Delibes, G. & M. Ferndandez- Miranda
(1993), p. 200
0 Cerro de Los Castellones
0.1 9
02 B
1
1.1 SE
1.2  Granada, Laborcillas



518

1.3

REVISTA DA FACULDADE DE LETRAS

Esporio amesetado

2 Menos de 2 ha.
3 Calcolitico Pleno / Idade do Bronze Inicial (¢. 2200 - 1.500 a. C.?)
4
4A1 +7?
4B1 +
4Blc +
4B3  Pedra + barro + elementos vegetais
5 L H (Calcolitico); Il (Idade do Bronze)
7 Flora: cereais. Fauna: ovicaprideos + suideos + equideos. Possivel agricultura
de sequeiro
9  Necrépole de Eriales (sepulcros megaliticos)
10  Chapman, R. (1991), p. 124; Gilman, A. & J. B. Thornes (1985); Hernando
Gonzalo, A. (1988), pp. 1048-1074
0 El Malagén
0.1 10
0.2 Ab
1
1.1 SE
1.2 Granada, Cullar-Baza
1.3 Suave promontdrio sobre um vale
2 Mais de | ha?
3 C.de 2.500 - 1.800 a. C. (?) [Calcolitico Inicial-go Calcolitico Final|
4
4A2  +“Cidadela” + 2 linhas de muralhas (?)
4A4  Foirecentemente objecto dumarevisio que alterou, substancialmente, o anterior
conhecimento -
4B1  +
4B1b +
4Blba C.4 m./6 m. de didmetro
4B1d  +
4Ble +
4B2 +
4B3  Pedra + barro
4B4  Silo? + buracos de poste
4C2  E provdvel a existéncia de diversos programas arquitecténicos
5 la(Cobrelnicial);Ib(Cobre Inicial - ¢.2.400 a. C.?); l1{Cobre pré-campaniforme);

II ( Cobre pré-campaniforme); IV (Cobre com campaniforme maritimo)
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6 Cobre + cerdmica “simbélica” + cerdmica campaniforme + idolo (em marfim)

7  Flora: cereais. Artefactos: queijeiras+ crescentes+ fusaiolas. Provédvel agricultura
de sequeiro

8 Tecelagem + armazenagem (?) + metalurgia

9 Desconhecida

10  Chapman,R.(1991),pp. 123-124; Hernando Gonzalo, A. (1988), pp. 999-1026;
Moreno Onorato, A. (1993); Torre, F. de la er al. (1984), pp. 131-146; Torre
Pena & L. Saez Pérez (1986), pp. 221-226.
0 Cerrode la Virgen
0.1 11
02 D
1
1.1 SE
1.2 Granada, Galera de Orce
1.3  Cerro amesetado

2 C.12ha

3 C.2200-1.800a.C.(7)

4

4A1 +7?
4A4  Muralha reforcada por muros de contengiio ?
4B1 +
4B1b +
4B1d +
4Ble +
4B2 +
4B4  Canal ( de drenagem de dguas?)
4C1  Um s6 programa (?)

5 1A (Calcolitico pré-campaniforme); IB (Calcolitico pré-campaniforme); I1A
(Campaniforme); 1B (Campaniforme); IIC (Campaniforme); III
(Campaniforme/ Argar); IIIA (Argar)

6 Cobre + marfim + ouro + cerdmica “simbdlica™ + cerdmica campaniforme +
botdes com perfuragio em V (em marfim) + “idolos” (em osso) + bracais de
arqueiro (em pedra)

7 Fauna: ovicaprideos + suideos + bovideos + equideos. Conchas marinhas.

Esparto. Artefactos: pesos de tear + fusaiolas. Estruturas: canal de drenagem da
dgua. Utiliza¢dio provavel de agricultura de regadio.
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8 Tecelagem (?)
9 Tdmulos megaliticos (?); 3 hipogeus nas imediagdes do povoado
10 Chapman, R. (1991), pp. 121-123; Gilman, A. & J. B. Thornes (1985);
Hernando Gonzalo, A. (1988), pp. 967-998; Schiile, W. (1980) (1986)
0 Cerro do Castelo de Santa Justa
0.1 12
0.2 B?
1
1.1 SO
1.2 Algarve, Alcoutim
1.3  Elevagao alongada
2 Menosde | ha. ?
3 Cercade 2.400 - 1.900 a. C. (Calcolitico Inicial - Calcolitico Final)
4
4A2 +?
4B1 +
4Bla 11
4B1b +
4Blba Area muito varidvel
4B1d +
4Ble +
4B2 +
4B3  Pedra + barro
4B4  Estrutura de armazenagem (?) + buracos de poste + estrutura relacionada com
a metalurgia
4B5  Cabanas identificadas no reduto superior e no seu exterior
4C2  E provdvel a existéncia de vdrios programas arquitecténicos
5 Fase 1(2.400/2.300 a. C.?); Fases 2 € 3 (2.300 - 2.100 a. C.); Fase 4 (2.100 -
2.000 a. C. 7); Fase 5 (2.000/1.900 a.C. ?)
6  Cobre + cerdmica “simbdlica” + “idolos™ (em cerdmica, pedra e 0ss0)
7  Flora: cereais (milhares de sementes de cevada carbonizadas). Artefactos: pesos
de tear + moinhos manuais + queijeiras
8 Metalurgia + tecelagem. Armazenagem ?
9 1tholos acercade 5 Km. do povoado. Nio se sabe se estaria em conexdo com
este
10 Gongalves, V. S. (1989)
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0 Los Vientos de la Zarcita
0.1 13
02 B
1
1.1 SO
1.2 Huelva, St* Barbara de Casa
1.3  Outeiro
2  Menosde | ha. ?
3 C.de 2.400 - 2.000 a. C.7 (Calcolitico Inicial - Calcolitico Pleno?)
4
4A2 +7?
4B1 +
4Bla 47
4B1b +
4Blba Entre ¢. de 1,5 ¢ 7 m. de didmetro
4B1d +
4Ble +
4B2 +
4B3  Pedra + barro + elementos vegetais
4C1  Até a data, s6 € conhecido um tnico programa arquitectonico
5 1(2.400 -2.200 a. C.. Calcolitico Tnicial); II (2.200 - 2.000 a. C., Calcolitico
Pleno)
7 Artefactos: crescentes ’
8 Tecelagem?
9  Necrdpole concentrada de La Zarcita: 4 sepulcros de falsa cipula nas imediagoes
do povoado
10  Pifion Varela, F. (1986)
0 Palacio Quemado
01 14
0.2 B
1
1.1 SO
1.2 Badajoz, Alange
1.3 Pequena elevagdo
2 Menos de 1 ha.
3 Calcolitico pré-campaniforme e campaniforme (c. de 2.200 - 2.000 a. C. 7)
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4
4A2 +7?
4B1 +
4B1b +
4Blba Entre 2 e 6 m. de didmetro
4B +
4B3  Pedra + barro
$ 1(2200a.C.?- pré-campaniforme); Il (c. de 2.000 a. C. 7 - campaniforme)
6  “Idolo” em mdrmore + cerdmica campaniforme
10 Hurtado, V. & J. J. Enriquez (1991)
0 Los Castillejos 1
0.1 15
02 C
1
1.1 SO
1.2 Badajoz, Fuente de Cantos
1.3  Pequeno cerro
2 Menos de | ha.
3 Calcolitico Pleno (pré-campaniforme)
4
4A1 +
6 “lIdolos™ (em cerdmica)
7  Artefactos: pesos de tear + crescentes
8 Tecelagem?
10  Enriquez Navascues, J. J. (1990), p- 87; Fernindez Corrales, J. M. & M. L.
Sauceda Pizarro (1985)
0 LaPalacina
0.1 16
02 C
1
1.1 SO
1.2 Mérida, Alange
1.3 Suave elevacio
2  Menosde | ha.
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3 Calcolitico (campaniforme)
4
4A1 +7?
4B3  Pedra + barro
6 Cobre + cerdmica brunida + cerdmica pintada + cerdmica campaniforme
7  Artefactos: pesos de tear + moinhos manuais. Fauna: “animais domesticados™
8 Moagem? Tecelagem?
10 Enriquez Navascues, J. J. (1990), p. 51
0 El Moral
0.1 17
0.2 C
1
1.1 SO
1.2 Mérida, Fuente del Maestre
1.3 Pequeno cerro
2  Menos de | ha.
3 Calcolitico
4
4A1 +7?
7  Artefactos: moinhos manuais
8 Moagem?
10 Enriquez Navascues, J. J. (1990), p. 64
0 Puerto de la Plata
0.1 18
02 H
1
1.1 SO
1.2 Mérida, Los Santos de Maimona
1.3 Cerro mediano
3 Calcolitico
4

4A2

79
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10 Enriquez Navascues, J. J. (1990), p. 64

0 Potril
0.1 19
0.2 H

1
1.1 SO

1.2 Meérida, Aceuchal
L3 Suave elevagdo

2 Menos de 1 ha.

3 Calcolitico

4A1 +77?
7  Artefactos: moinhos manuais
8 Moagem ?

10 Enriquez Navascues, J. J. (1990), p. 62

0 Cerro Villa
0.1 20
0.2 H

1
1.1 SO

1.2 Meérida, Azuaga
1.3 Grande cerro

3 Calcolitico

4A1 +77?

10 Enriquez Navascues, J. J. (1990), p. 83

0 El Punto del Mirro

0.1 2]

02 H
1

1.1 SO

1.2 Mérida, Feria
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1.3 Cerro
3 Calcolitico
7  Artefactos: moinhos manuais
8 Moagem?
10  Enriquez Navascues, J. J. (1990), p. 88
0 Risco del Cuervo
0.1 22
02 C
1
1.1 SO
1.2 Mérida, Puebla del Maestre
1.3  Cerro pequeno
2 Menos de | ha.?
3 Calcolitico
4
4A1 +7?
6 Cobre
7  Artefactos: crescentes/pesos de tear
8 Tecelagem ?
10 Enriquez Navascues, J. J. (1990), p. 87
0 Traseras de la Pepina
0.1 23
0.2 C
1
1.1 SO
1.2 Meérida, Fregenal de la Sierra
1.3 Cerro grande
3 Calcolitico
4

4A1

+?
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6 Cerimica campaniforme

10  Enriquez Navascues, J. J. (1990). p. 89

0 El Pedrosillo

0.1 24
02 C

1
1.1 SO

1.2 Mérida, Llercna
1.3 Suave elevagio

3 Calcolitico

4A1  +7?
6 Cerimica campaniforme
7 Artefactos: moinhos manuais
8 Moagem?

10 Enriquez Navascues. J. J. (1990). p. 81

0 Los Palacios

0.1 25
02 C

1
1.1 SO

1.2 Meérida. Valverde de Llerena
1.3  Pequeno cerro

2  Menosde | ha ?

3 Calcolitico

4A1  +7?
6 Ceramica campaniforme

10 Enriquez Navascues, J. J. ( 1990). p. 83

0 Moncarxa
0.1 26



COLONIAS, FORTIFICACOES, LUGARES MONUMENTALIZADOS

527

02 H
1
1.1 SO
1.2 Alentejo, Portel
1.3  Elevagio destacada
3 Calcolitico Pleno ?
4
4A1  +7?
7 Artefactos: peso de tear + crescente
9 Necrépole megalitica de Torrejona e Moncarxa
10 Soares, J. & C. T. Silva (1992), pp. 84-87
0 Porto das Carretas
0.1 27
02 H
1
1.1 SO
1.2 Alentejo, Mourio
1.3 Esporio
3 Calcolitico
4
4A1  +7?
10 Soares, J. & C. T. Silva (1992), pp. 75-77
0 Outeiro das Carapinhas
0.1 28
02 C
1
1.1 SO
1.2 Alentejo, Reguengos de Monsaraz
1.3  Cabeco alongado
2 Menosde | ha.
3 Calcolitico
4
4A1  +?
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7  Artefactos: pesos de tear + crescentes
8 Tecelagem?
10 Soares.J. & C. T. Silva (1992), pp. 70-75
0 S.:*da Gicsteira
0.1 29
0.2 B?
1
1.1 SO
1.2 Alentejo, Portel
1.3 Elevagdo destacada
3 Calcolitico Pleno
4
4A2 +7?
7  Artefactos: crescentes
8 Tecelagem?
9  Antas da Amieira (dltimas fases de utilizagao)
10 Soares, J. e C. T. Silva (1992), pp. 81-83
0 Trés Moinhos
0.1 30
0.2 C
1
1.1 SO
1.2 Alentejo, Beja
1.3 Esporio
2 C.2ha
3 Calcolitico Pleno e Final
4
4A1 +7?
6 Cobre(utensilios +cadinhos)+cerdmica “‘simbdlica” + cerimica campaniforme
+ “idolos” (de ceramica)
7  Artefactos: crescentes + pesos de tear
8 Tecelagem?
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10  Soares, A. M. M. (1992), pp. 291-314
0 Monte Novo dos Albardeiros
0.1 31
02 B?
1
1.1 SO
1.2 Alentejo, Reguengos de Monsaraz
3 Calcolitico
4
4A2 +7?
6 Cobre + cerimica “simbélica”
10 Gongalves, V. S. (1988/89); idem (1989), pp. 383-386
0 Castelode S. Brds
0.1 32
02 B
1
1.1 SO
1.2 Alentejo, Serpa
1.3 Esporio elevado
3 Calcolitico (Inicial a Final ?)
4
4A2 +
* 5 1- Pré-campaniforme; II - Campaniforme; [ Il - Bronze Final]
6 “Idolos” (emcerdmica)+ceramica‘“*simbdlica” + cobre +ceramicacampaniforme
7  Artefactos: crescentes
8 Tecelagem (zona de tear)
10 Jorge, S. 0. (1990), p.171; Parreira, R. (1983)
0 Cerro del Castrejon
01 33
02 C

34
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1
1.1 SO
1.2  Ciceres, Plazenzuela
1.3 Meseta

3 Calcolitico Pleno

4
4A1 +
4B1 +

4B1b  +

4B1ba C.de 4 m. de didmetro
4B3 Pedra + barro

6 Cobre

10  Gonzalo Cordero, A. et al. (1992); idem (1993), p. 249

0 Castillejos 1

0.1 34
02 B
1
1.1 SO
1.2 Caceres, Plazenzuela
1.3 Morro

2  Menos de | ha.?

3  Calcolitico Pleno

4
4A2 +
6 Cobre

10  Gonzalo Cordero, A. et al. (1992); idem (1993), p. 249

0 Sierra de Pepa

0.1 35
0.2 C
1
1.1 SO
1.2 Ciceres
1.3 Colina

3 Calcolitico Inicial
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4
4A1 +
10 Gonzalo Cordero, A. (1993), p. 246
0. Los Barruecos
0.1 36
0.2 C
1
1.1 SO
1.2 Ciceres
3 Calcolitico (Inicial, Pleno e Final)
4
4A1 +
4A4 Povoado + santudrio de pinturas e gravuras rupestres rodeadas por cerca ou
muro
4B1 +
4B3 Pedra
10  Gonzalo Cordero, A. (1993), pp. 249-250
0 La Matilla
0.1 37
02 H
1
1.1 SO
1.2 Caceres
3 Calcolitico Pleno
10  Gonzalo Cordero, A. (1993), p. 249
0 Collado del Cerezal
0.1 38
0.2 H
1
1.1 SO/ Meseta
1.2  Ciceres, Hurdes
3 Calcolitico Pleno ?
10 Gonzalo Cordero, A. (1993), p. 253
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0 Canchal
0.1 39
02 C

1

1.1 SO/ Meseta
1.2 Céceres, Jaraiz de la Vera
1.3 Outeiro

3 Calcolitico Pleno ?

4
4A1  +
4B1 +

9  Na base do povoado sdo conhecidos 10 “sepulcros dolménicos”

10  Gonzalo Cordero, A. (1993), p. 252

0 Campiliones de Plasencia

0.1 40
02 H
1

1.1 SO/ Meseta
1.2 Ciceres

3 Calcolitico Pleno ?

10 Gonzalo Cordero, A. (1993), p. 253

0 Charneca de Fratel

0.1 41

02 B?
1

1.1 SO

1.2  Beira Baixa, V.2 V.* de Rédio
1.3 Planalto

3 Calcolitico

4A2 +7?
9  Necr6pole megalitica em torno do povoado

10 Jorge, S. O. (1990), p. 173: Soares, J. (1988).



COLONIAS, FORTIFICACOES, LUGARES MONUMENTALIZADOS 533

0 Monte da Tumba
0.1 42
02 B
1
1.1 SO
1.2 Alentejo, Alcdcer do Sal
1.3 Esporio
2 C.de 2,5 ha (drea total do povoado)
3 C.de?2.500-2.000 a. C. (Calcolitico Inicial - Calcolitico Pleno)
4
4A2 +
4B1 +
4B1b +
4B1d +
4B3 Pedra + barro
4B4 Silo
4C2 Possibilidade de varios programas arquitecténicos
5 T({AelB-2.500-2.300a.C.); 11(2.300-2.100a. C. 7); IIT1 (2.100 - 2.000 a.
C. 7
6 Cobre + cerdmica “simbdlica” + cerdmica campaniforme + “idolos™ (em pedra
e cerdmica) + vasos ( em 0ss0)
7  Fauna:ovicaprideos + suideos + bovideos. Flora: cereais. Artefactos : “queijeiras”
+ pesos de tear + crescentes. Estruturas: silos
8 Tecelagem + metalurgia + armazenagem
10 Jorge, S. O. (1990), pp. 169-170; Silva, C. T. & J. Soares (1987)
0 Escoural
0.1 43
02 C~?
1
1.1 SO
1.2 Alentejo, Montemor-o-Novo
1.3 Cerro
3 Calcolitico (Pleno e Final)
4
4A1 +7?
4A4  Povoado construido sobre um santurio com gravuras rupestres
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6 Cobre + cerdmica ‘simb6lica” + cerdmica campaniforme + “idolos” (em
marmore e 0s$0)
7  Artefactos: crescentes + pesos de tear
8 Metalurgia + tecelagem (?)
9 Uma tholos a 200 m. do povoado
10  Gomes, M. V. (1991); Gomes, M. V. et al. (1983/84)
0 Cortadouro
0.1 44
02 C
1
1.1 SO
1.2 Alentejo, Ourique
1.3 Espordo
3 Calcolitico
4
4A1 +
6 Cobre
10 Jorge, S. O.(1990), p. 171; Siiva, C. T. & J. Soares (1976/77)
0 Alcalar
0.1 45
02 B”?
1
1.1 SO
1.2 Algarve, Portimio
1.3 Esporio
2 C.delha??
3 Calcolitico
4
4A2 +7?
9  Necrdpole contigua, concentrada (rholoi + sepulcro megalitico + hipogeu)
10 Arnaud, J. M. & T. J. Gamito (1978); Gongalves, V. S. (1989); Parreira, R.

(1990); Parreira, R. e F. Serpa (no prelo).



COLONIAS, FORTIFICACOES, LUGARES MONUMENTALIZADOS 535

0 Castro de Santiago
0.1 46
02 F?
1
1.1  Meseta Norte e sua periferia ocidental
1.2 Beira Alta, Fornos de Algodres
3 Calcolitico (Pleno ?)
4
4A1 +
4A3 +
4B1 +
4B2 +
4B3  Pedra + barro + elementos vegetais
5 lell
7  Artefactos: pesos de tear + moinhos manuais
8 Tecelagem ? Moagem ?
10 Valera, A. (1994), pp. 156-157; Valera, A. & 1. A. Estevinha (1993)
0 Zambujal
0.1 47
0.2 Ab
1
1.1  Estremadura portuguesa
1.2 Estremadura, Torres vedras
1.3  Esporio
2 C.de2ha. (7))
3  C.de2.500- 1.600 a. C. (Calcolitico Inicial a Final e Bronze Inicial)
4
4A2 +
4B1 +
4B1b +
4B1d +
4Ble +
4B2 +
4B4  Estrutura de fundigio do cobre
4C2 5 programas arquitectonicos: 1°- fortim central com torres macigas + segunda

e terceira linhas de muralhas - defesa em compartimentos (labirinto); 2° -
sistema de barbacis com seteiras que defendiam pequenas portas da muralha
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imediatamente exterior; 3° - defesa com base em plataformas elevadas; 4° -
defesa com cobertura de flancos com torres ocas. Ampliagio do sistema
anterior; 5°- abandono da terceira linha de muralha; refor¢o das duas linhas mais
interiores; infcio da decadéncia do povoado

S 1(2.500-2.200 a. C.); I1(2.200 - 2.000 a. C.); I (2.000 - 1.800 a. C./ 1.600 a.
C.?)
6 Cobre + marfim + alabastro + “idolos” ( em pedra e cerimica) + cerimica
campaniforme
7  Flora: cereais. Fauna: ovicaprideos+ suideos + bovideos. Artefactos: pesos de
tear + “queijeiras” + moinhos manuais
8 Metalurgia+ tecelagem + produgdo de cerimica e de artefactos de pedra e 0sso
+ moagem
10 Jorge,S.0.(1990), pp. 187-188; Kunst, M. (1987); Kunst, M. (no prelo); Kiinst,
M. & L. Trindade (1990); Sangmeister, E. & H. Schubart (1981)
0 Olelas
0.1 48
0.2 G
1
1.1  Estremadura portuguesa
1.2 Estremadura, Sintra
1.3  Planalto
3 Calcolitico (Inicial, Pleno e Final)
4
4A1  +
6 Cerimica “simbdlica” + cerdmica campaniforme+ vaso zoomdrfico de calcdrio
+ “idolos” (de osso e de calcdrio)
9 Enterramentos no interior do povoado
10 Gongalves, J. L. M. (1979); Idem (1991); Vicente, E. P. & E. C. Serrdo (1959)
0 Praganca
0.1
02 C?
1
1.1  Estremadura portuguesa
1.2 Estremadura, Cadaval
1.3 Elevagio
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3 Calcolitico (Inicial, Pleno e Final)
4A1 +7?
5 LI
6 “Idolos” (em calcdrio) + cerimica campaniforme
10 Gongalves, J. L. M. (1991)
0 Penha Verde
0.1 50
0.2 H
1
1.1  Estremadura portuguesa
1.2 Estremadura, Sintra
1.3 Colina
3 Calcolitico
4
4B1 +
4B1b +
4B2 +
4B4 Silo
6 “Idolos” (de ceridmica)
10  Gongalves, J. L. M. (1979)
0 Penedo do Lexim
0.1 51
02 C?
1
1.1 Estremadura portuguesa
1.2  Estremadura, Mafra
1.3 Cabeco
,2 Menos de 1 ha.
3 Calcolitico Inicial
4
4A1 +7?
6 “Idolos” (de cerdmica)
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7 Fauna: ovicaprideos + suideos+ bovideos
10 Arnaud,]. M.(1974/77), Gongalves, J. L. M. (1979); Kunst, M. & L. J. Trindade
(1990), p. 47
0 Columbeira
0.1 52
02 B
1
1.1 Estremadura portuguesa
1.2 Estremadura, Bombarral
1.3 Esporio
2 Menos de | ha.
3 Calcolitico (Inicial e Pleno ?)
4
4A2 +
7 Artefactos: pesos de tear
8 Tecelagem?
10 Schubart, H. et al. (1969)
0. Castro do Penedo
0.1 53
02 C?
1
1.1  Estremadura portuguesa
1.2 Estremadura, Torres Vedras
1.3 Colina
2 Menos de 1 ha.
3 Calcolitico
4
4A1 +?
6 Cobre + cerdmica campaniforme
7 Artefactos: pesos de tear
8 Tecelagem?
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10  Spindler, K. & L. Trindade (1970), p. 47

0 Serra das Bautas

0.1 54
02 H
1

1.1 Estremadura portuguesa
1.2 Estremadura, Sintra
1.3 Esporio

2 Menosde I ha?

3 Calcolitico

6 Ceramica campaniforme

10 Arnaud, J. M. & T. J. Gamito (1972); Gongalves, J. L. M. (1979)

0 Santa Eufémia

0.1 55
02 H
1

1.1  Estremadura portuguesa
1.2 Estremadura, Sintra

3 Calcolitico

10 Gongalves, J. L. M. (1979)

0 Barrigudo

0.1 56
02 - H
1

1.1  Estremadura portuguesa
1.2  Estremadura, Torres Vedras

3 Calcolitico

10 Kunst, M. & L. J. (1990), pp. 37-38

0 Castro da Boiaca

0.1 57
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02 H
1
1.1  Estremadura portuguesa
1.2  Estremadura, Torres Vedras
10 Kunst, M. & L. J. Trindade (1990), p. 38
0 Castroda Portucheira
0.1 358
02 H
1
1.1  Estremadura portuguesa
1.2  Estremadura, Torres Vedras
10 Kunst, M. & L. J. Trindade (1990), p. 48
0 Castro da Férnea
0.1 59
0.2 H
1
1.1  Estremadura portuguesa
1.2  Estremadura, Torres Vedras
2  Menosde | ha.
10 Gongalves, J. L. M. (1982); Kunst, M. & L. J. Trindade (1990), p. 46
0 Leceia
0.1 60
0.2 Ab
1
1.1  Estremadura portuguesa
1.2 Estremadura, Oeiras
1.3 Esporio
2 C.1lha
3  2.600 - 1.800 a. C. (Neolitico Final - Calcolitico Final)
4
4A2 +
4B1 +
4B1b +
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4B1d +
4Ble +
4B2 +
4B3 Pedra + barro
4B4 “Eira”
4C2  Virios programas arquitectonicos
5 1(2.600 - 2.500 a. C. - Neolitico Final); Il ( 2.400 - 2.100 a. C. - Calcolitico
Inicial); 1T (2.100 - 1.800 a. C. - Calcolitico Pleno/Final)
6 Cobre + marfim + “idolos” (de cerdmica e pedra) + ceramica campaniforme
7  Artefactos: pesos de tear. Fauna: ovicaprideos + suideos + bovideos
8 Tecelagem
9  Sepultura colectiva aberta na rocha (Neolitico Final) a 800 m. do povoado.
Cavidade natural com tumulagdes na base da escarpa onde se encontra o
povoado (Calcolitico Pleno).
10  Cardoso, J. L. (1989, 1994, 1995)
0 VilaNovade S. Pedro
0.1 61
0.2 Ab
1
1.1  Estremadura portuguesa
1.2  Estremadura, Azambuja
1.3 Espordo
2 C.1ha
3 2.500 - 1.700 a. C. ?7? (Calcolitico Inicial - Bronze Inicial)
4
4A2 +
4B1 +
4B1b +
4B1d +
4B2 +
4B3 Pedra + barro
4B4 “Forno” | Estrutura de fundigdo ? ou de cozer cerdmica?] + Pogo/cisterna + silos
4C2  E proviével a existéncia de vdrios programas arquitecténicos
5 1(2.500-2.300a.C.?- Calcolitico Inicial); I1 (2.300 - 2.000 a. C.? - Calcolitico

Pleno); 111 ( 2.000 - 1.700 a. C. - Calcolitico Final e Bronze Inicial?)
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6 Cobre + cerdmica “simbélica”™ + cerdmica campaniforme + “idolos” (de
cerdmica) + “copos” (cerimica de excepgio)
7 Flora: cereais. Artefactos: pesos de tear. Estruturas: silos + pogo/cisterna +
estrutura de fundigdo (?) + forno de cozer cerdmica (?)
8 Armazenagem. Metalurgia? Cozedura de recipientes cerdmicos?
10 Arnaud, J. M. & J. L. M. Gongalves (1990); Gongalves, V. S. (1989); Savory,
H. N. (1970)
0 Pedra do Ouro
0.1 62
02 G
1
1.1 Estremadura portuguesa
1.2 Estremadura, Alenquer
1.3 Cerro amesetado (esporio)
2 Menosde | ha,
3 Calcolitico Final
4
4A1 +
6 Cerdmica campaniforme
10 Schubart, H. (1969)
0. Alto Quemado
0.1 63
02 F
1
1.1 Meseta Norte e sua periferia ocidental
1.2 Avila
3 Calcolitico Tardio / Final
4
4A1 +
4B1 +
4B1b  +
+

4B1d
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10  Ldpez Plaza, S. (1991)
0 El Pedroso
0.1 o4
02 E
1
1.1  Meseta Norte e sua periferia ocidental
1.2 Zamora
1.3 “Inselberg”
2 C.de 4 ha. (drea de todo o recinto delimitado pela muralha)
3 Calcolitico
4
4A1 +
4A4 A muralha delimita um recinto ocupado por um povoado e um santudrio de arte
rupestre
4B1  +
4B1b +
4B4  “Empedrados™ + estrutura circular para moagem
7  Estrutura: relacionada com a moagem?
8 Moagem ?
10 Delibes, G. er al. ( no prelo)
0 Castelo Velho
0.1 65
02 B
1
1.1 Meseta Norte e sua periferia ocidental
1.2 Tris-os-Montes e Alto Douro, V.* N.? de Foz Céa
1.3  Remate de esporio
2 menos de 1 ha.
3 C.de2.400 - 1.500 a. C. ? (Calcolitico Inicial a Bronze Inicial)
4
4A2 +
4B1 +
4B1b +
4Ble +
4B2 +
4B3  Pedra + barro + elementos vegetais
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Estruturas para armazenamento
4C2 E provivel a existéncia de vérios programas arquitectonicos
5  1(2.400/2.300 - 2.250 a. C. - Calcolitico Inicial); IT (2.250 -1.800 a. C. -
Calcolitico Pleno e Final); 1 (1.800 - 1.500 a. C. - Bronze Inicial)
6 Cobre + cerdmica pintada + cerimica Cogeces
7 Fauna: ovicaprideos + suideos + bovideos. Flora: cereais. Artefactos: moinhos
manuais + pesos de tear
8 Tecelagem + moagem + armazenagem
10 Jorge, S. Q. (1993)
0 Castanheiro do Vento
0.1 o6
02 B?
1
1.1 Meseta Norte e sua periferia ocidental
1.2 Trds-os-Montes e Alto Douro, V.* N.* de Foz Céa
1.3 Esporio
3 Calcolitico
4
4A2 +?
6 Ceramica campaniforme
10 Jorge, S. O. (1993)
0 Crasto
0.1 67
02 C?
1
1.1 Meseta Norte e sua periferia ocidental
1.2 Tréas-os-Montes e Alto Douro, Murga
3 Calcolitico
4
4A1 +7?
10 Jorge, S. 0. (1993)
0 S. Lourengo
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0.1 68
02 D
1
1.1  Meseta Norte e sua periferia ocidental
1.2 Tris-os-Montes e Alto Douro, Chaves
1.3 Esporio e zonas limitrofes
2 C.de 2 ha. (4rea global presumivel)
3 C. de 2.400 - 1.800/1.500 a. C. (7) (Calcolitico Inicial a Bronze Inicial)
4
4A1  +
4A4 Murete + plataformas de contengiio em socalcos
4B +
4B1b +
4Ble +
4B2 +
4B3 Pedra + barro + elementos vegetais
5 1(2.400-2.200a.C.?- Calcolitico Inicial); 11(2.200-2.0004.C. ? - Calcolitico
Pleno); 1T (2.000-1.800 a. C. - Calcolitico Final): IV (1.800 - 1.500a.C. 7 -
Bronze Inicial)
6 Cobre + cerimica “simbdlica”™ (oculada)
7  Moinhos manuais
8 Moagem
10 Jorge, S. 0. (1986), pp. 313-408: Jorge, S.0. (1993). p. 195: Jorge. S. O. & P.
M. Santos (no prelo)
0 Fortim n° | de Los Millares
0.1 69
02 B
1
1.1 SE
1.2  Almeria, Santa Fé de Mondujar
1.3  Cerro amesetado
2 Menos de | ha.
3 C.de 2.400 - 1.800 a. C. (Calcolitico Inicial - Calcolitico Final)
4

4A2

35
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4A3
4B1
4B1b
4B2
4B3
4B4
4C2

10
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+

=+

+

+

Pedra + barro + elementos vegetais

Buracos de poste

Foram detectados dois programas arquitecténicos
lell

Cobre + “idolos” (em 0ss0)

Flora: cereais. Artefactos: moinhos manuais. Areas de moageme transformagio
de alimentos

Moagem + metalurgia
Necropole de Los Millares

Arribas, A., ef al. (1985), pp- 245-261; Chapman, R. (1991), pp. 119-120;
Gilman, A. & J. B. Thornes (1985): Molina Gonzilez, F. et al. (1986)
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