INSTITUTO UNIVERSITARIO MILITAR
DEPARTAMENTO DE ESTUDOS POS-GRADUADOS
CURSO PROMOCAO A OFICIAL SUPERIOR
2018/2019

OS LIMITES DA LIBERDADE DE NAVEGACAO NO ALTO MAR

O TEXTO CORRESPONDE A TRABALHO FEITO DURANTE A
FREQUENCIA DO CURSO NO IUM SENDO DA RESPONSABILIDADE DO
SEU AUTOR, NAO CONSTITUINDO ASSIM DOUTRINA OFICIAL DAS
FORCAS ARMADAS PORTUGUESAS OU DA GUARDA NACIONAL
REPUBLICANA.

Duarte Franco Rainha do Amaral Pessoa

PRIMEIRO-TENENTE, MARINHA




LENGENTIO EPOR

INSTITUTO UNIVERSITARIO MILITAR
DEPARTAMENTO DE ESTUDOS POS-GRADUADOS

OS LIMITES DA LIBERDADE DE NAVEGACAO NO
ALTO MAR

Primeiro-tenente M Duarte Franco Rainha do Amaral Pessoa

Trabalho de Investigacao Individual do CPOS-M 2018/19

Pedrougos 2019



INSTITUTO UNIVERSITARIO MILITAR
DEPARTAMENTO DE ESTUDOS POS-GRADUADOS

OS LIMITES DA LIBERDADE DE NAVEGACAO NO
ALTO MAR

Primeiro-tenente M Duarte Franco Rainha do Amaral Pessoa

Trabalho de Investigacao Individual do CPOS-M 2018/19

Orientador: Capitdo-de-fragata, M

Paulo Jorge de Carvalho Alonso Lindo

Pedrougos 2019



% Os limites da liberdade de navegagdo no alto mar

Declaracao de compromisso Antiplagio

Eu, Duarte Franco Rainha do Amaral Pessoa, declaro por minha honra que o
documento intitulado “OS LIMITES DA LIBERDADE DE NAVEGACAO NO ALTO
MAR?” corresponde ao resultado da investigacdo por mim desenvolvida enquanto auditor
do CPOS-M 2018/19 no Instituto Universitario Militar e que € um trabalho original, em
que todos os contributos estdo corretamente identificados em citagdes e nas respetivas
referéncias bibliograficas.

Tenho consciéncia que a utilizacdo de elementos alheios ndo identificados constitui grave

falta ética, moral, legal e disciplinar.

Pedrougos, 25 de janeiro de 2019

Duarte Franco Rainha do Amaral Pessoa

i




% Os limites da liberdade de navegagdo no alto mar

Agradecimentos
Agradeco a todos os que de alguma forma contribuiram para a realizacao deste
trabalho, em especial a mulher da minha vida que me acompanhou mais uma vez de forma

incondicional nesta jornada académica.

i1




% Os limites da liberdade de navegagdo no alto mar

Indice
INETOAUGAOD ...ttt e e e e e et e e e e e etr e e e e eaaaeeeeetaaeeeeeaaaeeeeannes 1
1. Enquadramento € metodologia.........ceevuiiieiiieiiieeiee et 3
1.1. ReviSA0 da IIteTatUIA......cccueiieiieeciie ettt tee et e et eessbeeeesaeeenneeenes 3
1.2. Resumo da metodologia.........eeeiviieiiiieiiieeiee ettt e 3
1.3. Percurso metodolOZICO.......covviiiiiieeiie ettt e eeabee e 3
2. A liberdade de navegacao N0 A0 Mar..........cccvvieiiiiiiieeiiee et e 5
2.1. Mare Liberum vS Mare CIAUSUMI .................ccccuueeeecueieieciieeeeeciiee e eeeveee e 5
2.2. A Convengao das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM) ...................... 5
2.3. O Alto Mar. As Liberdades do AItO Mar.........ccccuveeviiieiiiiieniieeeiee e 6
2.3.1. Jurisdi¢ao exclusiva do Estado de Pavilhao ............ccccovveiiiiiiiiiiiiiineen, 7
2.3.2. Direito de visita — Excecao a Liberdade de Navegacao ........c.cccecvveeuveenne 7
3. A Convencao SUA de 1988 ... et 10
3.1. O caso AChille Lauro ......c.coocviieiieeeiieeeeeeeee e 10
3.2. Reagdao da Comunidade Internacional ao caso Achille Lauro .............cccccvveennnee. 11
3.3. A Convencao SUA ... .ooi ittt et e e e e e e st a e e e e e e e enrraaaaaaaaeaaas 12
3.3.1. Infracdes penais na Convengao SUA .........ccccvvveviieeriiieeniie e 13
3.4. Limitagoes da Convengao SUA ... e 13
4. Os desafios atuais e o Protocolo de 2005 a Convengao SUA ........ccceeeeeiviieieciiieecee. 15
4.1. Antecedentes do Protocolo de 2005..........coovviieriiieiiieeieeeeeeee e 15
4.2. O Protocolo de 2005 a Convengao SUA.........couiiiieiiiiee e 16
4.3. Direito de visita no Protocolo de 2005 — art.® 8.°Dis ......ccceeeevveeeviieeeiieeeiieeeiee e 17
CONCIUSOES ...eveeeeiiieeeieeeeiee et e ettt e e st e e ete e et e e esbeeessaeeessseesssaaeassaeeassaeesssaesnsseesnssaeenssesennses 20
L3 10) § U0 ea 2 i b USSP 22

Indice de Anexos

ANEXO A —  CaASO LU MEANS 2 .ot e e e ANX-1

Y




% Os limites da liberdade de navegagdo no alto mar

Indice de Figuras

Figura 1 — Esquema do Objeto, Objetivos e Questdes da Investigacao..............

Figura 2 — Décima sessao da terceira conferéncia do DM (Nova lorque, 1981)

Figura 3 — Achille Lauro a saida de Porto Said, Egipto (1985).......cccccvvevuneennnee.




% Os limites da liberdade de navegagdo no alto mar

Resumo

A Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar tem o mérito de estabelecer
o enquadramento juridico internacional para os mares e oceanos, com a devida
consideragdo pela soberania de todos os Estados, e representa o culminar de uma década de
dificilimas negociagdes entre os Estados, que termina em 1982 em Montego Bay, onde ¢
assinado o Ato Final contendo o texto de uma Convengao tnica aprovada por 130 paises,
rejeitada por 4 e 16 abstengdes.

Considerando que a CNUDM codificou o Direito do Mar nas décadas de 1970/1980,
num contexto politico, social, tecnologico, econdomico e¢ acima de tudo de seguranga
maritima muito diferentes do que encontramos agora no século XXI, torna-se fundamental
estudar de que forma outros tratados, acordos e convencdes como a Convencao para a
Supressao de Atos Ilicitos Contra a Seguranca da Navegacdo Maritima (Convencao SUA)
e o seu Protocolo de 2005 se constituem como excegdes aos principios historicos da
liberdade de navegacao no alto mar e da jurisdi¢do exclusiva do Estado de Bandeira nao

previstos na CNUDM.

Palavras-chave

CNUDM, Convengao SUA, Alto Mar, Liberdade de navegacao
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Abstract

The Law of the Sea Convention (LOSC) has the merit of establishing the
international legal frame for the oceans, with due consideration for the sovereignty of all
States and thus represents the end of a whole decade of very tough negotiations between
States, which ended in 1982, in Montego Bay, where the Final Act containing the text of a
single Convention approved by 130 countries, rejected by 4 and abstained by 16 was
signed.
Considering that the LOSC codified the Law of the Sea in the 1970°s/1980°s (more than 30
years ago), in a whole different political, social, technological, economical and, above all,
maritime security environment, it becomes important to study how other treaties,
conventions and agreements, like the Convention for The Suppression of Unlawfull Acts
Against The Safety of Maritime Navigation (SUA Convention) and its 2005 Protocol work
as exceptions to the historical principles of high seas freedom of navigation and the

exclusive jurisdiction of the Flag State not included in the LOSC.

Keywords
LOSC, SUA Convention, High Seas, Freedom of navigation
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Introducio

O Direito do Mar (DM) ¢ um ramo do Direito Internacional (DI) tao antigo como o
proprio DI e surge do facto dos Estados exercerem soberania sobre o territorio e sobre a
conducao de atividades que acontecem no mar. O seu desenvolvimento histérico deriva de
varios fatores, nomeadamente politicos, econdmicos e de seguranga ¢ que t€ém dado origem
a reivindicacdes que conflituam com as liberdades do alto mar (AM) e ao exercicio da
jurisdigao exclusiva dos Estados nesse espago. A tensdo (e o acomodar) destas
reivindicagdes tem marcado desde sempre o desenvolvimento do DM (Treves, 2015).

Com efeito, ha muito que se reflete sobre a necessidade de encarar o DM como algo
mais que um corpo estatico de regras, mas sim como um processo continuo de interagdes
em que as exigéncias e necessidades de um Estado sdo avaliadas e pesadas pelos outros
Estados tendo em conta o interesse comum ou da comunidade internacional CI)
(McDougal, 1955). Embora elaborada em 1955, esta visdo do DM e da sua envolvéncia
permanece pertinente nos dias de hoje, especialmente se tivermos em conta as exigéncias
da seguranca maritima (Klein, 2011).

Por outro lado, ¢ também verdade que estas visdes sempre tropecaram numa forte
resisténcia a mudanca dos interesses comuns estabelecidos. Quando falamos no AM ha
dois principios fundamentais que se destacam e que tém resistido ao passar dos tempos: a
liberdade de navegacgao e a jurisdi¢ao exclusiva do Estado de Pavilhao (EP).

A presente investigacdo tem como enunciado “Os limites da liberdade de navegagao
no alto mar”.

O objeto de estudo definido foram “as excecdes a liberdade de navegagdao no Alto
Mar nao previstas na Convengdo das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM)” e
tendo em conta a abrangéncia do tema, a multiplicidade de abordagens que poderdo ser
realizadas e o horizonte temporal disponivel para a realizacdo desta investigagdo, o estudo
das excecdes ao principio da liberdade de navegagdo no alto mar nao previstas na CNUDM
serd delimitado pela caracterizacdo da Convencao para a Supressao de Atos Ilicitos Contra
a Seguranca da Navegacdo Maritima de 1988, doravante designada por Convencdo SUA'
e o seu Protocolo de 2005.

O Objetivo Geral (OG) da investigacdo foi assim definido: “Caracterizar a

Convencdao SUA como exce¢do ao principio da liberdade de navegagdao e da jurisdi¢ao

' Do inglés Supression of Unlawfull Acts. Convengdo sob a égide da International Maritime

Organization.
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exclusiva do Estado de Bandeira ndo prevista na Convengdo das Na¢des Unidas sobre o
Direito do Mar (CNUDM).” Decorrente deste objetivo foram definidos a Questdao Central
(QC) e Objetivos Especificos (OE), dos quais decorrem as Questdes Derivadas (QD) de

acordo com a Figura 1.

Objeto Investigaciio

As excegdes a
liberdade de
navegagio no Alto
Mar ndo previstas na
CNUDM

Objetive Geral

Caracterizar a
Convengiio SUA
como excegio ao

principio da
liberdade de
navegagdo e da
jurisdi¢do exclusiva
do Estado de
Bandeira ndo
prevista na
Convengio das
Nagdes Unidas sobre
o Direito do Mar
Direito no Mar
(CNUDM).

Objetivos
Especificos

OE]1 ~ Caracterizar o
conceito da liberdade
de navegagido no Alto
Mar e as excegdes ao
referido principio
estabelecidas na
CNUDM.

OQE2 - Caracterizar a

Convengdo SUA de

1988 e o contexto da
sua origem.

OE3 ~ Identificar os
desafios que levaram
4 necessidade de
alteragdo da
Convengdo SUA em
2005.

Questiio Central

QC ~ De que forma a
Convengido SUA se
constitui como uma
excegdo ao principio

da liberdade de
navegagdo e da
jurisdigdo exclusiva
do Estado de

Bandeira ndo prevista

na Conveng#o das

Nagdes Unidas sobre

o Direito do Mar
Direito no Mar
(CNUDM)?

Questdes derivadas

QD1 - Como se pode
definir o conceito da
liberdade de
navegagdo no Alto
Mar e quais as
excegdes que estdo
previstas na
CNUDM?

QD2 - De que forma
se caracteriza a
Convengdao SUA
criada em 19887

QD3 - Que desafios
levaram os Estados a
ter a necessidade de
alterar a Convengido
SUA em 2005?

Figura 1 — Esquema do Objeto, Objetivos e Questdes da Investigacio

Fonte: (Autor, 2018)




% Os limites da liberdade de navegagdo no alto mar

1. Enquadramento e metodologia

1.1. Revisao da literatura

Para entender a envolvéncia da questdo dos limites da liberdade de navegagdao no
AM foi necessario analisar a CNUDM, a Conveng¢ao SUA e o seu Protocolo de 2005,
diversa bibliografia na area do DI e do DM, documentacdo da Organizagao das Nagdes
Unidas (ONU) e artigos de opinido, com o objetivo de conhecer diferentes perspetivas e
entendimentos acerca do objeto de estudo, permitindo analisa-lo de diferentes angulos.

Para melhor conhecer o objeto de estudo e definir os objetivos geral e especificos,
foram também realizadas entrevistas exploratorias.

1.2. Resumo da metodologia

Para a estruturagao e desenvolvimento desta investigacao foi definida uma estratégia
qualitativa, utilizando um raciocinio indutivo, sendo o desenho de pesquisa materializado
através de um estudo de caso — a Convencao SUA e o seu Protocolo de 2005, com o
objetivo de recolher informagdo detalhada sobre a unidade de estudo, observando factos
particulares para, através da sua associacdo, estabelecer relagdes que permitam formular
uma teoria (Santos, et al., 2016).

1.3. Percurso metodologico

No seguimento da adogdo da estratégia anteriormente indicada, o trabalho foi
dividido em trés fases com o objetivo de alcangar o objetivo geral da investigacao:

- Fase exploratoria;

- Fase analitica;

- Fase conclusiva.

A primeira fase destinou-se a revisdo preliminar da literatura através de entrevistas
exploratorias” e analise documental de forma a conhecer o “estado da arte” o que, por sua
vez, permitiu colocar as questdes a abordar e definir corretamente o objeto de estudo.
Assim, nesta fase conseguiram-se estabelecer os objetivos geral e especificos que
concorrem para a formulagdo das questdes central e derivadas e explicitacdo dos conceitos
estruturantes.

A segunda fase foca-se no aprofundamento da literatura, através essencialmente do
recurso a analise documental de autores com trabalho publicado e estatuto reconhecido no

tema em apreco.

? Entrevistas conduzidas no Departamento Juridico Operacional e Internacional da Divisdo de
Recursos do Estado-Maior da Armada.
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Este processo tem o objetivo de realizar uma observagdo cuidada do objeto de estudo
e analisar as informagdes recolhidas, confrontando-as com as questdes identificadas
(Santos, et al., 2016).

A terceira e ultima fase destinou-se a realizagao da avaliagdo e discussdao dos
resultados obtidos, apresentando a forma como se pode caracterizar a Convencao SUA ¢ o
seu Protocolo de 2005 como uma excecdo a liberdade de navegacdo nao prevista na

CNUDM.
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2.  Aliberdade de navegac¢io no Alto Mar

2.1. Mare Liberum vs Mare Clausum

Até ao final do século XIX o DM era essencialmente de origem consuetudindria,
determinado pelo que os Estados faziam e diziam — basicamente nas suas reivindicagdes de
exercer direitos exclusivos em certas por¢coes do mar e quais as reacdes dos outros Estados
a essas reivindicagdes (Treves, 2015). Neste ambiente de praticas conflituosas, surgem
alguns autores e juristas a tentar trazer uma construgdo tedrica ao debate sobre os oceanos,
mas também mais rigor ao debate sobre o acesso e possessdao dos oceanos. (Rothwell &
Stephens, 2010). Como refere Tanaka, esta discussdo “ndo pode ter lugar sem se rever a
obra Mare Liberum” (2015), de Hugo Grotius. Na sua obra, Grotius argumenta que o0s
oceanos nao podem ser propriedade de ninguém porque pela sua natureza nao podem ser
ocupados (Rothwell & Stephens, 2010). Também afirmou que o mar era uma avenida
fundamental para a comunicacao e cooperagdo entre os Estados e, por essa razdo, tal via de
comunicacdo deveria ser livre de controlo por parte de qualquer Estado, que no século
XVII seria Portugal ou Espanha (Wolfrum, 2008). O seu trabalho embora tenha ganho
grande fulgor, originou também uma controvérsia doutrinaria, no que veio a ser conhecido
por “Battle of the Books” (Papastavridis, 2013), onde se destaca o Inglés John Selden, que
publicou Mare Clausum em 1635, defendendo uma prética ancestral de dominio dos mares.
Em ultima analise, a visdo de Grotius dos oceanos prevaleceu e a liberdade de navegacao
acabou por se tornar doutrina ao longo dos tempos (Rothwell & Stephens, 2010).

2.2. A Convenciao das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM)

Ap6s o século XIX surgem outras praticas internacionais que moldaram a evolugao
do direito. As iniciativas coletivas dos Estados para codificar o DM estenderam-se ao
longo de meio século de esforcos desde a Conferéncia de Haia de 1930 até¢ a Terceira
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, concluida em 1982 com a adogao
da CNUDM (Treves, 2015). A CNUDM representa o culminar de uma década de
dificilimas negociagdes entre os Estados, terminando com a assinatura em Montego Bay,
do Ato Final contendo o texto de uma Convengao Unica aprovada por 130 paises, rejeitada
por 4 e 16 abstengdes (Guedes, 1998). A CNUDM tem, no fundo, o mérito de estabelecer
uma ordem juridica internacional para os mares e oceanos, com a devida consideragdo pela
soberania de todos os Estados (Resolugdao da Assembleia da Republica n.° 60-B/97 de 3 de
abril, 1997).
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Figura 2 — Décima sessdo da terceira conferéncia do DM (Nova lorque, 1981)

Fonte: (ONU, 2018)
2.3. O Alto Mar. As Liberdades do Alto Mar

A CNUDM, que trata de forma restritiva o AM, concede-lhe a Parte VII — art.® 86.° a

120.° — e define este espago por exclusdo de partes, como consistindo nas dguas maritimas
nao incluidas nem nas zonas econdmicas exclusivas, nem no mar territorial, nem nas aguas
interiores de um Estado (Guedes, 1998). Relativamente a natureza juridica dos poderes
relativos ao AM, Guedes considera que “numa linguagem consonante com a doutrina do
mare liberum, os poderes relativos ao AM ou neles exercitaveis sdo, pela pratica e pelos
textos internacionais, configurados como liberdades” (1998).

No fundo, o que a CNUDM estabelece ¢ que todos os Estados se encontram em pé de
igualdade no AM e podem fazer uso livre do mar para seu maximo beneficio, mas nenhum
Estado pode impor a sua vontade legislativa unilateralmente sobre as modalidades de uso
do mesmo mar (Becker, 2005).

No AM a regra base continua a ser a da liberdade, reconhecida a todos os Estados, de
exercer todas as atividades elencadas no seu n.° 1 do art.® 87.% ¢ ainda a todas as outras que
ndo sejam expressamente proibidas pela Convencao (Diogo & Januario, 2000). Segundo

Rothwell & Stephens, “dada a sua importancia historica [no AM], elencar a liberdade de

? «0 alto mar est4 aberto a todos os Estados, quer costeiros quer sem litoral. A liberdade do alto mar é
exercida nas condi¢des estabelecidas na presente Convengdo e nas demais normas de direito
internacional.[...]”

6
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navegacdo como a primeira liberdade do AM* ¢ iconico” (2010). Atendendo ao objeto de
estudo deste trabalho, dar-se-4 maior énfase a liberdade que enquadra, de forma mais
fundamental, o conceito das liberdades exercidas no AM: a liberdade de navegagio’.

2.3.1. Jurisdi¢ao exclusiva do Estado de Pavilhao

Um dos elementos chave da liberdade de navegacao esta plasmado no n.° 1 do art.°
92.° da CNUDM, que ¢ o dever de os navios de navegarem sob a bandeira de um s6 Estado
e que no AM se submetem a jurisdicdo exclusiva desse Estado. O principio da jurisdi¢ao
exclusiva do EP ¢ um corolario da liberdade de navegacdo no AM e o requisito da
submissdao do AM ao direito (Tanaka, 2015). Na pratica, esta subjacente o conceito de que
um navio ¢ uma extensao flutuante do territério nacional de um Estado, pelo menos até
entrar num espago sob controlo de outro Estado (Becker, 2005). Contudo, como refere
Bardin, “o principio da jurisdi¢do exclusiva do EP ndo ¢ absoluta e ha algumas situagdes
em que outros Estados podem exercer, nos termos do DM consagrado na CNUDM, em
varios graus, a jurisdi¢io com o EP, como a pirataria® (2002).

Neste contexto, apesar de muitos autores defenderem que os Estados t€ém completa
deferéncia ao principio da jurisdicdo exclusiva do EP, prevalecendo sempre uma forte
resisténcia a mudanca dos interesses comuns estabelecidos em contexto de acordos
multilaterais (Klein, 2011), outros consideram que a for¢a desse principio ¢ também uma
ferramenta poderosa, na medida em que quando a autorizacao do EP ¢ concedida, torna-se
significativamente mais facil a presun¢do da legalidade na acdo de uma determinada
intercecao ou exercicio do direito de visita (Becker, 2005).

2.3.2. Direito de visita — Exce¢do a Liberdade de Navegacao

Nao obstante o que foi referido sobre as liberdades do AM, estas nao sdo absolutas e
ilimitadas, e a liberdade de navegacao nao ¢ exce¢do. Apds definir no n.° 2 do art.° 87.° que
“tais liberdades devem ser exercidas por todos os Estados, tendo em devida conta os
interesses de outros Estados no seu exercicio da liberdade do alto mar” a CNUDM
relembra-nos também no art.® 88.° que o0 AM “‘sera utilizado para fins pacificos”.

Em determinadas circunstancias, a liberdade de navegag¢dao no AM pode ser limitada

pelo direito de visita (Tanaka, 2015). Com efeito, o art.° 110.° da CNUDM confere aos

* No n.° 1 do artigo 87.° da CNUDM séo clencadas as liberdades do AM: Liberdade de navegacio,
liberdade de sobrevoo, liberdade de colocar cabos e ductos submarinos, liberdade de construir ilhas
artificiais, liberdade de pesca e liberdade de investigacdo cientifica.

> CNUDM alinea a) do n.° 1 do art.® 87°.

8 Jd.- art.° 105.°. Até no AM um navio de pavilhdo estrangeiro pode ser apresado se tiver cometido
crimes considerados tdo importantes que qualquer Estado pode tomar agdo sobre o mesmo (Bardin, 2002).

7
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navios de guerra o direito de visita sobre outros navios se tiverem “motivos razoaveis” para
suspeitar que tal navio se dedica a pirataria, ao trafico de escravos, transmissdes nao
autorizadas ou nio tem nacionalidade’. Este direito de visita estende-se, apés uma primeira
verificacdo dos documentos de bordo, e caso se confirmem as suspeitas, a inspecao do
navio e carga (Rothwell & Stephens, 2010).

Para além disso, por virtude do n.° 1 do art.® 110.°, podem ser conferidas outras
formas de interferéncia sobre outros ilicitos por via de tratado. Efetivamente os Estados
celebram diversos acordos multilaterais e bilaterais que conferem inclusivamente o direito
de visita no AM, com vista a fazer face a inimeros desafios ou para suprimir atividades
ilicitas como o trafico de droga, terrorismo maritimo e proliferacdo de armas de destrui¢ao
macica (ADM) (Papastavridis, 2013). Sdo disso exemplo a Convencao das Nagdes Unidas
contra o Trafico de Estupefacientes e Substancias Psicotropicas®, também conhecida por
Convengao de Viena de 1988 e a Convengdo para a Supressao de Atos Ilicitos Contra a
Seguranca da Navegacio Maritima de 1988, doravante designada por Convengio SUA’ e o
seu Protocolo de 2005. Sobre este assunto, Klein considera que estes acordos multilaterais
no ambito do n.° 1 do artigo 110.°, “podem ser vistos como a procura por parte dos Estados
em modificar as leis do DM existentes em resposta a preocupacdes comuns na prevengao e
resposta a crimes maritimos em particular que sdo consideradas ameacas a seguranca de
um Estado” (Klein, 2015).

Pelo que foi explanado, alguma doutrina refere que o direito de visita se constitui
uma importante excec¢ao ao principio da jurisdi¢do exclusiva do EP (Diogo & Januario,
2000), ao permitir a interferéncia de um Estado sobre um navio de outro Estado. Por outro
lado, outros autores referem que esta abordagem restrita ao direito de visita ilustra ndo s6 o
conservadorismo com que os Estados vém qualquer ingeréncia na jurisdicdo do EP, mas
também a estreiteza do direito de visita disposto na CNUDM (Guilfoyle, 2015), ja que
apenas permite o seu exercicio nos casos de pirataria e transmissdes ndo autorizadas, sendo
que nos outros casos apenas ¢ possivel inspecionar, mas nao existem referéncias expressas
ao apresamento do navio, caindo a autoridade total na agdo por parte do EP, a ndo ser que

se apliquem disposi¢des de outro tratado (Guilfoyle, 2015). Klein vai ainda mais longe,

7 Um navio pode ser considerado sem nacionalidade se navegar sob a bandeira de dois ou mais
Estados, utilizando-as conforme a sua conveniéncia, e nesse caso perdendo a protecdo de ambos, ou se
quando for questionado por um navio de Estado ou de guerra declarar uma nacionalidade e o Estado desse
pais refutar essa reivindicag@o de nacionalidade (Guilfoyle, 2015).

¥ Esta Convengdo tem duplo enquadramento na CNUDM, ao abrigo do n.° 1 do art.° 110.°, mas
também no art.® 108.°.

? Do inglés Supression of Unlawfull Acts
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referindo que em causa esta a “limitacdo de um Estado em tomar as agdes necessarias para
se proteger contra as ameacas a seguran¢a maritima € que apenas a pirataria constitui uma
das poucas infracdes de jurisdi¢ao universal, onde qualquer Estado tem a autoridade de

prender e julgar piratas fora domar territorial (MT) de um Estado” (2015).
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3. A Convenciao SUA de 1988

3

“Terrorism, like water, flows through the paths of least resistance.’
(Doran, 2003)

3.1. O caso Achille Lauro
Em 7 de outubro de 1985 um navio cruzeiro de bandeira italiana, o Achille Lauro, foi
sequestrado enquanto navegava de Alexandria para Porto Said. Nao foi claro se a captura
do navio tinha ocorrido no AM ou no Mar Territorial do Egipto, mas ndo ha davidas que o
navio se encontrava no AM enquanto estava sob controlo dos seus captores (Halberstam,
1988). Os quatro captores eram membros da Frente Popular para a Libertagdo da Palestina,
uma facdo da Organizacdo para a Libertacdo da Palestina, que embarcaram no navio em
Génova, passando por turistas. Com recurso a armas automadticas, granadas e outros
explosivos tomaram o navio, fazendo reféns a guarni¢do e os passageiros, ameagando
matar passageiros caso Israel ndo libertasse cinquenta prisioneiros palestinianos (Tuerk,
2008). Para além desta reivindicacdo, ameacaram explodir o navio caso fosse tentada
alguma missdao de resgate, e, quando as suas reivindicagcdes nao foram atendidas,
assassinaram um dos passageiros, um judeu de nacionalidade norte-americana
(Halberstam, 1988) antes de se renderem as autoridades egipcias em troca de passagem
segura a bordo de um avido egipcio para Tunes. Enquanto seguiam rota, uma aeronave
militar norte-americana forcou o avido egipcio a aterrar em Itdlia, onde as autoridades
italianas assumiram a jurisdi¢cdo e os julgaram (Klein, 2011). Segundo Rosalie Balkin, este
sequestro “constituiu um dos primeiros € genuinos atos de terrorismo maritimo registados

na historia moderna” (2006).

F

|

Figura 3 — Achille Lauro a saida de Porto Said, Egipto (1985)
Fonte: (Time , 2014)
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3.2. Reacio da Comunidade Internacional ao caso Achille Lauro

A indignacao que resultou deste ato terrorista desencadeou uma rapida reagao da CI
(Tuerk, 2008). Apesar de ter gerado extensa discussao a possibilidade de enquadrar o caso
Achille Lauro como um ato de pirataria, as disposi¢cdes e caracterizacdo da pirataria na
CNUDM" nédo permitem enquadrar este tipo de ataques a navegacdo mercante como
pirataria (Beckam, 2009), ainda que ambos sejam formas ilegais e violentas de
interferéncia sobre os navios, causando feridos, morte, perda de propriedade e destruicao
(Jesus, 2003). Para além deste facto, as circunstancias factuais do incidente possibilitam
que uma variedade de Estados tenham, de acordo com o DI, o direito a exercer jurisdi¢do
sobre os infratores e sujeita-los a sua propria legislagdao nacional (Klein, 2011).

Neste sentido, a Assembleia Geral da ONU adotou uma resolugdo em 9 de dezembro
de 1985'"' condenando inequivocamente como criminosos todos os atos, métodos e praticas
de terrorismo, independentemente de onde e por quem sejam cometidos (ONU, 1985) e
solicitou a [International Maritime Organization (IMO) que estudasse o problema do
terrorismo a bordo de (ou contra navios) (Tuerk, 2008). Porém, cedo se tornou evidente
que seriam necessarias medidas legais para prevenir tais atos e garantir que quem o0s
praticasse fosse responsabilizado em conformidade. Uma vez que estes atos podiam ser
praticados no AM e os seus autores, assim como as vitimas, poderiam ser de diferentes
nacionalidades (e até nem incluir a do EP), eram necessarias novas regras internacionais,
mais especificamente regras relativamente a detengdo, acusacao, julgamento e prisao dos
responsaveis pelos atos de terrorismo maritimo (Balkin, 2006), j4 que o terrorismo
maritimo, em contraste com a pirataria, nunca tinha sido um problema internacional sério
e, consequentemente, havia um vazio legal internacional (Tuerk, 2008).

Foi assim que Austria, Egipto e Italia propuseram a adog¢do de um tratado, sob a
¢gide da IMO, com vista a criar uma convengao que tratasse especificamente o terrorismo
maritimo, tendo como modelos as convengdes anti-terrorismo existentes como a
Convengio de Haia de 1970' e a Convencdo de Montreal de 1971" (Beckam, 2009).
Desta iniciativa nasce a Convencao SUA, adotada em Roma por consenso em 10 de marco

de 1988 e que entra em vigor em 1 de marco de 1992 (Klein, 2011). Segundo Jesus, “o

' De acordo com o art. 101.° da CNUDM os atos tém de ser cometidos para fins privados e tém de
contemplar a existéncia de dois navios.

' Resolugdo da Assembleia Geral das Nagdes Unidas 40/61 de 9 de dezembro de 1985.

12 Convengio para a Repressio da Captura Ilicita de Aeronaves, de 16 de dezembro de 1970.

'3 Convengdo para a Repressio de Atos Ilicitos Contra a Seguranga da Aviagio, de 23 de setembro de
1971.

11
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proprio facto da adocdo da Convengdo SUA € um testemunho que as regras sobre a
pirataria do DI ndo podem lidar com as atividades terroristas no mar” (2003).

3.3. A Convencao SUA

Como foi referido, a Convengcdo SUA adotou o esquema das primeiras convengdes
da ONU contra o terrorismo. Nesta linha de pensamento, Beckam identifica as trés
caracteristicas essenciais que derivam desse modelo, fundamentais para a compreensao da
extensao e alcance da convencgao:

- Em primeiro lugar, “os atos especificados na conven¢do sdo definidos como
infracdes penais'’, e os estados parte da convencdo concordam em criminalizar estas
infragdes penais e respetivas penas no codigo penal de cada Estado” (2009);

- Em segundo lugar, “os estados parte concordam em exercer jurisdi¢do sobre as
infragdes quando estas ocorram no seu territdrio nacional, quando ocorram noutros lugares
onde tenham jurisdi¢do criminal (por exemplo, num navio com registo do seu Estado), e
quando o alegado infrator esteja no seu territorio'>” (2009).

- Por ultimo, “se os individuos que alegadamente tenham cometido uma infragdo nos
termos da convengdo entrarem no territério de um Estado parte, esse Estado parte deve
tomar as medidas necessarias para assegurar a detencio dessa pessoa'® e proceder de duas
formas: extradicdo para outro Estado parte ou exercer a agdo penal nos seus tribunais”
(2009). Esta obrigacdo ¢é referida como principio aut dedere aut judicare'” ou extraditar ou
julgar, op¢ao mais moderada que ganhou preferéncia face a possibilidade de expandir o
alcance da definicdo de pirataria, ja que os Estados ndo pretenderam considerar as agdes
terroristas como tendo jurisdi¢dao universal (Klein, 2011) e que pressupde a promogao de
cooperacdo multilateral'® (Kandler, 2016).

No fundo, a logica da Convengao SUA, como as demais convengdes da ONU sobre o
terrorismo, € que se todos os Estados de uma determinada regido forem Estados parte,
qualquer individuo que cometa uma infracdo ao abrigo da convencdo ndo terd onde se
refugiar, sendo detido e posteriormente julgado ou extraditado para outro Estado-parte

(Beckam, 2009).

'* Convengdo SUA - art.® 3.° elenca todas as a¢des que constituem infragdo penal pela convencgao.

'S Convengdo SUA- art.’ 6.° clenca as situagdes em que um Estado pode exercer jurisdi¢do
relativamente as infra¢des elencadas no art.® 3.°.

'® Convengdo SUA —art.* 7.°

"7 Convengdo SUA — art.® 10°. Importante referir que a extradi¢do é normalmente baseada em acordos
bilaterais celebrados entre os Estados. Contudo, caso nenhum exista, a propria Convengdo SUA pode ser
utilizada como instrumento legitimo para tal, conforme referido no n.° 2 do art.® 11.°..

'8 Convengdo SUA —art.’ 12.°¢ 13.°
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3.3.1. Infragdes penais na Convencao SUA

Segundo alguns autores, a opcao de listar exaustivamente as acdes que constituem
infragdes penais foi uma consequéncia da impossibilidade de incluir uma defini¢ao abstrata
e consensual de terrorismo por parte dos Estados na fase de negociacdo (Kandler, 2016), o
que se terd revelado uma decisdo astuta, ja que tentar forcar essa defini¢do teria levado a
dificuldades politicas insuperaveis (Tuerk, 2008). Assim, o n.° 1 do art.® 3.° da Convengao
SUA de 1988 elenca todas as acdes que constituem infragdes penais ao abrigo do tratado e
o n.° 2 estende igualmente como infragdes a forma tentada e a cumplicidade nas infragdes
previstas no n.° 1. A inclusdo de uma infracdo penal que prevé que quem “lesione ou mate
qualquer pessoa em consequéncia das infragdes previstas nas alineas a) a f) do mesmo
artigo, bem como das respetivas tentativas” ¢ uma novidade na Convencdo SUA que
merece destaque, dado o ambito da Convengao marcadamente virado para a supressao de
atos ilicitos que coloquem em causa a seguranca da navegagao (Klein, 2011).

3.4. Limitacées da Convencao SUA

Para a maioria dos autores e académicos uma das principais limitagdes da Convengao
SUA, e particularmente importante para o objeto de estudo deste trabalho, foi ndo ter
conseguido garantir aos Estados parte o direito de exercer o direito de visita como medida
preventiva na supressao das infragdes elencadas no tratado (Klein, 2011). Verifica-se a
completa auséncia de uma disposicao que descreva o processo pelo qual um Estado possa
pedir assisténcia a outro Estado, autorizando esse Estado a exercer o direito de visita a um
dos seus navios no AM (Kieserman, 2006). Este parece ser um ponto chave, ja que a
possibilidade de aceitar que um Estado parte da Convencao exerca determinados poderes
de jurisdicdo, nomeadamente poderes de policiamento sobre navios que estejam
envolvidos em atos de terrorismo no AM seria mais uma ingeréncia'’ na jurisdi¢io
exclusiva do EP consagrada na CNUDM. Contudo, como defende Jesus, “esta ingeréncia
seria legitima, no sentido em que seria realizada por um bom propdsito, beneficiando todos
os Estados” (2003), o que vai ao encontro de algumas correntes que defendem que o
fenomeno do terrorismo devera ter jurisdicao universal, tal como a pirataria.

Com efeito, o carater e abordagem preventiva de uma convencao ¢ da maior
importincia para a supressao de um fenomeno como o terrorismo (Kandler, 2016) e nesse
aspeto a Convencdo SUA parece nao ter sido particularmente bem sucedida, ja que as

unicas disposi¢des de carater preventivo estdo limitadas ao requisito de cooperar na

1 oy . . r . r
? O termo vulgarmente utilizado na terminologia anglo-saxénica é o encroachment.
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prevencdo de potenciais infracdes e na troca de informacio™ (Klein, 2011). No fundo,
poder-se-a dizer que a Convengdo SUA ¢ um instrumento legal que criminaliza terroristas,
mas nao contribui para a supressdo de ataques, conforme ambiciona o proprio titulo da
Convengao (Balkin, 2006). Segundo Kieserman ¢ na auséncia de um procedimento para
exercer o direito de visita que “reside a grande lacuna operacional da Convencdao SUA,
tendo em conta a auséncia de especificidade no processo de solicitacdo da autorizagdo do
EP para realizar o direito de visita num dos seus navios, o fracasso em identificar em
antecipacao as autoridades competentes de cada Estado em quem ¢ conferida a autoridade
para responder aos pedidos e as ambiguidades em qualquer altura do processo (como por
exemplo quem pode realizar o direito de visita, a partir de que plataforma, regras para o

uso da forca) poderd prejudicar mesmo a mais bem intencionada das intervengdes” (2006).

2 Convencgdo SUA —art.° 13.°¢ 14.°.
14
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4.  Os desafios atuais e o Protocolo de 2005 a Convenc¢ao SUA

4.1. Antecedentes do Protocolo de 2005

Como foi referido no capitulo anterior, a Convengao SUA foi um primeiro passo de
um esfor¢o continuo da CI para construir uma rede de mecanismos legais para possibilitar
a prevencao e controlo efetivos por parte dos Estados em atos de terrorismo maritimo
(Jesus, 2003). A Convencao SUA teve, apesar de tudo, um inicio lento, j& que nos
primeiros 12 anos de existéncia apenas tinha sido ratificada por 67 Estados, revelando
dificuldades em atrair Estados e ter sido pouco utilizada®' (neste periodo apenas é
conhecida uma situagdo em que tenha sido utilizada) (Kieserman, 2006).

Por outro lado, sendo uma convencdo que nasce de um evento especifico, ndo
conseguiu abordar todas as situacdes possiveis de terrorismo maritimo (Jesus, 2003). Com
efeito, desde 1992 (data em que entra em vigor), o terrorismo e a proliferagdo de ADM tém
flagelado de forma crescente a seguranca global (Tuerk, 2008), e o ataque ocorrido em 11
de setembro de 2001 acaba por ser paradigmatico por expor a vulnerabilidade da
infraestrutura global de transportes como potencial alvo para atividade terrorista e
potencial ADM (Balkin, 2006). Este evento provoca uma forte reacdo da CI, sendo
pertinente destacar que, apds o 11 de setembro de 2001, a Convencdo SUA conhece um
aumento muito significativo de ratificagdes, sendo atualmente 166 os Estados-parte,
representando 95.15% da tonelagem mundial (IMO, 2018). Poderemos considerar que este
€ um nimero muito expressivo e significativo que rivaliza com os 168 estados parte da
CNUDM e que ja reflete a seriedade com que a comunidade internacional tem em conta a
ameaca do terrorismo e os seus efeitos no mar (Kieserman, 2006).

Ainda sobre a andlise pos-11 de setembro, constatou-se de forma consensual que as
disposi¢oes da Convengdo SUA e demais tratados internacionais (inclusivamente a
CNUDM) nao estavam preparadas para impedir infratores suicidas, aos quais a
possibilidade de serem detidos e julgados era provavelmente irrelevante (Wolfrum, 2008).
Balkin vai ainda mais longe, afirmando que “se tinha tornado evidente que o trabalho
desenvolvido anteriormente pela IMO no combate ao terrorismo no mar era insuficiente
para prevenir a ameaca a seguranca da navegacdo internacional por parte deste novo tipo
de atividade terrorista” (2006). Jesus refere também que a impossibilidade de exercer
poderes de jurisdicdo (como o direito de visita, inspecao e até apresamento) para impedir

“a utilizacdo de navios como armas para perpetrar ataques terroristas e utiliza-los como

2! Caso Full Means 2 (Ver Anexo A).
15



% Os limites da liberdade de navegagdo no alto mar

meio de transporte de potenciais infratores, material ou equipamento no territorio de um
Estado para conduzir atos de terrorismo no territorio desse Estado sdo talvez as maiores
lacuna nas disposi¢des da Convengao SUA” (2003). Para além destas consideragdes,
também uma ligacdo entre o terrorismo e a proliferagdo de ADM se tornava real (Tuerk,
2008), com a CI a demonstrar grande preocupacdo acerca da multiplicidade de
possibilidades com que uma organizagdo terrorista poderia explorar as tradicionais
liberdades do AM e o anonimato proporcionado pela industria da navegacao mercante para
concretizar determinadas agdes (Becker, 2005).

4.2. O Protocolo de 2005 a Convencao SUA

Em novembro de 2001, a Assembleia da IMO adota uma resolugio™ a apelar a
revisdo das medidas legais e técnicas internacionais para prevencdo e supressao de atos
terroristas contra navios no mar (Tuerk, 2008). Em outubro de 2002, em cumprimento
dessa resolucao, o Comité Legal da IMO iniciou os trabalhos de revisdo da Convengao
SUA, sendo constituido um Correspondance Group™, liderado pelos EUA, que identificou
como prioridades:

- A atualizagdo das categorias de infragdes penais do art.° 3.° (Beckam, 2009),
incluindo as relacionadas com as ameagas quimicas, bioldgicas e material ou armas
nucleares (Balkin, 2006);

- Inclusdo de disposi¢des que permitissem aos Estados parte o exercicio de poderes
de jurisdi¢ao alargados, nomeadamente o direito de visita e inspecdo a um navio no AM
como medidas preventivas, quando existissem motivos razoaveis para suspeitar que esse
navio estivesse envolvido (ou fosse alvo) de qualquer ato proibido ao abrigo do art.® 3.°
(Beckam, 2009).

Em abril de 2005, apos trés anos de estudo e deliberagdo, marcados por avancos e
recuos, o Comité legal terminou os trabalhos, nascendo assim o Protocolo de 2005 a
Convengao SUA que foi formalmente adotado em 14 de outubro de 2005 (Beckam, 2009).
A semelhanca da Conven¢io SUA que lhe deu origem, teve também um inicio lento,
entrando em vigor apenas em 28 de julho de 2010 (IMO, 2018). Nos ultimos 8 anos teve
um aumento significativo de adesdes, contando na atualidade com 45 Estados parte,

representando 40,72% da tonelagem mundial (IMO, 2018).

2 Resolugdo A.924(22) da Assembleia da IMO.

3 No ambito da IMO, é um grupo de trabalho estabelecido com o proposito de trabalhar sobre a base
de um determinado draft de um documento que foi previamente elaborado por uma na¢do nomeada para esse
efeito (lead nation). Este grupo é aberto a qualquer delegacdo que queira juntar-se aos trabalhos. (IMO,
2013)
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4.3. Direito de visita no Protocolo de 2005 — art.’ 8.°bis

Enquanto decorriam os trabalhos de revisdo da Convencao SUA e a propdsito da
criacdo de disposicdes que incluissem a possibilidade de um Estado atuar preventivamente
face a ameaga de um ato terrorista, Jesus referiu que era fundamental assegurar um
equilibrio de interesses entre os diferentes Estados: “enquanto que a jurisdi¢ao para efetuar
direito de visita, inspecao, e apresar um navio ou infratores deve ser aceite como mais uma
excecdo a liberdade de navegacgdo e a jurisdi¢do exclusiva do EP no AM em circunstancias
criminais excecionais, a extensao de tal jurisdicdo deve ser balanceada com respeito pelos
direitos do EP, adotando disposi¢cdes de salvaguarda para a resolugdao de conflitos,
compensado os Estados prejudicados pelo exercicio injustificado dos poderes de
jurisdi¢do, bem como a partilha de informacao com o EP quanto as agdes subsequentes e
os resultados” (2003).

No Protocolo de 2005 é entdo criado o mais significativo (e controverso®*) artigo — o
art.® 8.°his — que estabelece os procedimentos pelos quais os Estados Parte poderao
solicitar ao EP de um navio suspeito o exercicio do direito de visita fora do MT de
qualquer Estado (Klein, 2011), onde existam motivos razodveis para suspeitar que esse
navio, ou uma pessoa a bordo desse navio estd, esteve ou estd prestes a estar envolvido™
numa agao que constitui infragdo penal ao abrigo do Protocolo de 2005 (Beckam, 2009),
lidando com infragdes que foram cometidas no passado, estdo a ser cometidas no presente,
e que poderao ser cometidas no futuro.

O art.® 8.°bis define trés procedimentos pelos quais poderd ocorrer o exercicio do
direito de visita:

- Autoriza¢do ad hoc’®, em que o Estado que recebe o pedido pode conceder (caso a
caso) autorizagdo para ser exercido por um Estado terceiro o direito de visita e inspecao
(navio, carga e pessoas) e interrogar as pessoas a bordo a fim de determinar se foi, estd, ou
esta prestes a ser cometida uma das infragcdes penais previstas no Protocolo de 2005,
sujeitando o exercicio a quaisquer condi¢des que queira impor, conforme as alineas (b) e

(c) do n.° 5 do art.®° 8°.his (IMO, 2005);

* A controvérsia na elaboragdo deste artigo deveu-se ao facto de este estabelecer um novo mecanismo
para robustecer uma convengédo de terrorismo da ONU. A maioria dos Estados aceitou a necessidade de uma
disposi¢do que autorizasse o direito de visita e inspec¢ao a navios suspeitos no AM, mas muitos insistiram que
fosse estreitada e contivesse salvaguardas para evitar abusos (Beckam, 2009).

» Ver art.® 8.°bis (4) do Protocolo de 2005.

% Termo utilizado por Klein para categorizar a forma prevista nos termos da alinea (b) do n.° 5 do art.°
8°.bis do protocolo (Klein, 2011).
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- Autorizagao implicita, no caso de ausé€ncia de resposta no prazo de quatro horas.
Esta situagdo aplica-se nos casos em que um determinado Estado notifique o Secretério-
Geral da IMO da aceitagdo desta disposicao que autoriza o direito de visita e inspecao
(navio, carga e pessoas) e interrogar as pessoas a bordo a fim de determinar se foi, estd, ou
esta prestes a ser cometida uma das infracdes penais previstas no Protocolo de 2005,
quando nao for emitida resposta ao pedido no prazo de quatro horas, conforme a alinea (d)
do n.° 5 do art.® 8.°bis (IMO, 2005).

- Autorizagdo implicita, que se aplica nas situagdes em que um determinado Estado
notifica o Secretario-Geral da IMO da aceitagdo desta disposi¢do, autorizando qualquer
Estado-parte do Protocolo de 2005 a exercer o direito de visita e inspecao (navio, carga e
pessoas) e interrogar as pessoas a bordo a fim de determinar se foi, esta, ou estd prestes a
ser cometida uma das infragdes penais previstas no Protocolo de 2005, conforme a alinea
(e) do n.° 5 do art.® 8.°bis (IMO, 2005).

Os dois procedimentos previstos nas alineas (d) e (e) do n.° 5 do art.® 8.°bis tomaram
a forma de disposi¢des opt-in’’, ou seja, prevalece a liberdade de escolha conferida por
tratado a cada Estado em decidir se adere a essas clausulas. Desta forma, o Protocolo de
2005 permite (no caso da ultima opgao) que sejam exercidos direitos de jurisdi¢do sobre os
navios registados no seu pavilhdo por parte de outro Estado de forma implicita,
renunciando a sua autoridade no que diz respeito a prevengao ou resposta as infragdes do
Protocolo de 2005 (Klein, 2011). Igualmente significativo € que as opcdes que um Estado-
parte do Protocolo de 2005 tomar sobre estas duas disposi¢des nao sdo irreversiveis. Com
efeito, esta igualmente salvaguardada a possibilidade de um Estado retirar, em qualquer
momento, as notificagdes feitas neste ambito (IMO, 2005).

O art.° 8°bis confere ao Protocolo de 2005 o enquadramento legal para que os
Estados possam tomar ag¢do pronta e eficaz em caso de terrorismo maritimo, marcando a
mudanca de um instrumento que meramente criava as bases legais para exercer jurisdi¢ao,
para a criagdo dos meios para exercer essa jurisdi¢do, representando a mais recente
excecdo as regras tradicionais relativamente a jurisdi¢do exclusiva do EP no AM
(Papastavridis, 2013). Ainda neste ambito, Papastavridis observa que “as disposi¢des do

art.° 8.°bis sobre o exercicio do direito de visita derivam essencialmente do art.° 17.° da

" Nos primeiros textos foi proposto pelos EUA que o padrio para o exercicio do direito de visita fosse
a modalidade de autorizagdo implicita caso ndo existisse resposta no prazo de 4 horas. Para além disso, a
disposi¢do adotaria ainda a modalidade opt-out, ou seja, o Estado parte do Protocolo de 2005 teria que
informar o Secretario-Geral da intengdo de se excluir da disposi¢ao, sendo que ambas as propostas acabaram
por ser rejeitadas (Klein, 2011)
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Convengado das Nagdes Unidas Contra o Trafico Ilicito de Estupefacientes e Substancias
Psicotropicas (Convencdo de Viena de 1988) e, quando lidas em conjunto, moldam um
novo tipo de exce¢do multilateral alargada a liberdade de navegacao no AM, semelhante ao
art.° 110.°da CNUDM” (2013).

O n.° 10 do art.° 8°bis contém todo um exaustivo e extenso conjunto de garantias
associados ao exercicio do direito de visita consagrado no Protocolo de 2005. Sobre estas
garantias, no ambito deste trabalho, importa refletir sobre o seguinte: por um lado
poderemos entendé-las no sentido de considerar que dado o tradicional énfase na
autoridade exclusiva do EP o exercicio do direito de visita serd sempre limitado,
consubstanciado na ideia que as garantias/salvaguardas servirdo para proteger a mesma
exclusividade do EP (Klein, 2011) ou por outro que a abrangéncia destas garantias servira
para garantir que as grandes poténcias ndo cometem eventuais abusos € a0 mesmo tempo
aliviar as preocupacdes dos EP, armadores e tripulacdes sobre o exercicio do direito de

visita nos seus navios (Beckam, 2009).
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Conclusoes

Como refere Klein, “a grande consequéncia do mare liberum foi a criacdo de uma
tensao entre a exclusividade e a inclusividade das reivindicagdes sobre o oceano e as suas
utilizacdes” (2011). Como vimos no capitulo 1, de uma forma geral, a adesdo ao mare
liberum garantiu que, pela forma como estao regulamentados o oceano e a sua utilizagdo, o
reconhecimento dos interesses inclusivos dos Estados fosse viavel. Os interesses
exclusivos dos Estados apenas foram aceites na medida em que ndo ameacem a
observiancia do mare liberum, facto que se manifesta essencialmente na importancia
atribuida ao controlo por parte do EP sobre os seus navios no AM, e nas poucas excegdes a
esta autoridade, como se verificou nas reduzidas circunstancias em que se pode exercer o
direito de visita, onde ndo se inclui o tipo de atividade ligada ao terrorismo maritimo.

No capitulo 2 identificou-se de que forma a Convencdo SUA de 1988 se constituiu
como o primeiro acordo multilateral concebido para lidar com as particularidades do
terrorismo no ambiente maritimo e de que forma significou um passo importante na luta
contra o terrorismo maritimo. No entanto, ao contrario do regime legal da pirataria
codificado na CNUDM, o resultado final desta convengcdo nao reconhece aos seus
membros a possibilidade de exercer determinados poderes de jurisdicdo, nomeadamente o
direito de visita e inspe¢ao a navios envolvidos em atos de terrorismo. No fundo, a
Convencao SUA de 1988 acaba por reafirmar o principio da jurisdi¢ao exclusiva do EP
nao s6 no seu preambulo, mas também na redag¢ao do seu art.® 9.° quando estabelece que
“nenhuma disposicao (...) prejudica as regras do DI em matéria de inquérito ou de
exercicio de jurisdicdo a bordo de navios que ndo arvorem a sua bandeira” (1988).
Concluiu-se que a Convengdao SUA tem o mérito de criminalizar um conjunto significativo
de infragdes, chamando a CI a uma realidade pertinente e global (embora com lentidao, de
inicio), mas fica sobretudo marcada pela predominancia de um carater reativo e auséncia
de carater preventivo, ficando aquém do que seria esperado numa convencao para a
supressao de atos terroristas.

Como foi abordado no capitulo 3, o 11 de setembro de 2001 marca mais um ponto de
viragem na temadtica do terrorismo internacional, ao qual o ambiente maritimo ndo fica
alheio. A revisdo da Convengdo SUA surge de forma natural como resposta a uma nova
tipologia de criminalidade, com a IMO a chamar a si a responsabilidade de levar a cabo
essa tarefa, nascendo o Protocolo de 2005. Para além de diversas novidades, o destaque vai

efetivamente para a inclusdo de um procedimento que habilita o exercicio do direito de
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visita e inspecao e o alargamento do elenco de infragdes penais. A inclusdo deste
procedimento, que permite aos Estados exercer o direito de visita e inspe¢ao a navios de
um Estado terceiro, marca uma mudanca significativa: de apenas providenciar bases legais
para exercer jurisdicdo para passar a criar meios para exercer jurisdicdo. Com esta
novidade consegue demarcar-se substancialmente do anterior caracter corretivo (da
Convengao SUA de 1988), para assumir um carater mais preventivo e fazendo nascer uma
nova excecdo a liberdade de navegacdo, da mesma forma que a Convengdo de Viena de
1988 fez para os ilicitos relacionados com o trafico de estupefacientes. Se € certo que o
procedimento esta criado e consubstanciado num instrumento legal, também ¢ certo que o
sucesso das convengdes para a supressao de determinados ilicitos depende por um lado da
ratificagdo universal e por outro da implementacao nacional das infracdes por parte de cada
Estado-parte sem reservas. Como eventual atrativo poderd ser o conjunto alargado de
garantias ao exercicio do direito de visita, que baliza de forma exaustiva todo o
procedimento, prevenindo abusos de Estados mais poderosos, € eventualmente retirando o
receio de alguns Estados de prescindir dos seus direitos de jurisdi¢ao a favor de um Estado
terceiro.

O que a historia nos tem demonstrado ¢ que tem prevalecido a dificuldade por parte
dos Estados em se empenharem no incremento da seguranga maritima sempre que as
medidas em causa sejam vistas como uma restricdo ao principio da jurisdi¢ao exclusiva do
EP no AM, mesmo no advento de situagdes de extrema necessidade e gravidade. A
Convengdao SUA e o Protocolo de 2005 sdo prova viva desta constatacdo: s6 foram
abordadas duas situagdes de terrorismo maritimo, mas a verdade ¢ que os eventos se t€m
multiplicado, € o Protocolo de 2005 apenas entra em vigor 35 anos depois da primeira
grande reflexdo sobre o terrorismo maritimo. Como ponto de reflexdo, alguns autores e
académicos apontam como solu¢do a necessidade de uma mudanca de mentalidade, no
sentido de encarar a seguranga maritima e as reivindicagdes de outros Estados a este
respeito de forma inclusiva, ao invés de uma forma exclusiva, desafiando o principio do
mare liberum, mas nao rompendo com ele, ja que todos os Estados devem ter um interesse
comum inclusivo no combate ao terrorismo maritimo que, por sua vez, ameaga 0 COmercio

internacional.
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Anexo A — Caso Full Means 2

7 In March 2002, the U.S. Coast Guard intercepted the 192-foot Seychelles-flagged
fishing vessel Full Means 2,180 nm SSE of Hilo, Hawaii. The U.S. Coast Guard found
the body of the People’s Republic of China (PRC) first mate in the ship’s freezer and the
Taiwan master was missing. One of the thirty-two PRC crew apparently murdered the
master and first mate over a personal dispute. The rest of the crew was able to overpower
the alleged murderer, put him in a stateroom and welded the door shut. The U.S. Coast
Guard eventually turned the vessel and surviving crew over to the Taiwan authorities
after the Federal Bureau of Investigation (FBI) completed a homicide investigation. The
United States brought a prosecution in Federal District Court in Hawaii under 18 U.S.C.
§ 2280, which is the U.S. implementing legislatibn for SUA. On January 30, 2004, the
defendant Mr. Shi Lei pled guilty to murdering both the master and first mate. United
States. v. Shi Lei et al., Press Release U.S. Attorney District of Hawaii March 21,2002,
available at http://www.usdoj.gov/usao/hi/pr/2002/0203lei.html; id., April 4, 2002,
available at http://www.usdoj.gov/usao/hi/pr/2002/0204shi html (last visited Jan. 20,
2002). See also B.J. Reyes, U.S to Prosecute Cook Accused of Killing Two Crewmates
on the High Seas, ASSOC. PRESS, April 11, 2002.

Although Shi Lei is the only U.S. SUA prosecution, between June 2000 and
December 2002, the U. S. Coast Guard encountered 19 Taiwan long-line fishing vessels
involved in hijackings or planned illegal migrant smuggling to the United States. Most of
these cases involved acts or threatened acts of violence in marnitime navigation. Examples
include the presence of an improvised explosive device on one vessel, at least four
migrants who drowned attempting to swim ashore, and four masters and engineers
murdered by crewmembers. The genesis of the violence varied from labor disputes
tumed violent to attempted migrant smuggling events to mutiny and hijacking. While the
facts of the cases varied, the typical case involved an alleged hijacking of Taiwan vessels
by PRC nationals serving as crew. The hijacking was usually followed by the crew
diverting the vessel to U.S. waters (Guam, Hawaii, or California), and then jumping ship
and swimming to shore. Several cases involved the deliberate grounding of Taiwan
vessels in U.S. waters, which presents significant pollution and marine safety risks. See
e.g., Hijacked Taiwanese Fishing Vessel Escorted Home, AGENCE FRANCE PRESSE,
November 2, 2002; Greg Hardesty & John Gittelsohn, Captain Of Trawler Used To
Smuggle Immigrants Says He Was Kidnapped, THE ORANGE COUNTY REGISTER, May 29,
2002;, Nine Chinese Fishermen Arrested Over Ocean Mutiny, AGENCE FRANCE PRESSE,
July 18, 2001.

Canada has experienced similar cases involving alleged hijacking and migrant
smuggling. See e.g, Camille Bains, Nine Chinese Men Detained After Arriving On B.C.
Shores Await Hearings, THE CANADIAN PRESS, June 12, 2001.

Fonte: (Kieserman, 2006)
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