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RESUMO

O gato doméstico (Felis catus) é um animal de companhia muito popular, presente em todos os
continentes. No entanto, representa um risco para a biodiversidade através da predac¢do, competicdo,
transmissdo de doencas e outros impactos ecolégicos. Como tal, tem desempenhado um papel
fundamental no desaparecimento de varias espécies. Um grande esforgo resultou num vasto conjunto
de literatura cientifica sobre os impactos dos gatos domésticos na vida selvagem e sobre a forma de
os gerir. No entanto, uma revisdao em 2022 mostrou que a variedade de contextos e abordagens ao
estudo dos impactos dos gatos domésticos complica a generalizagdo da informacdo e a sua gestao.
Nesta revisao sistematica, a literatura sobre os impactos dos gatos domésticos de 2022 a 2025 é
resumida. Os resultados indicam que muitos dos desafios persistem, variando de classificagao
inconsistente de populagdes de gatos a vieses de taxons nas avaliacdes de impacto, com invertebrados
a receber menos atencdo, e em locais de estudo, com mais estudos de paises desenvolvidos. Estas
tendéncias sublinham a necessidade de um quadro global para permitir uma abordagem concertada

gue possa ter em conta as especificidades do contexto, mas que trate o problema a escala global.
Palavras-chave:

Biodiversidade, Controlo, Gato-doméstico, Ecologia, Predacdo, Errante
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ABSTRACT

The domestic cat (Felis catus) is a very popular pet, present on every continent. However, it poses a
risk to biodiversity through predation, competition, disease transmission and other ecological impacts.
As such it has played a critical role in the disappearance of several species. A large effort has resulted
in a large body of scientific literature on the impacts of domestic cats on wildlife and how to manage
them. However, a review in 2022 showed that the variety of contexts and approaches to the study of
the impacts of domestic cats complicate the generalization of information and management. In this
systematic review, the literature on the impacts of domestic cats from 2022 to 2025 is summarized.
The results indicate that many of the challenges persist, ranging from inconsistent classification of cat
populations to taxon biases in impact assessments, with invertebrates gathering less attention, and in
study locations, with more studies from developed countries. These trends highlight the need for a
global framework to enable a concerted approach that can accommodate context specificities while

addressing the problem on a global scale.

Key words:

Biodiversity, Control, Domestic-cat, Ecology, Predation, Stray
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1. INTRODUCAO

A protegdo e conservagdo da biodiversidade é um dos grandes desafios do século XXI (Pimm et al.,
2014). Muitas espécies de mamiferos, aves, répteis, anfibios, peixes e invertebrados desapareceram, e
muitas populagdes viram os seus efectivos diminuir consideravelmente. No total, 617 espécies de
vertebrados estdo atualmente extintas, extintas na natureza ou possivelmente extintas, a maioria das
quais ocorreu no século passado (Ceballos et al., 2015). O gato-doméstico (Felis catus) tem um
impacto na biodiversidade de muitas formas, entre elas a caga (Woinarski et al., 2020), a transmissdo
de doengas (Gerhold et al., 2013), hibridacdo (Beutel et al., 2017), a perturba¢do comportamental
(Webster et al., 2018) e a competicdo com predadores (Cypher et al., 2017). Os mamiferos invasores,
incluindo os gatos, estimam-se responsaveis por 58% das extingdes modernas de aves (87 espécies),
mamiferos (45 espécies) e répteis (10 espécies) (Doherty et al., 2016). O impacto dos gatos na
biodiversidade tem sido descrito ha décadas (Loss et al., 2022), e inclui os impactos de vdrias
populagdes de gatos que tém acesso ao exterior, incluindo os gatos assilvestrados, os gatos errantes

e os gatos com detentor.

No entanto, os estudossobre os impactos dos gatos na biodiversidade estdao distribuidos
geograficamente de forma desigual (Loss et al., 2022), as medidas de controlo existentes nem sempre
sdao eficazes (Croford et al., 2019), e existe pouca informacdo sobre as populagdes ou espécies
de animais afetadas pelos gatos. Estas lacunas tornam dificil a quantificacdo do impacto dos gatos e o
desenvolvimento de métodos de gestdo eficazes (Doherty et al., 2016). Loss et al., (2022) conduziram
uma revisdo dos impactos do gato doméstico na fauna selvagem, concluindo que o publico,
proprietario ou ndo de gatos, ndo esta suficientemente informado sobre os impactos ecolégicos e o
risco que os gatos representam. Apesar de identificar 332 estudos a focar os impactos dos gatos entre
1972 e 2020, os autores denotam a dificuldade em resolver este problema. Atualmente, os impactos
sobre a biodiversidade dos gatos com acesso ao exterior persistem (Yiu et al., 2025; Lockwood et al.,
2025). Consequentemente, torna-se necessaria uma nova revisao para identificar lacunas, tendéncias

e novas abordagens.

Esta revisdo sistematica propGe fazer uma sintese critica da literatura sobre os impactos do gato-
doméstico sobre a biodiversidade entre 2020 e 2025. Com base na revisao da literatura publicada entre
2020 e 2025, sao identificadas tendéncias e lacunas no que diz respeito as diferentes populagées de
gato-doméstico, a distribuicdo geografica dos estudos, aos tipos de impactos (e.g., predagdo, risco

zoonético, parasitismo e hibridacdo) e as medidas de controlo.
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2. MATERIAL E METODOS

O objetivo desta revisdo sistematica é sintetizar criticamente a literatura posterior a 2020 sobre os
varios impactos dos gatos domésticos na biodiversidade e as varias medidas postas em pratica para

aliviar este problema.

Para encontrar artigos relevantes, foi utilizado o motor de busca PubMed (National Library of Medicine
n.d.), com as palavras-chave (((cat) AND (biodiversity)) AND (impacts)) NOT (Microbio*) no dia 19 de
margo 2025. A exclusdo do termo “Microbio*” foi necessaria para evitar a inclusdo de uma grande
guantidade de artigos relativos a biodiversidade microbioldgica no contexto de investigacdo sobre

microbiota.

Em seguida, foi feita uma sele¢cdo dos artigos com base na leitura dos titulos e resumos, com os
seguintes critérios de inclusdo: (1) resultados publicados apds 14 de outubro de 2020, (2) focando o
gato doméstico, (3) focando os impactos sobre a fauna e flora silvestre, (4) em inglés, portugués ou
francés, (5) sob a forma de artigo cientifico. A limitagao de sele¢ao ao periodo posterior a 2020 deve-
se a dete¢do durante a pesquisa de uma revisdo sistematica sobre os impactos dos gatos na vida
selvagem a nivel global (Loss et al 2022) que considerou publicagdes até 14 de Outubro de 2020 e

tomaria uma pesquisa similar redundante.

Finalmente, foi feita uma selecdo com base na leitura do artigo completo, aplicando-se os mesmos
critérios de selegdo. Apds a selegao dos artigos, foram extraidos os seguintes dados: data de
publicacdo, a populagdo de gatos envolvida, outras populacdes envolvidas (aves, mamiferos, répteis,
peixes, invertebrados, anfibios), o seu impacto (predacdo, parasitismo, econdmico, risco para a saude,
competicdo, hibridacdo, indireto), medidas de controlo, e dreas geograficas em que o estudo foi
realizado. Uma vez recolhidas, as informacgdes foram organizadas numa tabela de sintese para andlise.
Em relagdo as populagdes de gatos focados pelas publicagdes, foram assumidas para esta revisdo

quatro classificacdes, com definicdes de acordo com Crowley et al., (2020), definidas na tabela I.
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Tabela 1: Defini¢bes das varias popula¢des de gatos usadas neste estudo

Nome

Definigao para este estudo

Palavras usadas nos artigos para

definir esta popula¢io*

Gato errante

Gato de qualquer populagdo com

acesso livre ao exterior

Free roaming cats (Gongalves et al.,
2025), free ranging cats (Fu et al.,
2024)

Gato assilvestrado

Gato sem detentor, ndo dependem

dos humanos

Feral cats (Zevgolis et al., 2022),
wild cats (Schultz et al., 2023)

Gato vadio

Gatos sem detentor, mas que

depende de comunidades humanas

Stray cats (Cottingham et al., 2024),

Homeless cats (Luzardo et al., 2023)

Gato com detentor

Gatos com um proprietdrio

Owned cats (Salina-Ramos et al.,
2021), pet cats (Kaplan, 2024),
domestic cats (Napolitano et al.,

2023)

* Nos artigos as definicdes sdo usadas de forma ambigua.
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3. RESULTADOS

3.1. SELEGAO DOS ARTIGOS

Os 118 artigos obtidos na pesquisa inicial foram selecionados com base nos cinco critérios detalhados

nos métodos, que permitiram selecionar para inclusdo 29 artigos na revisdo final (tabela 2).

Numero de publicagées
Critérios de selegao Critérios de inclusao
selecionadas

(((cat) AND (biodiversity)) AND
Palavras-chave
(impacts)) NOT (Microbio*)

Sitio PubMed 118

Tipo de publica¢oes Artigos cientificos 118
Idioma dos artigos Inglés, Francés, Portugués 118
Datas de publicagcGes 14-10-2020 até o 19-03-2025 108

Sobre Felis catus e os seus impactos na
Conteudo 29
biodiversidade

Tabela 2: Processo de sele¢do progressivo dos artigos com os critérios de inclusao

3.2. CARACTERISTICAS DAS PUBLICACOES
3.2.1 Distribui¢do cronoldgica

A maioria dos artigos selecionados para inclusdao foram publicados entre 2022 e 2024., com apenas
quatro artigos publicados entre 14 de outubro de 2020 e o final de 2021, e um artigo publicado em
2025. Em 2022, 2023 e 2024, o niumero de publica¢gGes sdo similares com sete, oito e nove artigos

respetivamente. A distribuicdo cronolégica dos artigos estd representada no grafico 1, nos anexos.
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3.2.2. Populagdes de gatos

Os artigos encontrados nesta revisdao focam trés tipos de populagdo de gatos domésticos: com
detentor (com ou sem acesso ao exterior), gatos vadios (sem proprietario, mas proximos dos humanos)
e gatos assilvestrados que vivem num estado semi-selvagem. A maioria dos estudos menciona pelo
menos duas populagdes diferentes. Vinte e cinco estudos referem-se a gatos assilvestrados, utilizando
os termos feral cats (e.g. Fernandez et al., 2023; Krajcaz et al., 2022). Os gatos com detentor com
acesso ao exterior foram mencionados em 13 estudos, utilizando os termos owned cat, pet cat (e.g.
Salina-Ramos et al., 2021; Kaplan, 2024), ou domestic cat, os gatos errantes sdo mencionados 10 vezes
com os termos free-roaming cats ou free-ranging cats (e.g. Fu et al., 2024; Gongalves et al., 2025). A

distribuicdo das populagdes esta visivel no grafico 2.

25, 38%

13, 20%

B Assilvestrados B Vadios B Com detentor Errantes B ND
Gréfico 2: Distribuicdo relativa das diferentes populacdes de Felis catus.
A maioria dos artigos aborda os impactos de gatos assilvestrados. No entanto, alguns artigos abordam

varios impactos de outras populagdes ou ndo definem a populagdo de estudo. O grafico 3 ilustra o

numero de artigos que aborda cada grupo de impactos e a populagdo de gatos a que se refere.
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Grafico 3: Distribuigdo das diferentes populagGes de gatos nos diferentes impactos

3.2.3. Taxa que sofrem os impactos

Em relacdo as populagdes que sofrem os impactos, os mamiferos foram a categoria mais
frequentemente mencionada nos artigos, quer como presas de gatos domésticos, quer como espécies
invasoras que exigem medidas corretivas (Young et al., 2024; Fleming et al., 2022). As aves foram
mencionadas em 22 estudos e sistematicamente consideradas como presas. Os répteis, os
invertebrados e os anfibios foram mencionados em 13, sete e seis estudos respectivamente, mas tal
como os peixes, presentes em dois estudos, ndo constituiam o foco central do artigo. O grafico 4 ilustra
a distribuicdo das diferentes populagdes mencionadas nas publicagdes. Anfibios, répteis,
invertebrados e peixes foram mencionadas brevemente como fazendo parte da dieta de gatos errantes

(Fleming et al., 2022; Lepczyk et al., 2023; Krajcarz et al., 2022).
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Gréfico 4: Distribuicdo das diferentes populagdes mencionadas nos artigos

3.2.4. Tipos de impacto

Os principais impactos identificados nos artigos foram a predacéo, o risco zoonético, o parasitismo, a
competicdo com outras espécies, a hibridagdo, os efeitos indirectos sobre a biodiversidade, e o
impacto econémico (Grafico 5). A maioria dos estudos aborda vdérios tipos de impactos. Vinte e sete
estudos abordam a predacdo, 12 estudos abordam a transmissao de doencas, seis estudos abordam a
hibridacdo, nove artigos abordam a competicao, seis os efeitos indirectos (Efeitos da presenca dos

gatos, efeitos dos produtos anti-parasitarios) e apenas um estudo explora o impacto econdémico.
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3.2.5. Distribuicdo geografica dos artigos

Os 29 artigos incluem todos os continentes, mas nao estdo distribuidos de forma homogénea (grafico
6). A Oceania é mencionada em 19 estudos, a Europa em 13, a América do Norte em 12, a Asia em
cinco, a América do Sul em seis, a Africa em seis e a Antdrtida é apenas brevemente mencionada duas
vezes. Territorios como o Havai e as llhas Canarias foram incluidos no continente do seu pais (América
do Norte e Europa, respetivamente) e ndo no continente em que se situam. A maioria dos artigos
estudam mais do que um tipo de territdrio (grafico 7). As ilhas sdo mencionadas em 23 artigos e os
continentes em 18 artigos e o tipo de territdrio ndo é definido (ND) em cinco artigos. Dentro de um
mesmo continente, as publicacGes ndo sdo equilibradas entre os paises (grafico 8). So alguns paises
sdao mencionados em cada continente. A Oceania é mencionada em 19 artigos, cada um destes artigos
menciona a Australia, mas sé quatro deles mencionam a Nova-Zelandia. Quatro paises sdo

mencionados na Asia (China, india, Israel e Japdo) e dois em Africa (Africa do Sul, Marrocos).

19
13
12

6 6

5

: I

Africa Américado Américado Antartida Asia Europa Oceania

norte Sul

Gréfico 6: Numero de estudos por continente
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Africa

América do Norte

Ameérica do Sul

Antartida

Asia

Europa

Oceania

mllha ™ Terracontinental B ND

Grafico 7: NUmero de mengdes das ilhas e terras continentais por continentes
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Numero de artigos
19
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O tipo de impacto focado também varia entre regides (grafico 9). A predacdo é o impacto mais
mencionado em todas as regides, mas a hibridacdo, por exemplo, é apenas focada na Europa.

Finalmente, apesar de muito focada em varias regides, a competicdo ndo é mencionada nos estudos

da América do Norte.

2 I I
Asia Africa Américado  Ameérica do Sul Europa
Norte

Oceania Antartica

W Predagao MW Hibridagao  ® Competicdao Doengas M Economia M Indireto

Grafico 9: Distribuigdo dos impactos por continentes

3.2.6. Medidas de controle

Os artigos apresentam medidas corretivas que podem estar categorizadas em medidas nao letais e
medidas letais. As medidas nao letais (Grafico 10.A) sdo mencionadas em 19 artigos. Sdo divididas em
sete categorias: esterilizacdo, incluido o Trap Neuter Return (quatro resultados), a vacina contraceptiva
(um resultado) e a esterilizagdo de maneira geral (quatro resultados), a introducdo de um predador
(dois resultados), gatos em casa (seis resultados), coleira (trés resultados), interagdo positiva entre
entre o detentor e o seu gato (um resultado), zonas livres de gatos (um resultado) e a modificagdo dos
territorios com vegetagdo ou abrigos para a fauna (seis resultados). As medidas letais (Grafico 10.B)
sdo mencionadas em 14 artigos. Elas incluem o abate com arma de fogo (quatro resultados), o
envenenamento com iscas (cinco resultados), a eutanasia (dois resultados), técnicas ndo definidas (ND)

(sete resultados). A maioria dos artigos focam varias medidas de controlo, que sejam letais ou n&o.
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10.A). Medidas ndo letais

4 l I I

Esterilizagdo Predador Gatos em Coleira Interagbes Zona livre de Modificagdo
casa gatos de territério

m Medidas TNR B ND M Vacina

10.B) Medidas letais

Abate Iscos Eutanasia

Grafico 10: A). NUmero de meng¢des das varias medidas ndo letais. B). NUmero de mengdes das

varias medidas letais
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4. DISCUSSAO

4.1. AS DIFERENTES POPULAGOES DE GATOS

Todos os artigos incluidos nesta revisao tratam do gato doméstico (Felis catus), mas sao consideradas
populacdes de gatos domésticos distintas. A analise dos estudos incluidos revela uma categorizacao
inconstante e pouco clara das populagdes de gatos, o que representa uma limitacdo metodoldgica
relevante para a compreensdo dos seus impactos. Por exemplo, o termo free ranging cats é usado para
descrever gatos errantes no artigo de Lepczyc et al. (2023) mas define os gatos vadios no artigo de
Luzardo et al. (2023). Embora a maioria dos artigos mencione explicitamente mais do que um tipo
populacional, a distingdo entre gatos com detentor com acesso ao exterior, gatos vadios, gatos
errantes e gatos assilvestrados é muitas vezes ambigua, dificultando a comparagao entre estudos. Dos
29 artigos selecionados, 25 referem-se genericamente a feral cats, que foi interpretado para o
presente estudo como gatos assilvestrados, mas poucos artigos especificam se se trata de individuos
totalmente assilvestrados, vivendo em estado selvagem, ou de gatos vadios, parcialmente
dependentes dos humanos. O artigo de Palmer et al. (2021), apresenta os resultados da missdo
Eradicat, com objetivo de erradicar os gatos assilvestrados com iscos envenenados. Neste artigo, a
definicdo de gatos assilvestrados é clara, tal como no estudo de Zevgolis et al. (2023), que se centra no
impacto dos gatos numa populacdo de esquilos. No entanto, o termo feral cat designa todos gatos sem
proprietarios no artigo de Napolitano et al. (2023). Este tipo de agrupamento das vdrias populagdes
de gatos com acesso ao exterior pode por vezes ser explicado pelo contexto do artigo, que considera
gue todas as populacGes de gatos tém o mesmo impacto e que ndo é necessario fazer distin¢des. Esta
escolha é por vezes adequada, mas seria preferivel especificar no artigo quais as populagdes a que se
faz referéncia e qual o termo geral utilizado para as agrupar. E o caso do artigo de Fu et al. (2024), que
indica na introducdo que as populagdes sem detentor (i.e., assilvestrados e vadios) serdao todas

agrupadas sob a designacao free ranging cats.

Os termos mais usados para definir os gatos com detentor sdo owned cats ou pet cat. O termo domestic
cat é usado em alguns artigos para definir os gatos com detentor (e.g., Molina-Bernabeu et al., 2024),
mas pode ser duvidoso porque este termo designa também a espécie Felis catus (Fleming et al. 2022).
Sé dois artigos tém os gatos com detentor por populagdo principal. O artigo de Simmons et al. (2024)
centra-se no impacto dos gatos com detentores, de que os proprietarios ndo estdo necessariamente
conscientes. O artigo de Schultz et al. (2023) apresenta medidas que os detentores podem adotar para
limitar o impacto dos seus gatos na biodiversidade. Esta populacdo poderia ser mais estudada, uma

vez que é, a priori, mais facil de controlar (esterilizagdo, manuten¢do em recintos fechados), mas é
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também a populagdo que pode atuar como uma ligagdo epidemioldgica direta entre os seres humanos
e a vida selvagem, favorecendo a transmissdo de doengas (ver sec¢ao 4.3.2 sobre os riscos zoondticos

e parasitismo).

As imprecisdes conceptuais comprometem a avaliacdo diferenciada dos riscos e da eficacia das
medidas de controlo, uma vez que os comportamentos ecolégicos e padrdes de predacdo variam
significativamente entre populagbes. Assim, torna-se evidente a necessidade de maior rigor na

definicdo das populac¢ées de gatos estudados em futuros trabalhos.

4.2. DISTRIBUIGAO GEOGRAFICA DOS ARTIGOS

A América do Sul (seis artigos), a Africa (seis artigos) e a Asia (cinco artigos) estdo sub-representadas
em termos de estudos sobre os impactos dos gatos sobre a biodiversidade. Os continentes com mais
artigos sdo a Oceania e a Europa (19 e 13 mencGes respetivamente), seguidos da América do Norte (12
mengdes). Este facto pode ser explicado por um clima econdmico e politico mais favoravel a

investigacdo sobre a biodiversidade.

Os gatos sdo particularmente problematicos em ilhas, onde as espécies ndo desenvolveram estratégias
de defesa e sdo vulneraveis aos parasitas, bactérias e virus. Sendo um animal exdtico invasor, o gato
beneficia da “ingenuidade” das suas presas. Das 175 espécies insulares ameacadas pelos gatos, mais

de 50% sdo endémicas (Gongalves et al., 2025).

As ilhas mais estudadas sdo a Tasmania (Austrdlia) e o Havai (Estados Unidos da América). As ilhas
permitem testar medidas corretivas, uma vez que é mais facil aplica-las e medir o seu sucesso num
territorio pequeno e delimitado. Dentro dos préprios continentes, os artigos estdo distribuidos por
apenas alguns paises (Grafico VIII). Na Oceania, todos os artigos estudam ou mencionam a Australia.
O gato doméstico é uma ameaca reconhecida para a biodiversidade australiana, mas também tem um
efeito nefasto na Nova-Zelandia (Cottingham et al., 2024; Salina Ramos et al., 2021). No entanto, estes
territérios sdo menos estudados. Os outros paises que compdem a Ocednia nem sequer s3do
mencionados. Isto ndo significa que ndao tenham populagdes de gatos nem que a sua biodiversidade
ndo esteja ameacgada. Para além disso, os paises da Oceania sdo ilhas relativamente pequenas, o que
significa que sdo teoricamente mais vulneraveis as espécies invasoras como o gato doméstico. A
biodiversidade destes territérios merece ser estudada, a fim de aplicar medidas preventivas ou

corretivas, caso a presenca do gato seja efetivamente prejudicial.
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4.3. OS IMPACTOS DO GATO
4.3.1. A predagao

A caca faz parte das atividades diarias dos gatos domésticos, mesmo quando sdo bem alimentados
pelos seus proprietarios (Kaplan, 2024). Os gatos errantes foram responsaveis por a extingdo de muitas
espécies, incluindo 21 mamiferos, 40 aves e dois répteis (Fu et al., 2024). Os gatos sao atualmente

responsaveis por 14% das extin¢Ges de aves, répteis e mamiferos modernos (Kaplan, 2024)

A predacdo é o impacto mais destacado nos artigos e a primeira critica ao gato doméstico. E o impacto
mais flagrante e, a priori, o mais quantificavel. Mesmo assim, pode ser dificil quantificar o nimero de
animais cagados e mortos pelos gatos. Por exemplo, o estudo de Simmons et al. (2023) baseia-se, no
testemunho dos proprietdrios. Mesmo que os donos respondam com sinceridade, apenas
testemunham algumas das mortes causadas pelo seu gato. Existe, portanto, um viés significativo. A
fim de obter resultados mais precisos, alguns investigadores estdo a desenvolver técnicas mais
avancgadas. No estudo de Frernandez et al. (2023), o contetido estomacal de moscas coprofagas foi
utilizado para detetar material genético de diferentes espécies consumidas pelos gatos assilvestrados.
Esta técnica pode ser utilizada para detetar diferentes taxa e também para avaliar a proporcao desses
taxa na dieta dos gatos assilvestrados. No entanto, esta técnica tem as suas limitagdes: requer
instrumentos especificos para efetuar as andlises genéticas, as amostras organicas sdo por vezes
pequenas e algumas espécies podem nao ser detetadas, embora estejam presentes na dieta dos gatos.
O impacto da predacdo sobre os diferentes taxa deve ser avaliado através de uma abordagem
multimodal que combine, por exemplo, imagens de video (Molina-Bernabeu et al., 2024), analises
genéticas dos excrementos ou do conteldo estomacal (Lepczyk et al., 2023), dados GPS (Palmer et al.,

2021) e relatos de testemunhas oculares (Simmons et al., 2023).

4.3.1.1. A predacgao das aves

A predacdo é o principal impacto dos gatos nas aves nos artigos incluidos. As aves sdo uma das presas
mais comuns cacadas pelo gato na escala mundial mesmo que existem excegdes locais (Lepczyk et al.,
2023). Numerosos artigos chamam a atengdo para a predacdo das aves, mas poucos explicam quais as
aves que estdo efetivamente em maior risco. As aves sdo um taxon muito diversificado, com
populagdes com estilos de vida muito diferentes (areas de nidificagdo, comportamento, dieta). O artigo
de Lepczyk et al. (2023) classifica as aves cacadas em funcdo do seu peso. Os dados extraidos mostram
gue os gatos consomem aves de pequeno a médio porte, ou seja, com cerca de 62,42g. Embora este

artigo seja notavelmente preciso, ndo fornece qualquer informacao especifica sobre o estilo de vida
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das aves mais cacgadas. Kaplan (2024) refere que, na Australia, os proprietarios de gatos domésticos
em zonas urbanas observaram que os seus gatos matam cerca de 40 animais por ano, apesar de lhes
ser dada comida suficiente. No entanto, pode ser dificil associar a morte de uma ave a um ataque de
gato, e os proprietdrios podem por vezes minimizar o impacto do seu animal ao verem uma ave sair
aparentemente ilesa. Todos os anos, na Australia, os gatos vadios e assilvestrados matam uma média
de 272 milhdes de aves (Fleming et al., 2022). Os danos infligidos pelos gatos errantes sdo ainda
maiores nos Estados Unidos, onde matam entre 1,3 e 4 mil milhdes de aves todos os anos (Fu et al.,
2024). O artigo de Plein et al. (2022) revela que as aves com ninhos no chdo sdo mais vulneraveis, mas
a maioria dos artigos ndo precisam o tipo de aves ameacadas, o que seria fundamental para perceber

e protegé-las.

Para além da predacao, a prépria presenca de gatos pode ser negativa. A presenca de gatos perto dos
locais de reproducdo das aves pode ser suficiente para as levar a abandonar os ninhos. O medo dos
predadores também reduz a oferta de alimentos. As aves alimentam menos as suas crias, o que tem
um efeito negativo no seu desenvolvimento. Todos estes efeitos conduzem a uma reducdo do sucesso
de reproducdo (Molina-Bernabeu et al., 2024; Lepczyk et al., 2023). Estes efeitos sdo ainda mais
acentuados se o ambiente tiver uma populagdo elevada de gatos errantes (Molina-Bernabeu et al.,
2024). A presenca de gatos nos pontos de paragem das aves migratérias fez com que estas alterassem

a sua rota migratdria e encontrassem outros pontos de paragem (Gongalves et al., 2025).

Estes efeitos nocivos sdo atribuiveis a todos os tipos de gatos errantes. No entanto, os gatos com
detentor representam uma outra ameacga. Um estudo de Perkins et al. (2023) refere que alguns
antiparasitarios externos contém neonicotindides que sdo téxicos para os insetos, como as abelhas,
mas também para as aves. Os gatos tratados depositam estes produtos no seu ambiente através do
contacto direto com o seu pelo, afetando negativamente a reproducdo, o desenvolvimento e a
alimentacdo das aves (Perkins et al., 2023; Kaplan, 2024). Este efeito € mencionado apenas uma vez
nos artigos selecionados para esta revisdo. No entanto, ndo é especificado se as doses contidas nos
pesticidas comerciais sdo suficientes para ter um efeito apreciavel na flora e na fauna, que ambientes
sdo mais propicios a disseminacdo destes produtos (zonas secas ou himidas, florestas ou planicies),
que ambientes e espécies sdo mais vulnerdveis, quanto tempo estes produtos podem ser dispersos no
ambiente a partir do gato e quanto tempo permanecem no ambiente. Este aspeto merece um estudo
mais aprofundado, para que os veterinarios possam adaptar a sua escolha de produto antiparasitdrio
de acordo com o estilo de vida do gato, ou aconselhar e informar melhor os proprietarios de modo a

proteger o ambiente.
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A presenca de gatos no exterior tem um efeito prejudicial indireto para as aves, mas poucos estudos
se referem a este facto e nenhum destes estudos se debruca verdadeiramente sobre este impacto. A
alteracdo das vias migratdrias (Gongalves et al., 2025) pode perturbar outros ambientes. O efeito da
presenca de gatos pode afetar outras espécies para além das aves, mas ndo ha artigos que se referem
a este aspeto. Seria interessante saber se outras espécies sdo sensiveis a presen¢a de gatos e como

sao afetadas.

4.3.1.2. A predacdo dos répteis

O Unico impacto atribuido aos gatos nos répteis é a predag¢do. Embora menos estudados, os artigos
sublinham o impacto consideravel da predacgdo sobre esta populacdo. Todos os anos, na Australia,
morrem em média 466 milhGes de répteis devido a predagdo por gatos assilvestrados e vadios (Fleming
et al., 2022). Os gatos errantes sdo responsaveis pela extincdo de duas espécies de répteis (Fu et al.,
2024). A predacao de répteis é maior em areas aridas onde podem compor até dois tercos da dieta
dos gatos (Fleming et al., 2022). Depois das aves, os répteis s30 as presas mais cacadas em Africa, na
Asia e na Australia (Lepczyk et al., 2023). As Unicas espécies mencionadas nos artigos sdo os lagartos,

0 que sugere que os impactos sobre outros grupos de répteis carecem de estudo adicional.

4.3.1.3. A predagdo dos invertebrados, dos anfibios e dos peixes

Os invertebrados sdao mencionados em sete artigos (Gongalves et al., 2025; Molina-Bernabeu et al.,
2024; Nieto-Blazquez et al., 2024; Lepczyc et al., 2023; Wang et al., 2023; Felming et al., 2022; Zevgolis
et al., 2022). A maioria destes artigos referem o impacto da predagdo sobre este taxon. O grupo mais
focado dentro dos invertebrados sdo os insetos, com uma mencdo aos aracnideos. Os anfibios sdo
mencionados em seis artigos (Gongalves et al., 2025; Molina-Bernabeu et al., 2024; Simmons et al.,
2023; Lepczyc et al., 2023; Wang et al., 2023; Zevgolis et al., 2022), mas as espécies ndo sdo
especificadas. Os peixes sdo mencionados em apenas dois artigos (Krajcaz et al., 2022; Wang et al.,
2023). No entanto, os varios autores salientam numeros alarmantes de predacdo nestes taxa, mas
também a dificuldade em observar ou quantificar a predagdo destas espécies. A composicdo do
exoesqueleto dos invertebrados e da pele dos anfibios torna mais dificil a dete¢do nas amostras de
conteudo gastrico e fezes (Woinarsky et al., 2020; Willem et al., 2020). Consequentemente, é provavel
que a proporgdo de invertebrados, anfibios e peixes mortos por gatos esteja de momento

subestimada.
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4.3.1.3. A predagdao dos mamiferos

Os mamiferos sdo a categoria de presas mais mencionada e descrita de forma mais completa. Muitos
géneros e espécies sdo detalhados com precisdo, os artigos sdo mais localizados e tém em conta o
modo de vida das espécies-alvo (Fleming et al., 2022). A predacdo dos mamiferos é, por conseguinte,
relativamente melhor descrita em comparagdo com outros taxa. Os gatos alimentam-se
frequentemente de pequenos mamiferos, com um peso menor de 200g, particularmente roedores
(Fleming et al., 2022). Os roedores sdao os mamiferos vitimas de predagdo mais frequentemente
mencionados nos artigos. Quando as espécies sdo detalhadas, a maioria dos roedores mencionados
pertence ao género Rattus. Todos os marsupiais mencionados sdo marsupiais endémicos da Australia,
sendo o segundo grupo de mamiferos mais mencionados. Este facto deve ser interpretado tendo em
conta o facto de os artigos sobre a Australia serem muito mais numerosos que os restantes. Apesar do
reduzido numero de artigos que fazem referéncia aos Quirdpteros, sdo a categoria cujas espécies sao
mais pormenorizadas. O artigo de Salina-Ramos et al. (2021), contém 52 espécies distribuidas em nove
familias referindo que os gatos sdo um grande problema para muitas espécies de morcegos em todos
os continentes. Além disso, a predacdo dos morcegos pode também favorecer a transmissdo de

doencas, abordado em detalhes na secdo seguinte (Secc¢do 4.3.2 sobre a transmissdo de doengas).

4.3.2. Os riscos zoondticos e parasitismo

A transmissdo de doencas por gatos foi o segundo impacto mais frequentemente mencionado nos
artigos, com doze mengdes (Napolitano et al., 2023; Gongalves et al., 2025; Goéttert et al., 2023; Hamer
et al., 2021; Salina-Ramos et al., 2021; Fu et al., 2024, Cottingham et al., 2024; Lepczyc et al., 2023;
Fielding et al., 2022; Molina-Bernabeu et al., 2024; Luzardo et al., 2023; Lazenby et al., 2021). Os artigos
focam prinicpalmente doencas virais, nomeadamente virus de imunodeficiéncia felina (Napolitano et
al., 2023; Gongalves et al., 2025) da leucemia felina (Napolitano et al., 2023; Gongalves et al., 2025), e
da raiva (Luzardo et al., 2023; Gongalves et al., 2025; Lepczyc et al., 2023, Salina-Ramos et al., 2021).
Foram detetados anticorpos contra FIV em felinos selvagens, na América do Sul (Courchamps et al,,
2000). Os anticorpos contra o herpes virus e o parvovirus foram detetados nas espécies Leopardus
tigrinus, Leopardus pardalis e Puma concolor, sendo que a ultima espécie também possuia anticorpos
contra o FeLV (Filoni et al., 2006). Além disso, varios artigos focam a transmissdo de parasitas como o
Toxoplasma gondii (e.g., Napolitano et al., 2023; Gongalves et al., 2025; Luzardo et al., 2023) as
populacdes de felinos selvagens. Trés artigos mencionam o risco zoondtico, sendo os agentes mais
focados Toxoplasma gondii (Gongalves et al., 2025; Salina-Ramos et al., 2021; Luzardo et al., 2023), e

raiva (Gongalves et al., 2025; Salina-Ramos et al., 2021).
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4.3.3. A competicao

A competicdo é mencionada em nove artigos (Gongalves et al., 2025; Molina-bernabeu et al., 2024;
Lepczyc et al., 2023; Mclenan et al.,2022; Krajcaz et al., 2022; Goéttert et al., 2023; Fielding et al., 2022;
Fleming et al., 2022; Lazenby et al., 2021). Dentro desses artigos, cinco focam a competicdo com outros
felideos por comida ou o ambiente (Gongalves et al., 2025; Goéttert et al., 2023; Krajcaz et al., 2022;
Molina-Bernabeu et al., 2024; Lepczyc et al., 2023;). Alguns artigos referem a competicdo com outros
felideos, por exemplo na Asia, Africa ou America du Sul (Lepczyc et al., 2023) como um fator que
minimiza os efeitos dos gatos domésticos (Hamer et al., 2021; Carthey et al., 2018). Os autores préem
gue a exposicao das presas ao risco de predacao por felinos as torna menos ingénuas. Simmons et al.,
(2023) referem que o gato doméstico faz parte das presas de caracal (Caracal caracal) e que a presenca
deste predador limita o tempo passado pelos gatos nas reservas naturais. No entanto, outros artigos
referem que a competicdo entre o gato doméstico e outros carnivoros diminui o alimento disponivel

e limita o ambiente utilizado pelos carnivoros endémicos (Gongalves et al., 2025; Palmer et al., 2021).

4.3.4. A Hibridagao

A hibridagdo com gato-bravo (Felis sylvestris) é mencionada em seis artigos (Gongalves et al., 2025;
Nieto-Blazquez et al., 2022; Krajcaz et al., 2022; Lepczyc et al., 2023; Gottert et al., 2023; Lazenby et
al., 2021). Nieto-Blazquez et al. (2022), Gottert et al., (2023) e Gongalves et al., (2025) abordam a
hibridacdo com o gato selvagem Europeu na Alemanha e no Reino Unido. Nieto-Blazquez et al. (2022)
referem taxas de hibridacdo baixas e baixo risco para a conservacdo do gato selvagem na Europa
central. No entanto, estudos anteriores ao periodo da presente pesquisa demonstram impactos
significativos. Por exemplo, em Escdcia a hibridagdo ameaca direitamente a populacdo de gato-bravo

(Daniels et al., 1998).

4.3.4. O impacto econdmico

Durante o periodo compreendido nesta revisdo, apenas um artigo foca o impacto econédmico do gato
doméstico (Wang et al., 2023), estimando o custo total dos danos em 6189,94 milhdes de ddlares
americanos no ano de 2017. As repercussdes econdmicas carecem de maior estudo porque o custo
das medidas de controlo é determinante na definicao das estratégias. Por exemplo, o artigo de Luzardo
et al. (2023), mostra que a erradicacdo total dos gatos domésticos numa ilha de 1500 km2 custaria 120

milhdes de euros.
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4.4. AS MEDIDAS CORRETIVAS E OS SEUS LIMITES

Os artigos obtidos nesta revisdao apresentam varias medidas letais e ndo letais para reduzir o impacto

dos gatos na biodiversidade.

4.4.1. As medidas nao letais

Um total de 19 artigos mencionam medidas de controlo ndo letais (Gongalves et al., 2025; Luzardo et
al., 2023; Schultz et al., 20, Fu et al., 2024; Cottingham et al., ; Watchorn et al., 2024; Molina-Bernabeu
et al., 2024; Mclenan et al., 2022; Fernandz et al., 2023; Simmons et al., 2023; Nieto-Blazquez et al.,
2022; Zevgolis et al., 2022; Kaplan, 2024; Hamer et al., 2021; Young et al., 2024; Alonso et al., 2024;
Salina-Ramos et al., 2021; Lazenby et al., 2021; Fleming et al., 2022). Estes métodos incluem as
medidas de controlo populacional ndo letais, as praticas de detengdo responsavel, as modificacdes de
territério e a introdugao de predadores. No geral, estas medidas permitem diminuir os impactos dos
gatos errantes em territdrios especificos, mas ndo impedem totalmente a predac¢do, ou os outros

impactos na biodiversidade.

4.4.1.1. O controlo populacional

A medida mais frequentemente mencionada nos artigos foi a esterilizagdo (nove artigos). Quatro dos
artigos que mencionam a esterilizacdo descrevem os pontos fortes e as limitagcdes do TNR (Gongalves
et al., 2025; Fu et al., 2024; Molina-Bernabeu et al., 2024; Luzardo et al., 2023). A esterilizagdo
preventiva dos gatos s6 tem um impacto positivo quando feita em grande escala. Embora seja a técnica
preferida em muitos locais porque é considerada menos extrema do que os métodos letais, é
necessaria a esterilizacdo de pelo menos 70% dos gatos para obter uma redugdo anual de 7% da
populacdo (Molina-Bernabeu et al., 2024). Adicionalmente, esta medida tem de ser implementada a
longo prazo, e atualmente, a eficacia do TNR esta a ser posta em causa por alguns autores devido a
escassez de estudos em que se baseiam as avaliagOes da sua eficacia (Molina-Bernabeu et al., 2024).
Finalmente, uma vez que os gatos esterilizados persistem no ambiente, o TNR ndo impede a predacgdo
ou a transmissdo de doencas. Mesmo assim, esta técnica é a mais frequentemente utilizada porque é
bem aceite pelo publico e ndo oferece risco para os gatos com detentores com acesso ao exterior (Fu

et al., 2024; Molina-Bernabeu et al., 2024).

O estudo de Cottingham et al. (2024) refere o desenvolvimento de uma vacina para a esterilizacao de

gatos. A vacina é baseada no alphaherpesvirus felino de tipo 1 (FHV-1). Este virus encontra-se
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disseminado nas populacdes de gatos e ndo necessita da introducdao de um novo agente patogénico
no ambiente e nas coldnias de gatos. Para além da sua agao imuno contracetiva, a vacina também
protegeria os gatos do FHV-1, tal como uma vacina convencional. Esta abordagem promissora poderia
permitir o controlo da populacdo de gatos errantes mas ndo impediria a predacdo, a competicdo, a

transmissdo de doengas.

4.4.1.2. Praticas de detengao responsavel

A solugdo ndo letal mais dbvia consiste em ndo permitir aos gatos com detentor o acesso ao exterior
(Schultz et al., 2023). Seis estudos mencionam esta possibilidade. Embora se trate de uma medida
simples a primeira vista, poucos proprietarios estdo dispostos a respeita-la (Kaplan, 2024; Fu et al.,
2024). Muitos proprietarios consideram que os gatos devem ter acesso ao exterior, mesmo que
estejam conscientes dos efeitos que os seus gatos podem ter na biodiversidade (Fu et al., 2021; Kaplan,
2024). Consequentemente, algums artigos (Simmons et al., 2023, Gongalves et al., 2025) adotam uma
abordagem diferente para incentivar os proprietarios a manterem os gatos dentro de casa,
apresentando-lhes os riscos em que o gato incorre quando tem acesso ao exterior. Estes riscos incluem
colisGes com carros, doencas infeciosas e agressdes ou lutas (Salina-Ramos et al., 2021; Gongalves et
al., 2024). No entanto, manter um gato sempre dentro de casa pode aumentar o risco de sobrepeso
com diminuicdo de atividade e aumentar a probabilidade de ocorréncia de problemas comporte
mentais tal como falta de higiene (Rochlitz et al., 2005). Torna-se assim necessario propor alternativas
qgue permitam repensar a forma como os detentores cuidam dos seus gatos. Por exemplo, pode haver
concessdes, como passear o gato com uma trela (Gongalves et al., 2025) ou a construcdo de espagos

exteriores confinados e enriquecidos - ‘catios’ (Simmons et al., 2023).

A utilizagdo de coleiras de tecido colorido Birdsbesafe é mencionada em trés artigos (Gongalves et al.,
2025; Shultz et al., 2023, Simmons et al., 2023). Embora o uso de uma coleira reduza de 42% o nimero
de aves mortas pelos gatos, ndo elimina totalmente a predagdo, ndo limita a predagdo dos pequenos
mamiferos, répteis, ou invertebrados e a sua presenca no exterior continua a implicar os mesmos
riscos para a biodiversidade (Crowley et al.,, 2019). Um artigo (Gongalves et al., 2025) menciona as
interagdes entre os gatos e os seus detentores para reduzir o desejo de cagar. Jogar com o gato por 5-
10 minutos por dia reduziu apenas em 25% a predacdo em gatos com acesso ao exterior (Crowley et
al., 2019). Nesta revisdo, os autores referem que aumentar a proporc¢do de proteinas de carne na dieta

reduziu em 36% a predacgdo (Crowley et al., 2019). Tal como a esterilizagdo de gatos com detentor,
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estas solugdes nao resolvem totalmente nem a longo prazo os impactos dos gatos com detentor na

biodiversidade. A Unica pratica de detencdo totalmente eficaz é evitar o acesso dos gatos ao exterior.

4.4.1.3. As modificacdes de territério

Seis artigos referem a modificagdo de paisagem como medida de controlo (Young et al., 2024; Felming
et al., 2022; Napolitano et al., 2022; Palmer et al., 2021; Watchorn et al., 2024; Nieto-Blazquez et al.,
2022). Fleming et al. (2022) referem barreiras de exclusdo de gatos e raposas. Young et al. (2024)

HJII

referem varios modelos de barreiras, entre elas barreiras unidirecionais e forma de gue permitem
a saida dos gatos, mas ndo a entrada. No entanto, as barreiras ndo podem ser aplicadas a todas as
espécies ou a todas as zonas geograficas. O estilo de vida das aves marinhas ou aquaticas permite
recintos de exclusdo, uma vez que se alimentam no mar e sé estdo em terra para nidificar. As barreiras
ndo sdo adequadas para terrenos mais abertos ou para espécies que necessitam de territérios mais
extensos (Young et al., 2024). Além disso, nesse estudo, as barreiras foram utilizadas simultaneamente
com erradicacdes ou relocalizacao de gatos errantes, o que limita conclusdes sobre a eficacia das
barreiras como medida isolada. Finalmente, dois artigos (Napolitano et al., 2022; Palmer et al., 2021)
referem a instalacdo de abrigos para varias especies, ou a implantacdo de vegetacdo para permitir a
protecdo das especies vulneraveis e manter corredores de fauna. Palmer et al., (2021) sugerem a
plantacdo de vegetagdo rasteira para abrigar marsupiais. No entanto, existem ainda poucos dados

cientificos sobre estes métodos, que seriam provavelmente bem recebidos pelos detenores de gatos,

porgue ndo afectaria o seu bem-estar.

4.4.1.4. Aintroducao de predadores

Dois artigos mencionam a introducdo de predadores endémicos para contrariar os efeitos dos gatos
(Mclenan et al., 2022; Fleming et al., 2022). O diabo-da-Tasmania (Sarcophilus harrisii) foi
reintroduzido na Tasmania para controlar os gatos assilvestrados e vadios. O ADN do gato doméstico
foi encontrado em 14% das amostras de fezes de diabos-da-Tasmania. No entanto, é dificil determinar
se os gatos foram cagados ou se os diabo-da-Tasmania se alimentaram por necrofagia (Mclennan et
al., 2022). O dingo (Canis lupus dingo) foi reintroduzido em algumas regides da Australia para
contrariar os impactos dos gatos domésticos (Fleming et al., 2022). O dingo dificulta a agdo dos gatos
diretamente, cacando-os, e/ou indiretamente, através da competicdo pelo espaco e pelos alimentos.
No entanto, embora as suas dietas sejam semelhantes, as dietas do gato doméstico e do dingo nao
parecem ser suficientemente similares para que a competi¢ao por recursos tenha um impacto na

populacdo de gatos (Fleming et al., 2022).
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4.4.2. Medidas letais

As medidas letais sdo mais frequentemente referidas em artigos da Oceania, com 10 artigos a
mencionarem estes métodos. O programa Eradicat é uma missdo de controlo anual desenvolvida na
Australia (Palmer et al., 2021), onde o controlo letal é feito recorrendo a iscos que contém fluoracetato
de sddio (1080). Este composto, produzido por numerosas plantas endémicas da Australia, é tolerado
pela fauna autdctone, mas ndo pelo gato doméstico (Palmer et al., 2021). A realizagdo de varias
missGes (2016, 2017, 2018, 2019) demonstra que mesmo uma pequena reducdo dos gatos
assilvestrados e errantes tém um impacto favoravel a curto prazo na populacdo de marsupiais (Palmer
et al.,, 2021). Estes autores sugerem uma abordagem em duas vertentes: utilizar iscos em zonas
fortemente povoadas por gatos assilvestrados, e métodos mais precisos e de menor escala em zonas
menos atrativas para os gatos. Na ilha de Dirk Hartog, os gatos errantes foram exterminados com
sucesso utilizando iscos envenenados (Palmer et al., 2021). No entanto, em terrenos abertos, ndo é
possivel erradicar os gatos errantes, porque alguns individuos parecem aprender a evitar os iscos
(Palmer et al., 2021), e estas abordagens implicam riscos para gatos com detentor. Por exemplo, numa
zona da Austrdlia foi posto em pratica um plano de erradicagdo perto de uma comunidade indigena, e
40% dos gatos “assilvestrados” ou “vadios” submetidos as eutanasias durante esta missdo tinham
afinal detentores nesta comunidade (Luzardo et al., 2023). Além disso, medidas deste tipo levantam
questdes éticas relativamente ao bem-estar dos gatos, a forma como morrem, e ao sofrimento
envolvido. Os artigos que falam de controlo letal nesta revisdao ndao abordam o bem-estar dos gatos

durante a aplicagdo destes métodos.

Os iscos de para-aminopropiofenona (PAPP) sdo também utilizadas para controlar popula¢ées de
gatos. No caso da PAPP, a literatura ndo esta de acordo quanto ao sofrimento causado. Alguns artigos
consideram que este veneno respeita o bem-estar dos gatos (Eason et al., 2014), no entanto, o PAPP
provoca letargia, dificuldades respiratérias, vomitos, raramente convulsdes, hipersalivacao,
vocalizagoes e, finalmente, a morte (Johnston et al., 2020). Em média, decorrem 185 minutos entre os
primeiros sintomas e a morte do gato (Sharp et al., 2011). Os efeitos do PAPP classificam-no como um
veneno de sofrimento moderado, o que significa que a perda de consciéncia ndo é imediata, hd pouca
ou nenhuma aversao e pouco ou nenhum sofrimento antes da morte. A revisdao de Gongalves et al.
(2025) destaca que, apesar de a PAPP ser considerada uma alternativa aceitdvel, os gatos apresentam

sinais de medo, desconforto, dor e angustia.
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A erradicacdo em ilhas é muito eficaz, mas em grandes territérios alguns autores referem-se ao “efeito
de vacuo” (Luzardo et al., 2023), em que gatos de uma populagdo adjacente podem colonizar o
territério dois dias apds a missdo de erradicacdo, e atingir rapidamente o mesmo nimero de individuos
gue existia antes da erradicacdo (Luzardo et al., 2023). As missGes de erradicacdo e controlo sdo
bastante recentes e, embora os resultados de algumas sejam encorajadores, é necessario avaliar o seu
impacto a longo prazo (Bird et al., 2024) e no bem-estar dos animais. A recetividade das pessoas as
medidas de controlo letal depende do seu estatuto social, do nivel de educagao, da idade, da religido

e do sexo (Fu et al., 2022).
4.4.3 Falta conhecimento sobre as interagdes ecoldgicas

A reducgdo da populacdo de gatos errantes pode teoricamente levar ao aumento de outras populagdes
invasivas (Gongalves et al., 2025). Os coelhos e os ratos sdo espécies invasivas em varios paises e a
predacao pelos gatos errantes permite limitar o impacto destas especies (Plein et al., 2022; Gongalves
et al.,, 2025; Lazenby et al., 2021; Bird et al., 2024). Por exemplo, apds a erradicacdo dos gatos
assilvestrados e vadios numa ilha a perto da Tasmania, as populacdes de aves protegidas aumentaram,
mas o aumento de ratos e de coelhos conduziu a novamente diminui¢ao das popula¢des de aves em
menos de cinco anos (Bird et al., 2024). A erradica¢do dos gatos deve ser feita como parte de uma

gestdo integrada ao nivel do ecossistema.

4.5. LIMITACOES DO ESTUDO

Este estudo inclui apenas um pequeno numero de artigos (29) devido a estreita janela de pesquisa (de
14-10-2020 a 19-03-2025). A selecdo dos artigos para inclusdo e exclusdao de acordo com os critérios
do estudo foi feita por um Unico autor, o que pode levar a um viés de selecdo. Adicionalmente, as
diferentes formas de definir as popula¢des de animais de companhia, entre os quais os gatos, podem
limitar a capacidade de detetar todos os artigos referentes aos impactos dos gatos na biodiversidade.
Por exemplo o artigo de Perkins et al. (2023) sobre os efeitos dos ectoparasiticidas, ndo foi detetado

na pesquisa, porque foca a populagdo “companion animals”.
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5. CONCLUSAO

Nesta revisdao foram sintetizadas criticamente as publicagdes cientificas sobre os impactos do gato
doméstico na biodiversidade entre 2020 e 2025. Apesar de o tema receber aten¢do da comunidade
cientifica, foram identificadas lacunas persistentes na literatura. No que diz respeito as popula¢des de
gatos, as faltas de definicGes consistentes para as populagbes de gatos inviabilizam a utilizagdo dos
resultados dos varios estudos para fins comparativos e analises ao nivel global. Ao nivel dos impactos,
a predacao foi o impacto mais focado, mas existem poucos estudos sobre a transmissao de doencgas,
hibridacdo, competicdo e efeitos comportamentais indiretos nas espécies selvagens. Os grupos de
animais mais frequentemente focados foram as aves e os mamiferos, com escassos estudos sobre os
impactos em répteis, anfibios e invertebrados, que sdo potencialmente os grupos mais impactados em
zonas aridas. Em relagcdo a distribuicdo geografica dos estudos, a maioria teve origem na Oceania
seguida da Europa, com lacunas evidentes na Asia, Africa e América do Sul, sendo estas areas que
contém elevada biodiversidade. O nimero de men¢&es das medidas letais e ndo letais sdo semelhantes
(14 e 19 respectivamente), e a medida de controlo ndo letal mais frequentemente abordada foi a
esterilizagdo, mas existem também outras medidas relacionadas com a detengdo responsavel,
modificacdes do territério e a introducdo de predadores. Varias medidas inovadoras oferecem
perspetivas promissoras, como as barreiras de exclusdo, a relocalizacdo ou as vacinas contraceptivas.
As medidas de controlo letal sdo aplicadas em varios paises, mas tém sido alvo de criticas,
nomeadamente por parte dos proprietarios de gatos, o que limita a sua aplicacdo. A eficacia destas
medidas varia consoante o cointexto em que sdo aplicadas, e levantam também questdes relacionadas
com o bem-estar dos gatos, uma vez que algumas destas técnicas ndo sdo instantdneas e causam
sofrimento significativo. Os resultados deste estudo evidenciam a necessidade de um quadro global
que uniformize as defini¢des e abordagens usadas na avaliagdo dos impactos dos gatos domésticos na
biodiversidade e das medidas de gestdo aplicadas. Uma vez que é um problema com uma escala global,
uma abordagem concertada a mesma escala, que permite focar os recursos nos contextos onde os
impactos sdo maiores, e obter o maximo beneficio do conhecimento gerado em cada intervengdo e

em cada estudo.
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6. ANEXOS

Tabela A.l — a tabela de dados extraidos dos artigos incluidos na revisdo sistematica esta disponivel
na seguinte hiperligacdo:

https://docs.google.com/spreadsheets/d/11URsrTb2y6THngfWd2P9SFbEikLt0oxSKSEbkGLM?2io/edit?
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Grafico 1: Distribuicdo cronoldgica dos artigos cumprindo os critérios de inclusdo
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Grafico 5: Numero de artigos sobre os tipos de impactos
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