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EDITORIAL

“A agua tudo lava”, diz o povo. Talvez... Sera nessa esperanca que alguém decidiu
juntar tantos milhdes de litros sobre uma fractura tecténica, submergindo um patriménio
cultural reclamado como mundial e destruindo instalagdes vitivinicolas impares que vao
deixar no desemprego centenas de trabalhadores?

A ocultagdo destas afrontas exigiria muito mais dgua que a da barragem do Céa, mas
n3o nos dispensa, a todos nos, de intervengdes decididas para cuja fundamentacdo este
nimero do Boletim Projecto Patriménio se propde contribuir.
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O PODER APRENDEU A LICAO

Perceber o papel que teve a comunicagao
social na polémica das gravuras rupestres de
Foz CoOa resume-se a resposta a seguinte
pergunta: teria sido possivel ha vinte anos
sem uma imprensa livre? Esta claro que
nao. E a melhor prova sao as mais de vinte
mil gravuras rupestres pos-paleoliticas afo-
gadas no Tejo no inicio dos anos setenta, na
barragem do Fratel. Nem os arqueologos,
que entdo as estudaram, nem os jornais, ou-
saram por em causa o empreendimento hi-
droeléctrico.

Foz Coa ndo é um caso criado pela im-
prensa, como alguns querem fazer acreditar,
mas sim um caso, tal como muitos outros
que tem enchido as primeiras paginas dos
ultimos anos, que existe porque existe uma
imprensa livre. Além disso, todo o enredo
dos acontecimentos, € simplesmente aquilo a
que se chama no jomalismo, uma «grande
historia». Seria noticia em qualquer pais do
mundo com uma imprensa livre. Sem qual-
quer tipo de sensacionalismo. Nao faltaram
todos os condimentos necessarios para des-
pertar a atengad dos jomalistas. Logo de
inicio foi palpitante: um arqueodlogo era acu-
sado por colegas por ter ocultado uma
descoberta espectacular, durante dois anos,
alegadamente porque a sua divulgagdo
poderia impedir uma grande empresa, a qual
lhe pagava os trabalhos, de fazer uma obra.
Pior, os seus superiores hierarquicos sabe-
riam do segredo e também nada disseram.
Nédo conhego jomalista sério que nao se
delicie com uma historia destas. Podia ter
ficado por ai. Pela denuncia do “segredo de
Rebanda™.

Mas comegou a investigagdo, havia res-
postas que tinham que ser dadas e era preci-
so ir ao fundo da quest3o. Sem quererem, os
personagens principais da pega ainda vieram
empurrar mais o assunto para as paginas
dos jomais. Ndo pelo que disseram, mas
pelo que ndo explicaram. Lembro-me que,
assim que comecel a querer ouvir todos os
intervenientes, desde o IPPAR a EDP, e o
proprio descobridor, encontrei o siléncio, o
que me irritou profundamente e fez com que
ficasse desconfiada.

Ainda esta por responder o primeiro fax
que enviei para o IPPAR depois de Mila
Simdes de Abreu me ter contado a sua ver-
sdo, no qual, ingenuamente, solicitava a
«biografia do arquedlogo Nelson Rebanda, a
data da primeira comunicagao oficial de N.
R. ao IPPAR, sobre a descoberta; copia
dessa mesma comunicagdo e o texto do
protocolo IPPAR/EDP». De tudo so fiquei a
saber que «o técnico, ha cerca de um ano e
meio (...) dava noticias da descoberta par-
cial das gravuras ».

O facto € que as entidades oficiais come-
¢aram logo a portar-se mal. Sonegavam in-
formagdo, contradiziam-se e, para cumulo
geral, chegavam a dizer uma coisa a um
jomal e depois, outra, completamente opos-
ta, a outro. Nao eram os orgaos de comuni-
cagdo a «dnventar» uma polémica. Ela era-
lhes oferecida em salva de prata. Claro que
o facto de verem cada comentario menos fe-
liz que faziam, nos jomais, 0s «enervou»
ainda mais, provocando uma produgdo
maior de contradigdes. Aproveitada até ao
tutano pelos arquedlogos nacionais, cuja
causa ja tinha conquistado a simpatia da
imprensa.

Depois de todas as denuncias feitas e de
terem sido identificados os responsaveis,
acredito que a historia ndo iria muito mais
longe, se ndo fosse um outro personagem
entrar em cena: a imprensa estrangeira. Ver
0s mais importantes jomais intemacionais
anunciarem que, em Foz Cda, uma desco-
berta arqueologica importantissima estava
em riscos de ser submergida por uma barra-
gem, mexeu com muitas consciéncias. Prin-
cipalmente com as dos politicos. E os chefes
de redacgdo dos jornais portugueses também
concordaram que, afinal, a histéria ainda
ndo tinha acabado. Como € que noutros pai-
ses era noticia e ca nao?

Os reporteres estrangeiros que escreve-
ram sobre o escandalo colocaram o dedo na
ferida certa, sem perderem tempo, como os
nacionais, em dar voz a «guerrinhas» entre
arqueologos, entre engenheiros ou entre en-
genheiros e arquedlogos. Para a comunica-
¢do social americana, inglesa, francesa ou
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espanhola, a questdo era muito clara: a
maior jazida do planeta de arte rupestre do
Paleolitico ao ar livre estava ameagada por
uma barragem. Esta é a reportagem. Esta ¢,
de facto, a «grande historia». De resto, se o
IPPAR estava a fazer estudos, se a EDP
prometia fazer um’ museu ou se o primeiro
ministro garante que as gravuras serio pre-
servadas, foi-lhes indiferente. Nao houve
uma linha sobre isso.

A verdade € que nos dias de hoje, nos
paises ditos «civilizados», as herangas do
‘passado, do patriménio histdrico, sio cada
vez mais importantes para a afirmagio e re-
forco de uma identidade nacional e para
uma consciéncia de nagdo. E por isso dificil
que se entenda uma destrui¢do, mesmo que
parcial, de um testemunho do passado com
a importancia da arte rupestre de Foz Coa.
E tanto os jomnalistas estrangeiros, como 0s
portugueses, sabem-no. Podem ndo tomar
partido, pois a objectividade a isso aconse-
lha, mas ndo deixam de ser sensiveis a essas
questdes. Muito mais, se se tratar de uma
coisa unica no mundo, capaz mesmo de
obrigar os historiadores a reescrever a his-
toria.

Os jomalistas portugueses deram toda a
informagdo necessaria e denunciaram o que
havia para denunciar. Inclusivé, foram su-
bindo, degrau a degrau, na hierarquia dos
responsaveis oficiais, na procura de explica-
¢oes. Primeiro foi Santos Pinheiro, presi-
dente do IPPAR, o mais pretendido, depois
passou a ser Manuel Frexes, subsecretario
de Estado da Cultura e, por fim, o proprio
primeiro-ministro. Unanimemente, todos de-
fenderam a preservagdo das gravuras, satis-
fazendo a pretengdo da comunidade cienti-
fica, embora sem grandes resultados prati-
cos, pois a barragem continua a ser constru
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ida. Mas isso & outra conversa,

Agora chegou-se a uma fase em que os
jomalistas que denunciaram e mais escreve-
ram sobre o assunto, encaram o maior dos
dilemas. Sabem a histéria desde o inicio,
sabem quem mentiu, quem se contradisse, ja
ouviram centenas de pessoas... enfim tém in-
formagdo suficiente para saberem de que
lado esta a razdo. Cada vez ha mais dividas
em relagdo a real necessidade da barragem
naquele local, e, por outro lado, n3o as ha
sobre a importancia das gravuras e a reper-
cussao que um Parque Arqueoldgico poderia
ter no desenvolvimento da regido. E € esse o
dilema. Sera que os jomalistas devem ir
mais longe? O rigor e a imparcialidade obri-
gam-me a dizer que ndo. A informagdo foi
toda dada. Nunca a EDP e IPPAR foram
tdo impopulares, nem nunca se falou tanto
em arqueologia no nosso pais. Em Portugal
ndo ha ninguém que ndo saiba o que sio as
gravuras rupestres de Foz Céa. E o Céa
também atravessou fronteiras. Cabe a soci- -
edade civil pesar os interesses em jogo e lu-
tar por aquilo em que acredita. Como dizia
um amigo meu, ferrenho adepto do Parque
Arqueologico, «agora, s6 se nos atarmos
as rochas para a EDP nio as tirar de 1a».
Atem-se as rochas para que nao as ponham
a voar. Ou explodam-nas se quiserem a bar-
ragem. Quanto ao poder politico, este caso
serviu-lhes de ligdo.

Em Portugal ja n3o € possivel esconder
informagdo que se deve dar, nem tomar de-
cisGes sem ter em conta a opinido publica. E
os jornalistas estdo cada vez mais atentos a
qualquer passo em falso.

Valentina Marcelino
Jomalista do Expresso
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Figuras de animais, entre os quais um cabrito montés, gravados em xisto, no sitio da Penascosa.
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