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DEFESA NACIONAL — SEGURANCA NACIONAL (*)

Ao longo de milénios sempre a defesa tem constituido preocupagéo
dos individuos e das sociedades — preocupag¢io resultante da convergéncia
de trés caracteristicas atavicas do Homem: a sua agressividade, o seu ins-
tinto de conservag¢io e o seu sentimento de propriedade. Quando por acc@o
da primeira uma das tltimas é ameag¢ada, o Homem reage, defende-se.

Durante séculos homens tém agredido outros homens para roubar-lhes
a presa ou a companheira, para capturar escravos, gado ou terrenos fér-
teis, para expandir uma civilizagdo, uma fé ou uma ideologia, ou, sim-
plesmente, para construir impérios.

Sempre a motivacdo foi o desejo de alcancar qualquer vantagem
sobre um adversario — que normalmente o proprio agressor seleccionou
e classificou como tal—ou de impor-lhe a sua vontade. E perante as
agressdes ou ameagas de agressGes surgiu, naturalmente, no agredido ou
ameacado, a necessidade de defender-se, de garantir a sua sobrevivéncia
em seguran¢a — para o que, com frequéncia, se transformou em agressor.

Para agredir-se e defender-se o Homem comecou por utilizar os meios
com que a natureza o dotou: as médos, os pés, os dentes. Depois foi
concebendo e fabricando armas cada vez de maior alcance e poder des-
truidor. Do cacete evoluiu até a bomba atémica e da pedrada até aos
ataques nucleares intercontinentais.

E sempre o Homem foi agredindo o Homem e a sua lavra, a sua
cidade, o seu reino, o seu estado, a sua nagdo, utilizando os meios mais
poderosos de que dispunha em cada momento.

Com a evolugio do mundo e a transformagdo das sociedades, a agres-
sdo e a defesa foram deixando de constituir actividade do cagador-
-guerreiro ou do camponés-soldado e tornaram-se responsabilidade dum
instrumento militar progressivamente mais organizado e especializado.

(*) Palestra proferida pelo Vice-Almirante Leonel Cardoso ao Curso da Defesa Nacional
1981 no IDN em 27 de Janeiro de 1981.
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Desta forma a guerra — agressao e defesa — passou a ter caracteris-
ticas puramente militares, embora, desde que as sociedades se organiza-
ram, a coac¢do militar tenha sempre sido acompanhada ou precedida
de formas de coacgdo politica, econémica, psicolégica e diplomética — de
que actualmente tanto se fala. Apesar disso, a preparagdo e condugdo
da guerra era da exclusiva responsabilidade dos militares, mesmo depois
de Talleyrand ter feito notar que ela constituia assunto demasiado com-
plexo para sé6 a militares ser entregue.

Foi necessario a experiéncia da Primeira Guerra Mundial — decorrido
quase século e meio desde que aquela observagdo fora feita— para que
os politicos comegassem a compreender que, para além da decisio de
fazer a guerra, lhes cabiam enormes responsabilidades na sua preparagdo
desde tempo de paz e na definicBo da estratégia para a sua condugfo
ao mais alto nivel. E os militares, relutantes mas honestamente, reconhe-
ceram que a guerra ndo podia continuar a constituir seu pelouro exclusivo.

Assim foi sendo abandonado o velho conceito restrito de defesa e
foram surgindo o conceito de defesa alargada ou ampla e o conceito de
defesa global ou integrada. O primeiro, analitico, considera que a par da
defesa militar existe uma defesa econémica, uma defesa psicoldgica, uma
defesa civil, uma defesa cultural, etc., sendo a defesa nacional como que
o somatdrio de todas estas parcelas, afectadas de coeficientes de valores
variaveis com as conjunturas e, fundamentalmente, com as ameagas. O se-
gundo daqueles conceitos, sintético, considera que a defesa nacional cons-
titui um sistema, no sentido da teoria dos sistemas, isto é, um conjunto
no seio do qual o elemento defesa militar estd em retroac¢do sobre si
mesmo € em interacgdo mitua com outros elementos componentes que
sdo a politica externa, a seguranga piblica, a protec¢iio civil, a economia,
as mentalidades — elementos que est@o, eles proprios, em interac¢do miitua.

Destes conceitos, talvez o que melhor se adapta as condighes exis-
tentes nos paises industrializados seja o conceito global. No entanto, a
sua adopgdo tem-se revestido de muitas cautelas em virtude de ainda ndo
estar suficientemente estudado e ser de concretizacio bastante complexa.
Nos paises de menores recursos e, bem assim, nos mais prudentes entre
os mais ricos, continua a adoptar-se o conceito de defesa alargada — isto,
quando algum conceito é adoptado!

Mas seja qual for a férmula escolhida, a defesa constitui hoje, inega-
velmente, um complexo problema nacional no qual, além do aspecto
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militar, h4 que considerar os aspectos politico, econémico e sécio-cultural.
Procurando exprimir duma forma simplista esta realidade, eu diria que,
tal como o combate a incéndios se pode esquematizar pelo «tridngulo
do fogon:
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o combate a ameacas pode esquematizar-se pelo «quadrildtero da defesan:

Componente Econémica

Componente Politica
Tejiy 9jusuodwio)

Componente Sécio-Cultural

Se eliminarmos um dos lados do «tridngulo do fogo», deixard de
ser um tridngulo e deixard de haver fogo. Se eliminarmos um dos lados
do «quadrilatero da defesa», deixard de ser um quadrildtero e deixara
de haver defesa.
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Receando que esta forma de apresentar o problema possa sugerir

uma simplicidade que ndo é real, julgo oportuno introduzir neste mo-
mento uma primeira interrogacfo:

O que € hoje, na realidade, a defesa?

Ao procurar responder a esta questdo recordo-me sempre duma frase
de Santo Agostinho quando lhe pediram para definir «memoériay. Disse
o filésofo: «Se ndo me perguntarem, eu sei o que é; mas se me pedirem
para defini-la, eu jA ndo sei».

O mesmo tipo de dificuldades surge quando se pretende definir pre-
cisa e concisamente o que é a defesa.

Segundo o dicionario, defesa significa «protec¢io contra ataques» e,
portanto, a sua necessidade implica a existéncia duma agressio ou de
ameacas de agressio. Como vimos, durante quase toda a Histéria do
Homem a defesa foi isso mesmo. Mas quando observamos o que se passa
no mundo de hoje constata-se que, curiosamente, todos os paises e blocos
em que se agrupam, apenas falam em politicas de defesa. Ninguém,
declaradamente, segue uma politica de agressdo. Mas se no campo militar
o medo tem evitado a agressdo, nos outros campos a agressio é feroz
e bastantes vitérias vio sendo alcancadas sem envolvimento directo do
potencial militar. J4 Sun Tzu, ha cerca de 2500 anos, dizia que «subjugar
o inimigo sem combater ¢ o cimulo da perician. No mundo actual é
exactamente o que cada antagonista pretende: resolver os conflitos resul-
tantes de interesses nacionais que colidem, sem recorrer a intervengio
militar.

Esta irénica uniformidade de intenc¢bes declaradamente defensivas re-
sultou do terror da guerra, mesmo por parte do adversério teoricamente
mais forte, e dos espectaculares progressos verificados nos meios de comu-
nica¢io que, ao permitirem que as noticias € a propaganda se disseminas-
sem instantaneamente por todos os cantos da terra, tornaram a opinido pi-
blica mundial uma das pedras fundamentais do xadrez internacional.
Os planos e preparativos para a guerra, quer no campo militar quer em
todos os outros, passaram a designar-se medidas de defesa. Trata-se, pois,
dum eufemismo caracteristico do mundo actual onde todos os lobos andam
cobertos com peles de cordeiro ¢ uivando pela Paz. Ninguém deseja a
guerra por causa das suas incalculaveis consequéncias, nas ninguém abdica
dos seus mais ambiciosos objectivos que muitas vezes sdo apresentados
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como legitimos interesses nacionais, sendo assim mais facil rotular a
necessidade de satisfazé-los como «seguranca» ou «defesay.

Defesa € pois um conceito possivel das mais variadas e complexas
interpretacGes, condicionadas por ameacas, ambigdes, capacidades e con-
veniéncias, afectadas pela emocfio e fortemente coloridas por ideologias
politicas. Por isso, se pretendermos definir defesa, nos nossos dias, havera
quer dizer — com honestidade e algum desencanto — que é apenas uma
palavra e que s6 quem a pronuncia ou escreve sabe exactamente o que
pretende significar.

Talvez por isso o General Beaufre, no seu livro «Introducio & Estra-
tégian, diga que «a expressio defesa nacional ndo corresponde a nada
e tem sobretudo o efeito de baralhar as ideias». Prefere por isso abor-
dar o problema sob uma perspectiva estratégica, considerando que exis-
tem varias estratégias gerais — militar, politica, econémica e diplomatica —
e que no topo destas estd a estratégia total, a que Liddell Hart chama
grande estratégia e os americanos estratégia nacional. A estratégia total
cabe a concep¢do e condugfio da guerra total, o que nfo significa forgo-
samente o envolvimento directo de forcas armadas mas antes uma «dia-
léctica de vontades, empregando a forca para resolver um conflito» — forca
que € aplicada pela utilizagio de meios materiais e morais. Julgo que se
poderd exprimir de uma outra forma a ideia do General Beaufre, cha-
mando a guerra total uma confrontacio de coacgdes, incluindo sempre
a coaccdo militar.

Uma outra aproximaciio ao problema para a qual se verifica acen-
tuada tendéncia em alguns paises do bloco Ocidental — nomeadamente a
RFA e os EUA —¢ a de englobar a defesa num conceito muito amplo
de seguranca, reservando aquele termo apenas para a defesa militar.
Recordo que ja entre nés, ha mais de dois anos, o Comandante Baptista
Comprido publicou um livro cujo titulo é «Seguranca Nacional, forma
adulta da Defesa Nacionaly. Parece realmente que a defesa esti a «des-
locar-se para dentro» da seguranca, ndo sendo de surpreender que num
futuro préximo os ministérios da defesa — que até 4 Segunda Guerra Mun-
dial se chamavam ministérios da guerra — passem a designar-se minis-
térios da seguranga. No entanto, se havia até agora um certo risco da
politica de defesa invadir todos os campos da administracio piblica, aca-
bando por se confundir com a politica geral do Estado, o englobar da
defesa na seguranca poder4 aumentar esses riscos. Mas talvez seja isso
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mesmo que, de alguma forma, estd a acontecer, conscientemente, nos
paises onde a seguran¢a domina actualmente todas as preocupagdes e,
portanto, toda a politica. Parece que a guerra, que a todo o custo se pre-
tende evitar, deixou de ser «uma extensdo da politicay, como a definia
Clausewitz, passando a politica a ser uma extensdo, ou um substituto, da
guerra.

Mesmo quando a controvérsia se mantém no 4mbito dos conceitos a
que chamarei mais classicos, as opinides sio muitas vezes bastante diver-
gentes. E, por exemplo, o caso da Franca onde toda a legislacdo da defesa
se enquadra no conceito alargado mas alguns estudiosos destes problemas
Ihe fazem cerradas criticas. Um grupo de estudo da Associagdo dos Audi-
tores do Instituto de Altos Estudos da Defesa Nacional publicou na sua
revista «Défense» os seguintes comentarios: «O conceito de defesa alar-
gada corresponde a uma construcdo intelectual que se inscreve numa
corrente de pensamento idealista cultivada desde Descartes por uma parte
importante da «élite» francesa. E, infelizmente, o adoptado nos textos
oficiais — que tornou inoperantes, Talvez se pudesse mostrar eficaz num
regime politico-econémico diferente do que nos rege. O conceito de defesa
global, mais realista e por isso mais operacional, encontra o seu funda-
mento na extensdo & defesa da nogo de sistema, aplicavel a todos os
dominios do conhecimento e da acgéoy.

Como se verifica, embora se discuta o conceito a adoptar, ndo é
posto em causa o caracter multidisciplinar da defesa, nem sequer se acen-
tuando qualquer predomindncia do factor militar.

Mas o caso inglés j4 se apresenta com caracteristicas sensivelmente
diferentes, justamente na importancia dada a2 componente militar da defesa.
No seu livro «Management in the Armed Forces», o Air Vice-Marshal
John Downey diz: «Que a defesa estad intimamente ligada com a politica
externa das nacdes e, em alguns paises, a politica interna pode também
depender dela. Que gasta dinheiro abundantemente e exige o suporte da
ciéncia e tecnologia avangadas. Que os seus produtos, compras e vendas
podem ser importantes para a economia nacional e afectar a expansdo
e utilizagio da industria. Que exige elevado emprego de mdo-de-obra
civil e militar muito especializada. E que as forcas armadas fazem parte
do enquadramento da politica de defesa». Noutro local diz: «Que a poli-
tica de defesa duma nagido depende essencialmente da conciliacio de trés
grupos de factores: como a nagfo avalia as ameagas & sua seguranga ou
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a sua politica; até que ponto considera uma resposta militar necessaria
e justificada; e quais os meios humanos, equipamento e organizagdo militar
que podem ser proporcionados com o dinheiro e outros recursos atribui-
dos». E afirma também: «Desta forma a politica de defesa ndo é limitada
a juizos técnicos de natureza exclusivamente militar, devendo ter em conta
as influéncias geopoliticas e sociais e aventurar-se deliberadamente nos
dominios da economia e tecnologiax.

E pois evidente que, embora a Gré-Bretanha fosse um dos pioneiros
dos conceitos mais largos de defesa, volta agora a pensar em termos
predominantemente militares, com bastantes afinidades com o velho con-
ceito restrito. Esta é, de resto, uma tendéncia actual da maior parte das
grandes poténcias directamente envolvidas no conflito Leste-Oeste. Entre-
tanto, nas nacdes menos poderosas, mesmo que envolvidas naquele con-
flito— como é o nosso caso — o peso atribuido & componente militar &,
naturalmente, muito menor ji que o problema do seu financiamento tem
que estar subordinado & inevitavel necessidade de balanceamento entre
a sobrevivéncia militar e econdémica.

Dos exemplos que acabaram de ser apresentados sobre a forma como
o problema da defesa é encarado em vérios paises —nomeadamente nos
que fazem parte duma mesma alianga politico-militar — pode concluir-se
como realmente ele ainda constitui uma 4area nebulosa do saber, mesmo
a nivel filos6fico, dos conceitos. N@o surpreende, portanto, que ao nivel
da sua aplicagio pratica as dificuldades ainda sejam maiores.

Mas a despeito das diferentes aproximagdes ao problema e das varias
designacdes dadas aos seus factores, a realidade sempre presente é a sua
finalidade tltima: garantir a seguranga da nacBo, satisfazer os seus inte-
resses vitais. A aproximacdo escolhida ou a designagdo adoptada sdo
muito mais uma questdo de forma do que verdadeiramente de contetdo.
E seja qual for a politica ou a estratégia, seja qual for o nome que se
decida chamar ao conjunto de medidas necessarias para atingir aquela
finalidade, é hoje inegavel que deverdo sempre ser tidos em considera-
cdo factores de ordem politica, econémica, sbcio-cultural e militar.

O tratamento do problema da defesa e a definigo duma politica de
defesa exigem, portanto, um didlogo permanente — visto que o processo
é inevitavelmente dinimico — entre politicos, economistas, psicologos, cien-
tistas, soci6logos, militares, ou, mais genericamente, entre politicos ¢ mili-
tares. Didlogo que devera basear-se na logica em vez da_emocdo e que,
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necessariamente, exige dos interlocutores amplos horizontes . culturais, ele-
vada capacidade intelectual, grande flexibilidade de espirito e plena cons-
ciéncia das ‘suas responsabilidades para com a nagfo. Didlogo que se
tornara mais facil se as respectivas posicbes forem definidas e defendidas
a despeito da compreensio ‘das posicdes dos interlocutores —e ndo na
ignoriancia dos fundamentos dessas posicOes—e sem esquecer que ao
poder politico cabe a decisdo e ao elemento militar a apresentacdo e defesa
dos seus pontos de vista estratégicos e técnico-profissionais. Didlogo que
sera, no entanto, sempre dificil e que assume aspectos de extrema delica-
deza nas situagdes de paz—ou de «ndo guerra» — particularmente nos
periodos de desencanto e ingratiddo para com os militares, que sempre
se seguem a qualquer conflito armado. Nestas situagdes o suporte dado
nas nagbes democraticas ao esfor¢o de defesa no sector militar enfra-
quece sensivelmente, para o que concorrem factores psicolégicos e facto-
res sécio-econémicos. Por um lado as tragicas recordacoes da guerra
— mais tragicas as da guerra total — vdo-se esfumando na memoéria dos
povos, que ardentemente desejam esquecé-las. Por outro lado as solici-
tacbes desses mesmos povos para satisfacdo das suas legitimas aspiracdes
exercem sobre o poder politico um pressionamento constante no sentido da
reducdo nos gastos com a defesa, o que constitui um risco nem sempre
calculado. ¥ afinal a eterna questdo da «manteiga e dos canhdes». Ques-
tdo que leva poetas e filésofos — e ndo s6 — a baterem-se por um mundo
ideal em que seja interdito o recurso & guerra ¢ banidos os armamentos.

E surge outra interessante interrogagio:

Se fosse possivel alcangar essa situagfo ideal, sem possibilidade de
se verificarem conflitos armados, deixaria a defesa de ser necessiria?

No nosso mundo real onde a agressividade continua a imperar, com
as mesmas motivagdes de sempre, o tremendo progresso verificado na
capacidade de levar, quase instantaneamente, a morte e 0 caos ao cora-
¢io do territério inimigo, conduziu a uma situagdo de conflito na qual
renhum dos adversarios se atreve a utilizar os poderosos e sofisticados
meios de destruicio de que dispde, consciente de que o seu emprego, além
de aniquilar o antagonista, significaria também a sua prépria destrui¢do
—sendo a de toda a Humanidade.

Como corolario desta situa¢do, o receio da escalada reduziu os con-

s

flitos convencionais — quando apreciados a escala planetiria —a simples
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incidentes locais quase sempre provocados, apoiados ou explorados por
interesses de terceiros.

Mas enquanto no «olho» deste furaciio reina uma perigosa calma
nascida da neutralizaciio reciproca das estratégias militares, em sua volta
sopram ventos ciclénicos, sob a forma de estratégias indirectas, de efei-
tos altamente devastadores.

Assim, se nfo surgir o terceiro Anticristo — sucessor de Napoledo e
de Hitler — pressagiado por Nostradamus para o fim do século XX, as
relagdes internacionais continuardo a ser dominadas pelas estratégias indi-
rectas, na busca da satisfacdo dos interesses nacionais das partes em con-
flito, enquanto as estratégias directas se limitam & sua ac¢do neutraliza-
dora resultante da capacidade nuclear ter tornado a guerra inaceitavelmente
violenta.

Tudo se passa, portanto, como se as estratégias directas ndo entras-
sem no jogo sendo como pano de fundo, deixando toda a acgdo as estra-
tégias indirectas.

Sendo assim, a resposta a questdo levantada sé6 pode ser negativa
—quer se considere o mundo real, dominado pelo equilibrio do terror,
quer o utdpico paraiso sem for¢as armadas. A defesa continuaria a ser
indispensavel, mesmo que os conflitos armados deixassem de ser possi-
veis—e o quadrilatero da defesa apenas se transformaria num tridngulo.

As estratégias indirectas continuariam a constituir perigosas ameacas
a seguranca das nagdes, principalmente sendo as ameacas externas cada
vez mais dificeis de distinguir das internas, num contexto em que as
filosofias de vida, os conceitos sociolégicos, constituem as ideias-forca
que agitam os paises e se projectam para o exterior, provocando as per-
turbagdes que hoje caracterizam o nosso mundo.

Alguns dos Auditores estardo talvez a pensar que a panorimica que
tenho vindo a esbogar se refere, quase exlusivamente, aos paises directa-
mente envolvidos na confrontagédo bipolar que domina a cena internacional,
néo incluindo, por exemplo, os chamados paises do Terceiro Mundo.

E verdade. Porém ndo se pode esquecer—e é bom que nunca sc
esqueca —— que os interesses nacionais das nagGes mais poderosas se pro-
jectam muito para além das suas fronteiras e sem excessiva preocupago
pelos interesses ou pelas fronteiras das menos poderosas. A luta para obter
matérias-primas, para assegurar linhas de comunicag¢do e para obter influén-
cia politica e econémica, nada respeita. Por essa razio todas as relagdes
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internacionais sdo, em maior ou menor grau, inevitavelmente condicio-
nadas pela bipolarizagdo actual do poder e pelo egoismo dos grandes
que, com frequéncia e naturalidade, sacrificam amigos velhos e aliados
antigos as suas conveniéncias do momento. Por outro lado os novos pai-
ses, ¢ mesmo alguns dos velhos menos poderosos, dizem que o direito
internacional foi inventado, para seu proprio beneficio, pelos paises que
dominaram o mundo no século XIX e primeira metade do século XX
—e ndo o reconhecem nem respeitam; e, ironicamente, o proprio excesso
de poder das superpoténcias limitou a sua liberdade de ac¢do € aumentou
a dessas pequenas «impoténciasy, fazendo surgir no contexto mundial
aquilo a que o Prof. Adriano Moreira chama o «poder funcionaly, que
veio alterar sensivelmente a panoramica das interdependéncias nas rela-
¢Oes internacionais.

Por tudo isto, julgo realista e avisado enquadrar os problemas de
defesa de qualquer pais dentro da conjuntura de bipolariza¢do que do-
mina e condiciona aquelas relacGes.

Neste quadro mais facilmente se compreenderd que todas as nagoes,
mesmo as mais pacificas ¢ as mais pobres, tenham necessidade de dedicar
grande atengdo aos problemas da defesa. E a sua seguranca que estd ou
pode, dum momento para o outro, estar ameacada. E a seguranca é um
bem demaisado precioso para ser negligenciado.

E evidente que para cada nacio ¢ em cada momento a defesa cons-
titui um problema diferente, pois que diferentes sdo as conjunturas inter-
nas que vivem, as suas potencialidades e vulnerabilidades e as conjunturas
externas em que se inserem. Esse complexo conjunto de factores apon-
tardo para uma determinada solu¢do para o seu problema de defesa, isto
é, para uma politica de defesa nacional que, em linhas gerais, é a parte
da politica geral do Estado cuja finalidade é alcancar os objectivos nacio-
nais que garantem a seguranga.

Julgo ser oportuno levantar, neste momento, mais algumas interroga-
¢Oes que sempre surgem na mente de quem se debruga sobre o problema
da defesa e para as quais talvez ji estejamos em posicdo de oferecer
pistas para as respostas:

Defender o qué?
Defender porqué?
Defender como?
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Defender o qué? Defender a nacdo contra quaisquer ameagas que
ponham em perigo a sua seguranga, o seu patriménio moral e material
—nomeadamente a integridade do territério, a independéncia, a sobera-
nia, a cultura, a unidade e a maneira de viver do seu povo. Defender estes
e outros valores contra quem quer que os ponha em perigo, negando-lhe
as vantagens que abusivamente procure obter, recusando-lhe a imposicio
da sua vontade.

Defender porqué? Defender porque, ndo sendo defendidos, aqueles
valores morais ¢ materiais se perdem e se adulteram e, com eles, a pré-
pria identidade nacional. Defender porque se quer defender, j4 que a
alternativa é baixar os bracos e aceitar passivamente a derrota e a humi-
lhagdo. Defender porque a falta de defesa constitui um convite & agresséo.

Defender como? Esta é a questdo de resposta mais dificil dado o
numero de varidveis de que a defesa é funcdo e a delicadeza politica das
suas implicagdes. Vimos como ela € condicionada, em cada nagdo, pelas
conjunturas nacionais e internacionais, pelas potencialidades e vulnerabili-
dades e pelas ameacas. VerificAmos que ela é um sistema multidisciplinar
abrangendo as 4reas militar, politica, econémica, socioldgica, cientifica e
tecnolégica, cultural, psicolégica e diplomaética. E julgo ndo restarem du-

vidas de que a sua finalidade ultima é a seguranca.

Duma forma genérica e simplificada podemos, portanto, dizer que
para uma nacdo se defender deverd adoptar, nas areas atras referidas, um
conjunto de medidas, devidamente integradas e coordenadas e adequadas
a sua situacdo particular, que permitam enfrentar as ameagas a sua
seguranga.

Mas a defesa é bem mais do que um conjunto de medidas. Ela é
essencialmente uma questio de querer. A mobilizagio duma nagdo s6 €
possivel se o seu povo acreditar nos valores que a individualizam, e quiser
defendé-los. Como afirmou o Dr. Magalhdes Mota em artigo publicado
na revista deste Instituto, «A defesa é, acima de tudo e antes de tudo,
manifestagdo da vontade nacionaly.

Portanto: defender como? Defender pela adopgdo das medidas desejé-
veis e possiveis que garantam a seguranga da nagdo, dando particular relevo
ao desenvolvimento no povo do espirito de defesa — o sentimento de que
-existem muitos e preciosos valores nacionais a defender e a vontade firme
de defendé-los.
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Se estas respostas podem, numa primeira analisc, parecer razoavel-
mente claras, na realidade essa clareza é apenas aparente. Por detras de
cada palavra, de cada expressdo, estd um mundo de didvidas, de incer-
tezas e, até, de contradi¢cdes. Quando se fala em seguranga estamos a
pensar na preservacdo da independéncia, da soberania, da integridade territo-
rial, do patriménio cultural, duma forma de viver. Quando se refere o
espirito de defesa temos em mente a identidade nacional, o patriotismo.
Mas, na realidade, qual é o significado actual de muitas dessas palavras
que ha alguns anos representavam valores indiscutiveis?

Ha ja bastantes séculos um filésofo chinés disse que, se um dia gover-
nasse, o seu primeiro cuidado seria publicar um vocabulario. Este pensa-
mento continua a ser de extraordinaria actualidade visto ser com palavras,
mais do que por acgdes, que sdo dirigidos os destinos dos povos e das
nagdes deste conturbado e assustado planeta. Basta observar o efeito pro-
vocado na opinido publica mundial e nas relagdes internacionais por decla-
ragdes publicas de Reagan ou Kadaffi, de Bresznev ou Paulo II, de Kho-
meini ou Giscard d’Estaing, ¢ pelo tom em que sfo proferidas. Basta
sentir as reac¢des do nosso povo a discursos calmos ou apaixonados, sérios
ou demagdgicos, de responsaveis politicos. Basta verificar como a opinido
publica é formada ou deformada, informada ou desinformada, pelos 6rgdos
da comunicag¢do social.

Daqui a necessidade de evitar uma nova Torre de Babel e de saber
exactamente quais as ideias que as palavras escondem. E embora todos
tenhamos consciéncia de que este objectivo é impossivel de alcancar, isso
ndo é razlo para que ndo se continue a caminhar para ele.

Um esfor¢o nesse sentido vem sendo feito, a nivel nacional ¢ mter-
nacional, por filoésofos, psicélogos, economistas, soci6logos, e¢strategas e
politicos, aproveitando os seus préprios escritos e os debates frequentes
scbre temas como a guerra e paz, conflitologia, relagdes internacionais,
seguranga, sociologia, defesa e tantos outros. Esfor¢o que também vem
sendo feito por este Instituto, no seu dmbito e dentro das suas possi-
bilidades.

Assim, o IDN estabeleceu, ha cerca dum ano, defini¢bes dos com-
plexos conceitos de seguranca e defesa que, a despeito de serem j&, pro-
vavelmente, do conhecimento dos Auditores, julgo indispensavel incluir
nesta exposicdo cujo tema é, justamente, Defesa Nacional — Seguranca
Nacional.
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v
Como referi, a defesa—seja qual for o conceito adoptado— surge

sempre intimamente ligada & seguranga. Seguran¢a que constituiu desde
sempre uma necessidade basica do individuo e dos grupos humanos, com
vista & sua prépria sobrevivéncia material e cultural, e que constitui hoje
um direito do Homem e das nagdes. Seguranca que, a par com o Bem-
-Estar e a Justica Social (e, para alguns autores, também a Prosperidade),
define os Interesses Nacionais' de qualquer nagfo civilizada.

O conceito de seguranca contém em si, implicita, uma nogio de
garantia de protec¢do contra as ameacas susceptiveis de afectarem os
individuos, as populacfes, os patrimoénios, os interesses colectivos e as
instituicGes — sejam essas ameacas de natureza militar, politica, econémica,
social ou cultural —e, assim, a seguran¢a constitui, em todas as circuns-
tincias, uma responsabilidade natural e inalienidvel do Estado que este
assume pela adop¢io de medidas adequadas a assegurar essa garantia, em
sintonia com a vontade colectiva dos cidaddos.

E o conjunto dessas medidas que constitui a defesa, ndo abrangendo,
primariamente, as que tém por finalidade especifica o Bem-Estar ¢ a
Justica Social (ou ainda a Prosperidade), embora por vezes os respectivos
campos possam sobrepor-se nalgumas areas.

Como ja foi dito, cada pais tem a sua prépria filosofia de defesa
da qual resultam a escolha do conceito e a forma como ele é inserido
na estrutura orgénica do Estado.

Em Portugal verifica-se a necessidade de defini¢gio dos conceitos de
seguranca e de defesa e, enquanto isso ndo é feito pelo 6rgdo de sobera-
nia respectivo, o IDN decidiu estabelecer, como base indispensavel do seu
trabalho, as seguintes definigOes:

Seguran¢a Nacional — E a condi¢do da Nagio que se traduz pela per-
manente garantia da sua sobrevivéncia em Paz e Liberdade, assegurando
a soberania, independéncia e unidade, a integridade do territério, a salva-
guarda colectiva de pessoas e bens e dos valores espirituais, o desenvolvi-
mento normal das tarefas do Estado, a liberdade de acg¢io politica dos
orgios de soberania e o pleno funcionamento das instituicoes democréaticas.

Defesa Nacional —E o cenjunto de medidas, tanto de caracter militar
como politico, econémico, social e cultural que, adequadamente integradas
e coordenadas e desenvolvidas global e sectorialmente, permitam reforcar
as potencialidades da Nag¢io e minimizar as suas vulnerabilidades, com
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vista a torna-la apta a enfrentar todos os tipos de ameagas que, directa
ou indirectamente, possam pdr em causa a Seguranca Nacional.

Estas defini¢des foram o resultado de aturado estudo que culminou
num prolongado debate entre cerca de 30 individualidades civis e militares
que ao assunto se tém dedicado. Evidentemente que representam o possi-
vel consenso e ndo agradardo a todas as correntes de pensamento.

Tém sido, no entanto, muito tteis como ponto de partida para o
debate permanente que conceitos tdo complexos necessariamente exigem.
Esse debate continuara, de certo, ao longo de mais este Curso de Defesa
Nacional e muito me surpreenderia se os conceitos agora perfilhados ndo
sofressem sensiveis alteragbes, pois julgo que a regra de ouro desta casa
continua a ser:

Que nem mesmo em assuntos especificos de defesa o IDN se con-
sidera o unico detentor da verdade.

Leonel Cardoso
Vice-Almirante
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