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Resumo

Esta investigacdo analisa os desafios que se colocam a Identidade de Seguranca e
Defesa da Unido Europeia (EUSDI), procurando sintetizar os seus imperativos no quadro
de um ambiente estratégico, mais volatil, incerto, complexo e ambiguo. Para o efeito,
recorreu-se a uma abordagem indutiva, alicergada nos conceitos de identidade, seguranga e
defesa, e desafio. Utilizou-se uma estratégia qualitativa, suportada por entrevistas escritas
semiestruturadas a dez personalidades de reconhecido mérito e experiéncia, que abarcaram
os niveis politico, politico-estratégico, estratégico-militar, militar-académico, militar e
académico. Adicionalmente, fez-se uso de uma comunicagdo do Chefe do Estado Maior do
Military Planning and Conduct Capability. Destas fontes, conjuntamente com bibliografia
e diversos relatorios, foi possivel analisar as quatro dimensdes de uma analise SWOT
(strengths, weaknesses, opportunities e threats) aplicadas a ldentidade de Seguranca e
Defesa da Unido Europeia, e sintetizar 18 Linhas de Acdo Estratégica adequadas,
aceitaveis e exequiveis. Conclui-se que sdo inegaveis os avangos do projeto de integracao
europeia no ambito da Seguranca e Defesa. Para o efeito, o propdsito de autonomia
estratégica da Unido Europeia, prevé a manutencéo da cooperacdo com a Alianca Atlantica
pretendendo, com isso, que um estatuto de “autonomia cooperativa” se traduza em

robustez identitaria da Unido, pois “...a realidade ...exige a¢do”.

Palavras-chave:

Identidade, Seguranca, Defesa, Unido Europeia.
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Abstract

This research analyzes the challenges facing the European Union Security and
Defense Identity (EUSDI), seeking to synthesize its imperatives within the framework of a
more volatile, uncertain, complex and ambiguous strategic environment. To this end, an
inductive approach was used, based on the concepts of identity, security and defense, and
challenge. A qualitative strategy was used, supported by semi-structured written interviews
with ten personalities of recognized merit and experience, covering the political, political -
strategic, strategic-military, military-academic, military and academic levels. Additionally,
a communication from the Chief of Staff of the Military Planning and Conduct Capability
was used. From these sources, together with bibliography and various reports, it was
possible to analyze the four dimensions of a SWOT analysis (strengths, weaknesses,
opportunities and threats) applied to the European Union's Security and Defense Identity,
and to synthesize 18 adequate, acceptable and feasible Strategic Lines of Action. It is
concluded that the advances of the European integration project in the field of Security
and Defense are undeniable. To this end, the purpose of the European Union's strategic
autonomy foresees the maintenance of cooperation with the Atlantic Alliance, with the
intention that a "cooperative autonomy" status leads to a more robust identity for the

Union, because "...reality ... demands action".

Keywords:

Identity, Security, Defence, European Union.

viii




%% A identidade de seguranca e defesa da Unido Europeia: desafios e imperativos

Lista de abreviaturas, siglas e acronimos

ADM

ARUE

ASE
BTID
CARD
C2

CDP/PDC

CEM
CMUE
COPS
CPCC
CPOG
EDA
EDF/FED
EDM

EDTIB

EEAS/SEAE

EGUE/EUGS

EM

EUMS/EMUE

EPF

EPRS

ESDI

ESE

Armas de Destruicdo em Massa

Alto Representante da EU para Assuntos Externos e Politica de
Seguranga

Arquitetura de Seguranca Europeia

Base Tecnoldgica e Industrial de Defesa
Revisdo Anual Coordenada sobre Defesa
Comando e Controlo

Capability Development Plan (Plano de Desenvolvimento de
Capacidades)

Chefe do Estado-Maior

Comité Militar da Unido Europeia

Comité Politico e de Seguranca

Civilian Planning and Conduct Capability

Curso de Promocéo a Oficial-General

European Defence Agency

European Development Fund / Fundo Europeu de Defesa
European Defence Matters

EU's Defence Technological and Industrial Base (Base Tecnoldgica e
Industrial de Defesa da UE)

European External Action Service (Servico Europeu para a Acao
Externa)

Estratégia Global de Unido Europeia (European Union Global
Strategy)

Estados-Membros

European Union Military Staff (Estado-Maior da Unido Europeia)
European Peace Facility

European Parliamentary Research Service

European Security and Defence Identity

Estratégia de Seguranca Europeia




%% A identidade de seguranca e defesa da Unido Europeia: desafios e imperativos

EUA Estados Unidos da América

EUSDI European Union Security and Defence Identity

EUSR EU Special Representative

FEC/JEF Forca Expedicionaria Conjunta do RU

FFAA Forcas Armadas

IEI/E2I Iniciativa Europeia de Intervencdo (European Intervention Initiative)
LAE Linha de Acdo Estratégica

ICG International Crisis Group

IUM Instituto Universitario Militar

MPCC Military Planning and Conduct Capability

NATO/OTAN North Atlantic Treaty Organization (Organizacdo do Tratado do
Atlantico Norte)

NDPP Processo de Planeamento de Defesa da NATO

0G Objetivo Geral

OE Objetivo Especifico

ONU Organizacéo das Na¢Oes Unidas

OSCE Organizacéo para a Segurancga e Cooperacdo na Europa

PADR Acéo Preparatoria sobre Investigacdo em Defesa

PCSD Politica Comum de Seguranca e Defesa

PDC Plano de Desenvolvimento de Capacidades

PE/EP Parlamento Europeu / European Parliament

PEDID Programa Europeu de Desenvolvimento Industrial no dominio da
Defesa

PESC Politica Externa e de Seguranca Comum

PESCO Permanent Structured Cooperation

PEV Politica Europeia de Vizinhanca

PPUE Presidéncia Portuguesa da Unido Europeia




'?%% A identidade de seguranca e defesa da Unido Europeia: desafios e imperativos

QC
QD
QG
RU
S&D
SEDE
S
SWOT
T
TFUE
TUE
UE
UEO

VUCA

Questao Central

Questao Derivada

Quartel-General

Reino Unido

Seguranca e Defesa

Security & Defence (Subcommittee)

Sistema Internacional

Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats
Trabalho de Investigacdo Individual

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
Tratado da Unido Europeia

Uniéo Europeia

Uniéo da Europa Ocidental

Volatile, Uncertain, Complex, Ambiguous

Xi




'?%% A identidade de seguranca e defesa da Unido Europeia: desafios e imperativos

1.  Introducéo

Hoje, estamos a construir uma Unido Europeia de seguranca e
defesa. N&o é um plano, ja ndo é um sonho, mas uma realidade.’

Esta investigacdo analisa os desafios que se colocam a identidade de seguranca e
defesa da Unido Europeia (UE), doravante designada de EUSDI (European Union Security
and Defence Identity)?, procurando sintetizar os seus imperativos no quadro de um
ambiente estratégico, catalogado por Yarger como volatil, incerto, complexo e ambiguo
(VUCA) (2006, p. 18).

Em 1996, numa reunido da NATO, acordou-se desenvolver uma ldentidade Europeia
de Seguranca e Defesa (ESDI), cujo elemento essencial foi a preparacdo da Unido da
Europa Ocidental (UEO) para operacdes com o envolvimento da Alianca (UE, 2020b). Foi
“uma tentativa para transferir a responsabilidade e influéncia da Alianca, para os aliados
europeus” (Grissom, 2018, p. 34).

Combinar os conceitos de identidade e seguranca traduz um grande desafio, ainda
mais cicldpico se implicar a UE e as suas circunstancias. Em 1952, Wolfers (pp. 484-485)
considerou a seguranga como algo ambiguo, com um cariz objetivo, associado a auséncia
de ameacas aos valores fundamentais adquiridos por uma comunidade; e um cariz
subjetivo, atribuido a auséncia de medo que tais valores fossem objeto de ameaca, ou
atacados. Em ambas as dimens@es do conceito (objetiva e subjetiva), temos o denominador
comum “valores”, que permite fazer a ponte para a identidade. Numa abordagem
socioldgica, Anheier (2020, p. 3), refere que a identidade é a nocéo apreendida que alguém
tem de si mesmo, conjugado com um sentimento de pertenga expresso e experienciado
através de valores, etnia, lingua, nacionalidade, etc. Anheier conclui que as identidades sao
estaveis ao longo do tempo, ancorando-se num amplo estudo realizado pela Comissdo
Europeia, em 2012, acerca da relagdo entre as identidades regionais, nacionais e europeias.
Ja em 2011, Hoelscher & Anheier (pp. 364-386) haviam analisado diferentes facetas da
identidade (geogréafica, cibernética, de cidadania, cultural, econdémica e religiosa),
chegando a conclustes semelhantes.

Numa primeira abordagem ao tema, subentende-se que a EUSDI é uma realidade de
facto, e ndo apenas de jure, que se confronta com desafios e imperativos. Mas, ndo sera a

existéncia de uma EUSDI um desafio e, simultaneamente, um imperativo per se? Um

! Federica Mogherini, 23 de novembro de 2017 (EDA).
2 Por confronto com a ESDI (European Security and Defence Identity), criada em 1996, numa reunido da
Organizacéao de Tratado do Atlantico Norte (OTAN/NATO), em Berlim (EUR-Lex, 2021b).
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desafio, na procura de que os membros de uma UE a 27, outrora 28, comunguem dos
mesmos receios, se identifiquem com as mesmas ameagas, reais ou percecionadas, e
estejam dispostos a atingir os mesmos fins, como sintoma de partilha de uma ideia de UE
como um sistema complexo, mas organizado, em que o “todo deve ser superior a soma das

partes™

. Um imperativo, em duas perspetivas. Uma primeira, de que uma EUSDI de facto
tendera a extravasar as fronteiras da seguranca e a transformar-se num mecanismo de
contagio e uma “cola”, subsidiarios para os demais instrumentos de poder da UE. Uma
segunda, pela evidéncia de que se impde uma EUSDI de facto para que a UE possa lidar
adequadamente com um ambiente estratégico e securitario, tal como Yarger o cataloga.

Quinze anos volvidos desde a edi¢dao da sua obra “The little book on big strategy”, é
amplamente aceite, pela academia e pelos varios atores do Sistema Internacional (SI) (vide
evolucdo das estratégias de defesa das principais poténcias) que o paradigma securitario se
tornou ainda: mais complexo, dada a interdependéncia das varias ameacas e riscos; mais
volatil, pela forma como pequenos sinais evoluem num 4&pice e expBem ameacas
multidimensionais; mais incerto, tornando dificeis e arriscadas determinadas opcdes para
enfrentar as ameagas, restando gerir as consequéncias da sua materializacdo; e mais
ambiguo, pela forma incompleta e indefinida como se interpretam as ameacas, dado o
crescimento das designadas “dicotomias obscuras”, sendo dificil interpretar as fonteiras
entre paz e guerra, interno e externo, intencional e ndo-intencional, etc.

A pandemia da COVID-19 vem validar uma condigdo securitaria “mais VUCA”, por
um lado, porque expde as vulnerabilidades dos Estados e organizagdes como a UE, na
avaliacdo, definicdo e implementagdo de medidas para lidar com ameacas e riscos de
respaldo global; por outro, por ter revelado, amplamente, a inexisténcia de uma ideia de
abordagem estratégica integral e compreensiva. Este aspeto é tdo mais importante se
pensarmos que, no caso da UE, a Politica Comum de Seguranca de Defesa (PCSD) é
olhada como um método de coordenagdo e desenvolvimento de uma abordagem
compreensiva a seguranca (Sweeney & Winn, 2018).

Vaérias questdes podem emergir neste &mbito. A primeira, incide sobre a real eficacia
da Cooperacao Estruturada Permanente (PESCO), enquanto instrumento agregador do
compromisso dos Estados-Membros para lidar com ameagas. A segunda, radica no stand-

off existente entre o edificio concetual e a capacitacdo securitaria da UE. A terceira, situa-

3 Caracterizagdo de Alexander Bogdanov, entre 1912 e 1917, associada a “Teoria Geral de Sistemas”
(Tektology) (Capra & Luisi, 2014, p. 84).
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se na identificacdo efetiva dos Estados-Membros com a estratégia definida. Finalmente,
questiona-se como podera a UE lidar, de forma compreensiva com ameacas a sua
existéncia, se assume de antemdo, que o propoésito da sua Estratégia Global (EGUE),
“alicercada na PESCO” ¢é emergir da complementaridade, até aqui, assumida com as
capacidades e meios da NATO, apesar de ambas as organizagdes partilharem 21 estados-
membros?

Questiona-se, porém, se ndo deverd a UE procurar avangar no caminho da
autonomizacao, considerando o desafio que recai sobre a NATO, seja pela reorientagéo
estratégica da sua poténcia maior, Estados Unidos da América (EUA), para o espaco Asia-
Pacifico, seja por um processo em curso de transi¢cdo de poder (Cooley & Nexon, 2020);
(Howorth, 2015). Em consequéncia, cabera a UE assumir novos desafios em prol da sua
Seguranca e Defesa (S&D) e estes terdo na sua identidade a suas condic¢des de fronteira.

E neste questionamento que radica a pertinéncia desta investigacdo. Defende-se que
a EUSDI radica num paradoxo. Por um lado, ao caminhar para a autonomizacéo, desafia-se
a si propria e a NATO. Por outro, caso ndo caminhe nesse sentido, podera perder uma
oportunidade estratégica e 0 momentum, dado que a capacitacdo, ndo s6 é um processo
moroso, como fundamental para manter uma ideia de comunidade de seguranca e, assim,
evitar a fragmentagéo.

Assim, o objeto de investigacdo é a EUSDI. A analise esta delimitada: no tempo,
desde a EGUE (2016), até ao horizonte de médio longo prazo, 15 anos, para defini¢do das
estratégias; no patamar de investigacdo, as Ciéncias Militares, Seguranca e Defesa, dado o
impacto na edificagdo do instrumento militar da UE (Lobo, Passos, Santos, & Silva, 2017);
no espaco, interno e internacional, atendendo a que a UE se pretende assumir como um
ator securitario global; no nivel de analise, ao patamar estratégico, ainda que com
incursdes subsidiarias no nivel sub-estratégico e politico.

Neste contexto, o Objetivo Geral (OG) do estudo € sintetizar/formular Linhas de
Acao Estratégica (LAE) necessarias ao fortalecimento da EUSDI. Neste ensejo, formulou-
se a Questdo Central (QC): Que LAE pode a UE adotar no sentido de fortalecer a sua
EUSDI e assim se afirmar como um ator securitario credivel?

Para melhor alcancar o OG, definiram-se dois Objetivos Especificos (OE):

OEZ1: Analisar as condicionantes da EUSDI, decorrentes do ambiente interno.

OE2: Analisar as condicionantes da EUSDI, decorrentes do ambiente externo.
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De forma semelhante, formularam-se duas Questfes Derivadas (QD):

QD1: Quais as condicionantes da EUSDI, decorrentes do ambiente interno?

QD2: Quais as condicionantes da EUSDI, decorrentes do ambiente externo?

Esta investigacdo estd organizada em sete capitulos apoiados por um conjunto de
apéndices. No capitulo 2, expbe-se 0 estado da arte e a base concetual. No capitulo 3,
apresenta-se a metodologia seguida. As QD e QC sdo respondidas nos capitulos 4 a 6, que
versam, respetivamente, sobre a EUSDI (ambiente interno e externo) e os caminhos que se
impdem ao seu fortalecimento. Conclui-se que a EUSDI estd num processo de
robustecimento acelerado e, por essa via, terd que vincar o seu pretenso papel de
coprodutor de seguranca, a par da NATO, desviando-se de uma conotacdo competitiva

com a Alianga.
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2.  Estado da arte e base concetual

2.1. Estado daarte

Nesta seccdo, expde-se o0 que a literatura refere sobre a EUSDI, inicialmente, muito
assente na complementaridade e, posteriormente, com sinais de distanciamento desta.

Sobre a identidade, Bruter (2005) questiona a existéncia de uma identidade europeia,
reforcando que a integracdo € o Unico caminho para a paz e seguranca na Europa, sendo,
por isso, 0 maior dos desafios. Quanto maior for a relevancia da UE, maior sera a conce¢édo
de europeismo, ndo alheio a questdes culturais, historicas, sociais ou morais. Também
Luhmann (2017) reforca o papel da integragéo na identidade.

Biermann (2008) destaca que a relacdo NATO-UE é a espinha dorsal de uma vasta
rede de organizacdes internacionais. O autor refere-se a uma divisdo geogréafica entre a
NATO e a UE. A primeira, é responsavel por missdes militares mais distantes, cabendo a
segunda conflitos limitados na periferia europeia.

Numa linha contraria, Duke (2008) refere que a cooperacdo UE-NATO ¢ dificultada
por alguns conflitos [e.g.: Turquia (membro da NATO) versus Chipre (membro da UE)].
Yost (2007) sublinha que as rivalidades institucionais entre a NATO e a UE se devem
principalmente as posi¢oes de certos estados-membros, pelo que a ideia de uma divisdo no
emprego em gestdo de crises, baseada em critérios geograficos, previne a competicédo.
Schleich (2014) assinala a cooperagdo UE-NATO nas ultimas duas décadas (e.g.: Kosovo e
Afeganistdo). Sustenta que, embora haja uma certa divisdo no emprego, ambas se
sobrepdem na resposta a crises, designadamente na manutencao de paz.

Kienzle & Weitershausen (2017) sustentam que a politica externa, a seguranca e a
defesa sdo areas sobre as quais 0s governos procuram manter o controlo. Porém, no
contexto da integracdo, os estados-membros acordaram numa vasta gama de instrumentos
politicos e juridicos para facilitar a coordenacdo e cooperacdo nestas areas. Os autores
acrescentam que o Brexit deu um novo impulso a Politica Externa e de Seguranca Comum
(PESC), a PCSD e a PESCO.

Reis (2018) analisa a EGUE e a PESCO, remetendo objetivos desta Gltima para um
efeito de contagio dos paises mais capazes militarmente que, empenhando-se em maior
grau nas operacdes de gestdo de crises, encorajam o0s estados-membros menos capazes “a
dedicarem maior esforco na modernizacdo das capacidades militares”. Com o
desenvolvimento, nivelado, das capacidades militares, evita-se uma maior fragmentacéo

entre os estados-membros.
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Grissom (2018) releva que a crise dos migrantes de 2014-2016, testou a capacidade e
identidade da UE, deixando a impressdo de que, tanto esta como a NATO, tém um papel
especifico e Unico na S&D do teatro europeu. A resposta mostrou que a cooperagdo entre
ambas as institui¢des, seria mais eficaz do que a competicdo. A crise dos migrantes gerou
um alerta na UE, que passou a ver a crescente identidade de S&D, como parte integrante
do seu caracter. Para Grissom, NATO e a UE cooperam eficazmente quando a sua
autonomia de defesa tem papéis claramente delineados (estruturas de defesa compativeis e
valores partilhados). Porém, a degradacdo dessas condicGes pode levar a rutura da
cooperacao, em detrimento da competicdo, e a instabilidade geral da seguranca europeia.

Zyla (2020) analisa as implicacBes do Brexit para as duas instituicdes de seguranca
mais importantes na Europa, nomeadamente a PESC e a NATO. No caso da PESC, o autor
refere que os britanicos irdo torpedear as iniciativas da UE atinentes a uma maior
integracdo na &rea da S&D. Isso tornard o Reino Unido (RU) num parceiro securitario
pouco fiavel a Arquitetura de Seguranca Europeia (ASE). Zyla aponta que esta postura:
podera resultar na emergéncia de aliancas bilaterais e multilaterais ad hoc, tais como a
Iniciativa Europeia de Intervencdo (IEI/E2l) e a Forca Expedicionaria Conjunta do RU
(FEC/JEF), o que minaria o controlo da UE sobre a ASE, reforcaria papel dos estados na
defesa e retiraria eficAcia a PESCO; levara o RU a exercer pressdo para que as decisdes
mais importantes em matéria militar e de seguranga, ocorram no seio da NATO em
detrimento da UE, desacelerando a intencdo de “autonomia estratégica” desta Ultima.
Idéntica abordagem, apresentam Sweeney & Winn (2020).

Claudia (2019) destaca o papel da PESCO no seio da UE e sua relacdo com a NATO.
Para a autora, a PESCO permitira resolver gaps estratégicos, associados aos estados-
membros mais pequenos, tendo, por isso, um carater inclusivo e de reforco identitario para
a UE. Concorrentemente, a capacitacdo europeia & (til também para a NATO. A
cooperacdo NATO-UE é crucial em todas as areas.

Em sintese, destaca-se, em primeiro lugar, uma escassez geral de literatura sobre a
EUSDI. Em segundo lugar, a literatura anterior a EGUE (2016), remete para a natureza
complementar da relacdo UE-NATO e, por essa via, ndo se debruca sobre os desafios de
uma evolucédo de autonomizacgdo. Logo, a EUSDI deve ser questionada, face aos novos
desafios. Em terceiro lugar, a literatura “pos-PESCO”, apesar das referéncias a “desejada”

autonomizacao da UE face a Alianca, ndo versa, claramente, sobre os seus impactos e
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imperativos. Finalmente, conclui-se que a EGUE marca uma nova era para a EUSDI, cujo

fortalecimento concorre para a credibilidade securitaria da UE.

2.2. Base concetual

A investigacdo apoia-se nos conceitos de identidade, seguranca e defesa e desafio,
tidos como estruturantes para o modelo de analise, desenvolvido no Apéndice B. Outros
conceitos importantes sdo apresentados no Apéndice A.

2.2.1.1dentidade

Segundo Wendt, as identidades emergem através de processos de interagdo social
entre os atores (1999, pp. 327-331). Sdo moldadas por fatores culturais e histéricos, ideias,
valores e normas. A identidade de um ator é crucial na definicdo dos seus interesses
(Katzenstein, 1996, p. 30). Para Hastings (1997, p. 3), uma nagdo é um grupo formado a
partir de um ou VAarios grupos étnicos que possuem ou reivindicam o direito a identidade e
a autonomia politicas enquanto povo, bem como o controlo de um dado territério. Segundo
Bloom (1990, p. 52), a identidade nacional descreve um estado de interiorizacdo e
conotacgdo, de um conjunto de pessoas, com o0s simbolos nacionais. Para Sobral (2006, p.
2), a pertenca a uma nacdo, implica partilhar referéncias a um passado comum, uma
memodria, e acreditar que esse coletivo possui carateristicas proprias, uma identidade.

Halbwachs (1992, p. 22) aponta para a memoria coletiva, que diz ser tdo vasta quanto
0 numero de grupos sociais, cujos membros a foram construindo ao longo do tempo e
transpondo para o presente. Também Kansteiner (2002, p. 180) se refere & memoria
coletiva como resultado da interacdo entre trés tipos de fatores historicos: as tradi¢es
culturais e intelectuais, que enquadram todas as representacdes do passado; 0s produtores
de memorias, que seletivamente manipulam essas tradi¢cdes; e o0s consumidores de
memorias, que usam, ignoram ou transformam tais artefactos de acordo com os seus
interesses. O passado €, assim, construido ndo como um facto, mas como um mito que
serve 0 interesse de uma comunidade, como sugere Confino (1997, p. 1400). As
identidades nacionais sdo formas especificas da identidade coletiva (Sobral, 2006, p. 11).
Numa transposi¢do para 0 nosso objeto, pode a identidade da UE ser observada como o
resultado coletivo das identidades das NacOes que a integram?

2.2.2.Seguranca e Defesa
A conceitualizacdo da seguranca, ainda hoje consensual, foi estabelecida por Wolfers

em 1952 (pp. 484-485) e 1962 (p. 150), a qual ja aludimos na introducdo, e que esta
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conotada com a ideia, objetiva ou percecionada, da auséncia de ameacas aos valores a
preservar. Wolfers observou também que a seguranca era um termo tdo amplo que politicas
totalmente divergentes poderiam, da mesma forma, ser interpretadas como politicas de
seguranga. Hermann (1982, p. 20) identifica cinco variaveis de contexto ao conceito de
seguranca: prioridades do Estado/regido; ambiente internacional; ambiente interno;
natureza das ameacas; e estratégias de resposta as ameacas.

Saint-Pierre (2011, p. 407) ressalta que, por vezes, se ignora “a diferenga entre as
naturezas da defesa e da seguranga”. Para o autor, a primeira caracteriza-se COMoO um
conjunto de medidas e ac¢des para enfrentar/dissuadir diferentes tipos de situacGes de riscos
potenciais ou efetivos ou reduzir a vulnerabilidade face a estas. A segunda, compreende a
situacdo que permite o exercicio das proprias capacidades, mesmo em situacdes
antagonicas.

Para Moreira (1988, p. 39), ambos 0s conceitos sdo inseparaveis. A seguranca refere-
se ao “conjunto de medidas que tornam a guerra improvavel, que colocam as negociagdes
como anteparo da beligerancia” e a defesa refere-se a “preparacao dos meios dissuasores
da agressdo”, ou a capacidade de deté-la. A seguranca e a defesa surgem assim conectadas;
a defesa cria as condigdes para que a seguranca seja efetiva, objetiva e subjetivamente.

Numa transposicdo para a investigacdo, podemos associar as prioridades da UE aos
seus objetivos de S&D, nunca desligados da sua identidade, uma vez que sdo comungados
por todos os estados-membros. O ambiente internacional é o espago exterior as fronteiras
da UE, sendo o seu ambiente interno o espaco intrafronteiras. A natureza das ameacas é a
gue implica uma abordagem da UE como um todo e que extravasa as competéncias de
cada estado. Por isso, ameacas ao espaco da Unido, implicam estratégias da Unido
(imperativos-LAE).

2.2.3.Desafio

Um desafio esta associado, a estimulo, provocacdo, conflito/oposi¢do e competicéo,
etc (Infopédia, 2020). Em RelacBes Internacionais, estes termos, a par de outros
corporizam relacdes possiveis entre os varios atores do Sl, conforme refere Ribeiro (2009,
pp. 202-208).

Num contexto de S&D, Freier (2011, pp. 31-54) caracteriza um desafio em quatro
dimensdes: tradicional (cariz dispendioso, mas familiar), que materializa as formas de
competicdo e conflito militar bem conhecidas; irregular (cariz persistente e corrosivo),

associada a terrorismo, insurgéncia, guerra civil e outras formas ndo-militares de violéncia;

8
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catastrofica (cariz provavel e ‘paralisante’), associada a danos provocados por Armas de
Destruicdo em Massa (ADM) ou por efeitos decorrentes de acbes em grande escala face as
quais, normalmente, se reage; e, hibrida, que podem combinar as trés anteriores, ou seja,

guerra/conflito convencional e irregular, terrorismo catastrofico e ameacas disruptivas.

2.3. Modelo de Analise
Ver Apéndice B.



%% A identidade de seguranca e defesa da Unido Europeia: desafios e imperativos

3. Metodologia

3.1. Modelo de investigacdo

Recorrendo a um raciocinio indutivo, delimitado pelos conceitos de identidade,
seguranca e defesa, e desafio, prople-se obter um conjunto de LAE, validadas
estrategicamente, que respondam ao ambiente de S&D da UE no quadro da sua identidade.
A estratégia de abordagem sera qualitativa. E a EUSDI que se pretende caraterizar,
analisando os seus desafios e sobre a qual recaem imperativos (a implementar) de
afirmacéo internacional. Nesta perspetiva, analisa-se a situacao atual da EUSDI, seguindo-
se uma abordagem aos desafios num horizonte de médio-longo prazo (desafios comuns).

Da diferenca entre o “estado atual da EUSDI” versus “desafios comuns num
horizonte de médio-longo prazo”, resulta 0 que serd necessario construir em comum, “a
estratégia”. E nesta logica, que radica o fundamento da area nuclear do estudo das crises e
conflitos armados (ciéncias militares), dedicada a analise do espetro da conflitualidade
armada, designadamente as causas, formas e efeitos, bem como a concecdo, planeamento e
aplicacdo da estratégia militar, tendo presente os demais instrumentos de poder,
nomeadamente o0 e econdmico e diplomatico. Neste contexto, a incursdo no objeto resultara
em LAE, ou seja, na concecao estratégica.

O percurso da investigagdo corresponde a uma andlise SWOT (Strengths,
Weaknesses, Opportunities, Threats) macro, conforme Figura 1. Assim, pretende-se que as
QD1 e 2 respondam ao ambiente interno (Strengths e Weaknesses) e externo
(Opportunities e Threats), nos capitulos 4 e 5, respetivamente. O capitulo 6, resultara da
combinacdo das quatro variaveis, duas a duas, daqui resultando um conjunto de LAE.
Estas, uma vez submetidas aos critérios de validacao estratégica, configuram a resposta a
QC. Os critérios sdo trés (adequabilidade, aceitabilidade e exequibilidade). Uma LAE: (1)
é ADEQUADA, se atinge o estado final desejado sem criar efeitos indesejados; (2) é
ACEITAVEL, se os beneficios alcangados superam os custos e os riscos associados; (3) é

EXEQUIVEL, se realizada no ambito dos meios disponibilizados.
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QD1/Cap 4

LAE
(80)

QC/Cap 6

Aceitabilidade

LAE
(WO)

Conclusdes

Figura 1 — Percurso da investigacao

3.2. Desenho de pesquisa

A investigacdo apoia-se em analise de literatura e documental (artigos, estudos e

relatorios, etc.), numa comunicacao realizada pelo Chefe do Estado-Maior (CEM) do EU

Military Planning and Conduct Capability (MPCC), no 2° Seminério da Defesa Nacional,

realizado a 27 de novembro de 2020, em Lisboa, e em entrevistas semiestruturadas, a 10

entidades com conhecimento e experiéncia relevantes, abarcando os niveis politico,

politico-estratégico, politico-militar, militar e académico (Quadro 1). A analise de

contedo dos varios contributos, seguiu o disposto em Fortin (2009), de onde resultou a

selecdo de excertos de reposta, a verde, conforme apresentado nos Apéndices C e D,

respetivamente. Estes excertos, devidamente alinhados com os indicadores do Modelo de

Analise (Apéndice B), sdo posteriormente sintetizados nos capitulos 4 e 5.

Quadro 1 - Entidades entrevistadas para a investigacio

Titulo e Nome
Professor Doutor

Funcies desempenhadas pelos entrevistados

El Jodo Comes Cravinho Politico Ministro da Defesa Nacional
Brigadeiro-General Politico-Estratégico - . .
E2 Nuno Lemos Pires e Politico-Militar Subdiretor-geral de Politica de Defesa Nacional
Embaixador - - Representante Permanente de Portugal no Comite
E3 José Costa Pereira Politico-Estratégico Politico e de Seguranca da Unido Europeia
General L. Ex-Chefe do Estado-Maior-General das Forgas
E4 WVasco Valenga Pinto Estratégico-Militar Armadas
ES Tenente-General Militar Vice-Chefe do Estado Maior do Exército
Rau Guerra Pereira
6 Major-General Militar Ex-Comandante da 13® Misso de Treino da
Jodo Boga Ribeiro Unido Europeia (entre DEC2019 e ABR2021)
Professor universitrio, especialista em
7 Tenente-General Milit démi geopolitica e geoestratégia, ex-Representante
Anténio Fontes Ramos far ¢ AcacemICo | pflitar de Portugal no Comité Militar da NATO e
da Unifo Europeia
Professor universitrio, especialista em politica
Professor Doutor ; 0o - - - e
E8 Académico internacional e em seguranca e defesa, com vérias
Carlos Gaspar - =
obras publicadas
Professora universitania, especialista em politica
E9 Professora Doutora Académi internacional e em seguranca e defesa, com vérias
Ana [sabel Xavier cademica obtas publicadas, ex|-Subdiretora-geral de Politica
de Defesa Nacional
Professora universitaria, especialista em politica
Professora Doutora - - - L
E10 o . Académica internacional e em seguranga e defesa, com vérias
Liliana Reis - o
obras publicadas

11



%% A identidade de seguranca e defesa da Unido Europeia: desafios e imperativos

4. ldentidade de Seguranca e Defesa da Unido Europeia
O tempo das abordagens puramente nacionais terminou (EDM, 2019, p. 22).

Neste capitulo, analisam-se as condicionantes da EUSDI, decorrentes do ambiente
interno, ou seja, as suas forgcas e fraquezas. Neste quadro, vai-se ao encontro dos
indicadores apresentados no Modelo de Analise (Apéndice B) relativos a S&D,

respetivamente.

4.1. Enguadrantes

Embora a investigacdo esteja delimitada temporalmente ao periodo pos-EGUE,
chama-se a colacdo o Tratado de Lisboa, que reforca a solidariedade entre os paises da UE
no combate as ameacas externas, introduzindo uma clausula de defesa mutua (Artigo 42(7)
do Tratado da Unido Europeia (TUE)). Esta clausula prevé que, se um estado-membro da
UE for vitima de agressdo armada no seu territorio, os outros estados-membros da UE tém
a obrigacdo de o ajudar e assistir por todos 0os meios ao alcance, em conformidade com o
Artigo 51° da Carta das Nacdes. Esta obrigacdo de defesa mutua é vinculativa para todos
os paises da UE, contudo, ndo afeta a neutralidade de certos paises da UE e é coerente com
0s compromissos dos estados-membros comuns a NATO. Esta disposicdo €
complementada pela clausula de solidariedade (Artigo 222° do Tratado sobre o
Funcionamento da UE (TFUE)), que prevé que os estados-membros sdo obrigados a agir
conjuntamente, quando um deles é vitima de um ataque terrorista, ou de uma catastrofe
natural ou provocada pelo homem (EUR-Lex, 2021a). As clausulas de defesa mutua e de
solidariedade sdo essenciais a PCSD e um precursor identitario.

Importa perceber a “revolugdo” normativa, operativa e funcional imposta pela
EGUE, que traduz o ponto de culminagédo de um processo de S&D consolidado no tempo e
para o qual concorreram varias milestones, desde a década de 1980 (Quadro 2). Trata-se de
estratégia integral, alicercada nos denominadores comuns: S&D, contraterrorismo,
ciberseguranca, seguranca energética e comunicacéo estratégica (EEAS, 2016), que podem
ser interpretados como objetivos de seguranca. A EGUE reforcou as bases para a agédo
externa na Unido e incrementou a eficacia da S&D. A jusante, ainda em 2016, surgiram os
Planos de Implementacdo e de Acdo para a Defesa Europeia. Este Gltimo, estabeleceu tetos
e horizontes de financiamento prolongados para a década 2020-2030. Em 2017, foram
publicados diversos documentos relevantes para incrementar as capacidades de S&D dos
estados-membros da UE, nomeadamente: a Agdo Preparatoria sobre Investigagdo em

12
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Defesa (PADR); a Revisdao Anual Coordenada sobre Defesa (CARD), destinada a
aproximar o planeamento de defesa dos estados-membros com as prioridades de defesa da
UE; e a PESCO, instrumento de cooperacdo, planeamento, desenvolvimento e
procurement de capacidades militares, que conta atualmente com quase 50 projetos
(Apéndice E). Em 2018, surgiu o Plano de Desenvolvimento de Capacidades (PDC), que
dd uma “fotografia” das capacidades militares da UE e, simultaneamente, identifica
oportunidades de cooperagdo e assegura a coeréncia com a NATO (Csernatoni, 2020).
Importa saber, até que ponto é que esta coeréncia é intencional no seio das principais
poténcias da UE (e.g.: Franca, Alemanha, Espanha) ou uma forma de conter incomodos no

seio dos estados-membros comuns as duas organizacdes.

Quadro 2 — Processo evolutivo da PESC

Year Document/Event
1948-1954

Treaty of Brussels, Amendment of the Treaty of Brussels, Creation of the

‘Western European Union

1951

Treaty of Paris, Creation of European Coal and Steel Community

1969

Davignon report on Political cooperation

1970

European Political Cooperation is set up

1992 (in force 1993)
1997 (in force 1999)

Maastricht Treaty (Creation of the EU)
Treaty of Amsterdam

1998 Senmalo Declaration
1999 Colonel and Helsinki European Council declaration
2000 Santa Maria De Feira European Council declaration
2002 Berlin plus agreement

First CSDP mission and operation
2003 European Security strategy
Adopting of the Berlin Plus Arrangements

Headline gtmf 2010, decision to create EU Baﬂfegroups
2004 Council of the European Union set up Athena

Esrablishmcnt ()F EU.I'()PC:!H d(.‘f(.‘l'l(_'(_‘ agency

2007 (in force 2009) The Lisbon treaty (New framework of institutions, decision making and
activities in the CSDP).

EU High Representative Javier Solana Report on the implementation of

2008 the European Security Strategy - vaiding Security in a Changing World
EU Global Strategy
Council conclusions on implementing The Global EU strategy in the area
2016 of Security and Defence

Implementation Plan on Security and Defence

European Parliament resolution on the European Defence union
2017 PESCO

Fonte: Bodnieks (2019, p. 208).

Em 2019, implementou-se: o Programa Europeu de Desenvolvimento Industrial no

dominio da Defesa (PEDID), um passo significativo e estrutural no apoio das institui¢cbes
europeias a melhoria e consolidacdo da Base Tecnoldgica e Industrial de Defesa (BTID)
intimamente ligada a PADR e a Agenda de Investigacdo Estratégica Global (OSRA); e
criou-se e Divisdo Geral de Industria de Defesa e Espaco, responsavel pela conducdo das
operagdes de financiamento. Compete a Agéncia Europeia de Defesa (EDA) identificar as

lacunas e estabelecer as prioridades de edificacdo de capacidades (EuroDefence, 2020). O
13
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Fundo Europeu de Defesa (FED), destinado a (co-)financiar projetos colaborativos de
desenvolvimento das capacidades de defesa e de investigacédo, é o elemento de ligacéo e o
impulsionador ao funcionamento dos varios instrumentos criados na sequéncia da EGUE
(EDM, 2019, p. 18).

4.2. ldentidade de Seguranca

No que concerne a identidade de seguranca, estabeleceram-se cinco indicadores que
nortearam o desenho de pesquisa: ideia comum de ameaca (real e percecionada); existéncia
de diretivas claras nas véarias dimensdes; primado da politica externa; harmonizacdo de
objetivos; e visdo integrada e unidade da acao externa.

Sobre a existéncia de uma ideia comum de ameaca, Jodo Cravinho (2021) reporta

que o trabalho em torno da Bussola Estratégica vai no sentido dessa ideia comum. Lemos
Pires (2021). destaca que existe uma preocupacdo geral daquilo que sédo as ameagas e
riscos globais a UE, e que esse aspeto estara refletido na Strategic Compass (Bussola
Estratégica), em fase de lancamento. Joseé Pereira (2021), em linha com Lemos Pires,
refere que existe uma ideia comum da existéncia de ameagas. Valenca Pinto (2021)
considera que a comunidade de uma organizacdo deve assentar na partilha de valores,
principios e objetivos, muito mais do que na percecdo comum de ameacas. Acredita-se
que, ao existir uma ideia comum de ameaca, esta reforcaria a “comunidade” de objetivos,
uma vez que, em parte, estes se destinariam a combater as ameacas. Ou seja, uma percecdo
comum das ameacas solidarizaria os estados-membros. Para Fontes Ramos (2021), as
sondagens do Eurobarémetro mostram uma elevada sensibilizagdo para as questdes de
seguranca. Entre as politicas prioritarias no quadro da UE, na Gltima década, a PCSD reune
um consenso de 75% dos cidadaos europeus, 0 que pode revelar uma ideia comum de
existéncia de ameacas, como referem Lemos Pires e José Pereira.

Ana Xavier (2021) refere que a ideia de ameaga ndo é comum, nem Unica, estando
conectada com a geografia (Leste/Rlssia e Sul/migracdes), o que da importdncia a
abordagem 360° as ameagas. Sublinha que o combate a COVID-19, mostra a real ideia de
ameaca comum. Liliana Reis (2021) segue a mesma linha que Ana Xavier, dando énfase a
tentativa dos agentes europeus para criarem uma narrativa comum de ameaca desde a ESE
(2003), ampliada com o Relatorio de Implementacdo de 2008 e consolidada com a EGUE.
Acrescenta gque, ndo obstante as dissonancias observadas entre estados-membros, existe um

minimo denominador que molda a narrativa dos documentos oficiais. Em sintese, apesar da
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divergéncia de posi¢des, considera-se que, genericamente, existe algum ceticismo acerca
da ideia comum de ameaca.
Entende-se que a existéncia de diretivas claras nas varias dimensdes da seguranca é

promotora da EUSDI. No que releva a existéncia, ou ndo, de diretivas claras, nas vérias

dimens@es, Lemos Pires (2021) considera que é uma questdo interpretativa, justificando
que para isso ser possivel, também os poderes deveriam ser claros. “...ndo ha& poderes
claros para haver diretivas claras..., porque ...a dimensdo de S&D ainda esta nas maos de
cada estado...”. José Pereira (2021) refere que a PCSD, define claramente a macrogestao
dos aspetos de S&D na UE, e que a EGUE veio oferecer um quadro politico mais
abrangente e a combinacdo da S&D com outros aspetos da politica externa da Unido.
Porem, a Bussola Estratégica demonstra que ainda ha um caminho a percorrer. Para Fontes
Ramos (2021), ao nivel da estratégia geral, existe a EGUE, cuja versdo de 2016 continua
adequada para a PESC. Porém, deveria ter sido continuada sectorialmente, o que ainda ndo
ocorreu. Ao nivel militar, esse passo esta a ser dado pela Bussola Estratégica e s
terminard em 2022. Na dimensdo genética, 0S processos atuais que decorrem da
implementacdo da EGUE s&o o CARD, a PESCO e, da parte da Comissdo Europeia, 0
FED.

Ana Xavier (2021) considera que as diretivas sdo relativamente claras, embora as
burocracias inerentes, por exemplo, aos programas e fundos existentes desmotivam muitos
stakeholders a avancar na real execucdo dos mesmos. Para Liliana Reis (2021), apesar das
limitacdes que a PCSD ainda apresenta, existem a¢0es nas variadas dimensdes da S&D que
geram algum otimismo. Desde logo a EGUE e o Plano de Implementacdo e Defesa, bem
como o Roteiro de Bratislava. Liliana Reis sublinha os relatorios de monitorizacdo anual,
sobre 0 que tem sido alcancado em cada area da EGUE. Acrescenta que a necessidade de
ultrapassar alguns dos dilemas da unanimidade, levou ao desenvolvimento de uma ldgica
de geometria variavel, como se observa na adesdo aos projetos da PESCO, destinados a
ultrapassar as dificuldades operacionais sentidas nas operacfes da UE, através do burden
sharing. Também o FED, com cerca de 13 mil milhdes de euros para financiar projetos de
investigacdo na area da Defesa, reflete um avanco, pois pela primeira vez, o orgamento
europeu incluiu uma rubrica especifica de defesa.

ApoGs este aumento de orcamento, o Alto Representante (ARUE), apresentou uma
proposta para estabelecer o European Peace Facility (EPF) com 10,5 mil milhdes de euros

para financiar acdes operacionais no ambito da PESC (Morcos & Ruy, 2021). Segundo
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Liliana Reis, mais recentemente, a Bussola Estratégica veio apresentar recomendacdes para
operacionalizar o nivel de ambicdo da UE em matéria de S&D (2021). Em sintese, hd um
caminho percorrido, no sentido da existéncia de diretivas claras, embora se questione,
parcialmente, o seu grau de consolidacdo, isolada ou integradamente.

Relativamente ao primado da politica externa, Cravinho (2021) refere que a EGUE

aponta as principais prioridades da acdo externa. Lemos Pires (2021) entende que este €
um dos fatores mais importantes, pois € através da EUSDI e através da politica externa da
UE, que se materializam os seus verdadeiros interesses e as prioridades. Deu como
exemplo a aposta na seguranca e desenvolvimento da zona alargada do Sahel (Golfo da
Guiné - Estreito de Aden), materializada na participacdo ativa em missdes civis e militares.
José Pereira (2021) destaca que este primado se reflete na aplicacdo dos varios
instrumentos de S&D da UE (mediacdo, didlogo politico, auxilio humanitario, apoio ao
desenvolvimento, medidas restritivas, etc.). Na mesma linha, Valenc¢a Pinto assinala que a
PCSD nédo é o Unico instrumento da PESC, destacando que as Politicas de Vizinhanca e
outras também podem ser instrumentos da PESC (2021). Este aspeto merece destaque, pois
coloca a EUSDI num plano alargado de subsidiariedade, ou seja, varios instrumentos e
acoes contribuem para a fortalecer.

Segundo Fontes Ramos (2021), o primado da politica externa reflete-se, numa atitude
declaratoria, pelas “posi¢cdes comuns” adotadas. A nivel regional e de longo prazo, pela
aprovacao de “estratégias comuns”. Na area operativa, manifesta-se pela realizacdo de
missoes civis e militares, e de operagcdes militares (executivas e ndo-executivas). Ana
Xavier (2021) adianta que as ameagas reais e percecionadas dos estados-membros se
refletem nos seus compromissos em termos de politica externa, nomeadamente nos meios
destacados para as missdes e operacOes de gestdo de crises e nas prioridades geogréaficas e
tematicas dessas missdes. Destacou, ndo ser por acaso, por exemplo, o envolvimento
prioritario de Portugal nas questBes da seguranga maritima. Também Liliana Reis refere
que a PESC tem vindo a acomodar a identidade da sua PCSD, sobretudo na sua acao.
Acrescenta que as missGes/operacdes da UE nos Ultimos anos, refletem nédo apenas os seus
interesses, sobretudo nos Balcas, Leste da Europa (Ucrania e Moldéavia) e Africa, como as
duas regides principais da Politica Europeia de Vizinhanga (PEV), a Parceria a Leste e a
Parceria para 0 Mediterraneo (2021). VVé-se aqui uma abordagem geografica 360°.

No que concerne a existéncia harmonizacdo de objetivos, visdo integrada e unidade

da acdo externa, Cravinho (2021) destaca a procura permanente do consenso em torno de
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prioridades partilhadas. Lemos Pires (2021) d& uma resposta ambivalente’. José Pereira
(2021), considera que existe, caso contrario, ndo teria sido possivel avancar com o conceito
de “autonomia estratégica”. O que ndo implica que ndo existam matrizes na forma como a
mesma é encarada em diversas capitais, embora considere que na pergunta ha uma
inversdo de valores. Segundo Valenca Pinto (2021), a visdo que hoje existe é insuficiente,
como resultado das diferentes percecdes e vontades dos estados-membros. Porém, adianta
gque, mesmo nesse contexto, a PCSD evoluiu extraordinariamente e, no essencial em
unidade, entre o Verdo de 2016 (EGUE) e o inicio da pandemia. A partir dai, o foco
centrou-se noutras dimensdes da vida da UE, nomeadamente sanitarias, sociais e
econdmicas. Ainda assim, deve notar-se o desenvolvimento da Bussola Estratégica.

Para Fontes Ramos (2021), existe uma visdo integrada na area genética, que pode
trazer resultados indispensaveis a superacdo das shortfalls® de capacidades. Na &rea
operativa, admite que as estruturas essenciais estdo criadas, faltando apenas vontade para
utilizar os meios ja existentes. Por seu lado, Ana Xavier (2021) refere que ndo existe nem
uma visdo integrada, nem a definicdo de ameacas e vulnerabilidades comuns, nem unidade
de agdo externa, exceto no dominio das relagbes comerciais. Existem posi¢des comuns
sobre questfes secundarias, onde é possivel definir um minimo denominador comum sem
por a prova as prioridades divergentes dos estados-membros. No quadro da estrutura de
gestdo de crises, acrescenta que, com o Tratado de Lisboa, o papel reforcado do ARUE,
que é tambem vice-presidente da Comissdo, € importantissimo. Para Liliana Reis, existe
harmonizacdo de objetivos, apesar das idiossincrasias e sensibilidades em matéria de high
politics, como é a S&D de cada estado-membro. Reforca que, a existéncia de seis
operagdes militares em curso e 12 missdes civis, ilustra uma partilha de valores comuns,
como o apoio a construcdo do Estado de Direito, a prevencdo de conflitos, o combate a
pirataria, a prevencdo do trafico humano (2021)°. Em sintese, ha sinais de procura de

harmonizacao de objetivos e de uma visdo integrada, essenciais a unidade de acao externa.

* “Sim, na perspetiva em que ja existe uma vontade dos paises alinharem os mesmos objetivos, dada a
existéncia de um responsavel, com uma voz Unica, pelo alinhamento da S&D com a politica externa. Néo,
pela inexisténcia de comandos e entidades permanentes, dai resultando coligacfes ad-hoc e vontade de
participar nas missfes” (Pires, 2021).
> Novo carro de combate, navios de patrulha, defesa do espaco, sistemas de combate do soldado, tecnologia
de contra-drone (C-UAS), anti-acesso e negagdo de area (A2/AD), mobilidade militar (Brzozowski, 2020).
® Das seis operacdes militares, trés sdo executivas e trés sio ndo-executivas. Nestas Gltimas, incluem-se 12
operag0es civis (EEAS, 2021).
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4.3. ldentidade de Defesa

No tocante a identidade de defesa, estabeleceram-se quatro indicadores que
nortearam o desenho de pesquisa: estruturas militares comuns; capacidades militares
comuns; interoperabilidade; e emprego efetivo de forgas em todo o espectro.

Relativamente as estruturas militares comuns, Cravinho (2021) considera as

estruturas de forma ampla [Politicas: Conselho Europeu e ARUE; nivel
intergovernamental: Comités Militar da Unido Europeia (CMUE) e Politico e de Seguranga
(COPS); ao nivel dos servicos: Servico Europeu de Agdo Externa (SEAE), Estado-Maior
da UE (EMUE), EDA, CARD, PESCO e FED]. Acrescenta o Mecanismo Europeu de
Apoio a Paz, aprovado na Presidéncia Portuguesa da UE (PPUE). Lemos Pires (2021)
refere-se as existentes, sublinhando que estd em curso o robustecimento do European
Union Military Staff (EUMS) e do MPCC. Também Maio destaca a importancia do EUMS
e MPCC (2020). José Pereira (2021) acrescenta ainda o COPS, CMUE e o Civilian
Planning and Conduct Capability (CPCC). Valenca Pinto (2021) considera serem
essenciais as estruturas que hoje integram o SEAE, faltando, porém, promover o seu
funcionamento de forma mais convergente, coerente e coordenada, dando-lhe um caréater
de Comprehensive Approach Staff, com a aplicacdo integradas das suas valéncias. Fontes
Ramos (2021) considera que, com a aprovagdo da Bussola Estratégica deixardo de existir
estruturas e orientagfes em falta, restando esperar pela maior vontade e determinacéo dos
europeus em torno da sua capacitacdo e consequente intencdo de estabilizar as regides
vizinhas. Reforga que, com mais de um milhdo de militares e um orgamento anual superior
ao da China ou da Russia, s6 falta vontade, mesmo com a auséncia de algumas capacidades
relevantes. Para Gaspar (2021), uma estrutura essencial no desenvolvimento efetivo de
uma capacidade autdnoma de defesa na UE é o FED, a par de outras ja referidas.

Segundo Ana Xavier (2021), todas as que existem sdo essenciais, pelo papel
relevante que cumprem. Destaca, porém, que o EUMS deveria ter um papel mais ativo,
nomeadamente junto da Comissdo e da EDA. Liliana Reis (2021) sublinha a dispersdo da
autoridade entre diferentes niveis de governacdo e por multiplos atores. Aponta que 0
maior aprofundamento da integracdo conduziu a criacdo de novas estruturas e a revisao dos
poderes das instituicdes ja existentes. A PCSD, uma das principais politicas identitarias da
UE nos ultimos anos, ndo fugiu a esta tendéncia. Em consequéncia, 0s organismos criados
no seu espaco (no quadro politico e de decisdo) € bastante vasto. Entre outros, inclui as

estruturas tradicionais administrativas da Comissdo e do Conselho, organismos de
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aconselhamento e definicdo de politicas (e.g.: Unidade Politica, Centro de Deciséo,
EMUE) e a unidade Civil/militar (CivMil Cell) e os Comités intergovernamentais sediados
em Bruxelas (e.g.: COPS, CMUE, Grupo Politico e Militar, Comité para a Gestdo Civil de
Crises e EDA) e o0 SEAE, que promove a Politica Externa da UE.

No tocante as capacidades militares comuns, Cravinho (2021) aponta as ligadas as

novas tecnologias (ciber e espaciais). Lemos Pires (2021) entende que o esfor¢o realizado
no “capability revue”, o CARD, para avaliar as capacidades existentes, acaba por refletir o
que cada pais pode dar em cada momento e partilhar nessa perspetiva. Valenga Pinto
(2021) vé como partilhaveis as capacidades de educagdo/formacéo, treino, logistica e
projecdo estratégica. As de natureza operacional sdo mais controversas e dificeis e a sua
ponderacdo depende dos contextos sub-regionais e dos equilibrios de poder. Acrescenta
que as capacidades partilhadas pelos Estados Balticos ou entre a Bélgica e a Holanda nédo
sdo facilmente replicaveis entre Portugal e Espanha. Segundo Rui Pereira (2021), algumas
dessas questdes sdo respondidas pelos proprios documentos da UE, mas noutras situacoes,
no ambito securitario, por exemplo a pandemia, € que se nota muita indefinicdo e falta de
coordenagao.

Para Jodo Ribeiro (2021), a partilha de capacidades e estruturas entre a NATO e a
UE existe desde ha muito, pelo menos desde o estabelecimento dos Acordos de Berlin
Plus, no ambito do cumprimento de missdes especificas. Este tipo de relacdo parece estar
mais direcionada no sentido do apoio da UE pela NATO, do que o contrario. Existem,
contudo, estruturas de militares aliadas, identificadas na estrutura de forcas NATO, que
tém um papel de duplo uso para a UE, como o EUROCORPO. Por outro lado, a estrutura
de Comando e Controlo (C2) da UE, contém em si um conjunto de quartéis-generais (QG)
de nivel estratégico e operacional, que derivam igualmente de estruturas nacionais,
podendo também ser objeto de partilha, como sejam os cinco QG estratégicos e 0s cinco
QG de nivel operacional. A estrutura de C2 especifica da UE para missfes ndo executivas,
como é o caso do MPCC, parece apenas servir este propdsito. Ao nivel das forcas
nacionais que contribuem para o pool de forcas da UE, considerando que a sua preparagdo
e processo de certificacdo se inspira € em muitos casos, assume, 0S mesmos patamares de
exigéncia da NATO, entende-se que se podem constituir em capacidades partilhaveis.

Segundo Fontes Ramos (2021), todos os grandes sistemas deviam ser partilhados na
concecdo, na producdo e na aquisicdo. Neste momento, estdo a desenvolver-se sistemas

futuros, desde o avido de 72 geracao, as novas plataformas de combate terrestre (blindados,
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artilharia, etc.) bem como o novo modelo de navios de combate. Estd também em
desenvolvimento (h& mais de 10 anos) a chamado EURODRONE. Estes serao “sistemas de
sistemas” envolvendo sistemas terrestres, aéreos, aquaticos e subaquaticos tripulados e
ndo-tripulados. Estes sistemas, bem como a frota de air to air refueling e alguns meios
estratégicos de transporte aéreo deviam ser produzidos e adquiridos em conjunto pela UE
como faz a NATO.

Wolfstadter & Kreilinger referem que a partilha de capacidades militares podera
levar ao risco do federalismo executivo na defesa europeia. Se as despesas de defesa se
tornarem estreitamente coordenadas e controladas a nivel da UE, o poder dos parlamentos
nacionais torna-se limitado pela PESCO, uma vez que os governos assinaram “‘SUCESSIVOS
aumentos, a medio prazo, das despesas de investimento na defesa para 20% do total dos
gastos com a defesa” (2017, p. 17). Esta situacdo implica, ndo s6 um maior controlo da
PCSD e da PESCO pelos estados-membros, como um aumento das responsabilidades de
coordenacdo UE-NATO.

Relativamente a interoperabilidade, Cravinho (2021) refere-se a doutrina, cuja

referéncia é a NATO, a qual pertencem 21 dos 27 estados-membros da UE. Lemos Pires
(2021) aponta também semelhangas com o que ocorre na NATO. Ademais, a PESCO e o
FED, vém criar bases para uma interoperabilidade alargada. Além da PESCO, Valenga
Pinto (2021) acrescenta a EDA e o processo de Planeamento de Defesa. José Pereira
(2021) refere que ha ainda um longo caminho a percorrer na interoperabilidade com a
NATO. As reunides COPS-North Atlantic Council (em particular as informais) sdo uma
ocasido para aprofundar o relacionamento ao nivel doutrinario e, por arrastamento, a
interoperabilidade. A Operacdo ALTHEA tem sido um laboratério pratico para se aferir
dos progressos obtidos. Para Rui Pereira (2021), os Battlegroups ddo pequenos contributos
no processo de treino e certificagdo. A EDA é também um organismo importante, pelas
varias iniciativas. A adesdo dos estados-membros é fundamental para se observar a
interoperabilidade ao nivel tatico e operacional.

Jodo Ribeiro (2021) sublinha que, na sua esséncia, a UE aplica 0s mesmos processos
de raciocinio e instrumentos que outras organizacGes, nomeadamente, orientacdes para a
educacdo e formagdo militar dos seus estados-membros, a constituicdo de um corpo
doutrinério, o treino, exercicios e processos de avaliacdo e certificagdo harmonizados e
empregando estruturas militares nacionais designadas, a par da procura do

desenvolvimento de capacidades e a inovacdo e 0 desenvolvimento. Fontes Ramos aponta
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que a experiéncia dos trés anos de aplicacdo diz-nos que é necessario mais empenhamento
dos paises para ajustarem as suas forcas as necessidades conjuntas e de assumirem mais
producdo em comum. Os estados-membros da UE perdem entre 30 e 100 milhdes de Euros
anualmente so pelo facto de adquirirem produtos de menor qualidade, mas internos.

O codesenvolvimento de capacidades, facilitado pela CARD, PESCO, FED, EDA e
EU's Defence Technological and Industrial Base (EDTIB), etc. € um dinamizador da
interoperabilidade entre as for¢as armadas europeias (EDM, 2019, p. 24). Na figura 2,
observam-se as vantagens da PESCO para a interoperabilidade, através do Projeto

“Mobilidade Militar”, amplamente participado.
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Figura 2 — Mobilidade militar
Fonte: European Parliamentary Research Service (2020a, p. 96).

No que respeita a0 emprego efetivo de forgas em todo o espectro, Cravinho (2021)

entende que o investimento dos Ultimos anos pretende dotar a UE dessa capacidade, no
entanto Lemos Pires sublinha que a UE ainda ndo dispGe dessa capacidade. As missdes
Petersberg plus ja enquadram a participacdo em missdes defensivas de alta intensidade,
recorrendo aos Battlegroups. Porém, a UE esta ainda amplamente dependente da NATO
em &reas como a projecdo estratégica. Lemos Pires (2021) reforca que, se tivermos uma
crise emergente e precisarmos de reunir forcas para projetar, estas resumem-se aos
Battlegroups. A Bussola estratégica dara um impulso grande no nivel de ambicao.

José Pereira (2021) refere que ndo existe, nem equipamento, nem geracao de forgas
que permitam uma sucessdo de operagdes executivas por parte da Unido (para néo falar de

cultura estratégica). “Ainda estamos longe desse objetivo”. Também Valenga Pinto (2021),
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defende que as capacidades militares ndo estdo vocacionadas para operagfes militares em
todo o espetro, apontando insuficiéncias e lacunas em areas como informacéo estratégica,
dominio do espaco, sustentacdo logistica, projecdo estratégica e no dominio do nuclear.
Funcionam como limitagdes, pese embora as “virtualidades” dos Acordos Berlin Plus.
Sublinha a auséncia de um nivel de ambicdo, que proporcione, com razoabilidade, maior
autonomia estratégica. Sugere a necessidade de erigir uma capacidade’ de planeamento
estratégico e operacional apta a planear, dirigir e acompanhar operacdes militares, pelo
menos até ao escaldo Battlegroup. Uma capacidade que dispense os cinco QG nacionais e
gue mantenha ativa a ligagdo com o SHAPE que hoje existe. No plano da coordenacéo,
seria, contudo, muito importante que o Planeamento de Defesa da UE e da NATO
estivessem sincronizados, no tempo, principios, objetivos e mecanismos. Nesta linha,
também José Pereira (2021) destaca a auséncia de capacidade de emprego em todo o
espectro. Adianta que as responsabilidades de defesa coletiva ndo existem na UE. Apenas
na NATO. Em consequéncia, a UE dificilmente serd autonoma. Qualquer evolucdo nesse
sentido, implicard fundos que os estados-membros ndo estdo dispostos a despender, até
porque a maioria ja tem o guarda-chuva que é a NATO.

Jodo Ribeiro (2021) considera que até ao momento, a UE desenvolve capacidades
militares para uma aplicacdo limitada a operacdes de gestdo de crises, no &mbito da PCSD,
cujo leque de situacdes operacionais é bastante vasto, mas ndo de full spectrum. Refere
que, ndo obstante a capacidade de emprego de varios instrumentos de poder, numa Otica
abrangente, a UE tem algumas limitagdes no plano exclusivamente militar. Fontes Ramos
entende ser possivel o emprego de forgas em todo o espectro, embora existam shortfalls, ja
identificadas desde 2013, e que ainda subsistem. Sobre os mecanismos, adianta que sao 0s
necessarios, carecendo de celeridade e funcionamento simplificado para os quais
contribuiriam os Planos de Contingéncia. Fontes Ramos modificaria 0 MPCC para um QG
operacional com capacidade projetar e apoiar dois Battlegroups (2021). Em sintese, ha um
amplo caminho a percorrer, caso a autonomia implique capacidade efetiva para o emprego

de forcas em todo o espectro.

4.4. Sintese conclusiva
Conclui-se que a EUSDI é questionavel, que tem muitas fragilidades e que ndo relne

consenso. Porém, observou-se que a EGUE, e demais estruturas/organismos a jusante,

” Um objetivo em curso no MPCC, como refere Maio (2020).
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vieram impulsionar a EUSDI, ndo a desligando da ESDI. Os sinais trazidos pela nova

circunstancia pds-EGUE sao positivos, ainda que se percecione estarmos numa fase da

“identiﬁc:ac;ﬁo”8

Compasso Estratégico, como um aglutinador e dinamizador do instrumento militar.

, talvez uma antecAmara para uma verdadeira EUSDI. Aguarda-se pelo

As Strengths/Weaknesses resultantes deste capitulo e que configuram a resposta a

QD1 apresentam-se no quadro seguinte.

Quadro 3 — Condicionantes internas a EUSDI

STRENGTHS:

S1. Novo edificio estratégico em matéria de S&D
(intencdo de uma EUSDI) (EGUE).

S2. Cooperacdo em S&D, construida pela
coeréncia do CDP, CARD, EDA, PESCO e
FED.

S3. Diversidade cultural (sistema que combina paz
duradoura, liberdade politica, prosperidade
econdmica e coesdo social).

S4. Primado da politica externa.

S5. Existéncia [com falhas] de estruturas militares
comuns (na UE).

S6. Existéncia de capacidades militares comuns (na
UE).

S7. Mecanismo Europeu de Apoio & Paz.

WEAKNESSES:

W1.

W2.

W3.

W4.
W5.
WG.
Wr.
WS8.

WO.

Indefinigdo quanto a uma ideia comum de
ameagca (e.g.: Leste versus Sul).

Auséncia, parcial, de diretivas claras “...por
auséncia de poderes claros”.

Lacunas na abordagem integrada aos conflitos

(concetual e operacional), embora seja um
dos objetivos da EGUE.

Lacunas na interoperabilidade e nas
capacidades.

Escassez de missdes executivas.
Dependéncia securitaria [fragil] da NATO

(constrangimentos histéricos e culturais, e.g.

Chipre, Turquia...).

Fragmentacdo recente (e.g.: RU).
Indefinicdo na harmonizacdo de objetivos
visdo integrada e unidade de acdo externa.
Incapacidade de a¢cdo em todo o espectro de
operagdes militares.

® “Identity or identification?”, foi a questdo deixada por varios cientistas politicos num recente debate (margo
de 2021), organizado pela Universidade de Columbia, onde se questionou o futuro da UE (2021).
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5.  Desafios a Identidade de Seguranca e Defesa da Unido Europeia

A UE precisa de ser reforgada como uma comunidade de
seguranga: os esforcos europeus de seguranca e defesa devem
permitir a UE agir de forma auténoma, contribuindo para a NATO
e, a0 mesmo tempo, empreendendo a¢des em cooperagdo com a
Alianca (EEAS, 2016, p. 20).

Neste capitulo, analisam-se as condicionantes da EUSDI decorrentes do ambiente
externo, ou seja, as suas oportunidades e ameacas, com enfoque nestas ultimas. Neste
contexto, vai-se ao encontro dos indicadores apresentados no modelo de analise (Apéndice

B) tendo por base os mesmos instrumentos utilizados no capitulo anterior.

5.1. Enquadrantes

As cinco prioridades identificadas na EGUE: a seguranca da Unido; a resiliéncia do
Estado e da sociedade a Leste e a Sul da Unido; uma abordagem integrada dos conflitos;
ordens regionais de cooperacdo; e a governacdo mundial para o século XXI° (EU Council,
2016, pp. 6-8). Transportando estas prioridades para uma dimensdo mais operacional, um
relatério do Parlamento Europeu (PE), de janeiro de 2020, identifica trés niveis de ambicéo
para a EGUE: responder aos conflitos e crises externos; capacitar parceiros (capacitagédo /
cooperacdo); e proteger a Unido e os seus cidaddos. O objetivo chave € a ambicdo da
autonomia estratégica para a UE, com que implicagdes num amplo espetro de capacidades
(terrestres, aéreas, espaciais, navais e enablers estratégicos), exigindo o investimento e a
otimizacAo dos recursos nacionais, através de uma forte cooperacgdo (EP, 2020, p. 8). E

inegavel que, normativamente, hd uma tonica de aglutinacdo e também de pertenca.

5.2. Ameacas

Como é que as ameacas poderdo afetar a EUSDI e o seu fortalecimento? Neste
ambito questiondmos os entrevistados acerca das ameacas (tradicionais, irregulares,
catastréficas e hibridas) que poderiam colocar-se a UE num horizonte de 7-15 anos
(médio-longo prazo). No final, da-se énfase as pandemias e a Bussola Estratégica, duas
tendéncias confirmadas pelas entrevistas.

Sobre as ameacgas tradicionais, Cravinho (2021) releva as recorrentes de disputas
territoriais. Lemos Pires refere que estardo identificadas na Bussola Estratégica, sem

grandes novidades face a EGUE (2021). A EGUE ndo especifica nenhumas ameacas

® Leia-se, capacidade para intervir em qualquer parte do globo no contexto da gest&o de crises.
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tradicionais, apesar de “denunciar” os seus maiores focos, razdo pela qual, José Pereira
destaca que ndo antevé nenhumas (2021). Valenca Pinto (2021) é do mesmo entendimento,
embora considere a necessidade de acompanhar a evolucdo do aparelho militar da China.
Para Rui Pereira (2021), as ameagas como um todo, ndo diferem das consideradas pela
NATO, ainda que possa haver maior preponderancia de umas face a outras. Jodo Ribeiro
(2021) considera que o ressurgimento da Russia e a afirmacdo da China serdo grandes
desafios para a UE, exemplificando Fontes Ramos (2021) que ja esteve iminente no
Béltico um choque inopinado entre “forcas armadas da NATO” ou da UE com forgas
armadas soviéticas.

Quanto a ameacas irregulares, Cravinho (2021) considera o terrorismo e a pirataria.
Lemos Pires (2021) destaca as resultantes da combinacdo das alteragdes climéaticas com a
demografia, traduzida na exaustdo de recursos e, assim, em conflitualidade. Acrescenta o
radicalismo e o terrorismo transnacional, resultantes da instabilidade, e suas
consequéncias, nos flancos Sul e Sudoeste, a que acresce o perigo da narrativa que oS
alimenta. José Pereira (2021) enuncia possiveis acOes diretas, ou por proxies, para
subverter paises amigos ou vizinhos da UE, e ainda migrages irregulares. Valenga Pinto
(2021) refere o terrorismo e as migragOes descontroladas. Rui Pereira (2021) destaca a
emergéncia de estados falhados a Sul e as migragdes, sublinhando que a sua relevancia
podera ser maior para a UE do que para a NATO. Neste quadro identificou a necessidade
de comparar a priorizagdo das ameagas/riscos entre ambas as organizagdes. Jodo Ribeiro
(2021) agrega as preocupacOes de Valenca Pinto e José Pereira (terrorismo, migracoes e
instabilidade do flanco Sul). Fontes Ramos identifica a pirataria e as dimensdes
inesperadas no Golfo da Guiné (2021). Uma destabilizacdo do Norte de Africa e do Sahel,
trara consequéncias imprevisiveis para os interesses dos EUA e Europa (ICG, 2021, p. 13).

Relativamente as ameacas catastrdficas, Cravinho (2021) sublinha as emergéncias
complexas resultantes, por exemplo, das alteracdes climéticas. Lemos Pires (2021) destaca
os efeitos das alteracGes climaticas e da escassez de recursos. José Pereira (2021) refere as
pandemias. Além destas, Valenca Pinto (2021) acrescenta as consequéncias das alteracdes
climaticas extremas, stress hidrico e sismos de muito elevada magnitude. Jodo Ribeiro
(2021) enumera as consequéncias decorrentes das crises sanitérias (inclusive pandémicas),
energéticas e economicas, bem como das alteragcBes climéaticas. Fontes Ramos (2021)
destaca o terrorismo nuclear, a inoperancia de infraestruturas criticas, a irrupcdo de virus

desconhecidos, as crises alimentares e energéticas, e os efeitos das alteracBes climaticas.
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No tocante, as ameacas hibridas, Cravinho (2021) releva os ciberataques e a
desinformacdo. Lemos Pires (2021) sublinha que sdo uma tendéncia constante e que, direta
ou indiretamente, recorrem a meios militares e ndo-militares, fazendo uso de plataformas
de comunicacgdo e plataformas cibernéticas, para manipular elei¢des, por exemplo. Jose
Pereira (2021) elenca a desinformacéo, que procura minar o tecido social e a confianga
entre governantes e governados e 0s ataques a estruturas digitais que controlam
infraestruturas essenciais e que podem afetar processos eleitorais. Valenca Pinto (2021)
assinala que os conflitos serdo “crescentemente hibridos”, destacando a necessidade de
consciencializacdo da UE para os desafios e perturbagfes potencialmente provindos da
China e Rassia.

Jodo Ribeiro (2021) aponta que, além das ameacas cibernéticas (e.g.:
ciberterrorismo), as ameacas hibridas poderao refletir-se nos flancos de maior preocupacgéo
para a UE (Norte, Leste e Sul), devendo por isso ser monitorizados. Fontes Ramos (2021)
acrescenta a incursdo hostil em territério europeu (e.g.: Balticos), o terrorismo nuclear,
ataques cibernéticos e a atuacdo da Russia e China na “area cinzenta”, adequada a
desinformacdo, intrusdo em processos eleitorais, suborno de partidos politicos e presséo
econdmica, etc.

No quadro seguinte, sintetizam-se as principais ameacas & EUSDI.

Quadro 4 - Sintese das ameagas nas suas quatro dimensdes

Tradicionais Irregulares Catastroficas Hibridas
Decorrentes do efeito Terrorismo, subversao, Alteracdes climaticas, Ciberterrorismo,
perturbador da China e da pirataria, radicalismo e escassez de recursos, desinformacdo, pressdo
Russia. migracdes irregulares. pandemias, sismos, crises economica, influéncia em

(energéticas, economicas, processos eleitorais.

sanitarias, etc.), terrorismo
nuclear, inoperéancia de
infraestruturas criticas.

Dada a importancia das ameacas catastroficas, torna-se importante uma reflexé@o
sobre as pandemias. Em 07 de setembro de 2010, o entdo Presidente da Comissdo
Europeia, Durdo Barroso, destacando os varios desafios colocados a Unido, referia “ou
nadamos juntos ou naufragamos em separado. Sé seremos bem-sucedidos se, agindo
embora nacionalmente, regionalmente ou localmente, pensarmos em termos europeus”
(PE, 2010, p. 3). Mais de uma década depois, serd que a COVID-19 exp0s fragilidades,
estruturais, organizativas, de tomada de decisdo e de capacidade de resposta da UE? Terd a
COVID-19 revelado uma dissonancia entre toda uma retdrica otimista e a capacidade de
S&D de facto, no quadro da UE? Como tera afetado EUSDI? Este questionamento é tdo

mais importante, se pensarmos que uma pandemia: € um risco global, sobre o qual
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impende uma resposta global; implica uma visdo da S&D a 360° (compreensiva); implica
uma acdo centrada na gestdo das consequéncias, mais do que na prevencdo; afeta a
populacdo em geral.

Em finais de 2020, o PEW Reseach Center publicou um relatério, revelando que a
maioria dos cidaddos tinha uma opinido favoravel sobre o bloco europeu (Figura 3),
embora 0s europeus aprovassem ab initio a resposta europeia ao coronavirus. Além disso,
a opinido esta enformada, pelo facto de a maioria que respondeu ter uma opinido positiva
de pertenca a Unido (Figura 4) (Silver, Fagan, & Kent, 2020, pp. 20-26). Outro aspeto,
radica no momento a que se reporta este estudo, Verdo de 2020: a data, o processo de
gestdo das vacinas ainda ndo se colocava.

Em marco de 2021, Timothy Ash questionava no The Guardian, se a UE iria emergir
da crise pandémica mais forte ou mais fraca [?], concluindo que a resposta havia sido um
sucesso e um fracasso. Um sucesso, pela forma como os estados-membros acordaram num
fundo de recuperacdo assente, pela primeira vez, em divida partilhada. Para Ash, este foi o
maior passo de integracdo europeia desde a introducdo do Euro. Um fracasso, no modo
como se geriu a aquisi¢do e distribui¢do interna das vacinas, levando a “dissidéncias” de
alguns estados-membros que procederam & sua compra isolada (e.g.: Austria e Dinamarca
compraram a Israel). Ash conclui, por isso, que a UE enfrenta um dos maiores desafios da

sua vida, sob pena de conduzir a uma fragmentacéo (2021).

Bad Good
Germany
Netherlands
Denmark | Good Diff
Spain France ¢ L - 7;,_. 1l +42
France Spain | — g i +40
Sweden ¢ laly ¢ € '—'—% I +40
EU MEDIAN Netherlands | —+ :u: | +31
UK O &, +30
Sweden : _ 9 +28
7
Denmark > O +27
79

Figura 3 - Perce¢do da qualidade da resposta da Figura 4 — Atitude dos estados-membros da UE face a

UE a COVID-19 (Verao 2020) resposta & COVID-19 (Ver&o 2020)
Fonte: Silver, Fagan, & Kent (2020, p. 21). Fonte: Silver, Fagan, & Kent (2020, p. 25).
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A complexidade impar de uma pandemia conjugada com o fenémeno da
globalizacdo e mobilidade, exponenciou as suas consequéncias. Ainda que seja cedo para
uma avaliacdo, Josep Borrell editou recentemente o livro “European Foreign Policy in
Times of COVID-19”, onde reflete o desafio de 2020, antevendo que 2021 seja também
muito exigente (2021). Acredita-se que a gestdo da pandemia pode evoluir positivamente,
caso as suas consequéncias, nomeadamente sociais e, por essa via, securitarias, sejam
acauteladas.

A Bussola Estratégica

Vimos até aqui que a Bussola Estratégica é uma referéncia constante, tida como
essencial para o estabelecimento do nivel de ambicdo militar (Maio, 2020). Neste ambito, o
SEAE procedeu a uma analise compreensiva da ameaca e desafios para a UE (2021). Na
Figura 5, observa-se que, nas trés tendéncias identificadas, ha uma sintonia com as
preocupacdes recolhidas nas entrevistas, acima sintetizadas. Curiosamente, riscos globais
como as pandemias, ndo surgem, apesar de a andlise se reivindicar como compreensiva.
H&, porém, um denominador comum nas ameacas apresentadas, que radica no cariz
transnacional, certamente VUCA. A titulo de exemplo, o que podera ocorrer na fronteira
Sul da UE, caso os 1,14 mil milhdes de habitantes residentes em Africa, em 2020, crescam
para os 1,81 mil milhdes, em 2040, como estima o National Intelligence Council? (2021, p.
121).

As afirst step to determine the direction of travel, the EU has conducted for the first time a comprehensive
analysis on key threats and challenges to Europe, including:

The Threat Analysis is a classified intelligence report identifying key trends:

. Global level: slowdown of globalisation, growing economic rivalry between global powers, climate
+/ change and competition for resources, migratory pressures, and threats to the multilateral system.

o_‘_.‘ Regional level: regional instability, conflict, state fragility, inter-state tensions, external influences,
W

/]

f'.._;._i:_\'n, destabilising impact of non-state actors.

S Threats against the EU: state and non-state actors targeting the EU with hybrid tools, including
disruptive technologies, disinformation, and other non-military sources of influence; terrorist threat.

Figura 5 — Ameacas a UE na proxima década (Bussola Estratégica).
Fonte: EEAS (2021).

5.3. Oportunidades
No final de 2018, o PE apresentou o relatério anual sobre a execucdo da PESC,
reiterando a conviccao que as solugcbes para os desafios da UE s6 podem ser encontradas

coletivamente. Nesta medida, a PESC deve basear-se na autonomia estratégica,

28



%% A identidade de seguranca e defesa da Unido Europeia: desafios e imperativos

nomeadamente em termos de capacidades, nos dominios da inddstria e das operagdes. O
relatorio recomenda, entre outros: o reforco da resiliéncia interna da UE as interferéncias
externas; o estabelecimento de parcerias estratégicas e o fomento do desenvolvimento
econdmico e social na bacia do Sul do Mediterraneo e na Africa Subsariana; reconhece o
impacto positivo da PESCO e da CARD para a PCSD; exorta 0 SEAE, a Comisséo, 0
Conselho e os Estados-Membros a agirem de forma estratégica, lancando mdo de uma
abordagem integrada e de todos os meios ao seu dispor, nomeadamente, 0 comércio, 0
desenvolvimento, as ferramentas diplomaticas, civis e militares da PCSD; congratula-se
com o papel crescente da UE, incluindo no contexto das suas missdes civis e militares da
PCSD em matéria de manutencdo da paz, prevencao de conflitos, reforco da seguranca
internacional e reconstrucdo pos-conflito, como meio de garantir a paz duradoura (p. 5 e
8). Em tracos gerais, o relatério expde que as ameacas a EUSDI constituem oportunidades
ao seu fortalecimento. Em certa medida, a EGUE e todo o seu edificio precisa desta
oportunidade.

No ano seguinte, para assinalar o terceiro aniversario da EGUE, em outubro de 2019,
0 SEAE publicou um relatério sobre a sua execucgdo, salientando os progressos realizados
pela UE para superar os obstaculos & mobilidade militar (projeto PESCO), bem como a
importancia da colaboragdo UE-NATO nos dominios da S&D (p. 14 e 37). Também aqui
existe uma oportunidade, pois, quaisquer que sejam 0s mecanismos de financiamento de
capacidades implementados no ambito do FED ou dos projetos da PESCO, os estados-
membros continuam a ser proprietarios das capacidades adquiridas e podem decidir sem
entraves colocé-las a disposicdo dos seus interesses nacionais, do seu envolvimento na
NATO ou do seu envolvimento na UE (Maio, 2020).

Na mesma linha, o quadro de prospetivo de ameacas, tende a ser uma oportunidade
para a EUSDI, porquanto obriga a solugbes abrangentes e amplamente coordenadas.
Liliana Reis, considera que a Bussola Estratégica veio apresentar recomendacfes para
operacionalizar o nivel de ambicdo da UE em matéria de S&D, nomeadamente: a
convergéncia sobre um conjunto mais restrito de prioridades essenciais, maior precisdo nas
prioridades funcionais e regionais da PCSD; o principio da subsidiariedade e interagédo a
diferentes niveis e atores (e.g.: UE e NATO); no desenvolvimento de capacidades, a PCSD
deve trabalhar em estreita colaboragédo com os estados-membros da UE, em sincronia com
0 Processo de Planeamento de Defesa da NATO (NDPP); agilizar e simplificar o processo

de priorizacdo de capacidades da UE; operacionalizar a complementaridade entre a UE, as
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estruturas da NATO e da ONU (2021). Estes aspetos favorecem a politica de vizinhanca,
como referem Liliana Reis (2021) e Valenca Pinto (2021).

Em 2011, Freier referia-se a importancia da unido de esforcos para lidar com
situacBes pandémicas (pp. 31-54). Apesar dos contratempos, 0 combate a COVID-19 veio
mostrar a importancia das estruturas, meios e mecanismos de resposta, e da tomada de
decisdo. De igual modo, pela forma como o coronavirus afetou todas as pessoas, contribuiu

para as consciencializar para a necessidade de uma seguranca 360°, como se observa na

Figura 6.
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’ml tk of logistic Hubs in Europe and support to Operations
Logistics and
transportation >
of goods and/or
persons
ystem
o 7 I¢ i i
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Figura 6 — Sintese dos projetos da PESCO relativos ao combate a COVID-19
Fonte: European Parliamentary Research Service (20203, p. 95).

5.4. Sintese conclusiva

Neste capitulo, abordou-se o ambiente externo a UE com potencial de afetacdo da
EUSDI. Os contributos das personalidades entrevistadas foram fundamentais. Conclui-se
que a EUSDI podera ser afetada por um quadro de ameacas de natureza principalmente
irregular, catastrofica e hibrida que, ora a poderdo afetar, por fragmentacdo de um
subespaco regional (e.g.: saida de um estado-membro), ora a poderdo robustecer, pela
consciencializacdo da necessidade de uma unido de esfor¢cos, também esta subsidiaria da
NATO, por via de uma pertenca comum de parte dos seus estados-membros. Abordou-se
ainda o impacto das pandemias e a importancia da Bussola Estratégica.

As Opportunities/Threats que advém deste capitulo e que configuram a resposta a

QD2 apresentam-se no quadro seguinte.
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Quadro 5 — Condicionantes externas a EUSDI

OPPORTUNITIES:

O1.
02.
O3.

0O4.

Parcerias estratégicas de vizinhanga.
Complementaridade com a NATO.

Escassez de desenvolvimento econémico e
social nas areas de interesse.

As ameagas ...como oportunidades a EUSDL.

THREATS:

T1.

T2.

T3.

T4.

T5.
T6.

Ameacas irregulares (terrorismo, subverséo,
pirataria, migragoes...).

Ameagas catastroficas (terrorismo nuclear,
pandemias, colapso energético e alimentar,
alteracGes climaticas).

Ameagas hibridas (ciber..., desinformacdo,
interferéncia politica).

Postura agressiva da Russia e China
(competicdo/conflito).

Possivel competicdo com a NATO/EUA.
Possivel competicdo com outros blocos.
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6. Imperativos para uma ldentidade de Seguranca e Defesa da Unido Europeia

“(...) ndo gostariamos de ver uma ESDI que surge primeiro no seio
da NATO, mas que depois cresce fora da NATO e, finalmente se
afasta da NATO, uma vez que isso levaria a uma ESDI que
inicialmente duplica a NATO, mas que poderia eventualmente
competir com a NATO” (Grissom, 2018, p. 40).

Neste capitulo, sintetizam-se as LAE necessarias ao fortalecimento da EUSDI. Neste
contexto, chama-se a colacdo as Strengths/Weaknesses e as Opportunities/Threats,
apresentados nos capitulos 4 e 5, respetivamente (ver Apéndice B).

6.1. Enquadrantes

As palavras do Secretario de Estado Strobe Talbott (EUA) na fase inicial da ESDI
(UE-NATO), evidenciam o paradoxo enunciado na introducdo desta investigacdo. Em
certa medida a ESDI deu lugar a uma EUSDI de jure que caminha para uma EUSDI de
facto. E necessario perceber até que ponto a procura de “autonomia securitaria”, nio
transforma a cooperagdo em pré-competicdo, correndo o risco de evoluir para competi¢do
UE-NATO (Figura 7). Ou néo! Atendendo a que 21 dos estados-membros da UE séo,
simultaneamente, membros da NATO (embora fora destes estejam as poténcias EUA e
RU) (Fahron-Hussey, 2019, p. 49), isso implicaria que os estados-membros comuns
estariam em competicdo consigo préprios, o que parece improvavel. Para Mogherini, “a
autonomia estratégica e a cooperagdo com 0S n0ssos parceiros, a comecar pela NATO, séo
duas faces da mesma moeda”, explicando qudo fundamental é a parceria da UE com a

NATO para o funcionamento da sua “autonomia cooperativa”® (Legrand, 2019, p. 4).

Hard Power
Tradicionalismo h Globalismo

EUSDI pos 2016
de facto
(Competicio?)

0

Postara . Postura
tradicionalista —‘ " globalista
ESDI até 2016 EUSDI pés 2016
(Cooperacio) de jure

(Pré-competigio)

"

Soft Power

Pacifismo Humanitarismo

Figura 7 — Evolucdo perspetivada da EUSDI apds reforco das suas estruturas

10 por “autonomia cooperativa”, Mogherini entendia a capacidade da UE para colaborar com a NATO, bem
como com paises terceiros, sem comprometer a sua propria autonomia estratégica nas questfes de S&D.
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6.2. SWOT - Linhas de Ac¢ao Estratégica

No quadro seguinte, expbem-se as LAE que decorrem das conclusdes apresentadas

nos capitulos 4 e 5, e que carecem de validacédo estratégica.
Quadro 6 — LAE decorrentes da analise SWOT

o
c
c
i)
£
o]
c
2
a8
IS
<

EUSDI

Ambiente externo

OPPORTUNITIES:

O1. Parcerias estratégicas de
vizinhanga.
Complementaridade com a
NATO.

Escassez de desenvolvimento
econdmico e social nas areas de
interesse.

As ameagas ...como
oportunidades a EUSDI.

02.

03.

04,

THREATS:

T1. Ameagas irregulares (terrorismo
subversdo, pirataria,
migragdes...).

Ameacas catastroficas
(terrorismo nuclear, pandemias,
colapso energético e alimentar,
alteracoes climaticas).

Ameagas hibridas (ciber...,
desinformacéo, interferéncia
politica).

Postura agressiva da Russia e
China (competicao/conflito).
Possivel competicdo com a
NATO/EUA.

Possivel competi¢do com outros
blocos.

T2.

T3.

T4.

TS.

T6.

STRENGTHS:

S1. Novo edificio estratégico em
matéria de S&D (intencdo de
uma EUSDI) (EGUE).

S2. Cooperagdo em S&D,
construida pela coeréncia do
CDP, CARD, EDA, PESCO e
FED.

S3. Diversidade cultural (sistema
que combina paz duradoura,
liberdade politica, prosperidade
econdmica e coesdo social).

S4. Primado da politica externa.

S5. Existéncia [com falhas] de
estruturas militares comuns (na
UE).

S6. Existéncia de capacidades
militares comuns (na UE).

S7. Mecanismo Europeu de Apoio a
Paz.

- S1.01 - Exercer o Smart Power.

- $2.02/3 - Mobilizar os estados-
membros para um maior sentimento
de pertenga em matéria de S&D.

- S1/2/3/4.01/2/3/4 - Promover a
identidade estratégica.

- S4/5/6.03/4 - Alargar a
representacao dos estados-membros
nas missoes executivas.

- S1/4.02/4 - Desenvolver uma
cultura europeia comum de S&D.

- S1/2/4/5/6/7.02/3/4 — Afirmar a UE
como produtor internacional de
seguranca (credibilidade).

- S1/4.02 - Edificar uma autonomia
cooperativa face a NATO (assente
numa légica win-win).

- S1/3/4.01/2/3/4 - Desenvolver uma
ideia holistica de S&D.

- S1/2.T5 - reforgar a ideia de
complementaridade alargada com a
NATO.

- S1.T3 - Aprofundar o conceito de
ameaga hibrida.

- S1/2/4/5/6/7.T5 - Promover o
desenvolvimento de operacoes
conjuntas com a NATO, evitando a
sobreposicédo (cooperagédo tem sido
informal, Corno de Africa, Kosovo,
Afeganistdo).

- S1.T1/2/3 - Concetualizar a
resiliéncia em matéria de S&D.

- $1.01/2/3/4 - Definir nivel de
ambicdo credivel.

- S2/5/6.T1/2/3/4 - Edificar um
instrumento militar adequado,
genética, estrutural e
operacionalmente.

WEAKNESSES:

WH1. Indefini¢do quanto a uma ideia
comum de ameaga (e.g.: Leste
versus Sul).

W?2. Auséncia, parcial, de diretivas

claras “...por auséncia de

poderes claros”.

Lacunas na abordagem

integrada aos conflitos

(concetual e operacional),

embora seja um dos objetivos da

EGUE.

Lacunas na interoperabilidade e

nas capacidades.

Escassez de missdes executivas.

Dependéncia securitéria [fragil]

da NATO (constrangimentos

histéricos e culturais, e.g.:

Chipre, Turquia...).

Fragmentag&o recente (e.g.:

RU).

Indefini¢do na harmonizagéo de

objetivos visdo integrada e

unidade de agdo externa.

Incapacidade de agdo em todo o

espectro de operagdes militares.

W3.

w4,

WS5.
W6.

Wr7.

W8.

Wo.

- W3.01 - Desenvolver uma
abordagem compreensiva da PCSD.

- W1.02/3/4 - Promover a adogao de
uma abordagem compreensiva nos
estados-membros (implica existéncia
de estratégia de seguranca).

- W1/4.02/4 - Promover a coesao
entre os Estados-membros, ndo sé na
viséo politico-estratégica comum,
como em termos de
interoperabilidade e tecnoldgico-
industriais.

- W9.02 — Acautelar um instrumento
militar para emprego em todo o
espectro.

- W1.T1/2/3/4 - Adotar um mindset
de S&D europeia (a necessidade de
lidar com ameagas globais a isso
obriga).

- WA4.T5 - Evitar criar duplicagdo de
estruturas com a NATO.

- W5.T1/2/(3) - Incrementar a
participacdo em missdes executivas.

- W1/8.T1/2/3/4 - Definir uma
ameaga comum.

33



ke’

A identidade de seguranca e defesa da Unido Europeia: desafios e imperativos

No Quadro 7, confrontam-se as 22 LAE com as provas da estratégia. Como se

observa, apenas 18 foram validadas e tém condicdes de ser implementadas.

Quadro 7 — Validacdo estratégica das LAE

T [ &
Cod. LAE R | © | £ | Observagdes
z| 8| 3
5| 8| %
< < - Com énf Soft P
om énfase no Soft Power,
S1.01 1. Exercer o Smart Power. X X Hard Power sera dificultado.
$2.02/3 2. Mopilizar 0s estados-membros_para um maior x N A P_ESCO traduz uma ferramenta nesse
) sentimento de pertenca em matéria de S&D. sentido.
S1/2/3/4.01/2/3/4 | 3. Promover a identidade estratégica. X X X No conceito e na agéo estratégica.
4. Alargar a representacdo dos estados-membros nas Mais estados membros traduz-se em mais
S4/5/6.03/4 missdes executivas. X X X identidade (ou identificagdo).
S1/4.02/4 5. Desenvolver uma cultura europeia comum de X x N A culturaimplica revisitar aspetos que unem
) S&D. e transpd-los para o fortalecimento da S&D.
S1/2/4/5/6/7.02/3/4 6. ?eglrjrgirg: (gfdi%?”nl‘zdg(')dutor intemacional de X X X No horizonte de médio-longo prazo.
7. Edificar umaautonomia cooperativa face a NATO Para que o todo seja superior a soma das
S1/4.02 P L X X X
(assente numa I6gica win-win). partes.
Implica o envolvimento de todos os
S1/3/4.01/2/3/4 8. Desenvolver uma ideia holistica de S&D. X X x | cidadéos e a concegdo politica e estratégica
nas suas vérias dimensdes.
Sera exequivel pela necessidade de os
9. Reforgar a ideia de complementaridade alargada estad9§-membros comuns  assegurarem a
S1/2.T5 ’ X X (x) | estabilizacdo do flanco Sul e dificultada
comaNATO Ny .
pelos jogos de poder na Alianga (RU,
Turquia...).
S1.T3 10. Aprofundar o conceito de ameaga hibrida. X X X E fundamental, dada a sua frequéncia.
A cooperacéo tem sido informal (e.g.: Como
de Africa, Kosovo, Afeganistdo). A
cooperagdo UE-NATO foi suave nos Balcas
11.p . N Ocidentais, mas houve duplicacdo de
.Promover o desenvolvimento de operagdes esforcos no  Darfur. onde ambas as
S1/2/4/5/6/7.T5 conjuntas com a NATO, evitando a sobreposicéo. X X X §0S S
organizagdes decidiram ndo trabalhar em
conjunto. Em suma, as relagdes UE-NATO
s80 marcadas tanto pela cooperagdo como
pela concorréncia/competicdo  (Fahron-
Hussey, 2019, pp. 23-24).
S1.T1/2/3 12. Concetualizar a resiliéncia em matéria de S&D. X X X Importante para periodos de desequilibrio.
S1.01/2/3/4 13. Definir nivel de ambigo credivel. X X X Essencial para ndo de cair em “aspiragdes”.
Apesar de ser uma medida essencial, a crise
S2/5/6.T1/2/3/4 14. Edifj(_:ar um instrumento_ militar adequado, N X econém_ica que se avizinha no contexto~da
genética, estrutural e operacionalmente. pandemia, tende a tormnar esta LAE n&o-
exequivel (quanto aos meios)
Ndo obstante a retérica, esta abordagem
apresenta falhas, sendo mesmo um dos
objetivos da EGUE. Por compreensiva,
. entende-se uma integracdo das acbes ao
W3.01 1. gce:sselgvolver uma abordagem compreensiva da X X X nivel de varios instrumentos de poder
’ (diplomético, econémico, militar e
informacional), capazes de produzirem
efeitos e objetivos de natureza operacional e
estratégica (PE, 2021, p. 31).
Afigura-se uma medida dificultada, pois
16. Promover a adocdo de uma abordagem muitos estados-membros néo terem uma
W1.02/3/4 compreensiva nos estados-membros (implica | X X (x) | estratégia de seguranca, que impede a
existéncia de estratégia de seguranca). adocédo de uma abordagem compreensiva e
0 inerente mindset.
17. Promoyefacoegz_io entre qs e_stados-membros,nao E um passo  importante para o
W1/4.02/4 S0 Na visdo pqlltlco-estraFe_glca comunm, como ém X X X | comprometimento com 0 projeto europeu
’ termos de interoperabilidade e tecnoldgico- -
- . em matéria de S&D.
industriais.
W9.02 18. Acautelar um instrumento militar para emprego Pelas mesmas razfes da S1.01. Custos
. X .
em todo o espectro. superam beneficios.
W1.T1/2/3/4 19. Adotar um mindset de S&D europeia. X X X A_necessu_iade de lidar com ameagas globais
a isso obriga.
Néo sera exequivel, dadas as intencdes de
W4.T5 20. Evitar a duplicacéo de estruturas com a NATO. X X autonomia estratégica. Esta circunstancia
dificultard a EUSDI.
W5.T1/2/(3) 21. Increm_entar a participagdo em  missdes M X N Dependera de uma ideia consolid.ada de
executivas. ameaca comum e de melhores capacidades.
W1/8.T1/2/3/4 22. Definir uma ameaga comum. X X X Aguarda-se que o Compasso Estratégico a

reforce no quadro dos 27 estados-membros.
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Concorda-se que sdo inegaveis os avancos do projeto de integracdo europeia no
ambito da S&D (EU-Council, 2020). Para o efeito, a cooperacao e a identidade, séo os
elementos-chave, conforme defendem a FINABEL (2018, p. 26) e Borrell (2021, p. 18),

respetivamente.

6.3. Sintese conclusiva

Neste capitulo revisitou-se 0 ambiente interno e externo em matéria de EUSDI no
sentido de delinear LAE, validadas, que fortalecam este conceito face a uma nova era de
ambicdo rumo a autonomia estratégica. lIdentificaram-se 18 LAE (Quadro 8) com

condigdes para serem concetualizadas e implementadas, e que materializam a resposta a
QC.

Quadro 8 - LAE a adotar para robustecer a EUSDI num horizonte de médio-longo prazo

1. Mobilizar os estados-membros para um maior | 11. Concetualizar a resiliéncia em matéria de
sentimento de pertenca em matéria de S&D. S&D.

2. Promover a identidade estratégica. 12. Definir nivel de ambicéo credivel.

3. Alargar a representacdo dos estados-membros | 13. Desenvolver uma abordagem compreensiva da
nas missdes executivas. PCSD.

4. Desenvolver uma cultura europeia comum de | 14. Promover a adogao de uma abordagem
S&D. compreensiva nos estados-membros (implica

5. Afirmar a UE como produtor internacional de existéncia de estratégia de seguranca).
seguranga (credibilidade). 15. Promover a coesao entre os estados-membros,

6. Edificar uma autonomia cooperativa face a ndo s6 na visdo politico-estratégica comum,
NATO (assente numa légica win-win). como em termos de interoperabilidade e

7. Desenvolver uma ideia holistica de S&D. tecnoldgico-industriais.

8. Reforcar a ideia de complementaridade 16. Adotar um mindset de S&D europeia.
alargada com a NATO. 17. Incrementar a participacdo em missdes

9. Aprofundar o conceito de ameaca hibrida. executivas.

10. Promover o desenvolvimento de operacdes 18. Definir uma ameaga comum.
conjuntas com a NATO, evitando a
sobreposicao.
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7. Conclusoes

“Truly a day will come when you will have to face the foe.”
Herodotus, Histories, VI, 141
Nesta investigacdo, analisaram-se os desafios colocados a Identidade de Seguranca e
Defesa da Unido Europeia (EUSDI), procurando sintetizar os seus e imperativos no quadro
de um ambiente estratégico, mais volatil, incerto, complexo e ambiguo. Concluiu-se que 0s
avancos do projeto de integracdo europeia no ambito da (S&D) sdo inegaveis e que isso se
reflete positivamente na sua identidade, apesar de, num horizonte de médio-longo prazo, o
objetivo de autonomia estratégica correr o risco de evoluir de uma situacdo de cooperacao,
para competicdo com a Alianca Atlantica, por via da pretensa autonomia cooperativa.
Neste propdsito, a investigacdo procurou responder a QC: “Que LAE pode a UE
adotar no sentido de fortalecer a sua EUSDI e assim se afirmar como um ator
securitario credivel?”, de onde emanaram trés QD. Recorreu-se a uma abordagem
indutiva, alicercada nos conceitos de identidade, seguranca e defesa, e desafio. Utilizou-se
uma estratégia qualitativa, suportada por entrevistas semiestruturadas a dez personalidades
de reconhecido mérito e experiéncia, que abarcaram os niveis politico, politico-estratégico,
estratégico-militar, militar e académico (Apéndice C). Adicionalmente, complementadas
por uma comunicacdo do Chefe do Estado Maior do MPCC (Apéndice D). Destas fontes,
conjuntamente com bibliografia e diversos relatorios, foi possivel: analisar as quatro
dimensGes de uma analise SWOT (Strengths/Weaknesses, Opportunities/Threats) que
configuram, respetivamente, o ambiente interno e externo da EUSDI; e sintetizar 18 LAE
adequadas, aceitaveis e exequiveis. A investigacdo seguiu uma estrutura simples com cinco
capitulos principais, além da introducéo e conclusdes. Os capitulos 4 e 5 responderam as
QD1 e 2, respetivamente. O capitulo 6 respondeu a QC.

No capitulo 4, questionou-se “Quais as condicionantes da EUSDI, decorrentes do

ambiente interno?”, concluindo-se que os pontos fortes da EUSDI s&o: o seu novo edificio

estratégico no ambito da S&D, vinculado, desde 2016, a EGUE, corolario de um processo
intencional de consolidacdo identitaria; a cooperacdo em S&D, construida pela coeréncia
do CDP, CARD, EDA, PESCO e FED; a diversidade cultural, geradora de um sistema que
combina paz duradoura, liberdade politica, prosperidade econdémica e coesao social; o
primado da politica externa, vincado nos documentos estratégicos, nos discursos e na
narrativa das liderancas; a existéncia de estruturas militares comuns, ainda que com falhas

[autoidentificadas]; a existéncia de capacidades militares comuns, cujas lacunas, se
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pretendem colmatar pelas estruturas e organismos, entretanto criados; e 0 Mecanismo
Europeu de Apoio a Paz, aprovado no quadro da PPUE, demonstrativo de uma atitude de
pretensa producéo de seguranca.

Apuraram-se, como pontos fracos: a indefini¢do relativa a ideia comum de ameaga,
apesar do seu pré-anuncio nas referéncias a Bussola Estratégica; a auséncia, ainda que
parcial, de diretivas claras no quadro securitario; a existéncia de lacunas na abordagem
integrada® aos conflitos (concetual e operacionalmente), embora seja um dos objetivos da
EGUE; as lacunas na interoperabilidade e nas capacidades, apesar das boas intencdes dos
estados-membros e dos resultados da PESCO; a escassez de missOes executivas,
necessarias a credibilidade da UE como produtora de seguranca; a dependéncia securitaria,
por vezes fragil da NATO, designadamente, pela circunstancias histérico-culturais de
alguns dos seus estados membros (e.g.: Chipre, Turquia...); a fragmentacdo recente, pela
saida do RU, podendo dificultar a cooperacdo UE-NATO; a indefini¢do na harmonizacéo
de objetivos, que condiciona uma visdo integrada e unidade de acdo externa; e a
incapacidade de acdo em todo o espectro de operacGes militares, nomeadamente em
operagdes ofensivas/defensivas, 0 que reduz a dissuasdo convencional, ainda que esta

esteja ancorada na NATO.

No capitulo 5, questionou-se “Quais as condicionantes da EUSDI, decorrentes do

ambiente externo?”, apurando-se que, a médio-longo prazo, as ameacas/riscos potenciais

serdo: irregulares, materializadas pelo terrorismo, subversdo e pirataria, as quais poderao
associar-se migracoes irregulares, utilizadas, como um “cavalo de Troia”, para agentes
malignos entrarem no espaco europeu; catastroficas, decorrentes do eventual acesso por
terroristas a dispositivos nucleares, ou provenientes de pandemias, do colapso energético e
alimentar, ou das alteracbes climaticas; hibridas, materializadas por acbes cibernéticas
difusas, pela desinformacdo e interferéncia politica, entre outras acGes, inclusive
combinadas com ameagas irregulares e/ou catastroficas; a postura agressiva da Russia e da
China (competicdo/conflito), que obrigardo a uma capacidade convencional/nuclear
dissuasora; a competicdo com a NATO/EUA, caso a capacitacdo da UE seja condicionada
por interesses de alguns dos seus estados-membros, ou provocada por estados-membros
ndo comuns a ambas as organizacdes (e.g.: RU, Turquia); e a competicdo com outros

blocos (e.g.: FEC/JEF). Identificaram-se também algumas oportunidades, onde as ameacas

1 Nao obstante a retorica e a aplicacdo de vérios instrumentos de poder, a abordagem apresenta falhas na
integracdo das agBes de cada um desses instrumentos (diplomatico, econdémico, militar e informacional), que
condicionam os efeitos e objetivos de natureza operacional e estratégica (devidamente mesuraveis).

37



%% A identidade de seguranca e defesa da Unido Europeia: desafios e imperativos

poderdo constituir uma oportunidade fortalecedora da EUSDI e geradora de uma efetiva
comunidade de seguranca europeia. Adicionalmente, o robustecimento/criacdo de parcerias
estratégicas de vizinhanga, a complementaridade com a NATO que olhe para a UE como
uma organizacdo parceira, o desenvolvimento econdémico e social nas areas de interesse
(Leste, Sul). A estabilizacdo destas areas pode conter a eclosdo de algumas ameacas
irregulares.

No capitulo 6, contruiu-se a resposta a QC. Do resultado das respostas as QD1 e
QD2, apurou-se a necessidade de implementar 18 LAE, em concreto: (1) mobilizar os
estados-membros para um maior sentimento de pertenca em matéria de S&D (trabalhado
nas pessoas); (2) promover a identidade estratégica (concetual); (3) alargar a representacao
dos estados-membros nas missdes executivas; (4) desenvolver uma cultura europeia
comum de S&D (acdo externa); (5) afirmar a UE como produtor internacional de
seguranga (credibilidade); (6) edificar uma autonomia cooperativa face a NATO (assente
numa logica win-win); (7) desenvolver uma ideia holistica de S&D (em termos latos),
implicando o envolvimento de todos os cidaddos e a concecdo politica e estratégica nas
varias dimensdes; (8) reforcar a ideia de complementaridade alargada com a NATO; (9)
aprofundar o conceito de ameaca hibrida, essencial para unir estas ameagas com as
posturas desestabilizadoras/perturbadoras de determinados blocos; (10) promover o
desenvolvimento de operacfes conjuntas com a NATO, evitando a sobreposicdo; (11)
concetualizar a resiliéncia em matéria de S&D, para melhor tirar partido desta; (12) definir
nivel de ambicdo credivel, essencial a funcdo desempenhada pela PESCO/CARD/EDA,;
(13) desenvolver uma abordagem compreensiva e integrada da PCSD; (14) promover a
adocdo de uma abordagem compreensiva nos estados-membros, essencial a um mindset
integrador (implicando para Portugal a existéncia de estratégia de seguranca); (15)
promover a coesdo entre 0s estados-membros, nomeadamente uma visdo politico-
estratégica comum, mas também da interoperabilidade e tecnologico-industrial; (16) adotar
um mindset de S&D europeia (face a necessidade de lidar com ameacas globais); (17)
incrementar a participacdo em missdes executivas; e (18) definir uma ameaca comum,
capaz de vincular os estados-membros em matéria de S&D.

Em sintese, considera-se que estas 18 LAE concorrem para uma autonomia
cooperativa que robustece a EUSDI, néo a desvinculando da sua natureza.

Entende-se que esta investigacao traz varios contributos para o conhecimento. Em

primeiro lugar, surge num periodo de imensas incognitas sobre o ambiente estratégico e
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securitario que se coloca a UE, sendo pertinente por traze a colagdo as circunstancias do
seu ambiente interno e externo. Em segundo lugar, questiona a identidade de S&D da UE,
um aspeto que divide opinides, condiciona a tomada de decisdo e que transforma a UE
num enorme desafio, numa altura em que pretende assumir maiores responsabilidades
securitarias. Em terceiro lugar, a investigagdo ndo se limita a questionar mas sugere
também caminhos, validados estrategicamente, no patamar da S&D, e que fortalecem a
EUSDI. Em quarto lugar, alguns dos resultados da investigacdo também permitem uma
transposicao para o nivel interno (e.g.: abordagem compreensiva aos conflitos, ja praticada
pelo Canada e pela Dinamarca). Finalmente, enriquece as ciéncias militares, contribuindo
para a clarificacdo do papel da UE como produtor de S&D.

No que concerne as limitacdes, considera-se o facto da investigacdo ocorrer quatro
anos apés a EGUE. Apesar de evidenciar evolucdes positivas no processo de construcao
europeia, ndo deixa de ser um tempo reduzido para retirar conclusdes solidas. Nesta
perspetiva, ndo obstante a riqueza das entrevistas, ha um pendor subjetivo na objetividade
das respostas.

Para desenvolvimento futuro, considera-se Gtil uma abordagem quantitativa a este
tema, dada a sua preponderancia e amplitude, sendo também pertinente, avaliar o atual
papel da UE enquanto produtor de seguranca.

Em jeito de observacao final, ndo deixa de merecer reflexdo, que ao mesmo tempo
que se questiona a intencdo de autonomia estratégica da UE, o RU, consumado o Brexit,
preveja na sua estratégia de seguranca um incremento e moderniza¢do do seu programa

nuclear!
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Apéndice A — Definicdes e Conceitos

Arquitetura
A abordagem da seguranga numa dimensdo supraestatal conduz-nos ao conceito de arquitetura de seguranca que,

para Xiaoping (2011, pp. 1-3), é uma estrutura bem definida geograficamente, que facilita a resolugdo de questbes
politicas associadas ao cumprimento dos objetivos securitarios de uma regido. Uma arquitetura securitaria esta
frequentemente associada a um complexo mosaico de atores, fatores e ameagas, onde podem surgir novos mecanismos e
abordagens politicas que podem alterar os existentes. Uma arquitetura é uma estrutura e um sistema interdependente que
interage com o exterior. Quais serdo entdo as formas de manifestacdo de uma arquitetura?

Para Tavares (2006, pp. 100-101), as arquiteturas regionais'®> podem manifestar-se na forma de complexos,
sociedades, comunidades ou entidades politicas institucionalizadas, sendo que, o nivel de integracdo aumenta da primeira
para a ultima. No caso das comunidades regionais, a existéncia de uma zona de paz é reconhecida e a paz negativa
(auséncia e guerra) inter-estatal é dada como adquirida. As regifes ganham um estatuto internacional e, por isso,
comegcam a desempenhar o papel de doadores (ajuda externa), facilitadores da paz ou a comprometerem-se com
iniciativas de manutencdo da paz. Os Estados membros da regido sdo democracias pluralistas e estdo envolvidos em
formas de integragdo regional de alto nivel. A Unido Europeia é, até agora, 0 Unico caso manifesto deste patamar.
Tavares recorreu a oito variaveis para caraterizar cada uma das arquiteturas, conforme quadro seguinte.

Quadro 9 - Variaveis caraterizadoras de uma arquitetura de seguranga

Variavel Definicdo
Nivel de integragdo regional. Baixo, médio, médio-alto e alto.
Distribuicdo de poder entre as | Uni-hegeménica, multi-hegemdnica, desequilibrada, mas ndo
principais unidades de uma regido. | hegemonica, igualitaria.
Territorio, criagdo do estado ou de autonomia, comércio/recursos,
protecdo de nacionais no estrangeiro, disputas étnicas/religiosas, apoio
a aliados, libertagdo ideoldgica, composicdo do governo, manutencéo
da integridade do estado/império, aplicacdo dos conteidos de um
tratado, manutencdo da dominag&o regional, proliferacdo de armas de
destrui¢do em massa, terrorismo.
Estado, organizagcdo regional, sociedade civil regional, agentes
econémicos regionais.
Equilibrio regional de poder, hegemonia regional, dissuasdo nuclear,
Instrumentos de paz. zonas preferenciais de comércio, identidade regional, integracdo
regional, micro-regionalizacéo.
Propensdo para a violéncia, auséncia de violéncia, comunidade de
seguranca pluralista, propenséo para a paz positiva.
Materializada nas NU, na interferéncia das grandes poténcias e nas
diferentes intensidades de efeitos da globalizacéo.
Natureza do sistema politico dos | Democratico, ndo-democratico.
membros.

Fatores que levam ao conflito.

Potenciais agentes de paz.

Padrdo de conflito regional.

Influéncia do nivel global.

Fonte: Adaptado de Tavares (2006, pp. 100-101).

Comunidades de Seguranca

Em 1957, Deutsch, et al, (p. 5) definiram uma comunidade de seguranga como um grupo de pessoas integradas
num espaco, onde se gera um sentido de comunidade, conseguida através da criacéo de institui¢des e praticas abrangentes
que garantem uma coexisténcia pacifica e plural, ou seja, ausente de violéncia.

Nesse mesmo ano, Kelsen (1957, p. 1) publicou “Collective Security under International Law”, onde confina o
estudo da seguranga a “protecdo dos homens contra o uso da for¢a de outros homens”. Nasu (2001, p. 2) defende que esta
abordagem estava intrinsecamente ligada a protecéo do territorio de ameagas externas o que, em Ultima analise, é visto
como a razéo de ser da soberania dos Estados. A mesma ideia é-nos trazida por Asberg & Wallensteen (1998), para quem
a sobrevivéncia e a soberania do Estado constituem os valores chave de uma comunidade de seguranca. Tal designio
tende a transformar os Estados, onde se inclui Portugal, em produtores de seguranca. Deutsch (1957, pp. 1-3) dividiu as
comunidades de seguranca em dois tipos: as amalgamadas e as pluralistas. Nas primeiras, existe uma governagdo Unica e,
nas segundas, os Estados mantém a sua independéncia. A UE vincula-se ao tipo pluralista.

Dois pré-requisitos sdo relevantes para a existéncia de uma comunidade pluralista. O primeiro é a capacidade de
as unidades politicas responderem as necessidades das outras sem recurso a violéncia, o que implica habitos estabelecidos

12 Definidas pelo autor como Paz Regional e Aglomerados de Seguranca.
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e instituicdes politicas que favorecam o entendimento. O segundo é a existéncia de compatibilidade de valores nos
processos de tomada de decisdo politica. Deutsch deu como exemplo o regime politico (democracia) que caraterizava a
area do Atlantico Norte. A data, Portugal era uma excecdo, o que nos pode levar a concluir que a compatibilidade de
valores, embora importante, talvez ndo fosse essencial para a criagdo de comunidades de seguranca. Ou seja,
aparentemente, o aspeto crucial que leva a criacdo de uma comunidade de seguranca pluralista é a improbabilidade de
guerra entre as unidades politicas que a integram, tal como afirma Rosamond (2000, p. 12 e 205), a que podemos
adicionar a existéncia de uma ameaca militar comum na regido ou para la das suas fronteiras, como sugere Wallensteen
(1994, pp. 5-6).

Se compararmos os modelos de complexos regionais de Tavares e de Buzan & Weaver com o modelo das
comunidades de seguranga de Deutsch, concluimos que este Gltimo ndo considera o nivel doméstico. Como principal
razdo, apontamos a forma como a seguranca era encarada em 1957, somente na sua dimenséao externa. Nye & Lynn-Jones
(1988, p. 27) referem que a atencdo das grandes poténcias aos problemas regionais existia caso afetasse o seu
relacionamento. No contexto europeu, comprovamos a aten¢ao dada pelas grandes poténcias as dinamicas regionais, bem
como a sua interferéncia nos assuntos internos dos paises.

Defesa Nacional

Em finais da década de 1970, Portugal, através do Instituto de Defesa Nacional, definiu a seguranca nacional
como uma condigdo da nacdo que se traduz pela permanente garantia da sua sobrevivéncia em paz e em liberdade,
assegurando a soberania, independéncia e unidade, a integridade do territorio, a salvaguarda coletiva de pessoas e bens e
dos valores espirituais, o desenvolvimento normal das tarefas do estado, a liberdade de agdo politica dos d6rgdos de
soberania e o pleno funcionamento das instituicbes democraticas (IDN, 1979, p. 9). Apesar das circunstancias pds-Guerra
Fria o sugerirem, esta defini¢do continua a ser utilizada.

Diplomacia militar

A diplomacia militar é a utilizacdo ndo-violenta, pacifica e abrangente de recursos militares no estabelecimento
de relagBes positivas e cooperativas com outras nacgdes, tanto bilateral como multilateralmente. Ou seja, é a colocagao do
instrumento militar ao servico da politica externa (Grina, 2017, pp. 176-177).

Estratégia
Campo alargado de instrumentos que procuram alcangar os objetivos tracados por uma vontade politica. Para

Cabral Couto (2014), a estratégia € a ciéncia e a arte da dialética das vontades na consecucédo de objetivos num sistema
politico-social complexo. Brimley (2009, p. 28) define a estratégia como a arte de conectar as aspiracdes a planos
prudentes e recursos finitos. Esta visdo da estratégia aproxima o interesse nacional dos objetivos nacionais. Lykke refere
que a estratégia é a arte que define ends a atingir, os means a utilizar para os alcangar e 0s ways como esses means serao
utilizados. Caso estes trés elementos néo estejam em equilibrio, h& que adicionar o risco como quarto elemento (Yarger,
2010, p. 45).

Identidade

“Sem memoria nio ha identidade; sem identidade ndo ha na¢do” (Smith, 2004, p. 75).

Segundo Hastings (1997, p. 3), uma nacéo é um grupo formado a partir de um ou Vvarios grupos étnicos que
possuem ou reivindicam o direito a identidade e a autonomia politicas enquanto povo, bem como o controlo de um dado
territorio. Surge assim o estado-nacédo, onde o povo, possuidor de uma identidade sustentada na memaria coletiva, ocupa
um espaco. A identidade nacional descreve um estado de interiorizagdo e conotacdo, de um conjunto de pessoas, com 0s
simbolos nacionais (Bloom, 1990, p. 52).

Smith (2004, p. 75) refere que sem memoria ndo ha identidade e sem identidade ndo ha nagédo. Para Sobral (2006,
p. 2), a pertenga a uma nagdo implica partilhar referéncias a um passado comum, uma meméria, e acreditar que esse
coletivo possui carateristicas prdprias, ou seja, uma identidade. Para Durkheim, a memaria tinha um carater social. Anos
mais tarde, Halbwachs (1992, p. 22) aponta para a memoria coletiva, que diz ser tdo vasta quanto o nimero de grupos
sociais, cujos membros a foram construindo ao longo do tempo e transpondo para o presente. A meméria altera-se ao
longo do tempo e é o coletivo quem decide o que que deve ser recordado. Também Kansteiner (2002, p. 180) refere a
memoria coletiva como resultado da interacdo entre trés tipos de fatores histéricos: as tradig@es culturais e intelectuais,
que enquadram todas as representacBes do passado; os produtores de memorias, que seletivamente manipulam essas
tradicOes; e os consumidores de memérias, que as usam, ignoram ou transformam de acordo com os seus interesses. Ou
seja, 0 passado é construido ndo como um facto, mas como um mito que serve o interesse de uma comunidade (Confino,
1997, p. 1400). As identidades nacionais sdo formas especificas da identidade coletiva (Sobral, 2006, p. 11). A identidade
da UE pode ser observada como o resultado coletivo das identidades das NacGes que a integram.

Imperativo
Segundo o dicionario Priberam (2021), um imperativo é aquilo que se imp®e, ou que é muito necessario.

Apd A-2



;%% A identidade de seguranca e defesa da Unido Europeia: desafios e imperativos

Apéndice B — Modelo de Analise

Quadro 10 — Modelo de Anélise

OE QD Conceito Dimenséo Indicadores Ferramentas
— ldeia comum de ameaca (real e percecionada)
. QD1: EUSDI — Existéncia de diretivas claras nas varias dimensdes
grllzallisar as Quais as — Responde ao “como esta | Seguranca — Primado da politica externa
condicionantes da | condicionantes a UE em comum?” — Harmonizagdo de objetivos
EUSDI da EUSDI, — Representa as — Viséo integrada e unidade da acdo externa
decorrentes do decorrentes do “Strengths and — Estruturas militares comuns
e ambiente Weaknesses ™ do — Capacidades militares comuns :
ambiente interno. : ; ¢ Defesa p _ Analise
interno? ambiente interno da UE. _ ili
Interoperabllu_jade documental
— Emprego efetl_vg de_forgas em todo 0 espe_ctro _ Entrevistas
QD2: DESAFIO - Ameagqs}radlmonals (resultantes da oposicdo e semiestruturadas
OE2: Quaié as R d « competi¢do)
Analisar as condicionantes | deSpf?n cao qu‘f,, Tradicional — Oportunidades (resultantes da cooperacéo e
condicionantes da csalios comuns. complementaridade com a NATO, entre outras
da EUSDI, — Representa as “Threats o
EUSDI, decorrentes do (inclusive internas) and organizagges)
decorrentes do . INCILSIVE I " Irregular — Idem para a dimensao ‘irregular’ do desafio
. ambiente Opportunities” do T : o PP
ambiente externo. " ; 5 Catastrofica — Idem para a dimensdo ‘catastrofica’ do desafio
externo? ambiente externo a UE. o : T
Hibrida — Idem para a dimensao ‘hibrida’ do desafio

OG QC O que se impoe? INT x EXT Critérios de Validade Estratégica
Que LAE pode Strengths vs
a UE adotar no I_'VII{ZSEPF;':;;I;QC‘)‘COHIO Threats As LAE:
Sintetizar/formular sentido de responder?” Weaknesses vs | — ADEQUADAS, quanto aos_met_odos [_Uma ITAE é adequada se atinge o estado
- fortalecer a sua - final desejado sem criar efeitos indesejados];
LAE necessarias : — Representa o resultado | Opportunities ; : s -
. EUSDI e assim — ACEITAVEIS, quanto aos fins [uma LAE é aceitdvel se os beneficios
ao fortalecimento . do cruzamento entre o ; ; .
se afirmar como : . Weaknesses vs alcangados superam os custos e 0s riscos associados];
da EUSDI. ambiente interno (INT - p - ) : .
um ator Threats — EXEQUIVEIS, quanto aos meios [uma LAE é exequivel se realizada no
securitario SW) com o externo ambito dos meios disponibilizad
i (EXT - OT). Strengths vs ambito dos meios dispo ados].
credivet: Opportunities
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Apéndice C — Analise das entrevistas semiestruturadas

1. Individualidades entrevistadas

Foram entrevistadas dez personalidades, através do envio, por e-mail, das questdes apresentadas ao longo do
Quadro 13.
A escolha dos entrevistados radicou na posicdo ocupada de cada um no contexto da S&D, nacional e
internacionalmente, bem como no reputado conhecimento e experiéncia. Adicionalmente, procurou-se abarcar os varios
niveis relacionados com a defini¢do dos fins em matéria de S&D (politico, politico-estratégico e politico militar), com os
meios e métodos para os atingir (estratégico-militar e militar), e ainda com o meio académico, dado o pendor subsidiario
da investigacdo em matéria de S&D. As personalidades, os niveis em cada uma se situa e as respetivas fungdes, estdo
listadas no quadro seguinte:

Quadro 11 — Personalidades entrevistadas

\ Cad. Titulo e Nome Func¢des desempenhadas pelos entrevistados
El ?or;cfeézon:e[s?%urg?/rinho Politico Ministro da Defesa Nacional
E2 Brlgadelro-Ge_neraI Pollt!co-Es_t(ategmo € Subdiretor-geral de Politica de Defesa Nacional
Nuno Lemos Pires Politico-Militar
Embaixador . -, Representante Permanente de Portugal no Comité
E3 José Costa Pereira Politico-Estratégico Politico e de Seguranga da Unido Europeia
General - - Ex-Chefe do Estado-Maior-General das Forcas
E4 Vasco Valenga Pinto Estratégico-Militar Armadas ¢
E5 Teﬂe“te'Ge”er?' Militar Vice-Chefe do Estado Maior do Exército
Rui Guerra Pereira
E6 Major-General Militar Ex-Comandante da 13* Missdo de Treino da Unido
Jodo Boga Ribeiro Europeia (entre DEC2019 e ABR2021)
Tenente-General - o Professor’upiversitério, especialistg em geopolitica e
E7 Anténio Fontes Ramos Militar e académico geoestratégia, ex-Representante Mllltar de qutugal no
Comité Militar da NATO e da Unido Europeia
Professor Doutor . Professqr universitario, especialista em poll’tica_
ES8 Académico internacional e em seguranca e defesa, com vérias obras
Carlos Gaspar .
publicadas
Professora universitaria, especialista em politica
E9 Professora Doutora Académica internacional e em seguranca e defesa, com vérias obras
Ana Isabel Xavier publicadas, ex-Subdiretora-geral de Politica de Defesa
Nacional
Professora Doutora _ I_Z’rofesso_ra universitaria, especialista em poll’ticg
E10 Lili - Académica internacional e em seguranca e defesa, com vérias obras
iliana Reis publicadas

2. Disposicoes iniciais

No quadro seguinte, apresentam-se as respostas solicitadas a cada uma das personalidades. Impds-se esta selecdo
por questdes de sintese.

Quadro 12 — Questdes respondidas por cada personalidade

Questdes
Ent. QL Q2 |Q3 [ Q4 | Q5 [Q6 | Q7 | Q8 [ Q9 | Q10 | Q11 | Q12 | Q13 | Q14 | Q15
E1l X X X X X X X X X X X X X X X
E2 X X X X X X X X X X X X X X X
E3 X X X X X X X X X X X X X X X
E4 X X X X X X X X X X X X X X
E5 X X X X X X X X
E6 X X X X X X X X
E7 X X X X X X X X X X X X X X X
E8 X X X X X X
E9 X X X X X X
E10 X X X X X X
>respostas 8 8 7 8 8 8
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3. Respostas obtidas nas entrevistas

No quadro seguinte, apresentam-se as respostas obtidas dos entrevistados em linha com o estabelecido no quadro
anterior. Nas varias respostas, destaca-se a bold a informagdo pertinente para a investigacdo, designadamente para 0s
capitulos 4 e 5.

Quadro 13 — Respostas obtidas nas entrevistas

Questdo 1 | Como avalia a existéncia de uma identidade de S&D na UE?

O conceito de uma identidade de seguranca e defesa europeia tem a sua origem fora do ambito da UE. E um
termo utilizado na ministerial da NATO de 1996 em Berlim, com vista a desenvolver um pilar Europeu no
seio da NATO intimamente ligado a Unido da Europa Ocidental com base identificacdo de capacidades
separaveis, mas nao separadas que pudessem ser usadas pelos membros Europeus no quadro de comandos da
NATO. Com a absor¢do da UEO pela Unido Europeia a partir de 2000 e a sua extingdo com a entrada em
El vigor do Tratado de Lisboa em 2011 este termo deixou de ter existéncia oficial. Pode-se considerar hoje
como uma outra forma de designar o esfor¢o de construgdo de uma cultura estratégica partilhada entre os
Estados Membros (EM) da UE no quadro da PCSD. Um objetivo explicitado desde a Estratégia de
Seguranca da UE de 2003, reafirmado na sua revisdo em 2008, e também presente na Estratégica Global da
UE da 2016, ou ainda, no processo, em curso, de elaboragdo de uma Bussola Estratégica que ligue esta EG
com a PCSD.

Esta identidade esté-se a reconstruir e de uma forma assinalavel.

Ha& 10 anos atras ndo havia nada. Ha 20 anos atras quase nem sequer se falava de S&D na UE. E nesta altura
estamos a falar de um Fundo Europeu de Defesa, de uma Agéncia Europeia de Defesa, estamos a falar de
programas PESCO, estamos a falar de identidade de seguranga e defesa, estamos a falar de opgdes e de
missdes, no &mbito de PCSD, tanto a parte civil como a parte militar.

Essa identidade esta de facto a crescer. Esta-se a fazer de uma forma crescentemente autossuficiente, mas
nio independente daquilo que é a nossa protegdo da Europa como um pilar fundamental para a NATO. E
assim que esta a ser construida.

E2

E uma construcdo em progresso, com uma consciencializacdo gradual da necessidade de a Europa
E3 acrescentar uma dimensdo S&D aos outros campos onde a Unido j& pontificava, desde as Tarefas de
Petersberg até a futura Bussola Estratégica (Strategic Compass) que permitira aprofundar o papel da PCSD.

Desde logo como uma realidade efetiva, como o atestam as muitas operacGes e missdes que a UE tem
conduzido e conduz, e que definem a UE como um real produtor de Seguranca. Mas também como algo em
E4 construcao, dependendo da visédo e da vontade comum dos EM. Deve ser também percebida como uma
necessidade, na justa media em que, para se afirmar no Mundo a UE carece de autonomia estratégica, que
deve desenvolver, desejavelmente preservando o vinculo transatlantico.

Na UE existe mais do que uma “Identidade de S&D”.

Existe uma PESC abrangendo a PCSD e que se apoiam em 4 Elementos principais: (1) a Finalidade definida
na Cimeira de Maastricht e confirmada sem grande alteragdo nos Tratados Atuais; (2) a definicdo das
Tarefas a seu cargo tal como expressas na Cimeira de Amesterddo e complementadas ao longo do tempo,
constando igualmente nos Tratados Atuais; (3) a definicdo de Objetivos de For¢as cujo Headline Goal foi
expresso em Helsinquia, até aos objetivos atuais que constam do Catalogo de Requisitos; (4) Estratégias,
E7 cuja Ultima é a Estratégia Global para a Politica Externa e de Seguranca da EU, de 2016.

Além disso tem estruturas proprias para fazer a gestdo operacional das suas operagdes e missdes: 0 Comité
Politico e de Seguranca; Comité Militar e 0 EMM da EU. Para além disso existem duas estruturas de
planeamento e conduta: a Military Planning and Conduct Capacity (MPCC) e a Civil Planning and Conduct
Capacity (CPCC).

A EU conduziu até a data cerca de 3 duzias de operagBes e missdes e tem hoje no exterior cerca de 5.000
homens entre civis e militares.

ES8 E uma necessidade que foi reconhecida desde o fim da Guerra Fria, sem nunca ter sido resolvida.

Avalio de forma critica. Uma identidade de seguranca e defesa na UE estd muito presente na narrativa
institucional, mas a sua operacionalizacéo é erratica. Recorde-se que as conclusGes da Cimeira da NATO de
Berlim de 3 de junho de 1996 apontavam ja para a europeizagdo do elo transatlantico através de «uma
parceria estratégica no nucleo da NATO alicercado com a incluséo da Identidade Europeia de Seguranga e

B9 Defesa (IESD) e a UEO num tridngulo essencialmente de gestdo de crises». Com os trabalhos da convencéo
de 2002 e os polémicos debates sobre o conceito de “identidade de seguranca e defesa europeia”, foi-se
perdendo o uso da palavra “identidade” e quando surge atualmente limita-se a uma abordagem que se quer
propria, autdnoma e capaz, sem duplicacdo nem subordinagdo a NATO.

E10 A primeira referéncia que encontramos & Identidade de Seguranga e Defesa Europeia ndo parte,

curiosamente, da Politica Comum de Seguranca e Defesa (PCSD, ou anterior PESD), mas da NATO, quando
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Conselho do Atlantico, reunido em Berlim em 1996, reconheceu o principio de um “pilar europeu” da
NATO, naquilo que parecia reconhecer uma ldentidade Europeia de Seguranca e Defesa, a partir do qual a
UE poderia avangar rumo a uma Politica Externa, bem como de Seguranca e Defesa mais sdlida.

Ora, em dezembro de 1998 em Saint Malo, quando é formalmente decidido avangar com a autonomizagao
da Defesa Europeia, comegou-se a aprofundar a questdo da identidade europeia, separada da avaliagao
estratégica inicial da NATO.

Para alguns autores a Europa é, sobretudo, uma entidade normativa, constituindo um apanagio identitario
dentro do SI (Manners, 2002; Smimmelfennin e Thomas, 2009).

Na verdade, ndo podendo ser considerada nem um poder civil nem um poder militar na acecéo tradicional,
requerendo um esforgo suplementar de reconceptualizagdo. A identidade europeia de seguranca e defesa
tem-se transformado com o processo evolutivo da prépria integracéo e a historia da construgdo europeia tem
sido edificada sobre as diferencas e assimetrias. A UE tem sido descrita como “poténcia normativa” porque
os proprios Estados europeus transcenderam os principios da soberania para tornar possivel uma verséo,
limitada e regional, do estado universal hegeliano. Em boa verdade, os Estados da UE passaram a ser
designados como “Estados-membros”, o que traduziu uma alteragdo da sua identidade: um “Estado” ¢ uma
entidade autdnoma, soberana e separada, enquanto um “Estado-membro” ¢ uma parte integrante de um todo.
A contribuicdo do construtivismo para a compreensdo da politica de seguranga europeia tem refletido as
variaveis preferenciais da semantica Europa e para a constru¢do da prépria identidade europeia. O atual
debate que identifica a UE como um “poder normativo” iniciou-se apds um importante artigo de lan
Manners que defendia que o carater do poder normativo da UE, deveria ser entendido como o resultado
transformativo desta instituicdo, através das diversas dindmicas da politica internacional (2002). O
construtivismo postula que a identidade europeia se desenvolveu através de um processo de aprendizagem e
socializacdo dos escaldes superiores do governo. Alguma da literatura construtivista, incluindo a
investigagcdo de Eva Gross (2007, 2009), procura examinar a possibilidade da identidade europeia como
ponto de partida para explicar a integracdo da defesa europeia, apesar da mesma ndo ser homogénea e
uniforme, dado o entendimento diferenciado de interesses e ameacas. Apesar da politica de seguranca e
defesa ser uma area intergovernamental, de preferéncia dentro da Unido, e das elites politicas estarem
conscientes das limitacBes e constrangimentos que Ihes sdo colocadas na expectativa de agdo dentro de um
modelo-padrdo de Comunidade, o processo de decisdo em torno da PCSD tem sido orientado para a
resolucdo conjuntural de problemas, que envolva um apelo a interesses comuns e efetuado através de
pressOes e sancOes contra 0s possiveis infratores externos.

Questdo 2

Considera que existe uma ideia comum de ameaca (real e percecionada) na UE?

El

Sim, alids, como parte do processo de desenvolvimento da Bussola Estratégica foi elaborado pelo EU
INTCEN uma analise de ameacas com contributos dos servigos de informacdes dos 26 EM que participam
na PCSD. E verdade que hé prioridades diferente em relacdo a certas ameagas, por exemplo, entre os EM
mais a Leste e os EM mais a Sul. Mas ndo devem ser exageradas estas divisdes. E um maior foco de certos
EM em ameagas que mais os afetam ou regides que melhor conhecem e onde tém maior interesses ndo é
algo necessariamente negativo desde que haja uma solidariedade efetiva, bem como a nogdo de que a
maioria destas ameacas sdo dificeis de localizar: a seguranga maritima afeta as exportacdes de todos, todos
somos vulneraveis a ciberataques ou desinformacéo.

E2

Néo ha uma ideia comum de ameaca, naquele aspeto em que todos os paises identificam todas as ameagas de
risco como sendo iguais, no entanto existe uma preocupagdo geral daquilo que sdo as ameagas e riscos
globais, 360, a UE. E que esta bem refletido no desenho da nova definicdo estratégica da UE que esta agora
para sair [strategic compass]. E esta 14, transversal a todos.

E3

Existe uma ideia comum da existéncia de ameacas, ndo necessariamente que exista um acordo sobre a
identidade dessas ameacas.

E4

Ha& muitas ameagas. As questdes do terrorismo, das pandemias, do ambiente, do ciber espago, do crime
organizado, da energia, das migracfes descontroladas, etc. Mas ndo identifico nenhum inimigo real ou
potencial da UE. O que ndo invalida a necessidade da UE e dos seus EM estarem atentos e cientes dos
desafios e perturbagBes que se pode admitir que a China e a Russia possam criar. Em todo o caso, a
comunidade de uma organizacdo deve assentar na partilha de valores, de principios e de objetivos muito
mais do que na percecdo comum de ameagas.

E7

As sondagens do Eurobarémetro mostram uma elevada sensibilizagdo para as questdes de seguranga como
se vé& nas imagens seguintes. Entre as politicas prioritarias, 75% dos cidaddos europeus vém ha mais de uma
década a considerar a PCSD como a segunda politica mais prioritaria da Uniao.
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E8

Nao.

E9

Nem comum, nem Unica. No interior dos EM, as ameagas sdo percecionadas de forma geogréfica, dai a
importancia da abordagem de 360°. Os paises balticos identificam permanentemente a RUssia como ameaca
e 0s paises do Sul, as migracdes. Os sucessivos eurobarometros também identificam as migragdes e o
terrorismo como as maiores ameagas transversais a todos os EM, mas dificilmente poderemos falar em
“comum”, na extensdo por ex. COMO se vive hoje o combate ao COVID-19.

E10

A percecdo da ameaca é fundamental para o desenvolvimento de uma identidade de seguranca e defesa
comum. Na verdade, apenas apds definirmos “quem” somos € quem sdo os “outros” que poderdo ameagar o
“no6s” € que poderemos desenvolver uma politica comum que mutualize os interesses de todos. Ora, esta
questdo tem sido uma das mais discutidas no quadro da PCSD, uma vez que a perce¢do da ameaca para um
Finlandés ndo é semelhante aquela que preocupa o portugués, por exemplo. Apesar da narrativa comum de
ameaca a partir da Estratégia Europeia de Seguranga de 2003, mantida com o Relatério de Implementacéo de
2008 e consolidada com a Estratégia Global da Unido Europeia de 2016 apresentar um portfdlio comum,
como o terrorismo, as alteragfes climaticas, as ciberameacas, a fragilidade dos estados, as pandemias, a
inseguranca energetica... O sentimento da ameaca russa aos paises do Leste da Europa diverge da ameaca
provocada pela instabilidade a Sul do Mediterraneo que tem pressionado os paises do Sul da Europa através
dos fluxos migratérios.
Existem, com efeito, ameagas comuns e esse minimo denominador comum tem sido encontrado pelo menos
do ponto de vista da narrativa dos documentos oficiais. No entanto, quando os europeus séo inquiridos sob a
percecdo das ameagas observam-se dissondncias entre 0s varios estados-membros.

Questao 3

Considera que, na UE, existem diretivas claras nas varias dimensdes da S&D? Pode dar exemplos?

El

Ndo cabe a UE dar diretivas no campo da Seguranca e Defesa. Esta é uma area essencialmente
intergovernamental e regida por principios de consenso. Mas ha documentos orientadores consensuais
importantes, nomeadamente a EGS 2016 e futuramente a Bussola Estratégica (como uma espécie de livro

branco da PCSD) a aprovar no inicio de 2022.

E2

E uma questéo interpretativa, porque para haver diretivas claras, teria que haver poderes claros. E ndo ha
poderes claros da parte da EU para haver diretivas claras que obriguem a execugio, porque “in the end of the
day” a dimensdo de defesa e seguranca ainda estd nas mdos de cada estado e cada um executa “prét a

manger”, da forma que puder.

E3

Depende da forma como se olha para elas. Os tratados, a propria PCSD, definem claramente a macrogestéo
dos aspetos de S&D na UE. A Estratégia Global veio oferecer um quadro politico mais abrangente e a
combinacdo da S&D com outros aspetos da politica externa da Unido. E o Compacto Civil trouxe linhas de
orientacdo nitidas para a PCSD civil. A nivel operativo, 0s mandatos das missdes e opera¢cdes podem ser
considerados como também fazendo parte desse esforco de clarificagdo. N&o quer dizer que tudo esteja

Apd C-4



P

%% A identidade de seguranca e defesa da Unido Europeia: desafios e imperativos

perfeito e a necessidade da Bussola Estratégica reflete precisamente essa sensacdo que ainda hd um caminho
a percorrer.

E7

Existe a Estratégia Global para a politica externa e de seguranca da UE (EGUE), a nivel de “grand policy”
ou estratégia geral, que foi aprovado em 2016 e que se considera ainda adequada. Todavia devia ter sido
continuada pelo conceito setorial na area estratégico-militar o que ndo sucedeu ainda. De momento esse
passo esté a ser dado pelo Strategic Compass que estaré terminado apenas no inicio de 2022.

Na dimensdo genética os processos atuais que decorrem da implementacdo da EGUE sdo o CARD e a
PESCO e, da parte da Comissao Europeia, o Fundo Europeu de Defesa.

E8

Nao existem diretivas claras.

E9

Séo diretivas relativamente claras, porque sdo por vezes percecionadas como demasiado declarativas ou
tecnocréticas. As burocracias inerentes por exemplo aos programas e fundos existentes desmotivam muitos
stakeholders a avancar na real execucdo dos mesmos.

E10

Considero que apesar das limitagdes que a PCSD ainda apresenta, fruto sobretudo do processo de tomada de
decisdo, marcadamente intergovernamental e alocado ao Conselho da Unido Europeia, existem a¢des nas
variadas dimensdes da seguranca e Defesa que nos ddo algum otimismo. Desde logo a EGUE e o Plano de
implementacéo e Defesa, bem como o Roteiro de Bratislava. Cumpre-me sublinhar que os relatorios anuais
tém vindo a monitorizar aquilo que tem vindo a ser alcancado em cada area da EGUE (vide Liliana Reis,
2020, TEPSA). Para ultrapassar alguns dos dilemas da unanimidade, foi também desenvolvida numa ldogica
de geometria variavel, a cooperagdo estruturada permanente, mais conhecida pelos projetos PESCO, cujo
objetivo foi fornecer as missdes mais exigentes a possibilidade de serem realizadas por um conjunto de
estados-membros com capacidades militares mais adequadas e que tivessem assumido anteriormente
compromissos mais vinculativos nessa matéria. Esta introdugdo permitiria, alias, ultrapassar as dificuldades
operacionais sentidas nas operagdes da UE, através do burden sharing.

Mas o0 que se observa de verdadeiramente assinalavel é no dominio da Comissdo Europeia que propds, em
junho de 2018 um ambicioso Fundo Europeu de Defesa (cerca de 13 mil milhGes de euros para financiar
projetos de investigacdo na area da Defesa. Deve-se notar que pela primeira vez o orcamento europeu incluiu
uma rubrica especifica de defesa.

Apoés este aumento de orgamento, o Alto Representante, apresentou uma proposta para estabelecer o
European Peace Facility (EPF) com 10,5 mil milhdes de euros para financiar agdes operacionais no ambito
da PESC. Mais recentemente, o Stategic Compass apresentado pela Presidéncia alema, no ano passado veio
apresentar recomendacOes para operacionalizar o nivel de ambicdo da UE em matéria de Seguranca e
Defesa, nomeadamente: a convergéncia sobre um conjunto mais restrito de prioridades essenciais, maior
precisdo nas prioridades funcionais e regionais da PCSD; o correto seguimento dos workshops durante o
didlogo estratégico em 2021 para um melhor ajustamento dos instrumentos e instituices; principio da
subsidiariedade e interacdo a diferentes niveis e atores: Entre as instituicdes da UE, a UE e seus Estados-
membros, 0s sectores publico e privado, atores civis e militares e a UE e a NATO; no desenvolvimento de
capacidades, a PCSD deve trabalhar em estreita colabora¢do com os Estados membros da UE que favorecem
0 Processo de Planeamento de Defesa da NATO (NDPP); Agilizar e simplificar o processo de priorizagéo de
capacidades da UE; operacionalizar a complementaridade entre a UE, as Estruturas da NATO e da ONU.
Abordar e definir a divisdo de trabalho entre parceiros, entre membros da UE, dentro da UE como uma
organizacdo, bem como entre ferramentas civis e militares para resiliéncia e gestao de crises.

Questao 4

Como se reflete a identidade de S&D na politica externa da UE?

El

A Estratégica Global da UE da 2016 aponta as principais prioridades da acdo externa. Um dos aspetos que é
destacado em todos os documentos oficiais da UE é que esta tem um “toolkit”, i.e., um conjunto de
ferramentas que Ihe permite ter uma abordagem realmente holistica e integrada as crises de seguranca. Isto
significa que pode dar resposta através de aspetos tdo variados e relevantes como a ajuda ao
desenvolvimento, relagdes comerciais, coopera¢do no campo da educagdo. A PCSD fornece o indispensavel
instrumento militar para criar um minimo de seguranca em situaces de violéncia armada que permita a
utilizaco segura e eficaz de todos os demais instrumentos.

E2

E talvez um dos fatores mais importantes. Porque é através dessa identidade de S&D, através da politica
externa da UE, que se materializam os verdadeiros interesses e as prioridades da EU. Por exemplo, uma
aposta clara na seguranca e desenvolvimento da zona alargada do SAHEL (digo zona alargada porque vai do
Golfo da Guiné até ao Estreito de Aden) quando a UE manifesta essa intencdo para participar ativamente em
missdes civis e militares e a0 mesmo tempo no desenvolvimento dessa regido, esta a dar uma clara indicacéo
que essa identidade se afirma de forma pratica.

E3

Através da sua integragdo na utensilagem (“toolbox) ao servigo da Unido. Isto é, a S&D ndo pode e ndo
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deve ser vista como desligada de outros instrumentos da UE (mediagdo, dialogo politico, auxilio
humanitéario, apoio ao desenvolvimento, medidas restritivas, etc.) para a sua proje¢do e intervengdo, tudo ao
servigo da seguranca e prosperidade dos seus cidad&os.

E4

A PCSD define um quadro de possibilidades e limitagdes a PESC e é dela um instrumento. Mas ndo é nem o
Unico quadro nem o Unico instrumento. Veja-se, por exemplo, as Politicas de Vizinhanga. Mas ha outros; em
sintese, todas as politicas da UE sdo ou podem ser instrumentos da PESC.

E7

Reflete-se, numa atitude declaratoria, pelas “posi¢des comuns™ adotadas. A nivel regional e de longo prazo
pela aprovagdo de “estratégias comuns”. Na area operativa, manifesta-se pela realizacdo de missoes civis e
de operacdes militares.

E8

A IESD (ldentidade Europeia de Seguranca e Defesa) estd na origem da Politica Europeia de Seguranga e
Defesa e, posteriormente, da Politica Comum de Seguranca e Defesa, que é parte integrante da Politica
Externa da UE. O facto de ser possivel dar uma resposta deste tipo mostra a impossibilidade de definir
substantivamente o que é a identidade europeia de seguranca e defesa.

E9

As ameagas reais e percecionadas dos EM refletem-se nos seus compromissos em termos de politica
externas sim, nomeadamente nos meios destacados para as missdes e operacdes de gestdo de crises e nas
prioridades geograficas e tematicas dessas missdes. Nao é por acaso, por exemplo, o envolvimento
prioritario de Portugal nas questdes da seguranca maritima.

E10

A politica externa da UE tem vindo a acomodar a identidade da sua PCSD, sobretudo na sua acdo. Se
atendermos, por exemplo as Missdes/operacdes projetadas pela UE nos Gltimos anos, as mesmas refletem
ndo apenas os interesses da UE, sobretudo nos Balcds, no Leste da Europa (Ucrania e Moldavia) e em
Africa, como as duas regides principais da Politica Europeia de Vizinhanca (PEV), a Parceria a Leste e a
Parceria para o Mediterraneo.

Questdo 5

Considera que existe uma visdo integrada / harmonizagdo de objetivos, e unidade de acao externa da
UE, em prol da S&D? De que forma isso se materializa no presente?

El

Como em qualquer alianga, a procura de um consenso eficaz em torno de prioridades partilhadas é um
esforco permanente dos EM, mas também é indispensavel. S6 uma Europa coesa podera defender
eficazmente os seus valores e interesses num contexto de crescente competi¢do entre grandes poténcias com
dimensoes continentais como os EUA e a China. A PCSD é, portanto, um instrumento importante na
promogdo dos interesses dos EM da UE. A PCSD permite-nos como europeus defendermos de forma
coordenada os nossos valores e interesses no mundo, na resposta a ameacgas e riscos que sao cada vez mais
transnacionais.

E2

Sim e néo.

Sim na perspetiva em que ja existe uma vontade dos paises alinharem os mesmos objetivos; por isso é que
temos um responsavel por materializar a unificagdo do espaco da politica externa com a defesa e ter uma voz
Unica da UE.

Né&o, porque obviamente ndo existem comandos permanentes, nem entidades permanentes atribuidas a UE e
resulta um pouco daquilo que s&o coligacdes ad-hoc e vontade de participar nas missdes.

E3

Sim. Caso contrario, ndo teria sido possivel avangar com o conceito de autonomia estratégica. O que ndo
implica que ndo existam matrizes na forma como a mesma é encarada em diversas capitais. Agora, hd na
pergunta uma inversao de valores. Nao € acdo externa da UE que se deve mover em prol da S&D mas sim
esta que deve integrar e estar ao servigo da dita politica externa, de que é uma das dimensdes.

E4

A visdo que hoje existe é insuficiente, como resultado das diferentes perce¢des e vontades dos EM. Mas ndo
se pode deixar de observar que, mesmo nesse contexto, a PCSD evoluiu extraordinariamente e, no essencial
em unidade, entre o0 Verdo de 2016 (EGUE) e o inicio da pandemia. A partir dai ndo é surpreendente que o
foco se tenha desviado para outras dimensfes da vida da UE, nomeadamente sanitarias, sociais e
econdmicas. Mas, ainda assim, deve notar-se o desenvolvimento do The Strategic Compass para a UE, de 19
dezembro 2020

E7

Existe uma visdo integrada na éarea genética, em que 0S processos em curso, se forem adequadamente
desenvolvidos, podem trazer resultados indispensaveis a superacao das famosas shortfalls da Capacidade da
EU.

Na area operativa, as estruturas essenciais estdo criadas, ndo ha falta delas. O que ha é falta de vontade dos
EM decidirem usar 0s meios ja existentes.

E8

N&o existe nem uma visao integrada, nem a definicdo de ameacas e vulnerabilidades comuns, nem unidade
de aclo externa, exceto nos dominios das relagdes comerciais. Existem posicdes comuns sobre questdes
secundarias, onde € possivel definir um minimo denominador comum sem pér a prova as prioridades
divergentes dos Estados membros.

Apd C-6




P

%% A identidade de seguranca e defesa da Unido Europeia: desafios e imperativos

E9

Existe do ponto de vista de estrutura de gestdo de crises, que tem vindo a ser aprimorada cada vez mais. A
natureza reforgada do papel do Alto Representante, com o Tratado de Lisboa, que é também vice-presidente
da Comissdo, é importantissima.

E10

Sim, considero. Apesar das idiossincrasias ja reveladas e das varias sensibilidades em matéria de high
politics, como é a seguranga e defesa de cada estado-membro (que se entenda, é também soberano!), a
existéncia de 6 operacGes militares em curso e 11 miss@es civis ilustram uma partilha de valores comuns,
como 0 apoio a construgdo do Estado de Direito, a prevencao de conflitos, o combate a pirataria, a prevengdo
do trafico humano...

Questao 6

Que estruturas da UE considera essenciais em matéria de S&D?

El

Ao nivel politico o Conselho Europeu, as CNEs Defesa, o Alto Representante. Ha ainda ao nivel
intergovernamental o Comité Militar da UE e o COPS. Ao nivel dos servicos: o Servico Europeu de Agédo
Externa, em particular o EM da UE, e a Agéncia Europeia de Defesa que tem um papel cada vez mais
importante em identificar capacidades a desenvolver de forma coordenada (o0 processo CARD/Revisdo
Anual Coordenada terminou agora o0 seu primeiro ciclo completo). Estas devem, por sua vez, informar
futuros projetos no quadro da PESCO, bem como programas a financiar no quadro do FED. O novo
Mecanismo Europeu de Apoio a Paz agora aprovado e que PPUE esta a implementar em conjunto com o
SEAE também oferece novas possibilidades interessantes, nomeadamente no refor¢o da dimensdo de
capacitagdo de parceiros.

E2

As existentes e aquilo que, no fundo, se esta a tentar construir, que € robustecer a EUMS (European Union
Military Staff), robustecer aquilo que pode ser o MPCC (Military Planning and Conduct Capability), onde
estd 0 Major-General Maio, e todas esta ambicOes, sem redundancia, ou seja, sem criar duplicacdes aquilo
que também existe na NATO, é um passo no sentido Util.

E3

As existentes: COPS, CMUE, MPCC e CPCC.

E4

No fundamental e sem prejuizo e alguma natural evolucéo ou aprofundamento, sdo essenciais as estruturas
que hoje integram o SEAE. O que falta € promover um funcionamento do SEAE muito mais convergente,
coerente e coordenado, dando-lhe um caréter (e isto € uma imagem,) de um Comprehensive Approach Staff.
E falta também corrigir a viséo distorcida e insuficiente que presume reduzir o SEAE a um servigo para-
diplomético. Tem essa dimensdo, mas tem muitas outras e todas devem funcionar em conjunto.

E7

Nesta altura e com a aprovacéo do Strategic Compass deixara de haver estruturas e orientacdes em falta. O
que falta é vontade e determinacdo dos europeus fazerem mais pela geracdo de capacidades em falta e
assumirem mais responsabilidade pelas sua seguranca e estabiliza¢do das regides vizinhas. Com mais de 1
milhdo de homens em armas e um orgamento anual superior ao da China ou da RUssia, s6 falta vontade,
mesmo se ndo dispusermos de algumas capacidades relevantes.

E8

A Unica estrutura que se pode revelar essencial no desenvolvimento efetivo de uma capacidade autonoma de
defesa na Unido Europeia é o Fundo para as Industrias de Defesa.

E9

Teoricamente, todas as que existem sdo essenciais porque tém um papel relevante a cumprir. Considero que
0 EUMS deveria ter um papel mais ativo junto da Comissao e da EDA.

E10

A UE é, hoje, uma entidade politica onde a autoridade esta dispersa entre diferentes niveis de governacéo e
por multiplos atores. A evolugdo da arquitetura institucional no &mbito da PCSD, nos Gltimos anos, refletiu a
trajetdria da propria politica no seio da UE. As necessidades sentidas com o maior aprofundamento da
integracdo conduziram a criacdo de novas estruturas e a revisdo dos poderes das instituicdes ja existentes.
Como seria previsivel, a propria PCSD como uma das principais politicas identitarias da UE nos altimos
anos, ndo fugiu a esta tendéncia e apresenta-se hoje visivelmente institucionalizada e com uma intensa rede
de atores no seu processo de decisdo, onde se criaram concomitantemente intensas “redes politicas”. O
ntmero de organismos criados no &mbito desta politica e dedicados ao processo de decisdo da PCSD no seio
da UE é bastante vasto e essencial, fruto da propria complexidade e evolugdo desta politica. De uma forma
muito geral, inclui as estruturas tradicionais administrativas da Comissdo e do Conselho (com as respetivas
DG VIII e IX), os grupos de trabalhos tematicos que auxiliam o Conselho de Negocios Estrangeiros,
anteriormente CAGRE, muitos deles ndo sediados em Bruxelas, mas reunindo-se mensalmente, organismos
de aconselhamento e defini¢do de politicas, como a Unidade Politica, o Centro de Decisdo, o Estado-Maior
da EU (EMUE), e a unidade Civil/militar (CivMil Cell) e os Comités intergovernamentais sediados em
Bruxelas, como o Comité Politico e de Seguranca (COPS), o Comité Militar da UE, o Grupo Politico e
Militar, o Comité para a Gestdo Civil de Crises e a Agéncia Europeia de Defesa. E, necessariamente, o
SEAE, que auxilia e ajuda a promover a Politica Externa da UE.
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Questdo 7

Que capacidades e estruturas militares considera partilhaveis na UE?

El

Quando falamos de capacidades militares no quadro da UE, estamos evidentemente a falar de capacidades
militares do EM que estes podem disponibilizar no quadro da PCSD. O que ndo significa que nao se possa,
evidentemente com o acordo dos EM, e sobretudo relativamente a novas capacidades com base em novas
tecnologias que exigem grandes investimentos, no desenvolvimento de algumas capacidades
verdadeiramente europeus, como complemento e suplemento de capacidades nacionais (por exemplo, no
dominio ciber ou espacial), com regras claras que garantam o seu emprego sempre que necessario na defesa
dos Estados Membros.

E2

E um pouco dubio dizer quais é que sdo partilhaveis.

Partilhaveis quer dizer que “eu dou 1 peloto e o outro d4 1 navio?” E um pouco subjetivo.

Acho que o esfor¢o de “burden sharing” que existe na NATO, o esfor¢o que existe de “capability revue”, o
CARD, que é um dos instrumentos da UE que faz a avaliacdo das capacidades que existem, acabam por
refletir aquilo que uns tém mais e outros tém menos e fazem de uma forma geral para todos. Penso, por isso,
que é um processo parecido com a NATO, que € ver o que cada pais pode dar em cada momento e partilhar
nessa perspetiva.

Nao ¢ propriamente: “olha, toma 1a 0 meu navio, da-me ca 2 pelotdes”. Isso ndo existe.

E3

Partilhaveis com quem?

E4

Sem especial dificuldade as de educacdo, treino, logistica e projecdo estratégica. As de natureza operacional
sdo mais controversas e dificeis e a sua ponderagdo depende dos contextos sub-regionais e dos equilibrios de
poder. O que se passa entre os Estados Balticos ou entre a Bélgica e a Holanda ndo é facilmente repetivel
entre Portugal e a Espanha...

E5

Algumas das questdes estdo respondidas pelos préprios documentos da UE.

Os documentos existentes, sejam no quadro dos cendrios previsiveis, sejam nos catalogos forcas, de alguma
forma d&o resposta a algumas das questdes.

Outra questdo que tem a ver também com seguranca (e ndo defesa), tem a ver com o virus, de uma situagao
de saude publica, onde me parece que fica aqui muito a desejar daquilo que podia ter sido a atuacdo, ou
eventual expectativa de atuagdo, no ambito da UE. Existiu muita indefinicdo e falta de coordenagdo,
aparecendo essa coordenagdo apenas na fase final sobre a questdo das vacinas.

Se estamos a falar no quadro dos cenarios que conhecemos, definidos para aplicacdo das capacidades de
seguranca e defesa da UE, e se estamos a falar nos catadlogos que existem, julgo que estdo mais que
completos. Nao ha nada a referir ao trabalho que foi feito e aquilo que é a especificidade, o pormenor e a
abrangéncia especifica daquilo que esta nos respetivos catalogos para cada um dos cenérios.

Se estivermos a pensar que a UE pretende ou tem a intencdo de ser um ator diferente no quadro global,
parece-me que o exemplo que tivemos nesta questdo da pandemia, ndo foram efetivamente muito
animadores e positivos.

E6

A partilha de capacidades e estruturas entre a NATO e a EU existe desde ha muito, pelo menos desde o
estabelecimento dos Acordos de Berlin Plus, no @mbito do cumprimento de missdes especificas. Este tipo de
relacéo parece, no entanto, ser mais direcionada no sentido do apoio da EU pela NATO, do que o contrario.
Existem, contudo, estruturas de militares aliadas, que estdo ja identificadas na estrutura de forgas NATO,
que tém um papel de duplo uso para a EU, como o EUROCORPO. Por outro lado, a estrutura de C2 da UE,
contém em si um conjunto de quartéis generais de nivel estratégico e operacional, que derivam igualmente
de estruturas nacionais, que podem também ser objeto de partilha, como sejam 0s 5 QG estratégicos e 0s 5
QG de nivel operacional. A estrutura de C2 especifica da UE para missdes ndo executivas, como € o caso do
MPCC, parece ainda apenas servir este proposito.

Ao nivel das forcas nacionais que contribuem para o pool de forcas da UE, considerando que a sua
preparacdo e processo de certificacdo se inspira e em muitos casos, assume, 0S mesmos patamares de
exigéncia da NATO, entende-se que se podem constituir em capacidades partilhaveis.

E7

Todos os grandes sistemas deviam ser partilhados na conce¢do, na producéo e na aquisicdo. Estdo neste
momento a desenvolver-se os sistemas futuros, desde o avido de 72 geragdo, as novas plataformas de
combate terrestre (CC; VBC; Art etc.) bem como o novo modelo de navios de combate. Esta também em
desenvolvimento (ha mais de 10 anos) a chamado EURODRONE. Serdo “sistemas de sistemas” envolvendo
sistemas terrestres, aéreos e aquaticos e subaquaticos tripulados e ndo tripulados. Estes, bem como a frota de
air to air refueling e alguns meios estratégicos de transporte aéreo deviam ser produzidos e adquiridos em
conjunto pela UE como faz a NATO.
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Questdo 8

As atuais capacidades militares da EU estdo vocacionadas para operagdes em todos o espetro?

El

Os Estados Europeus em conjunto gastaram, em 2020, 197 mil milhdes de euros em defesa, este valor so é
ultrapassado pelos EUA e esta proximo do da China. E, portanto, no seu conjunto existem na Europa
capacidades militares para operacbes em qualquer nivel de intensidade, eventualmente com algumas
limitacOes relativamente a alguns sistemas de armamentos mais avangados. Ao mesmo tempo, é evidente
que as miss6es PCSD ainda se situam num nivel de intensidade baixo e com um volume de efetivos muito
limitado. Alterar isso, ird depender da vontade dos Estados Membros, bem como de algum reforgo das
estruturas da UE, nomeadamente ao nivel da criagcdo de um verdadeiro Estado Maior da UE.

E2

Ainda ndo.

Quem esta vocacionado neste momento para todo o espectro sdo efetivamente as forcas da NATO porque
tém a sustentacgdo estratégica. Em teoria, full spectrum, podemos dizer que todas as missdes Pettersburg plus
e depois todas aquelas que foram as inovagGes que ai levaram, ja permite participar em missGes defensivas
de alta intensidade, como sejam os Batlle Groups da UE. Portanto, chegamos a esse nivel de execucao e esta
consignado a um nivel de ambicdo que pode ir até um nivel mais elevado. Por isso, em teoria a EU, nos,
estamos preparados para missdes “full spectrum”, mas na pratica a dependéncia estratégica que temos de
meios, como 0s EUA, o Canada, para a projecao estratégica de forgas faz com que esse “full spectrum” seja
reduzido a acdo defensiva e ndo a uma acdo que possa ser projetada para fora do espaco da EU. Ainda ndo
temos essa autonomia.

E3

N&o, ndo existe nem equipamento nem geracdo de forgas que permitam uma sucessdo de operacOes
executivas por parte da Unido (para ndo falar de cultura estratégica). Ainda estamos longe desse objetivo.

E4

N&o estdo. Ha conhecidas insuficiéncias e mesmo lacunas em &reas como informacéo estratégica, dominio
do espaco, sustentacdo logistica, projecéo estratégica e, evidentemente, no dominio do nuclear. Funcionam
como limitagdes, pese embora as virtualidades dos Acordos Berlin Plus.

E5

Claro que ndo estdo. Estdo apenas vocacionadas apenas no quadro dos cenarios que estdo previstos e
orientadas com alguma coeréncia no ambito daquilo que é o nivel de ambigcdo em termos de autonomia
estratégica do ponto de vista da S&D que a EU tem até ao momento.

E leva-nos a eterna questdo, a clara distingdo de quais sdo as responsabilidades de defesa coletiva (é s6
NATO). S6 o tratado da Alianca é que tem o célebre artigo 5° e que permite quando uma nagéo é atacada,
todas as outras tém obrigacdo de a defender, utilizando todas as forcas em todo o Espectro de missdes. Isso
ndo existe na EU.

Sabemos que a UE ndo pretende ser um ator global em todas as vertentes, num futuro a curto e médio prazo.
Estamos a falar de uma organizacéo que tem, do ponto de vista da sua estratégia de seguranga, sempre uma
dependéncia, nunca autonomia. Consubstanciando, para determinado tipo de conflitos ou de espectro de
operacdes, tem a sua estratégia dependente de outrem, nomeadamente dependente daquilo que os seus EM
beneficiam no quadro da organizagdo da NATO.

E6

Até ao momento, a UE desenvolve e prevé a aplicacdo de capacidades militares para uma aplicacdo limitada
ao seu conceito de operagdes de gestdo de crises, no ambito da PCSD, cujo leque de situacdes operacionais é
bastante vasto, mas ndo é o mesmo de um conceito diferenciado de full spectrum. As operagdes da UE estdo
circunscritas a tarefas de conflict prevention, peacekeeping, gestéo de crises, desarmamento, aconselhamento
e assisténcia militares, e operacdes de estabilizagdo e humanitarias, incluindo non-combatant evacuation.

E7

Sim, mas existem shortfalls ja identificadas desde 2013 e que ainda subsistem.

Questdo 9

A um nivel politico-estratégico, que estrutura e dimenséo de forcas (militares) considera aceitavel no
gquadro da UE?

El

Esta € uma questdo que cabe aos EM definir. Em todo o caso, ha um consenso crescente sobre a necessidade
de reforgar o investimento em defesa. Um facto que se traduz no reforgo sustentado desse investimento por
toda a UE, de 2014 em diante. Isso reflete o reconhecimento de que houve talvez otimismo excessivo no
campo da defesa no pds-Guerra Fria e cortes exagerados no quadro da crise financeira de 2011. Reflete
também o facto de que vivemos um contexto geopolitico de crescente competicdo e tenséo entre grandes
poténcias, e em que a Europa se encontra rodeada por um arco de crises.

E2

O que esta definido é praticavel em termos de pequeno nivel de ambicdo que a UE ja esta a fazer. Agora,
para irmos mais longe, isso vai ser um dos “deliverables”, um dos produtos da bussola estratégica, que vai
determinar “the level of the mission”. Acho que vamos ter que esperar um pouco para ver o que isso vai dar.

E3

Aquela que for necessaria para contrabalancar a percecdo da ameaca. Note-se que cada vez mais as situagdes
de conflito se deslocam dos cenarios cléassicos para dominios imateriais como o digital. E, portanto, a
concecdo de defesa tem de ser holistica, sendo os militares um ramo importante, mas ndo o Gnico do
conjunto de instrumentos de que a Europa se tera de dotar — e se vem dotando —para responder a ameacas.
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E4

N&o pode haver resposta abstrata para esta questdo. A estrutura e dimenséo de forcas militares da UE deve
ser a que resultar do nivel de ambicdo da Unido, coisa que, tanto quanto sei, a UE ainda ndo definiu. Mas,
genericamente, deve proporcionar, com razoabilidade, maior autonomia estratégica e, consequentemente,
menor dependéncia dos Acordos Berlin Plus.

ES

Para aquilo que ¢ o atual nivel de ambigdo credivel da UE, o que existe € mais do que suficiente. Sabemos
que as “ditas” missdes executivas da UE, que sdo basicamente no &mbito da formagéo e treino, todos nos
conhecemos as EUTM, tém limitagBes, ja que atuam em cendrios onde existem outras organizagoes.

Néo acredito que, para ja, haja condiges para haver qualquer aumento da estrutura e dimenséo de forgas, ja
que isto implica que qualquer aumento ndo serd a custa de fundos comuns. Passa sempre por dizer aos EM
que tém que chegar a frente, tém que pagar mais e, genericamente, a maioria dos EM ndo esta disponivel
para isso, até porque essa maioria ja tem o guarda-chuva que é a NATO.

E6

Incontornavelmente, a estrutura e dimensdo das forcas, tem que ser coerente com os objetivos politicos e
militares e niveis de ambigéo definidos. A UE, contrariamente a outras organizacdes, possui efetivamente a
capacidade do emprego de varios instrumentos de poder, ndo circunscritos ao poder militar, o que lhe
conferem possibilidades Unicas e diferenciadas numa perspetiva abrangente, mas com algumas limitag6es no
plano exclusivo militar.

E7

Para além da responsabilidade no quadro da NATO, a capacidade de gerir uma crise de dimensdes
semelhantes a da Bosnia Herzegovina (com projegdo de um corpo de Exército e de cerca de 50.000 homens).

Questao
10

Considera adequados os mecanismos de decisdo e coordenacao, em matéria de S&D, para o emprego
de forcas sob a égide da UE? Se ndo, 0 que acrescentaria?

El

O processo de elaboracdo da Bussola Estratégica permitira uma revisdo desta questdo. Dois aspetos que
Portugal tem destacado séo: primeiro, a importancia de rever os mandatos das missdes PCSD no sentido de
os tornar mais flexiveis e robustos; segundo, a importancia de desenvolver o EM da EU no sentido de se
tornar um verdadeiro QG, nomeadamente com capacidade de planeamento avancado com base em cenarios
de crise provaveis que permita estabelecer um perfil de uma eventual missdo, um catalogo de forcas,
facilitando uma decisdo e uma implementacao mais rapida e eficaz.

E2

O processo que existe agora é um processo que ndo é propriamente Util para responder a crises. Ou seja, se
tivermos uma crise emergente e precisarmos de reunir forcas e mandar, nés sabemos que ndo existe essa
“poule of forces” pronta a empregar, a exce¢do dos Battlegroups. N&o existe propriamente um conceito de
Unidades de Intervencdo Répida da UE para agir em todo o lado, em todo o modo. Quanto aquilo que é
planeamento programado para intervir em missdes, a maior parte delas sdo missdes ndo executivas da UE,
ainda ndo temos a ambicao de fazer grandes missdes executivas da UE (ha uma ou outra que ja aconteceu,
mas a maior parte sdo missdes ndo executivas), penso que neste momento esta adequado a esse nivel de
ambicdo. Volto a dizer que quando o nivel de ambigdo for maior, teremos de adequar oS processos de
decisdo.

E3

Considero.

E4

Os mecanismos de deciséo e de coordenagdo da propria Unido parecem-me satisfatorios. Mas é tempo de
erigir na UE, e agora sera porventura possivel, uma capacidade de planeamento estratégico e operacional
apta a planear, dirigir e acompanhar operacdes militares, pelo menos até ao escaldo Battlegroup. Uma
capacidade que dispense os 5 QG nacionais que para o efeito tém estado identificados, e que mantenha ativa
a ligacdo com o SHAPE que hoje existe. No plano da coordenacédo, seria, contudo, muito importante e
para ambas as organizacoes, que os Planeamento de Defesa da UE e da NATO fossem muito préoximos
nos principios, objetivos e mecanismos e mesmo sincronos.

E7

Os mecanismos sdo 0s necessarios. Podiam funcionar com mais celeridade e de forma mais simplificada se
se usassem mais os Planos de Contingéncia. Modificaria o0 MPCC para um QG Operacional com
capacidade projetar e apoiar 2 BG.

Questao
11

Que mecanismos existem na UE que promovem a interoperabilidade no quadro do seu instrumento
militar?

El

A interoperabilidade é promovida sobretudo por via indireta, pela partilha de doutrina NATO pela maioria
dos EM (21), e mesmo pela maioria dos restantes 6 EM que tém, por regra, relacdes de parcerias muito
proxima com a Alianca Atlantica. Mais podera ser feito a este respeito — em termos de desenvolvimento de
doutrina, treino, etc. — na sequéncia da Bussola Estratégica.

E2

Né&o sdo muito diferentes daqueles que existem a nivel NATO. Os processos de certificagdo de forcas sdo
baseados naquilo que a NATO ja faz. Ou seja, sendo a maior parte dos paises da UE também paises da
NATO, utiliza-se e importa-se esse processo. O mecanismo de interoperabilidade acaba por fazer um pouco
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de “copia”. No entanto, agora com o desenvolvimento do PESCO ¢ do FED (Fundo Europeu de
Desenvolvimento), isso permite que, em termos de critérios base, a partida eles passam a ser criados quando
se fazem o pacote de requisitos para entrar em projetos corporativos.

E3

Presumo que estaremos a falar de interoperabilidade com a NATO. Existem que eu saiba contactos
informais sobre desenvolvimento de capacidades, mas ainda hd um longo caminho a percorrer. As reunioes
COPS-NAC (em particular as informais) sdo outra ocasido para aprofundar ao nivel doutrindrio o
relacionamento e, por arrastamento, a interoperabilidade. A Operacdo ALTHEA tem sido um laboratorio
pratico para se aferir dos progressos havidos.

E4

No plano fundamental, a PESCO, a EDA e o processo de Planeamento de Defesa.

E5

Penso que existem pequenos contributos, ndo muito significativos, que podem dar os Battlegroups, no seu
processo de treino e certificagcdo e pequenos contributos, mas também depende muito das iniciativas dos
paises, sobre aquilo que se passa na EDA. Com alguma esperanca de que possa haver contributos num futuro
qualquer para a interoperabilidade num quadro do instrumento militar (operacional ou tatico), sendo
conhecido o que se passa no &mbito da preparagdo, organizacdo aprontamento, treino e certificagdo dos
Batllegroups e no ambito das varias iniciativas que decorrem no quadro da EDA, que tenta que 0s paises
possam eventualmente beneficiar todos da mesma tipologia de sistemas, em situacGes mais competitivas. Se
0s paises aderirem a essas iniciativas, podera haver eventualmente um contributo para essa
interoperabilidade, uma vez que se equipardo, com todos os equipamentos que recebam, semelhantes ou da
mesma tipologia.

E6

A UE aplica, na sua esséncia, 0s mesmos processos de raciocinio e instrumentos que outras organizagdes,
nomeadamente, orientagdes para a educacdo e formacao militar dos seus EM, a constituicdo de um corpo
doutrinério, o treino, exercicios e processos de avaliagdo e certificagdo harmonizados e empregando
estruturas militares nacionais designadas, a par da procura do desenvolvimento de capacidades e a inovacao
e 0 desenvolvimento.

E7

Os mecanismos existem. Sdo a PESCO, o CARD e o Fundo de Defesa.

A experiéncia dos 3 anos de aplicagdo diz-nos que € necessario mais empenhamento dos paises para
ajustarem as suas forgas as necessidades conjuntas e de assumirem mais producdo em comum. Os estados-
membros da UE perdem entre 30 milhdes e 100 milhGes de Euros anualmente s6 pelo facto de adquirirem
produtos de menos qualidade, mas internos.

Questao
12

Que ameacas TRADICIONAIS se podem colocar, num horizonte de 7-15 anos, a UE, no quadro da
sua S&D?

El

Conflitos convencionais por territorios disputados, seguranga maritima.

E2

Isso é que esta definido. O que esta definido na diretiva estratégica de S&D, no seu conceito, e que agora
esta revertido em termos daquilo que vai se a futura bussola estratégica e acho que ndo ha& grandes
novidades. E o que nds ja sabemos e que vai continuar a acontecer, s6 que ha s um fator que é muito
diferente, que é a aceleracdo. As ameagas e riscos vao acelerar.

E3

N&o antevejo nenhumas.

E4

Se por tradicionais se entende convencionais e nucleares, talvez nenhuma. Mas sera preciso acompanhar a
evolucdo, para la do médio prazo, do aparelho militar da China.

E5

N&o me parece que estas quatro ameacas difiram das identificadas pela NATO.

Assim, se formos a lista daquilo que estd nos documentos que conhecemos, seja no &mbito do conselho
estratégico da NATO, seja no ambito do MC-400 da NATO, aquilo que estd nos documentos que
conhecemos da NATO, ndo existem diferencas em toda a tipologia de ameacas para a UE. N&o consigo
encontrar novas ameacas que sejam diferentes as ja elencadas pela NATO.

Podera haver mais preponderancia de umas em relagdo a outras, como é o caso dos estados falhados a sul e
das migracdes, mas isso esta tudo previsto e elencado, com maior e menor preponderancia naquilo que sdo
as ameagas que estdo elencadas no quadro NATO.

Se a questdo é sobre a quantificacdo do seu grau de importancia, de relevancia, o seu grau de ocorréncia
mais recente, ai iriamos quantificar de forma diferente e claro que a UE esta a sofrer mais aquilo que séo as
ameacas no flanco Sul. Mas ndo quer dizer com isto que ela ndo esteja listada e que ndo esteja nos assuntos
“business” da NATO. Se a NATO lhe da a importancia que a UE gostaria que desse, € outra conversa.

Em conclusdo. Tenho dificuldade em identificar ameacas novas e diferentes das ja identificadas e
conhecidas, da NATO.

Uma sugestdo de proposta de trabalho poderia passar por elencar uma lista de ameagas/riscos ja identificados
pela NATO e tentar ordena-las ou, inclusive, excluir alguma (por exemplo, ameaga nuclear para a UE ndo é
credivel) na perspetiva da UE, com alteracOes de prioridades. Poderia ser um bom exercicio, diferente
daquilo do que ja possa existir.
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E6

A UE enfrenta de forma genérica, as ameagas em que o ressurgimento da Russia e a afirmagdo da China se
vém constituindo, num revivalismo com algumas diferencas da Guerra Fria.

E7

Um choque inopinado de forcas armadas da NATO ou da UE com forgas armadas soviéticas o que ja esteve
perto de ocorrer no Baltico, como foi profusamente difundido.

A penetracdo de meios aéreos e subaquaticos nos territorios e dguas nacionais, frequente e sistematico no
Baltico, mas de forma geral em todo o territério da Europa.

A ameaga terrorista que pode tornar-se vital se se der o cruzamento terror/ ADM.

A obstrugdo ou minagem de portos e espagos criticos por organizagOes de natureza terrorista ou de estados
terroristas como o Iréo.

A pirataria que esté a assumir dimensdes inesperadas no Golfo da Guiné.

Questdo
13

Que ameagas IRREGUL ARES se podem colocar, num horizonte de 7-15 anos, a UE, no quadro da sua
S&D?

El

Pirataria e terrorismo.

E2

Essas sdo de fato aquelas onde possa haver aqui um pouco de diferencas.

Nas ameagas irregulares, ha grandes areas que neste momento afetam fundamentalmente paises como a EU.
Uma, é o fator combinado das alteracfes climaticas com a demografia.

Normalmente esta combinag&o resulta em exaustdo de recursos e a falta de recursos faz com que aumente a
conflitualidade. Essa é talvez o perigo maior que a humanidade enfrentard e obviamente a UE vai ser
também vitima desse problema. Esse é talvez o maior, podemos dizer que é uma ameaga transnacional.
Depois, aquilo que é o terrorismo transnacional, quando falas de ameacas irregulares, tem muita a ver
também com estabilidade e organizacdo dos estados, nomeadamente a preferir a Europa e a Sul e Sudoeste
que é onde se passa grande parte desses fendmenos irregulares relativamente a grupos de terrorismo
internacionais, milicias e outro tipo de organizacdes.

A narrativa que os alimenta é o maior perigo que se oferece a UE. Porque um descontentamento muito
grande, uma demografia descontrolada e uma auséncia de estado pode levar a que nimeros grandes pessoas
possam ter esse tipo de movimentos populistas jihadistas, radicais, ideologicos, etc..

E3

Ameagcas hibridas. Desinformacdo que procura minar o tecido social e a confianga entre governantes e
governados; ataques a estruturas digitais e aquelas que controlam equipamentos essenciais (energia, agua,
abastecimentos), intervencdo maligna em processos eleitorais. Atividades diretas ou através de proxys
semigovernamentais para agdes de ocupagdo de territorio em paises amigos ou vizinhos da UE. Traficos
humanos explorando situacdes de migragdes irregulares.

E4

Resposta 2.

E5

Resposta 12.

E6

Fundamentalmente o terrorismo, incluindo o ciberterrorismo, e a instabilidade e fendmenos conflituais
decorrentes do fenomeno da migracdo, em particular do flanco Sul, quer em relagdo a capacidade ou
incapacidade do seu acolhimento, quer em relacdo as reagdes relativas a incapacidade de integragdo de quem
chega, ou da incapacidade de aceitagdo de quem esta.

E7

A atuagdo na “area cinzenta” ¢ a grande novidade estratégica, que abriu a porta a uma pléiade de desafios
hibridos que sdo conduzidos a nivel inferior ao do artigo V e que ndo tém ainda nem antidoto nem dissuasdo.
A Russia e a China tém praticamente feito o que querem a nivel de uso de forgas armadas disfargadas,
desinformacdo, intrusdo em processos eleitorais, suborno de partidos politicos, pressdo econémica de lideres
ou na érea dos ataques cibernéticos.

Questao
14

Que ameacas CATASTROFICAS se podem colocar, num horizonte de 7-15 anos, & UE, no quadro da
sua S&D?

El

Emergéncias complexas, nomeadamente as provocadas por eventos climaticos extremos tornados mais
intensos e frequentes pelas alteracdes climaticas.

E2

N&o sei se conseguimos por num prazo tao curto as ameacas catastroficas. Provavelmente, sera daqui a mais
tempo do que isso.

Mas nos sabemos que existem ai ameagas existenciais ao planeta como um todo e esta realmente muito
ligado esta época antropogénica, em que de facto, o efeito combinado de um planeta que ja ndo tem recursos,
para alimentar uma populacéo que vai chegar aos 10 bilides no ano de 2053. Isto como esta, ndo temos a
minima possibilidade de alimentar, de garantir a sustentabilidade para o planeta em termos de vivéncia:
ecossistema e ambiente. Eu costumo dizer mutas vezes a brincar que as pessoas podem até ndo acreditar nas
alteractes climaticas, mas a gestdo do “condominio” terra é péssima e neste momento nds estamos a esgotar
a 4gua potavel, estamos obviamente a acidificar os oceanos e estamos a ter pessoas que estdo a consumir
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muitissimos mais recursos do que consumia ha 100 anos atrds. Ndo s6 passamos de 1 para 10 bilhdes no
espaco de 130 anos, como, ainda por cima, consumimos 12 vezes mais do que cada pessoa que consumia no
século 19. Esta gestdo de recursos é catastrofica, que pode levar, exatamente, a extingdo ndo do planeta,
porque esse ndo se extingue, mas da raca humana sob o planeta. Mas isso ndo é para ja.

E3 Novas pandemias mais mortiferas.
Resposta 2.

E4 Admitir adicionalmente questdes ligadas a alteragdes climaticas extremas, stress hidrico e sismos de muito
elevada magnitude.

E5 Resposta 12.

Para além das decorrentes da materializacdo de um conflito associado a ameacas regulares, considerando o
patamar de consequéncias que as recentes crises economicas e sanitaria provocaram, a afetacéo significativa

sobre estabilidade e a economia provocada por choques estratégicos, crises ou insuficiéncias energéticas,
alteracdes climaticas ou novas influéncias pandémicas.
£7 Terrorismo/ADM, inoperancia de infraestruturas criticas, irrupgdo de virus desconhecidos, efeitos

climaticos, seguranca alimentar, seguranca energética etc.

Questdo | Que ameacas HIBRIDAS se podem colocar, num horizonte de 7-15 anos, & UE, no quadro da sua
15 S&D?

El Cibertaques, desinformacao e outros ataques hibridos.

Cada vez mais é uma tendéncia constante.

Até porque a velha maxima de Sun Tzu, que é vencer guerras sem combater, esta cada vez mais em cima.
Para muitos Estados e ndo estados, ou seja, atores ndo estatais, que pretendam disromper a vida dentro dos
E2 estados democraticos que existem dentro da EU, nada como utilizar ameacas hibridas, ou seja com
componentes abertas e encobertas e utilizacdo de meios ndo militares para conseguir tirar dividendos e essas
ameacas vao em toda a linha, nomeadamente através das plataformas de comunicagdo, dos instrumentos
cyber, da manipulacéo de eleicdes, etc., ou seja, isso vai crescer.

E3 Resposta 13.
Todas as que hoje podemos imaginar e todas as que se mostrarem exequiveis e que por agora nao
E4 antevemos. Os conflitos serdo crescentemente hibridos. E hibridos de varias, imprevistas e por vezes
surpreendentes maneiras.
E5 Resposta 12.

Para além das ameacas relativas ao ciberespaco, penso que este tipo de ameagas se podera materializar no
espaco europeu, mas sera mais provavel que se materialize nos espacos de competitividade e contestacao nas

E6 . . x L
frentes Norte, Este e sobretudo Sul, cujas consequéncias poderdo levar a esforgos de monitorizagdo e
prevencgao ou contengdo nessas areas.

E7 Jé respondido anteriormente.
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Apéndice D — Comunicacao efetuada pelo Chefe do Estado-Maior do European Union
Military Planning and Conduct Capability (MPCC), no 2° Seminario da Defesa

Nacional, realizado em 27 de novembro de 2020.

Referéncia: (Maio, 2020)™

Futuro da Defesa Europeia: Desafios de uma dimensao militar reforcada

“(..)

Permitam-me que em jeito de nota introdutéria refira que as questes europeias e muito especialmente a sua
dimensdo militar sdo elementos centrais do futuro desejavel de Portugal. Muito antes de se falar da dimensao militar, a
integracdo de Portugal na Comunidade Econémica Europeia (CEE) em 1986 originou um interesse particular pelas
questdes da integracdo econdmica e do desenvolvimento regional, como parte deste extraordinario e Unico projeto de paz,
seguranca e prosperidade que é a Unido Europeia.

S6 mais tarde, em 2008 no Comando do Regimento responsavel pelo aprontamento de uma Unidade de
Engenharia Militar para integrar um Battle Group conjunto com Espanha e posteriormente em 2014, como Vice-Chefe da
Missdo Militar de Portugal junto do Comité Militar da Unido Europeia, tive contacto pratico com a dimensdo militar da
Uni&o.

O comando da Missdo Militar da Unido Europeia na RepUblica Centro Africana (RCA) de 2018 a 2019
consolidou a minha convicgdo da importancia destas missdes como contributo para a estabilidade e a paz dos paises em
que se desenvolvem e das proprias regides onde se inserem.

A nossa acdo na RCA foi e continua a ser um passo muito importante no dominio da Seguranca e Defesa
Europeia. Enquanto cidaddos europeus, os militares das 12 nagbes da European Union Training Mission (EUTM)
partilharam o seu modo de ser, a sua experiéncia e conhecimento militar, contribuindo assim para a unidade e a
construcdo da nossa identidade comum.

Como militares, demonstramos que se pode ir mais longe trabalhando em conjunto, valorizando a
multinacionalidade e os séculos de histéria militar dos Estados Membros da UE e dos paises parceiros que connosco
participam nestas Missdes.

Foi uma honra e um privilégio Unico servir a UE com aqueles homens e mulheres, ajudando a tornar a RCA um
local mais seguro e digno para os seus cidaddos e preparando-me para as novas responsabilidades agora como Diretor
Adjunto e Chefe de Estado-Maior do Military Planing and Conduct Capability (MPCC).

O MPCC é uma estrutura de comando baseada em Bruxelas, presentemente responsvel pelo planeamento
operacional e conduta das missdes militares ndo executivas da UE, sob controlo politico e diregdo estratégia do Comite
Politico e de Seguranca (COPS).

Passaria agora ao coeur du sujet onde pretendo abordar as principais questfes, que na minha perspetiva, irdo
moldar o panorama da seguranca e defesa da UE nos prdximos anos.

Estou optimistamente convencido de que esta em curso um “impulso” na Politica Comum de Seguranga e Defesa.
Creio que é chegado o momento de falar sobre a nossa ambicéo no dominio da seguranca e defesa dos cidadédos da UE.

O ressurgimento dos ataques terroristas, a pandemia, os desafios nas nossas fronteiras e as crises externas
impelem-nos a fazé-lo.

Como pretendemos traduzir a nossa ambigdo em passos concretos que contribuam para a garantia da seguranca e
estabilidade europeias? Esta é questdo que se coloca.

Vou centrar a minha intervencdo em trés pontos; (i) entender a envolvente; (ii) dotar-nos dos meios para
responder as ambicdes; (iii) equipar-nos com a organizagdo militar adequada a nossa ambic&o.

1. Entender a envolvente

Serei breve neste ponto, porque a situagéo € tao evidente que s6 ndo vé& quem nao quer.

S6 para lembrar algumas areas de preocupacgdo num passado muito recente, cito o golpe de estado em agosto do
corrente ano no Mali que veio agudizar a crise que o pais vive, agravada pela pandemia COVID-19, exigindo uma
atencdo reforgada das varias missdes que temos a decorrer no pais incluindo a EUTM. Adicionalmente, novos focos de
tensdo surgiram ou acentuaram-se na Bielorrussia e no Mediterraneo Oriental.

Mais recentemente assistimos aos drasticos acontecimentos no Tigré-Etiopia e a guerra aberta no Nagorno-
Karabah, afetando duas regides de extrema importancia para a seguranca europeia como sdo o Corno de Africa e o
Caucaso.

Assistimos também ao ressurgimento dos ataques terroristas no espaco da Unido e ao acentuar das ameacas
transversais nos dominios Cyber e Hybrid, conjugadas com campanhas de desinformacéo. E tudo isto com uma continua
agitacdo de grandes competidores da UE como séo a Russia e a China.

Portanto, trata-se em primeiro lugar de desenvolver, como Unido, uma visdo comum da situacdo, das ameacas e
dos desafios que enfrentamos. Neste contexto, o trabalho realizado sobre a analise de ameagas (threat analysis) é um
primeiro passo considerado exemplar.

Exemplar em termos de nimero de contribuigBes dos EM: cerca de 50, com 26 EM contribuintes - um recorde na
UE; e exemplar pela qualidade das contribui¢des. Exemplar também pelo procedimento seguido: é um documento da UE,
classificado, ndo aprovado, sem prioridade definida e que néo é passivel de ser “adogado”. Isso permitira aos EM basear a
discussdo politica da “BUssola Estratégica” de maneira objetiva. E, consequentemente, um trabalho de transparéncia e

3 A comunicacdo escrita foi, gentilmente, cedida pelo seu autor, Major-General Herminio Maio.
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sinceridade na base e que deve permitir aos EM definir o que esperam da UE e, portanto, de si préprios, a fim de
responder as ameagas e desafios nos proximos dez anos.

2. Dotar-nos dos meios para responder as ambigdes.

Entendida a envolvente como Unido, trata-se entdo de agir, comegando por dotar-nos dos meios necessarios para
responder as ambicdes. Encontramo-nos também aqui num momento de deciséo importante.

O trabalho realizado durante este ano de 2020 no ambito do Coordinated Annual Review on Defence (CARD) e a
revisdo estratégica da Cooperagdo Estruturada Permanente (PESCO) sdo exercicios de realismo.

O CARD representa uma “plataforma de troca de informagdes™ inestimavel, permitindo que os EM transmitam
informagdes no dominio das capacidades. O CARD permite uma avaliacdo clara da contribui¢do dos Estados para as
operagdes em curso e para os esfor¢os de planeamento de capacidades, a fim de alcancar o nivel de ambicao da UE.

Através do CARD sdo evidenciados factos que ndo agradam aos Estados-Membros pelo seu fraco investimento
nas operacdes e missdes da UE (7% do total dos seus investimentos operacionais) e pelo desequilibrio que demonstram
as declaragdes a NATO e a UE daqueles que estdo em ambas as organizagoes.

A PESCO, que também visa reforcar a capacidade militar da UE de forma a alcancar o nivel de ambicao militar, é
uma ferramenta poderosa que deve permitir aumentar os investimentos Uteis, reforcando o desenvolvimento conjunto das
capacidades e melhorando a disponibilidade e a interoperabilidade das nossas forcas destacaveis.

Os projetos PESCO devem, portanto, contribuir para melhorar o ambiente de defesa da Europa. A PESCO deve
centrar os projetos futuros sobre os défices de capacidade critica da UE, de modo a alcangar resultados concretos.

A Ultima revisdo estratégica da Cooperacdo Estruturada Permanente vai nesse sentido, propondo inspirar-se nas
conclusdes do CARD para propor novos projetos. Vinte e seis (26) projetos de quarenta e sete (47) deverdo ser
concluidos antes do final da proxima fase (2021 - 2025).

Além disso, é de notar que tanto o PESCO como o CARD permitiram demonstrar um bom entendimento entre a
Agéncia Europeia de Defesa (EDA), o Servico Europeu de Acéo Externa (SEAE) e o European Union Military Staff
(EUMS). Tanto a PESCO quanto o CARD séo liderados por um secretariado conjunto que redine estas trés organizagoes,
0 que permite aumentar a consisténcia das suas conclusdes ao reunir o desenvolvimento de capacidades, as expectativas
politicas e a pericia militar.

Para aprofundar este assunto, 0 EUMS continua a fornecer expertise militar as instituicGes e decisores da UE,
através de sua capacidade de planeamento a nivel politico e estratégico, mas também no dominio das capacidades.

Para concluir este ponto, aproveito a oportunidade para apresentar a minha perspetiva sobre o debate NATO —
UE, particularmente no que se refere as capacidades.

Tive o privilégio de exercer as fungdes de Vice-Chefe da Representagdo Militar de Portugal junto do Comité
Militar da NATO e acredito sinceramente que devemos ver a complementaridade onde alguns temem a competicao.

Ndao podemos esquecer que a Seguranca Europeia esta na origem da criacdo da Organizagao do Atlantico Norte.

O debate a volta da competicdo é, portanto, estéril porque estamos tdo intimamente ligados que somos
inseparaveis. Qualquer capacidade ou desenvolvimento operacional no dominio da Politica Comum de Seguranga e
Defesa reforca o pilar europeu da NATO.

Quaisquer que sejam os mecanismos de financiamento de capacidades implementados no &mbito do FED ou dos
projetos da PESCO, os EM continuam a ser proprietarios das capacidades adquiridas e podem decidir sem entraves
coloca-las a disposicdo dos seus interesses nacionais, do seu envolvimento na NATO ou do seu envolvimento na UE, que
se deseja 0 mais sélido possivel.

3. Equipar-nos com a organizagdo militar adequada a nossa ambicao

Passaria agora a abordar sucintamente a evolugdo das Unicas estruturas militares das instituicoes da Unido
Europeia: 0 EUMS e 0 MPCC.

Em Helsinquia, os Estados-Membros da UE decidiram criar novos 6rgédos politicos e militares permanentes que
permitissem a UE assumir as suas responsabilidades no ambito da prevencédo de conflitos e gestdo de crises definidas no
TUE.

Tal como previsto no relatério de Helsinquia, o Estado-Maior Militar da EU (EUMS), integrado nas estruturas do
Conselho, “fornece pericia militar ¢ apoio a PCSD, incluindo a condu¢do de operagdes militares de gestdo de crises
lideradas pela EU”.

Na sequéncia da entrada em vigor do Tratado de Lisbhoa e da criagdo do SEAE, o EUMS foi transferido do
Secretariado-Geral do Conselho para o SEAE.

O EUMS ¢ a fonte de expertise militar da EU e tem por missdo o seguimento, alerta precoce, analise e avaliagdo
da situacdo, previsdo estratégica e planeamento no nivel estratégico, bem como o Plano de Implementagdo de Seguranca
e Defesa de acordo com a Estratégia Global da UE.

O EUMS contribui, portanto, para o desenvolvimento de uma cultura europeia comum de seguranca e defesa, que
é essencial para a UE ser um ator credivel.

Com base nas conclusGes do Conselho Europeu de 15 de dezembro de 2016 foram desenvolvidos trabalhos no
sentido de cumprir o nivel de ambicdo da UE decorrente da Estratégia Global na &rea de seguranca e defesa. Nesta
sequéncia, em 8 de junho de 2017, o Conselho criou o Military Planning and Conduct Capability (MPCC) em Bruxelas,
integrado no EUMS.

O MPCC ¢, portanto, a estrutura militar permanente de Comando e Controlo (C2) da UE para missdes militares
ndo executivas da PCSD, atuando sob controlo politico e orientagdo estratégica do COPS. O MPCC desenvolve a sua
acdo em paralelo e em estreita coordenagdo com o Civilian Planning and Conduct Capability (CPCC), aumentando a
cooperacdo Civil-Militar em Africa, no apoio as missdes civis e militares da PCSD e operacfes nas mesmas areas
geograficas ou adjacentes.
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Em 9 de junho de 2017, o MPCC assumiu o comando das trés missdes de treino da UE (EUTM Mali; EUTM
CAR e EUTM Somalia).

O MPCC é neste momento a primeira estrutura de Comando de nivel estratégico-militar em avaliagdo na UE, que
decorre durante o Exercicio Integrated Resolve 2020. O objetivo a alcancar nesta fase é declarar o MPCC capaz de
planear e comandar uma operagéo executiva com uma Forca de dimensdo Battle Group e, simultaneamente, até cinco (5)
missdes militares ndo executivas.

Durante o Gltimo ano, desenvolveu também a revisdo estratégica dos mandatos das trés missdes, lidando com a
contingéncia do COVID-19 e gerindo as consequéncias do Golpe de Estado no Mali.

No decurso dos seus primeiros trés anos, 0 MPCC validou o seu lugar como um comando militar e capacidade de
controlo permanente no nivel estratégico-militar.

O MPCC conferiu um valor acrescentado & gestdo militar de crises da UE como parte de um esforco mais amplo
para reforcar o papel da UE como fornecedor de seguranca civil-militar.

(...)

Para termos uma ideia comparativa da situacdo de pessoal, os Aliados da NATO concordaram em aumentar a
estrutura de comando permanente em 1.200 pessoas, mas os EM da UE, a grande maioria dos quais também fazem parte
da NATO, tém dificuldades em fornecer 1% desse nimero para 0 MPCC! Sem subestimar as dificuldades de recursos
humanos das forgas armadas dos EM, diria que € necessario conciliar seriamente o discurso e a realidade para beneficio
da credibilidade.

Tem de haver coeréncia entre a ambicdo politica traduzida em decisdes do Conselho e os recursos alocados.

As dificuldades em prover o MPCC com as adequadas infraestruturas e com Sistemas de Informacéo e
Comunicagfes seguros constituem outros obstaculos a concretiza¢do do plano de implementacédo do MPCC.

A evolucdo do MPCC e, portanto, do EUMS é inevitavel, se quisermos mostrar um nivel de ambigéo credivel. E
necessario dar coeréncia a visdo da PCSD. Caso contrario a UE estara a sobrepor um gap de credibilidade ao gap de
capacidades que a caracteriza.

Esta é a guidance que temos dos Chefes de Estado-Maior General das Forgas Armadas dos Estados-Membros sob
a direcdo do Chairman do Comité Militar, mas também do Alto Representante / Vice-Presidente.

O trabalho em curso deve encontrar 0 seu lugar no apoio a expressédo da visdo da UE para a Seguranga e Defesa.

Esperamos muito do desenvolvimento da Bussola Estratégica (Strategic Compass), que deve fornecer o panorama
geral. Trata-se de dar coeréncia a todas as iniciativas e dindmicas da PCSD, de acordo com a nossa ambicéo.

Esperamos também que o European Peace Facility seja uma realidade ja em 2021, permitindo financiar
equipamento militar em complemento to treino executado pelas nossas missées EUTM.

Estamos, creio eu, num momento histérico da nossa ambi¢cdo de defesa e seguranca em beneficio dos nossos
concidadédos. A realidade que nos rodeia exige agao.

Cabe aos Estados Membros cumprir a ambigao que é requerida, e ndo perder a oportunidade de mostrar que a UE,
em sintonia com as organizagdes aliadas e parceiras, também é capaz de ter um discurso de Poder.

(.)”
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Apéndice E - PESCO

Quadro 14 - Projetos PESCO por area

TRAINING, FACILITIES LAND, FORMATIONS, SYSTEMS

1. European Union Training Mission Competence Centre (EU 11. Deployable Military Disaster Relief Capability Package (DM-
TMCC) DRCP)

2. European Training Certification Centre for European Armies 12. Armoured Infantry Fighting Vehicle / Amphibious Assault
(ETCCEA) Vehicle / Light Armoured Vehicle (AIFV/AAV/LAV)

3. Helicopter Hot and High Training (H3 Training) 13. Indirect Fire Support Capability (EuroArtillery)

4. Joint EU Intelligence School (JEIS) 14. EUFOR Crisis Response Operation Core (EUFOR CROC)

5. EU Test and Evaluation Centres (EUTEC) 15. Integrated Unmanned Ground System (UGS)

6. Integrated European Joint Training and simulation Centre 16. EU Beyond Line Of Sight (BLOS) Land Battlefield Missile
(EUROSIM) Systems (EU BLOS)

7. EU Cyber Academia and Innovation Hub (EU CAIH)*

8.  Special Operations Forces Medical Training Centre (SMTC)

9. CBRN Defence Training Range (CBRNDTR)

10. European Union Network of Diving Centres (EUNDC)

MARITIME AIR, SYSTEMS

17. Maritime (semi) Autonomous Systems for Mine 23. European Medium Altitude Long Endurance Remotely Piloted
Countermeasures (MAS MCM) Aircraft Systems — MALE RPAS (Eurodrone)

18. Harbour and Maritime Surveillance and Protection 24. European Attack Helicopters TIGER Mark 111
(HARMSPRO) 25. Counter Unmanned Aerial System (C-UAS)

19. Upgrade of Maritime Surveillance (UMS) 26. Airborne Electronic Attack (AEA)

20. Deployable Modular Underwater Intervention Capability
(DIVEPACK)

21. Maritime Unmanned Anti-Submarine System (MUSAS)*

22. European Patrol Corvette (EPC)

ENABLING, JOINT CYBER, C4ISR

27. European Medical Command (EMC) 38. European Secure Software defined Radio (ESSOR)

28. Network of Logistic Hubs in Europe and Support to Operations | 39. Cyber Threats and Incident Response Information Sharing
(NetLogHubs) Platform (CTIRISP)

29. Military Mobility (MM) 40. Cyber Rapid Response Teams and Mutual Assistance in Cyber

30. Energy Operational Function (EOF) Security (CRRT)

31. Chemical, Biological, Radiological and Nuclear (CBRN) 41. Strategic C2 System for CSDP Missions and Operations
Surveillance as a Service (CBRN SaaS) (EUMILCOM)

32. Co-basing 42. European High Atmosphere Airship Platform (EHAAP) —

33. Geo-meteorological and Oceanographic (GeoMETOC) Persistent Intelligence, Surveillance and Reconnaissance (ISR)
Support Coordination Element (GMSCE) Capability

34. Timely Warning and Interception with Space-based TheatER 43. One Deployable Special Operations Forces (SOF) Tactical
surveillance (TWISTER) Command and Control (C2) Command Post (CP) for Small

35. Materials and components for technological EU Joint Operations (SJO) — (SOCC) for SIO
competitiveness (MAC-EU) 44. Electronic Warfare Capability and Interoperability Programme

36. EU Collaborative Warfare Capabilities (ECOWAR) for Future Joint Intelligence, Surveillance and Reconnaissance

37. European Global RPAS Insertion Architecture System (JISR)
(GLORIA) 45. Cyber and Information Domain Coordination Center (CIDCC)

SPACE

46. EU Radio Navigation Solution (EURAS)

47. European Military Space Surveillance Awareness Network (EU-SSA-N)

Fonte: PESCO (2021), EPRS (2020b, p. 47) e EDA (2021)
A bold: Projetos que Portugal integra.
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Figura 8 — Estados-membros da EU e NATO que aderiram a PESCO
Fonte: European Parliamentary Research Service (20204, p. 97).

4 Projeto coordenado por Portugal (Martinho, 2021).
> Idem.
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