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Resumo

As organizacdes investem cada vez mais em projetos de sistemas de informacdo (SI) embora
os fatores de sucesso nem sempre acompanhem o esforgo que as organizacdes realizam. Apesar
de ser consensual a execugdo de projetos de Sl, o entendimento na comunidade cientifica sobre
0 sucesso esta longe da unanimidade. De facto, para alguns, o sucesso é diminuto (The Standish
Group, 2014), enquanto que outros ha que consideram que este esta em crescendo (Ambler,
2014). Uma das metodologias utilizadas na execugé@o dos projetos de Sl que pode contribuir
para 0 seu sucesso é o Project Management Body of Knowledge (PMBOK).

Esta dissertacdo visa pois analisar a influéncia do seguimento das praticas recomendadas pelo
PMBOK no sucesso dos projetos de SI. A hipotese em estudo &, assim, a de que essa influéncia

é positiva e significativa.

Para sustentar a investigacdo foi elaborado e aplicado um questionario, remetido a empresas de
consultadoria de referéncia e aos principais atores de projetos de S, do qual resultou a validagéo
de oitenta e nove (89) respostas validas. Atraves da analise dos dados recolhidos, procurou-se

confirmar ou infirmar a hip6tese em estudo.

O tratamento de dados foi feito com recurso a ferramentas de andlise estatistica descritiva que
visam correlacionar diferentes varidveis que sustentem uma eventual confirmacédo ou infirma-

cdo da hipdtese de estudo.

Do estudo efetuado, verificou-se que, embora a hip6tese de estudo nédo tenha sido claramente

confirmada, ndo existe evidéncia estatistica para a rejeitar.

Palavras-chave: Gestdo de projetos; Sistemas de Informacdo; PMBOK
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Abstract

Organizations are increasingly invest in projects of information systems (IS) although the suc-
cess factors not always follow the effort that organizations perform. Despite being consensual
execution of IS projects, the understanding in the scientific community about the success is far
from unanimous. In fact, for some, the success is low (The Standish Group, 2014), while others

who believe that this is in growing (Ambler, 2014).

One of the methodologies used in the execution of IS projects that can contribute to success is
the Project Management Body of Knowledge (PMBOK).

This dissertation aims to analyze the influence of following the best practices in the PMBOK
success of IS projects. The hypothesis under study is therefore that this influence is positive and

significant.

To support the research was elaborated and applied a questionnaire, sent to companies of ref-
erence consulting and the main actors of IS projects, which resulted in the validation of eighty-
nine (89) valid responses. Through the analysis of the data collected, sought to confirm or rule

out the hypothesis under study.

The processing of data was done using statistical analysis tools that aim to correlate different
variables to support a possible confirmation or rule out the study hypothesis.

From the performed study, it was found that although the study hypothesis has not been clearly

confirmed, there is no statistical evidence to reject it.

Keywords: Project Management; Information Systems; PMBOK.
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I. Introducéo

Uma organizacéo progride em fungdo da sua competéncia em promover mudancas, avangos e
melhorias, e neste sentido a pratica da gestdo de projetos assume-se como um suporte essencial
a concretizacdo dessas mudancas, avangos e melhorias. Adicionalmente, as organizagfes com
capacidade de lidar melhor com a mudancga conseguem potencialmente adaptar-se com mais

eficacia as necessidades do mercado.

O principal designio da gestdo de projetos é conseguir que 0s mesmos terminem com sucesso,
avaliando possiveis solugdes para os diversos problemas e tomando providéncias corretivas dos
desvios em relacdo ao plano do projeto, permitindo desta forma alcancar os objetivos do nego-
cio. Segundo Kerzner (2013), os projetos sdo executados como meio para se atingir o plano
estratégico de uma organizacao, que assim ficam melhor preparadas para gerir as instabilidades
do mercado e das politicas internas e externas. Contudo, nem sempre 0 sucesso inicialmente

pretendido com os projetos é alcangado.

Apesar da vasta literatura sobre gestdo de projetos existente, ha ainda poucas evidéncias sobre
a relacéo entre a metodologia de gestao de projetos de SI usada e 0 sucesso do projeto em causa
(Patah & Carvalho, 2012). Existe uma crescente preocupacgédo por parte das organizacfes no
que concerne a correta aplicacdo de uma metodologia de gestdo de projetos, na medida em que
tal permite potencialmente minimizar o risco de insucesso. Assim, é expectavel que um maior
investimento em termos metodoldgicos seja acompanhado por um maior investimento em re-

cursos certificados nas metodologias adotadas pelas organizagoes.

Das varias metodologias de gestdo de projetos aplicadas em projetos de SI, o PMBOK é uma
das utilizadas em relagdo a qual estdo identificados os fatores de sucesso quantificaveis. Ao
analisar os fatores de sucesso associados a influéncia que a utilizacdo do PMBOK tem no su-
cesso dos projetos, pretende-se com esta dissertacdo investigar até que ponto a aplicacdo do
PMBOK tem influéncia no sucesso dos projetos de Sl.
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1.  Objetivos

Esta dissertacdo visa contribuir para o conhecimento sobre a influéncia que a aplicacdo do
PMBOK como metodologia de gestao de projetos tem sobre o sucesso dos projetos de SI. Em
particular, pretende-se confirmar ou infirmar a hipotese de partida, ou seja, a hipdtese de que
ha de facto uma influéncia positiva e significativa entre a aplicacdo do PMBOK como metodo-
logia de gestdo de projetos e o sucesso dos projetos de SI em causa. Como primeiro passo,
elaborou-se um questionario que foi posteriormente enviado a instituicdes e a pessoas indivi-
duais envolvidas em projetos de SlI. Finalmente, os dados resultantes da aplicacdo desse inqué-

rito foram analisados, permitindo concluir acerca da validade da hipotese colocada.

2.  Hipotese de Investigacao

De acordo com o The Chaos Report (The Standish Group, 2014), continua a ser reduzida a
quantidade de projetos de SI que terminam com sucesso, apesar do aumento do investimento
neste tipo de projetos. No sentido inverso, Ambler (2014) atraves de um questionario onde séo
exploradas as taxas de sucesso de projetos de desenvolvimento de software, identifica necessi-
dades de melhoria na execuc¢do dos projetos de SlI, mas afasta o espectro da crise. Em qualquer
dos casos, 0 sucesso que 0s projetos tém é muitas vezes determinante para o préprio sucesso e
sobrevivéncia das organizacgdes, colocando um elevado grau de importancia na analise dos re-

sultados que estes estudos tém.

Embora sejam conhecidos diversos fatores que contribuem para o sucesso dos projetos de Sl,
optou-se por estudar em particular a influéncia da aplicacdo do PMBOK como metodologia de
gestdo de projetos. Assim, coloca-se como hipétese de investigacdo que a influéncia da aplica-
cdo do PMBOK como metodologia de gestdo de projetos sobre o sucesso dos projetos, existe,

é positiva e é significativa.

Para se conseguir medir a influéncia da aplicagdo do PMBOK, foi construido um questionario,
em portugués, destinado a todas as pessoas envolvidas diretamente em projetos de Sl. Este
questionario tem um conjunto de questdes cujas respostas, analisadas de forma integrada, per-

mitem confirmar ou infirmar a hipdtese colocada.
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1. Estado da Arte

Neste capitulo revé-se a literatura existente relativa ao estado atual da gestdo de projetos em
geral e da gestdo de projetos de SI em particular, com especial énfase nos fatores criticos de
sucesso deste tipo de projetos e na avaliacdo desses fatores.

1.  Gestdo de Projetos

A prética da gestdo de projetos, tal como hoje a conhecemos, deveu-se em grande medida a
necessidades militares, tendo o Projeto Manhattan sido o primeiro projeto de grande dimenséo
e complexidade gerido e executado utilizando préticas semelhantes as utilizadas hoje em dia.
Este projeto teve como objetivo inicial construir armamento nuclear utilizado no decorrer da
segunda guerra mundial. As técnicas e ferramentas nele utilizadas foram replicadas para a pra-
tica da gestdo de projetos, nomeadamente a analise de sistemas, que posteriormente deu origem
a disciplina de Engenharia de Software (Schwalbe, 2002).

Nas novas técnicas e ferramentas que revolucionaram a pratica da gestdo de projeto inclui-se o
diagrama de Gantt (Henry Gantt), ferramenta de planeamento e calendarizacéo utilizada nas
tarefas de construcdo naval durante a segunda guerra mundial. Gantt elaborou diagramas de
atividades e marcos, onde eram identificadas a sequéncia e a duragéo das atividades de todo o
processo. Esta ferramenta, na sua esséncia, mantém-se praticamente inalterada desde a sua cri-
acao (Codas, 1987). Outras ferramentas que ainda se utilizam frequentemente sdo as técnicas
de anélise de redes, onde se destacam o CPM (Critical Path Method; 1957), desenvolvido pela
Dupont, que identifica qual o caminho mais longo para o fim do projeto, sem folgas, através da
analise de precedéncias, e 0 PERT (Program Evolution and Review Technique; 1958), que per-

mite obter previsdes de tempo e custo mais realistas (Codas, 1987).

Nos anos 60, a gestdo de projetos é identificada como sendo uma ciéncia e, em 1969, € criado
nos EUA o Project Management Institute (PMI), com os objetivos de divulgar as boas praticas
da gestéo de projetos, de promover a pesquisa, a sistematizagéo e o desenvolvimento da gestdo
de projetos, de divulgar 0s conceitos e as técnicas da gestdo de projetos, e de divulgar os méto-

dos de treino para a gestao (Codas, 1987).
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Atualmente a préatica da gestdo de projetos é vista como sendo imprescindivel para as organi-
zagOes. Essa importancia tem sido acompanhada principalmente por duas organizacfes cujos
objetivos incluem contribuir para a normalizacdo da pratica da gestdo de projetos. A primeira é
0 ja referido PMI. A segunda é a International Project Management Association (IPMA). O
esforco de normalizacdo que tradicionalmente é feito pela International Standards Organization
(ISO) deu frutos, no que respeita a gestdo projetos, apenas em 2012, com a publicacdo da pri-
meira norma 1SO para a gestdo de projetos, a ISO 21500:2012 Guidance on Project Manage-
ment, com uma norma equivalente em portugués, a NP 1SO 21500:2012 Linhas de Orientacéo
sobre a Gestado de Projetos (Miguel, 2013, p. 75).

A norma 21500:2012 fornece orientagdo sobre conceitos e processos da gestdo de projetos que
sdo importantes e tém impacto na realizacdo dos mesmos, podendo ser utilizada por qualquer
tipo de organizacéo publica, privada ou comunitaria e para todos os tipos de projetos indepen-
dentemente da sua dimensdo ou complexidade. O seu publico-alvo séo os gestores de projetos
seniores e 0s patrocinadores dos projetos. Tem como principal objetivo proporcionar uma ade-
quada compreensao dos principios e préaticas da gestdo de projetos no sentido de conseguirem,
por sua vez, transmitir e apoiar de forma adequada os gestores e as equipas de gestdo de projeto
(ISO, 2012).

A normalizacdo da préatica da gestdo de projetos tem registado uma crescente importancia no
seio das organizacdes, o que conduziu a um aumento da sua relevancia. No sentido de conseguir
traduzir essa importancia no Iéxico da gestdo de projetos, foi homologada a norma Portuguesa
NP 4519:2013 Gestao de Projetos VVocabulario, com um universo de cento e setenta e trés (173)
termos, no sentido de conseguir a uniformizacdo de termos e conceitos que permita as organi-
zac0es e aos profissionais fazer uma correta utilizacdo da terminologia e dos conceitos de gestao

de projetos.

Com a evolugéo e complexidade dos projetos, surgem novas necessidades para acompanharem
esta nova realidade. Exemplo disso sdo as novas abordagens na area da analise e especificacdo
de requisitos, a evolucdo de modelos na estimativa de recursos, a aposta na formacéo de recur-

sos humanos e a integracéo de conceitos estratégicos. Hoje em dia, a gestdo de projetos passa
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por uma evolucdo e adaptacdo as novas necessidades atraves de métodos e praticas mais elabo-

radas (Goncalves, et al., 2007).

1.1.  Metodologias de gestao de projetos.

Existem diversas metodologias aplicaveis a gestdo de projetos. De seguida serdo referidas trés
das metodologias mais utilizadas em projetos de Sl e sera feita a sua comparacdo com a meto-
dologia PMBOK. Séo analisadas as caracteristicas do IPMA Competence Baseline (ICB), do
PRINCEZ2 (PRojects IN Controlled Environments) e do Scrum, uma metodologia &gil.

A IPMA é uma das mais antigas e prestigiadas associa¢fes em gestdo de projetos. O seu manual
IPMA Competence Baseline é um documento descritivo das competéncias necessarias para lidar
com os principais aspetos da gestdo de projetos e divide-se em trés grandes grupos de compe-
téncias (IPMA, 2014):

e Competéncias técnicas — Descreve o0s vinte elementos fundamentais de competéncia do
gestor de projetos, por vezes referidos como «elementos sélidos».

e Competéncias comportamentais — Descreve 0s quinze elementos de competéncia com-
portamental do gestor de projetos. Este grupo descreve ainda as atitudes do gestor de
projetos.

e Competéncias contextuais — Descreve 0s onze elementos de competéncia do gestor de
projetos relacionados com o contexto do projeto. Este grupo cobre as competéncias do
gestor de projetos na gestao das relacdes com os gestores funcionais e a sua capacidade

de funcionar numa organizagao orientada por projetos.

O principal quadro de referéncia do IPMA Competence Baseline (ICB) é conhecido como o
«olho da competéncia» e representa a integracdo de todos os elementos da gestdo de projetos,

do ponto de vista do gestor do projetos, face a uma situacao especifica (IPMA, 2014).

Os objetivos das metodologias, PMBOK e ICB sé&o distintos, mas podem complementar-se.

Enquanto o PMBOK visa definir 0s processos, grupos de processos e areas de conhecimento
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da gestdo de projetos, a ICB tem como objetivo definir as competéncias necessarias para um

bom desempenho da gestdo de projetos (Miguel, 2013, p. 75).

Outra metodologia analisada é o PRINCEZ2, que tem uma representacdo mundial de grande
relevancia, sendo uma das que mais certificacdes tem a nivel mundial, com mais de 450 000
gestores certificados, e sendo utilizado em mais de 150 paises em todo o mundo (QRP
International, 2015). O PRINCE?2 teve origem no Reino Unido e atualmente est4 presente em
todo o mundo através de institutos de formacao e certificagdo acreditados. O PRINCE2 orga-
niza metodicamente o planeamento, a execucao e o encerramento de um projeto, bem como a
forma como a realizacdo dos seus beneficios é avaliada. A sua metodologia é descrita como
«execucao de projetos em ambientes controlados». O seu manual, Managing Successful Pro-
jects with PRINCE2 (AXELOS - Global Best Practice, 2015), serve de base para as certifica-
¢cdes PRINCE2 Foundation, PRINCE2 Practitioner e PRINCE2 Professional.

As metodologias PRINCE2 e PMBOK nédo sdo mutuamente exclusivas, podendo ser aplicadas
independentemente ou em simultaneo, tendo em conta as suas diferentes particularidades. O
PMBOK constitui-se como uma metodologia assente numa base de conhecimento e de boas
praticas disponibilizando ao gestor do projeto as ferramentas necessarias a execucao do projeto.
Relativamente ao PRINCE2 a metodologia esta direcionada a componente mais pragmatica,
fundamentando os processos, descrevendo exatamente o que o0 gestor do projeto deve saber e
fazer (Siegelaub, 2004).

O Scrum, tal como outras metodologias ageis, pode ser utilizado nos projetos como metodolo-
gia unica ou em combinacdo com outra metodologia (Bennison, 2008). As principais caracte-
risticas do Scrum sdo o planeamento de alto nivel, o ambito evolutivo, os requisitos que sao
definidos apenas quando necessarios e que sdo constantemente atualizados, o desenvolvimento
incremental e iterativo, dividindo os projetos em sprints — periodo de trabalho para cada incre-
mento, os processos de comunicagao informal e a colaboragéo ativa e permanente entre a equipa
e o cliente (Sliger, 2011). Numa equipa Scrum, existem trés figuras distintas: ScrumMaster,

Product Owner e Team. O equivalente ao gestor de projeto no Scrum é o ScrumMaster.
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Segundo Bennison (2008), quando comparando as metodologias do PMBOK e Scrum, verifica-
se que tém em comum uma parte significativa de &reas de conhecimento, entre as quais se
destacam as areas de conhecimento da gestdo da integracédo, gestdo do tempo, gestdo de custos
e gestdo da qualidade. Contudo, na metodologia PMBOK existem areas, tais como a gestdo do

ambito e da comunicacao, que nao estao identificadas na metodologia Scrum.

Daqui resulta uma diferenciacdo entre as duas metodologias, porquanto no PMBOK o ambito
esta fechado no inicio do projeto e as comunicacdes sao feitas de forma documentada e formal,
engquanto no Scrum o ambito esta pouco definido no inicio do projeto, sendo evolutivo, e a
gestdo da comunicacdo é feita de uma forma informal, por exemplo, através das reunides diarias
em pé, fazendo pontos de situacdo. Desta forma, quando se determina qual a metodologia a
escolher, a organizagdo tem que avaliar se para um determinado projeto o ambito é aberto ou

fechado, e qual o grau de formalidade que se pretende (Bennison, 2008).

Na Tabela 1 sdo apresentadas as trés metodologias atras referenciadas, a que se adiciona o
PMBOK como metodologia comparativa. Das metodologias comparadas, apenas o PRINCE2
é orientado especificamente para projetos de Sl, sendo 0 PMBOK e o ICB metodologias apli-
cadas de forma genérica a varios tipos de projetos e o Scrum orientado a projetos de desenvol-

vimento de software.

Tabela 1
As metodologias de gestdo de projetos e as suas principais caracteristicas.

Metodologias Caracteristicas Diferencas face as demais

PMBOK Metodologia desenvolvida para diversos | Baseia-se na avaliacéo dos co-
tipos de projeto, bastante genérica. Estru- | nhecimentos do profissional
turado por areas de conhecimento de um | nos processos de gestdo de

projeto. projetos.
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Metodologias Caracteristicas Diferencas face as demais

Complementado por dois con-
juntos de métodos adicionais:

programa e porta-félio.

ICB Estruturado por competéncias contextu- Apresenta um grau de profun-
ais, comportamentais e técnicas. didade maior que os demais
métodos nos aspetos humanos

do gestor de projetos.

PRINCE2 Conjunto de métodos estruturados pelas Conjunto de métodos orien-
etapas de um projeto e respetivas ativida- | tado para projetos de SI.
des a serem conduzidas pela equipa de

gestdo de projeto.

Scrum Metodologia agil, orientada para projetos | Ambito de alto nivel, plano de
de desenvolvimento de software, mas projeto evolutivo, cronograma
aplicavel a projetos genéricos. Gestdo do | orientado ao produto com en-
projeto de forma informal e colaborativa. | tregas incrementais a cada 2 a

4 semanas.

Fonte: Adaptado de Patah e Carvalho (2012)

1.2. PMBOK.

No sentido de se perceber como pode a aplicacdo do PMBOK influenciar o sucesso dos projetos
de SI, importa conhecé-lo enquanto metodologia. O PMBOK, abreviatura de Project Manage-
ment Body of Knowledge, é um guia pratico do conhecimento em gestdo de projetos, sendo
produzido e publicado pelo PMI. Nele sdo fornecidas as diretrizes para a gestdo de projetos e
definidos os conceitos relacionados com a gesté@o de projetos de forma genérica, i.e., aplicaveis

a qualquer tipo de projetos, independentemente da sua area ou do seu nivel de complexidade.
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A forma como esta estruturado o PMBOK explora trés conceitos centrais: o ciclo de vida do

projeto, o processo de gestdo do projeto e as areas do conhecimento.

Quanto ao seu ciclo de vida, os projetos tém carater temporario e sdo orientados para produzir
um resultado Unico. Estas caracteristicas dos projetos levam-nos a passar por diferentes fases
antes de chegar a sua concretizacao, tendo cada fase o seu proprio ciclo interno, ou subciclo. O

ciclo de vida pode variar dependendo do projeto.

Na Figura 1 esta representada a evolugdo tipica dos niveis de custo e de pessoal ao longo do
ciclo de vida de um projeto. Verifica-se que ha pouco investimento na fase inicial, que este vai
aumentando a medida que o projeto avanga, atingindo o ponto maximo durante a execuc¢édo do

projeto e diminuindo finalmente com o aproximar do fim do projeto (PMI, 2013, pp. 38-39).

Figura 1
Niveis tipicos de custo e pessoal de toda a estrutura genérica do ciclo de vida de um projeto.
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Fonte: PMI (2013, p. 39)

O segundo conceito, o processo de gestao dos projetos, é formado por cinco grupos de processos

ao longo do ciclo de vida do projeto: grupo de processos de iniciagdo, grupo de processos de
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planeamento, grupo de processos de execucdo, grupo de processos de monitorizagéo e controlo,
e grupo de processos de encerramento. Os processos de gestdo comegcam e terminam ao longo
de todas as fases do ciclo de vida do projeto, sustentando-se no processo de melhoria continua
através do ciclo plan-do-check-act (PDCA), definido por Shewhart e alterado por Deming
(PMI, 2013, p. 229).

O guia do PMBOK esté dividido em dez areas de conhecimento, a saber:

e Gestdo da integracéo.

e Gestdo do ambito.

e Gestdo do tempo.

e Gestédo do custo.

e Gestdo da qualidade.

e Gestdo dos recursos humanos.
e Gestdo das comunicacdes.

e Gestdo dos riscos.

e Gestéo das aquisigoes.

e Gestdo das partes interessadas.

Por norma, as dez areas de conhecimento sdo utilizadas no decorrer da maior parte dos projetos.
Cada area de conhecimento representa um conjunto completo de conceitos, termos e atividades.
E criado um plano de projeto especifico por cada area de conhecimento, com excecao da gestdo
da integracdo. Os nove planos especificos sdo depois unidos num unico plano de projeto. Esse

processo € realizado na area da gestdo de integracéo.

O PMBOK tem tido um papel preponderante na normalizac¢do da terminologia utilizada na ges-
tdo de projetos, tendo tornado comum a definicdo de alguns termos que, de outra forma, pode-
riam ter interpretacdes diferentes para os diferentes atores envolvidos na gestdo de projetos, tais
como a propria definicdo do conceito de projeto ou a defini¢do do significado de ciclo de vida

dos projetos.

10
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1.3. O sucesso na gestdo de projetos.

Para se aferir 0 sucesso nos projetos de Sl, importa primeiro perceber o que significa ter sucesso
num projeto em termos genéricos. De seguida sdo referidas algumas definigdes de sucesso.

Para 0 PMBOK, «o0 sucesso de um projeto deve ser medido em termos da sua conclusdo dentro
das restricdes do ambito, tempo, custo, qualidade, recursos e riscos, conforme aprovado entre
0s gestores de projeto e as equipas de gestdo» (PMI, 2013, p. 35). O gestor de um projeto é
responsavel pelo seu sucesso através do estabelecimento prévio de limites alcancaveis definidos

na chamada linha de base do projeto.

Outra definicdo sugere que 0 sucesso nos projetos é normalmente definido como sendo o0 cum-
primento dos objetivos de tempo, custo e qualidade, bem como a satisfagdo das partes interes-
sadas do projeto (Patah & Carvalho, 2012). Nesta definicdo é acrescentada a satisfacdo das

partes interessadas como parte integrante do sucesso de um projeto.

Para Schmidt (2009), o sucesso relaciona-se com o processo de acompanhamento de todo o
ciclo do projeto, desde a concecao até o encerramento, dando assim énfase ao processo de mo-
nitorizacdo e controlo do projeto. Schmidt, através de uma matriz com varias células, propde
uma escala para tornar mensuravel o sucesso recorrendo as seguintes quatro perguntas estraté-

gicas:

1. O que estamos a realizar e porqué?

a. Pretende-se medir com precisdo os objetivos definidos.

N

De que forma vamos conseguir medir 0 sucesso?
a. Quais sdo as métricas a utilizar.
3. Que outras condic¢des devem existir?
a. Quais sdo o0s constrangimentos e 0s pressupostos, e qual a relagéo entre as vari-
aveis ambito, tempo, custo e qualidade.
4. Como é que vamos fazer para la chegar?
a. Quais sdo 0s processos que servem como entradas, quais as ferramentas e técni-

cas utilizadas e quais os entregaveis obtidos.

11
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A definicdo de sucesso na gestdo de projetos tem vindo a sofrer uma mutagédo nos ultimos vinte
anos. Atualmente, segundo Kerzner (2013, p. 7), para um projeto ter sucesso devem verificar-

se 0s seguintes critérios:

e Terminar dentro do periodo de tempo definido.

e Terminar dentro do custo orcamentado.

e Com o nivel de desempenho ou especificacdo apropriado.

e Produzir um resultado que mereca aceitacao por parte do cliente ou utilizador.
e Terminar com o minimo de mudangas no seu &mbito.

e Na&o perturbar o fluxo principal de trabalho da organizacéo.

e N&o mudar a cultura corporativa.

As alteracGes ao ambito sdo usuais durante um projeto, mas podem levar um projeto ao insu-
cesso. Assim sendo, devem ser reduzidas ao minimo e ser sempre sujeitas a aprovacao de um
comité organizacional de mudancas, de modo a ocorrerem apenas de acordo com as normas
existentes na organizacéo e de acordo com as necessidades do projeto. Kerzner (2013) conclui
afirmando que o proprio ciclo de vida do projeto altera comportamentos a nivel dos gestores de
projeto em que eles se distanciam das diretrizes das suas organizac@es. Muitas vezes 0s gestores
promovem mudancgas sem o nivel de controlo estabelecido. Os gestores de projeto tém que
conseguir gerir obedecendo a um conjunto de normas organizacionais, dentro do que sdo 0s

processos, as politicas, os padrdes e 0s procedimentos das organizagoes.

Patah e Carvalho (2012) referem que alguns autores (Barber, 2004; Bryde, 2003; lka, 2009;
Jugdev & Muller, 2005) identificaram, nas Gltimas investiga¢6es, nomeadamente desde 0s anos
80, que o sucesso dos projetos de S é avaliado por pessoas diferentes, de formas diferentes e
em épocas diferentes, ndo sendo possivel medir com exatiddo o grau de sucesso de um projeto.
Estes autores atribuem uma multidimensionalidade ao sucesso dos projetos, variando essas di-

mensBes de época para época e de acordo com quem mede.

12
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Por altimo, apresentando uma definicdo mais simplista, o sucesso pode ser medido em termos
de satisfacdo de prazos, orgamentos e funcionalidades ou servicos entregues (Gongalves, et al.,
2007).

De entre todas as defini¢des, o critério utilizado para medir 0 sucesso mais comummente acei-
tes, é a conclusao do projeto dentro do prazo, do or¢camento, e dos niveis de qualidade inicial-

mente previstos e a sua aceitacao pelas partes interessadas.

Nesta dissertacdo ndo foram utilizados critérios especificos para medir o sucesso dos projetos,

sendo estes definidos na percecao das respostas aos inquiridos.

2.  Gestao de Projetos de Sistemas de Informacéao

Devido a crescente evolucdo das organizacdes, existe hoje a necessidade de execucdo de cada
vez mais projetos de Sl, j& que estes sdo tidos como capazes de criarem vantagem competitiva
(Ferreira & Bufoni, 2006). No entanto, nem sempre 0s projetos sdo executados com sucesso,
de acordo com o inicialmente estipulado (tempo, custo e qualidade). Paradoxalmente, os proje-
tos de Sl, ainda que teoricamente perfeitos, tornam-se muitas vezes em verdadeiros fracassos
apos a sua conclusdo. Possiveis explicacdes para a existéncia de sucessivos projetos de Sl que
ndo obtém o resultado esperado séo a pouca maturidade das organizagdes na execuc¢do dos pro-
jetos de Sl e a auséncia da préatica de documentar os erros ocorridos, sendo inclusive comum o

escamotear esses erros (The Standish Group, 2014).

Os principais aspetos identificados como estando na base do insucesso dos projetos de Sl

(Goncalves, et al., 2007, p. 327) sdo os seguintes:

o Falta de especificacdo e visdo clara dos requisitos.

e Expectativas irrealistas devido a méa estimativa e a constrangimentos politicos nas orga-
nizacoes.

e Falta de decomposicéo do projeto. Ou seja, o nivel de granularidade da decomposicéo
do projeto é insuficiente para se realizar uma boa estimativa do &mbito, da duracéo, dos

recursos necessarios e dos custos associados.

13
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e M4 gestdo de recursos humanos e de conflitos.
e Falta de apoio e de foco no projeto por parte dos atores do projeto.

e Falta de foco estratégico e de apoio da gestdo de topo.

Dado que o sucesso dos projetos de Sl, i.e., projetos sem alteracGes, € ainda pouco representa-
tivo — 16,2 % segundo o The Chaos Report (The Standish Group, 2014) — e estando algumas
possiveis causas identificadas, a investigacao prossegue na procura de novas metodologias, mé-

todos, técnicas e ferramentas com vista a melhorar a qualidade dos projetos.

2.1.  Projetos de sistemas de informacao nas organizagoes.

A gestdo de projetos como pratica encontra-se hoje bem desenvolvida e é aceite como uma
competéncia necessaria para as organizacdes. Sao varias as metodologias de gestdo de projetos
que tém sido desenvolvidas, abrangendo todos os aspetos dessa gestdo, desde a iniciacdo até ao
encerramento dos projetos (Patah & Carvalho, 2012). Existe alguma tendéncia para as organi-
zacOes criarem novas metodologias ou adaptarem metodologias existentes a medida de cada
projeto, processo geralmente apelidado de tailoring (Wells, 2012). Esta adaptacéo decorre mui-
tas vezes da falta de maturidade de organizacGes que, ao tentarem implementar uma metodolo-
gia, se deparam com dificuldades de cariz operacional na sua implementacao, tais como reni-
téncia em documentar 0s processos, resisténcia a mudanca, auséncia de comprometimento da
gestdo de topo, imaturidade das organizaces em lidar com novas tecnologias e falta de capa-

cidade de acompanhar as tendéncias do mercado.

Apesar de hoje em dia, 0s projetos de Sl passarem por um periodo de grandes investimentos, a
sua taxa de sucesso continua a ser genericamente bastante reduzida (The Standish Group, 2014).
Sdo varios os fatores identificados para esse insucesso. Dentre eles, de acordo com o The Chaos
Report (The Standish Group, 2014), salientam-se as altera¢des as necessidades do negacio, al-
teracOes essas que podem ter origens internas ou externas a organizacdo e que poderdo dar
origem a eventuais reinicios dos projetos. Existe ainda um conjunto de fatores que, em conjunto,

poderdo conduzir ao insucesso de um projeto, nomeadamente a derrapagem de custos, a ultra-

14
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passagem de prazos e as falhas a nivel aplicacional. Outro fator identificado diz respeito a ne-
cessidade de realizar correcdes que alteram grandemente o &mbito inicialmente definido para o

projeto.

Podemos dividir os projetos em trés classes, de acordo com a Tabela 2: 31,1 % dos projetos sdo
cancelados antes do seu téermino, 52,7 % dos projetos sofrem alteracdes em pelo menos uma
das variaveis iniciais (tempo, custo, &mbito e qualidade) e apenas 16,2 % atingem verdadeira-
mente o sucesso de acordo com o inicialmente previsto (The Standish Group, 2014).

Figura 2
Sucesso dos projetos segundo o The Standish Group.

Com atteracses
Cancelacos |
com sucesso R

0 10 20 30 40 50 60

Fonte: Adaptado de The Standish Group (2014)

Para McManus (2014, p. 31), sdo varios 0s motivos para o insucesso dos projetos de Sl, entre

0S quais:

e Alteracdo da estratégia de negdcios.

e Processos de mudancga no negécio (alinhamento pobre).

e Gestdo de requisitos pobre.

e Aproveitamento dos beneficios de negécio de forma exagerada.
e Falha nos entregaveis.

e Questdes de gestdo do contrato.

e Aumento do custo do capital.

15
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e Incapacidade de fornecer capital para investimento.
e Processo de recuperacdo de desastres inadequado.
e Uso indevido de recursos financeiros.

e Gastos exagerados face aos orcamentos acordados.
e Composicdo pobre do comité do projeto.

e Aquisicdo da empresa cliente.

e Numero elevado de projetos no porta-folio de projetos.

Noutro artigo, McManus e Wood-Harper (2007, p. 39) dividem ainda as causas de insucesso
em duas vertentes, sendo os fatores de gestdo responsaveis por 65 % dos fracassos dos projetos

e sendo os restantes 35 % atribuidos a fatores técnicos.

Os fatores de insucesso identificados por Andrade (2014) referem-se as infraestruturas, aos re-
positdrios de informacéo e as competéncias técnicas em tecnologias de informacdo. Estes fato-
res de insucesso sdo ainda complementados pelos custos elevados, objetivos demasiado ambi-
Ciosos ou ndo exequiveis, auséncia de empenho da gestdo de topo e resisténcia a mudanca por

parte dos recursos humanos direta ou indiretamente ligados & execugdo do projeto.

Em oposicao a esta visdo, Ambler (2014), através de um questionario, identifica que os projetos
de Sl atualmente passam por um periodo de relativo sucesso, conforme indicado na Tabela 2.
Nesta tabela sdo identificados alguns modelos de metodologias de gestdo de projetos, com a
designacdo de «paradigma». Estdo também identificados os indicies de sucesso, alteracdo e
fracasso dos projetos aquando da utilizacdo de cada uma dessas metodologias.

Tabela 2
indices de sucesso de projetos de desenvolvimento de software por paradigma.

Paradigma Sucesso Alteracao Fracasso
Lean 72 % 21 % 7%
Agil 64 % 30 % 6 %
Iterativo 65 % 28 % 7%
Ad hoc 50 % 35 % 15 %
Tradicional 49 % 32 % 18 %

Fonte: Ambler (2014)
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Conforme se observa na tabela acima, as metodologias tradicionais sao as que obtém o menor
grau de sucesso. Em sentido contrério estdo as metodologias lean e &geis as quais obtém maior
grau de sucesso. De salientar ainda que a percentagem de projetos fracassados é relativamente

baixa em qualquer das metodologias.

2.2.  Perspetivas sobre a gestao de projetos de sistemas de informacao.

A gestdo de projetos pode ser aplicada a qualquer setor. Relativamente a aplicacdo da gestdo de
projetos aos Sl, esta é analisada pelos autores Rivard e Dupré (2009), que identificam o aumento
da sua importancia. Os autores analisam a evolu¢do dos projetos de SlI, bem como a atitude que
0 PMI teve em relacdo a esses projetos. Aquando da fundagdo do PMI, em 1969, a expressao
«sistema de informag&o» ainda néo surgia na terminologia da gestdo de empresas. Com o cres-
cimento dos Sl ao longo das Ultimas décadas, hoje eles sdo uma realidade em todos os setores,

tais como os sectores da industria, das financas e das telecomunicacdes.

Para McManus (2014, p. 31), a gestdo de projetos de Sl tem de cumprir trés condi¢des de igual
importancia para que o projeto tenha sucesso: possuir um plano de projeto estratégico, uma
solucdo técnica e ter uma metodologia suportada em engenharia de software. A solugdo técnica
demonstra até que ponto os objetivos do projeto sdo atingiveis e a metodologia em engenharia
de software define a forma como os componentes da solucdo sdo construidos, bem como a
possibilidade de serem integrados. McManus (2014) refere ainda a necessidade que as organi-
zacOes tém de alinhar as solucGes das tecnologias de informacdo com as necessidades do nego-

cio.

Purvis, McCray e Roberts (2004) afirmam que nos projetos de Sl a gestdo de projeto formal é
vital para se conseguir aplicar recursos concorrentes entre si, tanto dentro do mesmo projeto,
como entre diferentes projetos. A gestdo de projetos tem que ser fundada em requisitos validos
e precisos, podendo a validacdo inadequada dos requisitos na formulacdo de especificacdes

levar a projetos comprometidos ou falhados.
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2.3.  Fatores criticos de sucesso nos projetos de sistemas de informacéo.

Para Hartman e Ashrafi (2002), e de acordo com o estudo por eles realizado, os principais fa-

tores criticos de sucesso, segundo os inquiridos, sdo 0s seguintes:

e O proprietério do projeto é informado do estado do projeto e a sua aprovacdo é obtida
em cada etapa do projeto.

e O proprietario é consultado em todas as fases do desenvolvimento e implementacéo.

e Estdo estabelecidos canais de comunicacao apropriados a niveis apropriados na equipa
do projeto.

e O projeto tem uma missdo claramente definida.

e A gestdo de topo esta disposta a fornecer os recursos necessarios (financeiros, pericia e
equipamento).

e Esta estabelecido um plano pormenorizado do projeto (incluindo calendario e marcos)
com um orgamento pormenorizado.

e Estdo disponiveis tecnologias e conhecimentos técnicos apropriados.

e As alteracdes ao projeto sdo geridas através de um processo formal.

e O projeto é completado com mudancas no &mbito minimas e acordadas entre as partes.
As principais métricas do projeto, segundo os inquiridos no mesmo estudo, sdo as seguintes:

e O projeto é completado no prazo ou antes do prazo.

e Os marcos sdo identificados e atingidos.

e Os entregaveis sdo identificados.

e O ambito do projeto esta claramente definido e quantificado.

e As atividades e sequéncias logicas estdo determinadas e calendarizadas (CPM).
e A conclusdo do projeto esta definida com preciséo.

e O projeto é concluido dentro de um or¢camento predeterminado.

e Os requisitos de recursos estdo identificados e sdo fornecidos quando necessario.
e As responsabilidades estédo atribuidas.

e Uma nova tecnologia especifica € adotada e € aceite pelos utilizadores finais.
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Ferreira e Bufoni (2006) identificam quatro principais fatores que podem influenciar o sucesso

dos projetos:

1. Complexidade do projeto — Um sistema que necessite de elevado esforgo na sua execu-
cao deve proporcionar uma contrapartida igualmente recompensadora.

2. Participacdo do utilizador — Alteracbes comportamentais podem eventualmente criar
alteracOes no normal desenrolar da execugdo do projeto.

3. Suporte da gestdo de topo — Necessario para suportar o processo de mudanga.

4. Equipa de projeto — Incluindo um gestor de projeto com as competéncias necessarias

para motivar a equipa.

Por vezes, a insisténcia em manter os planos originais, mesmo quando as necessidades iniciais
dos clientes sofrem alterag0es, compromete a eficiéncia e o sucesso dos projetos (Basten,
Joosten, & Mellis, 2011).

3.  Influéncia do PMBOK no Sucesso dos Projetos de Sistemas de Informacéao

Desde a sua fundacdo que o PMI tem revelado esforcos na documentacdo das boas praticas na
gestdo de projetos. O guia PMBOK é um exemplo desses esforgos. No entanto, e apesar desses
esforcos, ndo existem muitas evidéncias académicas sobre a existéncia de uma influéncia
positiva da aplicacdo do PMBOK sobre 0 sucesso dos projetos de Sl. E, por isso, objetivo deste

estudo contribuir para o parco conhecimento existente atualmente sobre a tematica.

Através de um estudo realizado por Bomfin, Nunes, e Hastenreiter (2012) em que a influéncia
do PMBOK em projetos de Sl é analisada de forma empirica questionando um conjunto de
inquiridos, todos com a certificagdo PMP, o PMBOK é dado pelos inquiridos como uma mais-
valia, embora a sua utilizacdo, por si s6 ndo garanta o sucesso dos projetos. O PMBOK pode
ajudar os gestores do projeto que, com a experiéncia adquirida ao longo dos anos, podem com
maior facilidade superar as adversidades quotidianas, tais como projetos com dados insuficien-
tes, mudancgas na estrutura organizacional e auséncia de lideranga no projeto. Foi assumido
ainda pelos inquiridos que as areas de conhecimento do PMBOK mais dificeis de gerir sdo a

gestdo da qualidade, do risco e do custo (Bomfin, Nunes, & Hastenreiter, 2012).
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Numa outra analise, referente a um caso de estudo sobre a implementacéo de um projeto de Sl,
utilizando o PMBOK como a metodologia, Gomes (2013, p. 160) conclui que a compreensao e
a aplicacdo do PMBOK e a experiéncia adquirida, quando relacionadas de forma correta, sdo
sem davida fatores importantes para o sucesso de um projeto de SI. Assim, se o gestor do pro-
jeto tiver essa correta compreensao do PMBOK, torna-se mais facil lidar com os fatores criticos
de sucesso dos projetos, tais como o planeamento e a atribuicdo das tarefas, 0 comprometimento

da gestdo de topo e a gestdo das partes interessadas.

Para além da influéncia que a aplicacdo do PMBOK tem nos projetos, também tém influenciado
algumas metodologias e quadros de referéncia de Sl, de que é exemplo a metodologia interna
da IBM para gestéo de projetos, o Worldwide Project Management Method (WWPMM). Esta
metodologia é construida a partir das bases do PMBOK, sendo minimas as diferencas entre as
duas metodologias e tendo inclusive 0s mesmos cinco grupo de processos e as mesmas areas
de conhecimento que o PMBOK (IBM, 2015). O PMBOK influencia outra metodologia da
IBM, neste caso uma metodologia de desenvolvimento de software: o IBM Rational Unified
Process (IRUP), que inclui uma disciplina de gestdo de projetos e que tem como objetivo for-
necer um guia pratico para alocacdo de recursos, planeamento, execucdo e monitorizagao de

projetos de software (Cavalcanti, Bandeira, & Donegan, 2004).
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I11. Metodologias e Métodos Aplicados

Com o objetivo de avaliar a influéncia do PMBOK no sucesso dos projetos de sistemas de

informacdo, desenhou-se o processo metodoldgico aqui descrito.

Dada a natureza da questdo de investigacdo apontar para a necessidade de se obterem dados
estatisticos que permitissem caracterizar a influéncia do PMBOK no sucesso dos projetos de
sistemas de informacdo, optou-se por se elaborar e aplicar um questionario. Neste questionario
foi tida em conta a opinido pessoal que os inquiridos tém sobre o sucesso dos projetos em que
participaram, ndo tendo sido avaliado diretamente junto das empresas 0 sucesso dos projetos.
O questionario é um instrumento de recolha de dados de investigacdo através da inquiricdo de
um grupo de uma determinada populacdo. Podemos considerar a existéncia de trés grupos dis-
tintos de questionarios: questionarios abertos, questionarios fechados e questionarios mistos
(Sousa & Baptista, 2014). Na recolha de dados efetuada nesta investigacéo optou-se por realizar
um questionario do tipo fechado, devido ao seu caracter mais objetivo e na perspetiva de melhor

conseguir obter dados que conseguissem tornar os resultados da investigacao quantitativos.

As ferramentas de analise utilizadas tiveram em consideracdo a natureza dos dados. Deste
modo, foram formuladas e respondidas diferentes hipdteses recorrendo a testes de independén-
cia (qui-quadrado) visando testar a independéncia, ou dependéncia, entre duas variaveis, testes
de associacdo (V de Cramer) e coeficientes de correlacdo de Spearman procurando testar a
existéncia de associacdo entre as diferentes varidveis. Foi ainda realizada uma analise fatorial,
aplicada a Gltima parte do questionario, sobre fatores criticos de sucesso. Este tipo de analise
revela-se particularmente Util, pois estuda os inter-relacionamentos entre as diferentes varia-
veis, procurando encontrar, através da analise das covariancias entre elas, um conjunto de fato-
res, em menor numero que o conjunto de variaveis originais, que identifique o que as variaveis

originais partilham em comum (Maroco, 2007).

1.  Questionario

O questionario (ver Anexo 1) foi elaborado através de um conjunto de perguntas consideradas

pertinentes na area dos projetos de SI. Na primeira parte faz-se a caracterizacao dos inquiridos.
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Segue-se um conjunto de questdes fechadas sobre a participacdo nos projetos mais recentes, um
conjunto de afirmagdes em torno dos Sl, para o qual se solicita o grau de concordancia, e final-
mente um conjunto de questdes sobre quais o inquirido considera serem os fatores criticos de
sucesso dos projetos de SI. A codificacdo das variaveis na base de dados é a que se apresenta

no Anexo 2.

Para a questdo que permite respostas multiplas «Que certificagdes de gestdo de projetos pos-
sui?», foi criada uma base de dados a parte para tratamento especifico das correspondentes

respostas.

As respostas a questao aberta «Qual foi o cargo que desempenhou em cada um dos projetos?»
foram normalizadas em relagdo a terminologia utilizada (para uniformizar respostas como, GP,

PM ou Project Manager, que se referem todas ao cargo de gestor de projetos).

Foi ainda criada uma base de dados especifica para o tratamento e analise dos dados dos «Ulti-
mos cinco projetos em Slx», de forma a unificar as respostas obtendo um conjunto mais alargado

de respostas.

2. O Universo a Estudar

No sentido de se conseguir alcancar precisao nos resultados, foi feita uma selecao dos potenciais
inquiridos por forma a que o seu perfil permitisse uma recolha de dados pertinente para a hipo-
tese em estudo. O questionario foi enviado para um conjunto alargado de consultoras com re-
lacdo direta em projetos de Sl, foi divulgado nas redes sociais Facebook e LinkedIn, em féruns
especificos de gestdo de projetos, e foi ainda enviado através de mensagens pessoais de correio
eletronico para membros identificados como gestores de projeto nas redes sociais anteriormente

referidas.

Das 94 respostas recebidas foram retiradas cinco observacdes (respostas) ao questionario. Pri-
meiro, foram retiradas duas observagdes com base na resposta a questdo «Em quantos projetos
de Sl esta presentemente envolvido». Tal exclusdo deveu-se ao fato de conterem valores aber-

rantes, tais como 40. Ou seja, 0 numero de projetos em que os inquiridos diziam estar envolvi-
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dos ndo era verosimil, 0 que tornou essas respostas pouco crediveis. Foram ainda retiradas ou-
tras trés respostas correspondentes a inquiridos que declararam néo ter, nem experiéncia no
desenvolvimento de SI, nem experiéncia em gestdo de projetos SI. Assim, a analise realizada é

sustentada por 89 observacdes.
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IV. Resultados

Neste capitulo serdo apresentados os resultados obtidos em funcéo da amostra considerada va-

lida anteriormente, a qual contém 89 observagdes.

1. Caracterizagdo da amostra inquirida

Nesta sec¢do sera realizada uma breve caracterizacao dos inquiridos, considerando as respostas
dadas a primeira parte do inquérito (Anexo 1). A maioria dos inquiridos (44,94 %) tem entre
41 e 50 anos, seguindo-se a classe etaria 31-40 anos, representada por cerca de 30 % (Figura
3).

Figura 3
Idade dos inquiridos.

Idade
>50 anos 13,48%
41-50 anos 44,94%
31-40 anos 32,58%

21-30 anos 8,99%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0  40,0% 50,0%
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No que respeita a qualificacbes, verifica-se que a maioria tem licenciatura ou qualificagédo su-

perior (88,76 %), e que 11,24 % dos inquiridos possui apenas 0 12.° ano (Figura 4).

Figura 4
Qualificagdes dos inquiridos.

Qualificacoes
P6s-Doutoramento  § 1,12%
Doutoramento W 2,25%
Mestrado T 21,35%
P6s-Graduagdo N 20,22%
Licenciatura [ 39,33%
Bacharelato B0 4,49%

12° Ano [ 11,24%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
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Considerando agora a experiéncia dos inquiridos no que respeita ao desenvolvimento de SI,

verifica-se que estamos perante uma amostra experiente, representada por 71,59 % com 5 ou

mais anos de experiéncia. Os restantes 28,41 % dos inquiridos dividem-se quase igualmente

entre quem ndo tem qualquer experiéncia, quem possui menos de 1 ano, entre 1 e 2 anos e entre

3 e 4 anos de experiéncia (Figura 5).

Figura 5

Experiéncia no desenvolvimento de SI.

5 anos ou mais 71,59%
3 a4 anos 6,82%
1a?2anos 9,09%
menos de 1 ano 7,95%
Sem experiéncia 4,55%
0,0%0 10,090 20,0% 30,0% 40,0% 50,00 60,0% 70,0% 80,0%
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Quando perguntamos qual a experiéncia na gestdo de projetos, a maioria também afirma ser
experiente, com 63,64 % a referir ter 5 ou mais anos de experiéncia. Logo a seguir, com
18,18 %, encontram-se 0s inquiridos com 3 a 4 anos de experiéncia e apenas 18,19 % afirma

ter 2 ou menos anos de experiéncia de gestao de projetos de Sl (Figura 6).

Figura 6
Experiéncia na gestdo de SI.

5 anos ou mais 63,64%
3 a4 anos 18,18%
1 a2 anos 9,09%
menos de 1 ano 4,55%
Sem experiéncia 4,55%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
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No que respeita a certificaces de gestdo de projetos detidas pelos inquiridos (Figura 7), a PMP
€ que os inquiridos possuem mais (27 %), seguindo-se as especializagdes academicas (25 %) e
a auséncia de qualquer certificacdo (19 %). De salientar que 18 inquiridos (20 %) tém mais que

duas certificagdes.

Figura 7
CertificagcBes em gestao de projetos que 0s inquiridos possuem.

Outra [ 10,17%
Nenhuma I 19,49%
Especializacdo Académica [N 25,42%
PRINCE2 N 593%
IPMA R 424%
PMP [ 27,12%
CAPM [ 763%

00% 50% 10,0% 150% 20,0% 25,0% 30,0%
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A certificacdo PMP € considerada a mais completa por 72,29 % dos inquiridos, seguida da
certificacdo IPMA, com 7,23 %. De todos os inquiridos, 4,82 % ndo consideram relevante ter
qualquer certificacdo em gestdo de projeto, sendo que esta op¢éo de resposta pode traduzir al-
guma incoeréncia na formulacdo da questdo, na medida em que o inquirido pode considerar
irrelevante possuir qualquer certificacdo, no entanto nao invalida que 0 mesmo possa considerar

que exista alguma que seja mais completa que as restantes (Figura 8).

Figura 8
Certificag&o que consideram ser a mais completa.
Outra 4,82%
Certificacdo irrelevante 4,82%
Especializacdo Académica 6,02%
PRINCE2 3,61%
IPMA 7,23%
PMP 72,29%
CAPM 1,20%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%
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A maioria dos inquiridos encontra-se atualmente envolvido em menos de 10 projetos (84,88 %)

e a maioria (56,82 %) ja participaram em pelo menos 30 projetos (Figura 9).

Figura 9
Envolvimento em projetos de SI.

0,00%

DU 56 52

0,00%

20a29
Il 9.09% projetos em que esta
presentemente envolvido
10a19 15,12% = projfat_os em que ja
B 2159% participou

84,88%
menos de 10 - 12.50%

0,0% 20,0% 40,00 60,0% 80,0% 100,0%
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Quando correlacionamos as questdes de caracterizacdo da amostra entre si, recorrendo ao coe-
ficiente de correlacdo do rho de Spearman (Tabela 3), verifica-se que quanto maior a idade do
inquirido, maior a sua experiéncia no desenvolvimento (0,342**1) e gestdo de projetos de S
(0,488**), bem como o nimero de projetos em que ja participou (0,504**). Muito embora se-
jam correlaces relativamente baixas, todas as que se encontram sombreadas na Tabela 3, re-
velam ser significantes estatisticamente a 99 %, a excecdo de uma (0,236*), que releva ser

significante estatisticamente a 95 %, pelo que devem ser consideradas.

Tabela 3
Coeficientes de correlacao (rho de Spearman).
Qual é a sua experién- | Qual a sua experién- | Em quantos proje-
cia no desenvolvi- | cia na gestdo de pro- | tos de Sl ja parti-
mento de SI? jetos de SI? cipou?
Idade 342** 504** 520**
Em quantos projetos de | .062 .236* .345**
S| estd presentemente
envolvido?
Qual é a sua experién- 480** 420%*
cia no desenvolvimento
de SI?
Qual a sua experiéncia .558**
na gestao de projetos de
SI?

1™ Significancia a 99%, " significancia a 95%
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2. Questbes de concordancia

Nesta sec¢do analisa-se as respostas as questdes de concordancia do inquérito aplicado.

Quando inquiridos acerca da aplicabilidade do PMBOK a projetos de SI (Figura 10), 56,18 %
concorda totalmente, em oposicao a apenas 4,49 % que discorda parcialmente. Sem aparente

opinido sobre esta matéria estdo 14,61 % dos inquiridos.

Figura 10
O PMBOK é aplicavel a projetos de SI.

Discordo parcialmente . 4,49%

Né&o concordo nem discordo - 14,61%
Concordo parcialmente _ 24,72%

0,0% 10,0 20,0% 30,00 40,0% 50,0% 60,0%
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Analisando a concordancia sobre o impacto da metodologia de gestdo de projetos escolhida
sobre o0 sucesso dos projetos (Figura 11), verifica-se que praticamente metade dos inquiridos
concorda totalmente (47,73 %). Nesta matéria apenas 1,14 % discordam parcialmente e 11,36 %
ndo tem opiniao.

Figura 11
A metodologia de gestéo de projetos escolhida tem impacto no sucesso do projeto de Sl.

Discordo parcialmente I 1,14%

Nao concordo nem discordo - 11,36%
Concordo parcialmente _ 39,77%

0,0% 10,0 20,0 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
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Relativamente a premissa de que, por norma, o ambito dos projetos de Sl esta bem definido
(Figura 12), as posi¢des sdo menos unanimes. As concordancias e discordancias parciais séo
préximas (34,09 % e 28,41 % respetivamente) e 15,91 % n&o revela ter opinido sobre o assunto.

Em discordancia total encontram-se 15,91 %.

Figura 12
Por norma, o ambito dos projetos de Sl esta bem definido.

Discordo totalmente 15,91%

Discordo parcialmente 28,41%

Né&o concordo nem discordo 15,91%

Concordo parcialmente 34,09%

Concordo totalmente - 5,68%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Luis Filipe Barros Esperanca
Influéncia do PMBOK no Sucesso dos Projetos de Sistemas de Informacéo.
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Relativamente as competéncias do gestor do projeto serem mais importantes que a metodologia
escolhida (Figura 13), 30,68 % e 47,73 % concordam total ou parcialmente, contra apenas

1,14 % e 9,09 % que discordam total ou parcialmente.

Figura 13
As competéncias do gestor de projeto sdo mais importantes que a metodologia escolhida.

Discordo totalmente I 1,14%

Discordo parcialmente - 9,09%

N&o concordo nem discordo - 11,36%
Concordo totalmente _ 30,68%

0,0% 10,00 20,0% 30,00 40,0% 50,0% 60,0%
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Ainda sobre a importancia da metodologia, mas agora relativamente a importancia das compe-
téncias e maturidade da equipa de desenvolvimento (Figura 14), a grande maioria concorda
total ou parcialmente (27,27 % e 55,68 %) que a equipa tem maior importancia que a metodo-

logia escolhida.

Figura 14
As competéncias e a maturidade da equipa de projeto sdo mais importantes que a escolha da metodologia.

Discordo totalmente I 1,14%

Discordo parcialmente . 3,41%

Né&o concordo nem discordo - 12,50%
Concordo totalmente _ 27.27%

0,0% 10,000 20,0 30,00 40,0% 50,0% 60,0%
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No que respeita ao ambito em que o projeto deve ser desenvolvido — aberto, recorrendo a me-
todologias ageis, ao invés de fechado, usando metodologias tradicionais (Figura 15) — 22,73 %
concorda plenamente e 38,64 % apenas parcialmente. Em oposicdo encontram-se 7,95 % que
discorda e 12,50 % que o faz apenas parcialmente. 18,18 % dos inquiridos ndo tem qualquer

opinido sobre o assunto.

Figura 15
O ambito dos projetos de Sl devera ser aberto (metodologias ageis) em vez de fechado (metodologias tradicionais).

Discordo totalmente 7,95%
Discordo parcialmente 12,50%
N&o concordo nem discordo 18,18%
Concordo parcialmente 38,64%
Concordo totalmente 22,73%

0,0% 5,0% 10,0%15,0%20,0%25,0%30,0%35,0%40,0%45,0%

Para melhor compreender estes niveis de concordancia obtidos, realizou-se uma correlacdo dos
mesmos com a caracterizagdo da amostra (ver Anexo3), obtendo assim uma caracterizagéo dos
inquiridos. A questdo «As competéncias do gestor de projeto sdo mais importantes que a meto-
dologia escolhida» ndo tém qualquer correlacdo, pelo que foi eliminada da tabela, tal como a
idade dos inquiridos. Assim, verifica-se que quanto maior a experiéncia profissional, quer em

termos do nimero de projetos em que esta envolvido (-0.241*), quer da experiéncia na gestao
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de projetos de Sl (-0.277**), maior a concordancia com a afirmacéo «Por norma, o &mbito dos
projetos de Sl estd bem definido». Verifica-se também que, quanto maior a experiéncia no de-
senvolvimento de Sl (-0.235*), maior a concordancia com a «As competéncias e a maturidade

da equipa de projeto sdo mais importantes que a escolha da metodologiax.

Note-se que os coeficientes negativos obtidos séo explicados pela codificacdo das variaveis (ver
Anexo 2):

e As varidveis «<kEm quantos projetos de Sl esta presentemente envolvido», «Qual é a sua
experiéncia no desenvolvimento de Sl», «Qual a sua experiéncia na gestdo de projetos
de SI» e «kEm quantos projetos ja participou» estdo codificadas em crescendo, ou seja,
o valor 1 representa sempre a auséncia de experiéncia ou 0 menor nimero de projetos.

e As questdes de concordancia estdo codificadas de 1 a 5, sendo que 1 representa total

concordancia e 5 representa discordancia também total.

Assim, verifica-se que, quando uma variavel sobe a outra desce, dando origem a uma correlagéo

negativa.

Com similar interpretacdo podem verificar-se as restantes correlagdes (ver Anexo 3) de entre

as quais se destacam as seguintes:

e Quem concorda com «O PMBOK ¢ aplicavel a projetos de Sl» tende a concordar com
«A metodologia de gestdo de projetos escolhida tem impacto no sucesso do projeto de
Sh» (.307*%).

e Quem concorda com «As competéncias do gestor de projeto sdo mais importantes que
a metodologia escolhida», também tende a concordar com «As competéncias e a matu-
ridade da equipa de projeto sdo mais importantes que a escolha da metodologia»
(0,510**).

3. Analise fatorial de componentes principais

O recurso a andlise fatorial pretende explorar a relacdo de interdependéncia entre a importancia

atribuida pelos inquiridos aos seguintes fatores criticos de sucesso:
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e Projeto utiliza tecnologias adequadas.
e Canais de comunicacao eficazes entre as partes interessadas.
e Suporte da gestdo de topo.
e Envolvimento do cliente nas tomadas de deciséo.
e Empowerment dentro da equipa de projeto.
e Metas e objetivos do projeto mensuraveis.
e Recolha de requisitos adequados.
e Plano de projeto completo.
e Necessidade do projeto para o negdcio.
e Alteracdes minimas ao ambito durante o projeto.
e Gestor do projeto tem as competéncias necessarias para construir a confianga, motivar
as pessoas e resolver conflitos.
e Equipa de projeto tem as competéncias técnicas, experiéncia e conhecimentos necessa-
ros.
Para cada fator critico de sucesso, solicitou-se aos inquiridos a sua classificagdo como numa
escala de importancia que varia de crucial, passando por muito importante, importante e pouco
importante, a irrelevante. O objetivo é explorar as covariancias entre estas variaveis e identificar

um ndmero menor de componentes que resumem as suas caracteristicas comuns.

A andlise inicia-se verificando se esta ferramenta € ou ndo adequada para o conjunto de dados
ao qual se pretende aplica-la. O teste alpha de Cronbach, que determina a consisténcia interna
dos dados, sugere a retirada da variavel «Necessidade do projeto para o negécio», obtendo-se

um valor de 0,711 (considerado razodvel na escala estatistica deste teste).

Inicia-se a analise fatorial propriamente dita com a estatistica de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO).
O KMO é um critério para identificar se 0 modelo de andlise fatorial que esta a ser utilizado é
adequado e ajustado aos dados, testando a consisténcia geral dos mesmos. Neste método veri-
fica-se se a matriz de correlacdo inversa é proxima da matriz diagonal. Para tal comparam-se
os valores dos coeficientes de correlacdo linear observados com os valores dos coeficientes de

correlagéo parcial.
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Da aplicacdo do KMO registou-se o valor de 0,623 e verificou-se a rejeicdo da hipotese nula
do teste de esfericidade de Bartlett (que confirma a existéncia de correlagdo entre as diferentes

variaveis em analise — absolutamente necessaria para este método de anélise).

E entdo verificada a matriz de correlagdes anti-imagem (ver Anexo 4) para confirmar se existem
variaveis a retirar da analise por se revelarem néo relevantes para o estudo. Para além da vari-
avel «Necessidade do projeto para o neg6cio», ja retirada pela analise do alpha de Cronbach,
sdo ainda retiradas as varidveis «Projeto utiliza tecnologias adequadas» e «Canais de comuni-
cacdo eficazes entre as partes interessadas», por obterem valores inferiores a 0,5 na diagonal
principal da matriz de correlagdes anti-image, indicando ndo estarem suficientemente relacio-
nadas com as restantes para que possam ser mantidas na analise.

Analisando agora a estatistica KMO, verifica-se que se mantém a rejeicdo da hipétese de esfe-
ricidade, pois subiu para 0,689, o que revela uma maior adequabilidade das variaveis incluidas
no estudo. O alpha de Cronbach também subiu para 0,720 (Tabela 4) com a retirada das duas

variaveis supérfluas a andlise.

Tabela 4
Estatisticas de adequabilidade.
Kaiser-Meyer-Olkin (Medida de adequabilidade da amostra) ,689
Teste de Esfericidade de Bartlett Qui-quadrado aproximado 144,240
Graus de liberdade 36
Significancia ,000
Alpha de Cronbach ,720

Analisando agora as comunalidades, verificamos que de um modo geral, as variaveis tém a sua
variancia razoavelmente explicada pelos componentes retidos (Tabela 5). Por exemplo, «Alte-
racdes minimas ao ambito durante o projeto» tem 73,5 % da sua variancia explicada pelo fator
em que se enquadra. Similar interpretagdo pode ser realizada para cada uma das varidveis do

quadro das comunalidades.
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Tabela 5
Comunalidades.

Comunalidades

Ini- | Extra-

cial cao
Suporte da gestédo de topo 1,000 | ,442
Envolvimento do cliente nas tomadas de deciséo 1,000 | ,686
Empowerment dentro da equipa de projeto 1,000 | ,463
Metas e objetivos do projeto mensuraveis 1,000 | ,324
Recolha de requisitos adequados 1,000 | ,470
Plano de projeto completo 1,000 | ,719
Altera¢bes minimas ao ambito durante o projeto 1,000 | ,735
Gestor do projeto tem as competéncias necessarias para construir a confi- | 1,000 | ,726
anca, motivar as pessoas e resolver conflitos
Equipa de projeto tem as competéncias técnicas, experiéncia e conheci- 1,000 | ,741
mentos necessarios

Método de extragdo: Analise de Componentes Principais

Analisando a variacdo total explicada (Tabela 6) e recorrendo ao critério de retencdo de fatores
com valores préprios (eigenvalues) superiores a 1, sdo retidos 3 componentes para analise, que

explicam 58,97 % da variancia total do modelo.
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Tabela 6

Variagdo total explicada.

e

e

Universidade

Europeia

LAUREATE INTERNATIONAL UNIVERSITIES

Variancia Total Explicada
Com- Valores proprios iniciais Extracdo da soma dos quadrados dos lo- | Rotagdo da soma dos quadrados dos lo-
ponente adings adings
Total % da varian- | % acumu- | Total | % davariancia | % acumulada | Total | % davariancia | % acumulada
cia lada
1 2,918 32,417 32,417 2,918 | 32,417 32,417 1,823 | 20,253 20,253
2 1,254 13,930 46,348 1,254 | 13,930 46,348 1,761 | 19,571 39,825
3 1,136 12,618 58,966 1,136 | 12,618 58,966 1,723 | 19,141 58,966
4 ,897 9,966 68,932
5 ,823 9,140 78,072
6 713 7,919 85,991
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e

e

Variancia Total Explicada

Com- Valores proprios iniciais Extracdo da soma dos quadrados dos lo- | Rotagdo da soma dos quadrados dos lo-
ponente adings adings
Total % da varian- | % acumu- | Total | % davariancia | % acumulada | Total | % davariancia | % acumulada
cia lada
7 ,507 5,637 91,628
8 429 4,770 96,397
9 ,324 3,603 100,000

Método de extracdo: Anélise de Componentes Principais
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Depois da rotacdo realizada (rotacdo varimax, que € a mais frequentemente usada e de mais
direta interpretacdo), verifica-se um maior equilibrio na importancia de cada componente (Ta-
bela 6): 32,417 versus 20,253, 13,930 versus 19,571 e 12,618 versus 19,141. A rotagéo torna

mais clara, por norma, a interpretacdo dos diferentes fatores.

O quadro final dos componentes encontra-se na Tabela 7.

Tabela 7
Matriz dos componentes rodados.

Matriz de Componentes Rodados

Componente
1 2 3
Envolvimento do cliente nas tomadas de decisdo 635 | ,521 | -,106

Gestor do projeto tem as competéncias necessarias para construira | ,847 | -,069 | ,060

confianca, motivar as pessoas e resolver conflitos

Equipa de projeto tem as competéncias técnicas, experiéncia e ,700 | ,121 | ,486

conhecimentos necessarios

Empowerment dentro da equipa de projeto ,402 | 545 | ,073
Metas e objetivos do projeto mensuraveis ,115 | 544 | 125
Recolha de requisitos adequada ,089 | 582 | ,352

Suporte da gestédo de topo -,112 | ,655 | ,021

Plano de projeto completo ,012 | ,332 | ,780
Alteracdes minimas ao ambito durante o projeto ,132 | -,004 | ,847
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Pode agora visualizar-se as diferentes variaveis numa perspectiva de grupo (Tabela 7). O
componente 1 parece ser associado a «equipa de projeto», num sentido alargado de equipa,
envolvendo a equipa propriamente dita, o gestor do projecto e o cliente ou seu representante,
enguanto que o componente 2 agrupa quatro fatores criticos de sucesso, estando associado ao
«desenvolvimento e execucgdo do projeto» e a «capacidade de execucdo do projeto dentro dos
objectivos». Inclui igualmente a equipa de projeto, no sentido estrito do termo, embora apenas
quanto a sua responsabilizacdo, e ndo quanto as suas competéncias. O Ultimo componente
associa-se ao «planeamento do projeto» e as «alteracdes ao ambito». A variedade dos fatores
criticos de sucesso distribuidos nos novos componentes, ndo permite atribuir uma denomeacao
unanime, sendo utilizadas no texto que se segue as denominacdes de componente 1,

componente 2 e componente 3.

Uma vez definidos os componentes, podem tratar-se com se fossem novas variaveis de analise
e nessa perspectiva, verificaram-se as correlacdes de Rho de Spearman (Tabela 8) entre estes e

as caracteristicas dos inquiridos, de onde se tiram as seguintes conclusdes:

¢ Quanto mais qualificacdes o inquirido possui, maior a sensibilidade para 0 componente
1 (0,270%).

e Quanto maior a experiéncia no desenvolvimento de SI, menor a sensibilidade para o
componentes 1 (-0,312**) e para 0 componente 2 (-0,218%).

e Quanto mais elevado o numero de projetos de Sl em que participou, menor sensibilidade

para a o componente 1 (-,258%).

Tabela 8
Correlagéo rho de Spearman

Componente 1 Componente 2
Qualificagbes 270" .067
Qual é a sua experiéncia no desen- | -,312™ -,218"
volvimento de SI?
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Componente 1 Componente 2

Em quantos projetos de Sl ja parti- | -,258" -.173

cipou?

Viu-se, até agora, a caracterizacdo da amostra inquirida, bem como as opinifes acerca das di-
ferentes questdes colocadas no inquérito aplicado. Recorrendo a uma ferramenta de analise
multivariada, verificaram-se os fatores de importancia retirados das respostas a 12 questdes
sobre os fatores criticos de sucesso de projetos. Desta anlise, segundo a opinido dos inquiridos,
salientam-se a diversidade dos fatores criticos de sucesso, ndo se obtendo de forma consensual
0 seu agrupamento, nem uma conclusdo. No entanto, parece existir trés pilares nos quais assen-
tam o sucesso de um projeto de SI: uma equipa motivada e preparada, a persecucdo dos objeti-

vos definidos inicialmente e um adequado planeamento.
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V. Discussao

Neste capitulo recorre-se a um conjunto de analises estatisticas que permitem correlacionar
fatores decorrentes das respostas aos questionarios, com vista a aferir até que ponto a hip6tese

de investigacdo inicialmente colocada é ou ndo corroborada.

1. Hipdtese de investigacdo

Para responder a questdo de investigacao propriamente dita, recorreu-se a medida de associacdo
V de Cramer, analisando numa base de dados especifica que unificou as respostas dos «Ultimos
cinco projetos em Sl» como se tratasse de um Unico projeto de forma a obter informacéao sobre
um nimero maior de observagdes quanto aos projetos. Foram desta forma analisadas as respos-
tas as questdes «Como classifica o resultado final do projeto?» e «Qual a principal metodologia

de gestdo de projetos aplicada no projeto?» (Tabela 9).

Pode verificar-se que a escolha do PMBOK esteve presente em 50 % de todos os projetos.
Nestes projetos, a classificacdo de excelente e a escolha da PMBOK representam 71,6 %. De
um modo geral pode ver-se que a escolha da PMBOK esteve presente na maioria dos projetos

com resultados muito positivos.
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Tabela 9
Metodologias aplicadas e classificacio dos projetos.

Qual a principal metodologia de gestdo de projetos aplicada
no projeto?
PMBOK PRINCE2 IPMA Agil Outra
Como classifica | Excelente | % Como classifica o resultado final do projeto? | 71.6% 2.7% 4.1% 9.5% 12.2%
0 resultado final
do projeto? % Qual a principal metodologia de gestdo de | 24.1% 14.3% 37.5% | 8.9% 7.7%
projetos aplicada no projeto?
Muito % Como classifica o resultado final do projeto? | 52.5% 3.5% 5% 18.3% 24.3%
bom
% Qual a principal metodologia de gestdo de | 48.2% 50.0% 12.5% | 46.8% 41.9%
projetos aplicada no projeto?
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Aplicando a medida de associacdo V de Cramer (ver Anexo 5), identificaram-se as seguintes

associacg0es significativas (V de Cramer — sig = 0,000) entre:

«Como classifica o resultado final do projeto?» e «Qual a principal metodologia de gestéo
de projetos aplicada no projeto?»

«Como classifica o resultado final do projeto?» e «Que outra metodologia de gestdo de
projetos aplicou no projeto, além da principal ja identificada na resposta anterior?»
«Como classifica o resultado final do projeto?» e «Qual foi 0 grau de participacdo do utili-
zador final no decurso do projeto?»

«Como classifica o resultado final do projeto?» e «Qual foi 0 grau de suporte que a gestéo
de topo deu ao projeto?»

«Como classifica o resultado final do projeto?» e «Qual foi 0 cargo que desempenhou em
cada um dos projetos?»

«Como classifica o resultado final do projeto?» e «Qual o grau de adequacdo da equipa
selecionada as necessidades do projeto?»

«Como classifica o resultado final do projeto?» e «Qual o nivel de complexidade do pro-
jeto?»

«Como classifica o resultado final do projeto?» e «No decorrer do projeto utilizou aplica-
cOes de gestdo de projetos?»

«Como classifica o resultado final do projeto?» e «Quantos dos requisitos levantados inici-
almente no projeto foram implementados sem alteracdes?»

«Como classifica o resultado final do projeto?» e «Em que fase do projeto foram definidos

0S seus critérios de sucesso?»

Pela analise realizada através do V de Cramer, verifica-se uma associacao significativa entre a

classificacdo final dos projetos com todos os restantes itens.

Analisando as correlagfes entre os diferentes itens com a mesma varidvel «Como classifica o

resultado final do projeto?» (ver Anexo 5), observamos que 70 % de quem considerou o resul-

tado final como excelente e 64 % muito bom, teve a participacéo do utilizador final de forma

muito positiva (muito alto e alto).

49



” Universidade
/ Europeia

_ LAUREATE INTERNATIONAL UNIVERSITIES

Preponderante, na opinido dos inquiridos, para o sucesso dos projetos € a participacdo da gestéo
de topo, em que 82 % dos inquiridos que identificam o resultado dos projetos como excelentes
e 53 % como muito bom, tiveram o acompanhamento da gestdo de topo de forma positiva

(muito alto e alto).

De forma clara e inequivoca os inquiridos que consideraram o resultado final do projeto como
excelente (89 %) e muito bom (70 %) tiveram equipas de projeto adequadas as necessidades do

mesmo.

Na correlacdo com «No decorrer do projeto utilizou aplicagdes de gestdo de projetos?» quem
considerou o resultado como excelente 81 % e muito bom 80 % utilizaram aplicacdes de gestdo

de projetos.

Analisando a correlagdo «Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram im-
plementados sem alteracfes?» observa-se que, 63 % dos inquiridos que consideraram o resul-
tado do projeto excelente e 69 % muito bom consideraram que os requisitos foram implemen-
tados sem alteracdo. No entanto, apenas 13 % (excelente) e 5 % (muito bom) consideraram que
todos os requisitos foram implementados sem alteracéo.

Quem considerou o resultado do projeto excelente (77 %) considerou que a fase do projeto em

que foram definidos os seus critérios de sucesso ter sido durante a iniciacao.

Assim, considerando a hipotese de investigacdo «a influéncia da aplicacdo do PMBOK como
metodologia de gestdo de projetos sobre o sucesso dos projetos, existe, é positiva e € significa-

tiva», pode dizer-se haver evidéncia estatistica para nao rejeitar a veracidade da mesma.
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V1. Conclusdes

No decurso da investigacdo literaria realizada no ambito desta dissertacdo foram analisadas
duas vertentes contrarias. Numa primeira, o sucesso nos projetos de Sl, tecnologias de infor-
macao e software é reduzido, sendo ai assumido que estamos a passar por um periodo de caos
tecnoldgico (The Standish Group, 2014). Numa segunda vertente € assumido que 0s projetos
tecnoldgicos na globalidade estdo a passar por um periodo de sucesso e de crescendo tecnolo-
gico (Ambler, 2014).

Perante este cendrio, foi desenhada uma linha de investigacdo em que assenta esta dissertacdo
em particular, onde se tentou averiguar até que ponto existe influéncia da aplicacdo do PMBOK

no sucesso dos projetos de Sl. Para o fazer, percorreu-se duas vias distintas.

Na primeira recorreu-se a investigacao literaria, onde se analisaram casos de sucesso, tanto na
aplicagdo em projetos de SI, como na sua influéncia em novas metodologias. Durante a inves-
tigacdo realizada encontram-se registos da aplicacdo com sucesso do PMBOK como metodo-
logia em projetos de SI. Ndo obstante, o sucesso foi garantido juntamente com outros fatores

de grande importancia, e ndo de forma isolada (Bomfin, Nunes, & Hastenreiter, 2012).

A segunda via recorreu a aplicacdo de um questionario a profissionais com experiéncia em
projetos de Sl. Das respostas obtidas dos inquiridos, analisadas detalhadamente nos capitulos
anteriores, merecem destaque aquelas em que se verificam certas particularidades, como seja o
facto de quanto maior a idade do inquirido, maior a sua experiéncia no desenvolvimento e ges-
tdo de projetos de SI. Quanto ao nimero de projetos em que ja participou, merece referéncia o
facto de que quanto maior é o nivel de qualificacdes e menor é experiéncia na gestdo, maior é
a importancia atribuida as certificaces. Curiosamente, sdo 0s inquiridos com menor experién-
cia que possuem mais certificages. Das certificagdes que os inquiridos possuem, 27 % tém a
certificacdo do PMP, sendo a certificacdo que mais inquiridos possuem. De salientar ainda que
20 % ndo tém qualquer certificacdo. Quanto a certificagdo considerada mais completa pelos

inquiridos, a PMP aparece destacada com 72 %, donde se conclui a sua referéncia e importancia
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atual como metodologia de gestdo de projetos. Relevante ainda € a resposta sobre a aplicabili-
dade do PMBOK a projetos de Sl, na medida em que mais de metade dos inquiridos respondem

que concordam plenamente com a sua aplicagéo.

Para responder a hipotese de investigacdo propriamente dita, forram correlacionadas respostas
a trés questdes, nomeadamente as respostas a questdo «Como classifica o resultado final do
projeto?» com as respostas as questdes referentes as metodologias aplicadas, ou seja, «Qual a
principal metodologia de gestdo de projetos aplicada no projeto?» e «Que outra metodologia de
gestdo de projetos aplicou no projeto, além da principal ja identificada na resposta anterior?».
Obteve-se como resultado que a maior parte dos projetos classificados de forma positiva estao
diretamente relacionados com a metodologia do PMBOK. Assim, das respostas obtidas pelos
inquiridos, conclui-se a que ndo existe uma evidéncia estatistica que suporte a rejeicao da hipo-
tese de investigacdo: «a influéncia da aplicacdo do PMBOK como metodologia de gestdo de

projetos sobre o sucesso dos projetos, existe, € positiva e é significativa».

1. Trabalho futuro

Esta dissertacdo ndo pode ser encarada como um ciclo fechado, mas sim como uma etapa de
um processo de investigacao que devera ser completado por outros processos de desenvolvi-

mento dado a sua complexidade e abrangéncia do tema.

Com o objetivo de dar continuidade ao trabalho iniciado com esta dissertagédo, sdo aqui prepa-
radas algumas recomendag6es de um possivel trabalho futuro no sentido de o complementar ou

adaptar a novas realidades ou ainda conseguir respostas mais definitivas:

e Analisar quais as competéncias de um gestor de projeto e qual formacdo adequada as
suas exigéncias como gestor de projetos de Sl.

e Analisar a necessidade de a equipa de projeto ter formacéo especifica em gestdo de
projeto.

e Comparar as diversas metodologias de gestdo de projetos que se adaptam aos projetos
de SI, perceber se sdo exclusivas ou se podem complementar-se obtendo dessa forma o

melhor que cada metodologia pode proporcionar.
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Anexos

Anexo 1

Questionario:
Influéncia do PMBOK no Sucesso dos Projetos de Sistemas de Informacéo

Autorizacdo do tratamento dos dados

Introdugéo

O objetivo deste questionario € ajudar-nos a perceber qual a influéncia que a aplicacdo do
PMBOK tem no sucesso dos projetos de sistemas de informacao (SI). Este questionario é
parte de um trabalho de investigacdo que resultara numa dissertacéo intitulada «Influéncia do
PMBOK no Sucesso dos Projetos de Sistemas de Informacao». Este trabalho esté a ser reali-
zado no ambito do Mestrado em Sistemas de Informacdo para a Gestdo da Universidade Euro-
peia | Laureate International Universities.

Procedimento

Este questionario consiste em questBes de resposta rapida. Para o completar sdo necessarios
cerca de 10 minutos (ou menos). As suas respostas devem basear-se na sua experiéncia profis-
sional relacionada com projetos de SI. Ndo séo necessarios conhecimentos académicos para
responder a este questionario.

Confidencialidade

Todos os dados obtidos serdo tratados com confidencialidade e serdo reportados apenas de
forma agregada, com os dados combinados e nunca individualizados.

Questdes sobre esta investigacao

Caso tenha alguma questdo sobre esta investigacao, por favor contacte o investigador Luis Es-
peranga através do endereco 50029599 @europeia.pt

Muito obrigado pela sua colaboracao!


mailto:50029599@europeia.pt

w3

=

Responsavel pelo Preenchimento

Idade:
© <21
@ 21-30 anos
© 31-40 anos
© 41-50 anos

@ =50 anos

Qualificagoes:
© <12° Ano

@ 12° Ano

@ Bacharelato

@ Licenciatura
© P&s-Graduacdo
@ Mestrado

@ Doutoramento

@ Pés-Doutoramento

Em quantos projetos de Sl esta presentemente envolvido?

==

Qual é a sua experiéncia no desenvolvimento de SI1?

@ Na&o tenho experiéncia no desenvolvimento de Sl
@ menos de 1 ano

@ 1aZ2anos

@ 3Ja4danos

@ 5 anos ou mais

Qual a sua experiéncia na gestido de projetos de SI?
@ Nao tenho experiéncia na gestao de projetos de SI

@ menos de 1 ano

© 1a2anos

© 3a4anos

@ 5 anos ou mais
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Em quantos projetos de Sl ja participou?
@ menos de 10

@ 10a19

@ 20a29

@ 30 ou mais

Que certificagdes de gestdo de projetos possui?

]

CAPM - Certified Associate in Project Management (PMI — Project Management Institute)

@

PMP - Project Management Professional (PMI)

&@

IPMA - International Project Management Association

]

PRINCEZ2 - PRojects IN Controlled Environments

=@

Especializagdo Académica

&@

MNenhuma

]

Qutra:

No @mbito dos projetos em Sl, que certificag@o considera mais completa?

© CAPM - Certified Associate in Project Management (PMI — Project Management Institute)
© PMP - Project Management Professional (PM!)

@ IPMA - International Project Management Association

@ PRINCEZ2 — PRojects IN Controlled Environments

@ Especializag&o Académica

@ Nenhuma

@ Outra
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Ultimos cinco projetos em Sl

Considere os ultimos cinco projetos em que participou. Esses cinco projetos séo identificados nas
questdes abaixo pelas designacdes P1, P2, P3, P4 e P5. Responda de forma a que P1 se refira ao
mesmo projeto em todas as questdes, 0 mesmo acontecendo com P2, P3, P4 e P5.

Qual foi o grau de participagéo do utilizador final no decurso do projeto?
Muito alto Alto Médio Baixo Muito baixo
P1 6] 6] 6] 6] 6]
P2
P3
P4 5] 5] 5] 5] 5]

P3

Qual foi o grau de suporte que a gestdo de topo deu ao projeto?
Muito alto Alto Médio Baixo Muito baixo
P1 ® 6] © ©
P2 ® ® ® ®
P3 ()] (3] (@] @
P4 ® ® ® ® ®

P5 @ ® ® ®
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Qual foi o cargo que desempenhou em cada um dos projetos?
P1

P2
P3
P4

P5

Qual o grau de adequacgéo da equipa seleccionada as necessidades do projeto?

Muito alto Alto Médio Baixo Muito baixo
P1 ® @ ® @ ®
P2 ) © ) © )
P3 3] © 3] © 3]
P4 (3] (6] ® (@] @

P5 © & © & ®
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Qual o nivel de complexidade do projeto?
Muito alto Alto Médio Baixo Muito baixo
P1 © ®© ® ©
P2 ) @ ® ® ©
P3 © © © © ©

P4 @) (@] @] ® (@]

No decorrer do projeto utilizou aplicagdes de gestédo de projetos?
Sempre Muitas vezes As vezes Raramente Nunca
P1 ® ® ® ® ®
P2 ® ® ® ® ®
P3 ® ® ® ®
P4 ® ® ® ®

P3 3] @& @& & (@]

Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram implementados sem alteragdes?

Todos Muitos Cerca de Poucos Nenhum
metade

P1 ® © ® © ®
P2 ® ® ® ® ®
P3 (6] () ® © ©
P4 ® @ ® @ ®

P5 @ ® ® ® ©
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Qual a principal metodologia de gestao de projetos aplicada no projeto?
PMBOK PRINCE2 IPMA Agil Outra
P1 © © © ® ©
P2 ® ® ® ® ®
P3 ® ® ©® ©

P4 ® ® ® ® @

Que outra metodologia de gestao de projetos aplicou no projeto, além da principal ja identificada
na resposta anterior?

PMBOK PRINCEZ2 IPMA Adgil Outra Nenhuma
P1 ® ® ® ® ® ®
P2 @ @ @ @ @ @
P3 ® ® ® ® ®
P4 ® ® ® ® ®

P5 ® ® ® ® ®

Como classifica o resultado final do projeto?
Excelente Muito bom Bom Fraco Mau
P1 © 6] 6] 6] e
P2 B ® ® ® ®
P3 © ® ® © ®
P4 ® ® ® ® ®

P5 © ® © © ®
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Em que fase do projeto foram definidos os seus critérios de sucesso?

Durante a
Durante a Durante o Durante a No

s - monitorizagdo
iniciagé@o planeamento execucdo encerramento
e controlo

P1 G) @ ® G ©
P2 ® ® ® ® ®
P3 G © ® G) ©
P4 © () () © ()

P5 ® © ® G) ®

Diga até que ponto concorda ou discorda de cada uma
das afirmacdes abaixo

Concordo Concordo NZo concordo Discordo Discordo
totalmente parcialmente  nemdiscordo  parcialmente totalmente

0 PMBOK é

aplicavel a ® (@] ® © ®
projetos de SI.

A metodologia de
gestdo de projetos
escolhida tem
impacto no
sucesso do
projeto de SI.

Por norma, o
ambito dos
projetos de Sl esta
bem definido.

As competéncias
do gestor de
projeto sdo mais
importantes que a
metodologia
escolhida.



As competéncias
e a maturidade da
equipa de projeto
sd0 mais
importantes que a
escolhada
metodologia.

0 ambito dos
projetos de Sl
devera ser aberto
(metodologias
ageis) em vez de
fechado
(metodologias
tradicionais).

Universidade
Europeia

LAUREATE INTERNATIONAL UNIVERSITIES

Considere e classifique os seguintes fatores criticos de

sSucesso

Projeto utiliza
tecnologias
adequadas
Canais de
comunicacgéo
eficazes entre as
partes
interessadas
Suporte da gestédo
de topo
Envolvimento do
cliente nas
tomadas de
decisdo
Empowerment
dentro da equipa
de projeto

Metas e objetivos
do projeto
mensuraveis
Recolha de
requisitos
adequada

Muito Pouco
Importante Irrelevante

Importante importante



Plano de projeto
completo
Necessidade do
projeto para o
negoécio
Alteractes
minimas ao
ambito durante o
projeto

Gestor do projeto
tem as
competéncias
necessarias para
construir a
confianga, motivar
as pessoas e
resolver conflitos
Equipa de projeto
tem as
competéncias
técnicas,
experiéncia e
conhecimentos
necessarios
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Anexo 2
Escala de codificacdo
Variavel 1 2 3 4 5 6 7 8
Idade <21 21-30 31-40 41 - 50 > 50
Qualificacbes <12°ano 12° ano Bacharelato Licenciatura Pds-Graduacéo Mestrado Doutoramento | Pos-Doutora-
mento
Em quanto projetos de Sl esta presente- Resposta aberta — escala arbitréaria.
mente envolvido?
Qual é a sua experiéncia no desenvolvi- Sem experiéncia | <1ano 1a2anos 3 a4 anos 5 anos ou mais
mento de SI?
Qual a sua experiéncia na gestdo de proje- | Sem experiéncia | <1 ano 1a2anos 3 a4 anos 5 anos ou mais
tos de SI?
Em quantos projetos de Sl ja participou? <del0 10a19 20a 29 30 ou mais
Que certificacOes de gestdo de projetos pos- | CAPM PMP IPMA PRINCE2 Especializacdo Académica | Nenhuma Outra
sui?
No ambito dos projetos em S, que certifi- | CAPM PMP IPMA PRINCE2 Especializacdo Académica | Nao considero | Outra
cacdo considera mais completa? relevante ter
qualquer certifi-
cacao
Considere os ultimos cinco projetos em que participou Escala de codificagéo
Qual foi o grau de participagdo do utilizador final no decurso do projeto? Muito alto Alto Médio Baixo Muito baixo
Quial foi o grau de suporte que a gestao de topo deu ao projeto? Muito alto Alto Médio Baixo Muito baixo
Quial foi o cargo que desempenhou em cada um dos projetos? Resposta aberta — escala arbitraria.
Qual o grau de adequacdo da equipa selecionada as necessidades do projeto? Muito alto Alto Médio Baixo Muito baixo
Qual o nivel de complexidade do projeto? Muito alto Alto Médio Baixo Muito baixo
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No decorrer do projeto utilizou aplicacdes de gestdo de projetos? Sempre Muitas vezes As vezes Raramente Nunca
. L . . . . Cerca de me-
Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram implementados sem alteraces? Todos Muitos tade Poucos Nenhum
Qual a principal metodologia de gestdo de projetos aplicada no projeto? PMBOK PRINCE2 IPMA Agil Outra
ue outra metodologia de gestéo de projetos aplicou no projeto, além da principal ja identificada na res- -
Q . gladey Projetos ap ProJ principat] PMBOK PRINCE?2 IPMA Agil Outra
posta anterior?
Como classifica o resultado final do projeto? Excelente Muito bom Bom Franco Mau
. _ - Durante a inicia- | Durante o planea- Durante a exe- | Durante a monitorizacdo e | No encerra-
Em que fase do projeto foram definidos os seus critérios de sucesso? « «
cao mento cucdo controlo mento

Diga até que ponto concorda ou discorda de cada uma das afirmacdes abaixo

Escala de codificacdo

O PMBOK é aplicavel a projetos de SI.

Concordo total-
mente

Concordo parcial-
mente

discordo

Néao concordo nem

Discordo parcial-
mente

Discordo total-
mente

A metodologia de gestao de projetos escolhida tem impacto no sucesso do projeto de SI.

Por norma, o ambito dos projetos de Sl estd bem definido.

As competéncias do gestor de projeto sdo mais importantes que a metodologia escolhida.

As competéncias e a maturidade da equipa de projeto sdo mais importantes que a escolha da metodologia.

O ambito dos projetos de Sl devera ser aberto (metodologias ageis) em vez de fechado (metodologias tradicio-

nais).

Considere e classifique os seguintes fatores criticos de sucesso

Escala de codificacdo

Projeto utiliza tecnologias adequadas

Crucial

Muito importante

Importante

Pouco importante

Irrelevante

Canais de comunicacao eficazes entre as partes interessadas
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Suporte da gestdo de topo

Envolvimento do cliente nas tomadas de decisdo

Empowerment dentro da equipa de projeto

Metas e objetivos do projeto mensuraveis

Recolha de requisitos adequada

Plano de projeto completo

Necessidade do projeto para o negdcio

AlteracGes minimas ao ambito durante o projeto

Gestor do projeto tem as competéncias necessarias para construir a confianca, motivar as pessoas e resolver conflitos

Equipa de projeto tem as competéncias técnicas, experiéncia e conhecimentos necessarios
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Coeficientes de correlacéo (rho de Spearman).
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[O PMBOK é apli-
cavel a projetos de
SL]

[A metodologia de gestdo de proje-
tos escolhida tem impacto no su-

cesso do projeto de Sl.]

[Por norma, o &mbito dos
projetos de Sl esta bem
definido.]

[As competéncias e a maturidade da
equipa de projeto sdo mais importantes

que a escolha da metodologia.]

[O a@mbito dos projetos de SI deverd ser
aberto (metodologias ageis) em vez de fe-

chado (metodologias tradicionais).]

Em quantos projetos de Sl esté pre-

Sl esta bem definido.]

) .061 .057 -.241* .005 -.155
sentemente envolvido?
Qual é a sua experiéncia no desenvol-
_ -.069 -.156 -179 -.235* -.134
vimento de SI?
Qual a sua experiéncia na gestéo de
) -.097 -114 -277** -.069 -.170
projetos de SI?
QualificacOes .052 -.213* -.049 170 -.087
Em quantos projetos de Sl ja partici-
-194 -.007 -.136 -.216* -.061
pou?
[O PMBOK ¢ aplicavel a projetos de
307** -.033 -.093 -.325**
S1]
[A metodologia de gestdo de projetos
escolhida tem impacto no sucesso do 125 .023 .088
projeto de Sl.]
[Por norma, o &mbito dos projetos de
.063 .339**
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[O PMBOK é apli- | [A metodologia de gestdo de proje- | [Por norma, o &mbito dos | [As competéncias e a maturidade da | [O ambito dos projetos de SI deverd ser
cavel a projetos de | tos escolhida tem impacto no su- | projetos de Sl estd bem | equipa de projeto sdo mais importantes | aberto (metodologias ageis) em vez de fe-

SIL.] cesso do projeto de Sl.] definido.] que a escolha da metodologia.] chado (metodologias tradicionais).]

[As competéncias do gestor de pro-
jeto sdo mais importantes que a me- 510** 101

todologia escolhida.]
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Matriz «anti-image»

[Suporte | [Envolvimento | [Empower- [Metas e | [Recolha de | [Plano de | [Alteracdes [Gestor do projeto tem as com- | [Equipa de projeto tem as
da gestdo | do cliente nas | ment dentro da | objetivos do | requisitos projeto minimas  ao | peténcias necessarias para | competéncias técnicas, ex-
de topo] | tomadas de de- | equipa de pro- | projeto men- | adequada] completo] | &mbito durante | construir a confianga, motivar | periéncia e conhecimentos
ciséo] jeto] suraveis] 0 projeto] as pessoas e resolver conflitos] | necessarios]
Correla- | [Suporte da gestdo de topo] ,6862 -.193 017 -.060 -.110 -.110 -.049 -.011 119
cao Anti-
image [Envolvimento do cliente nas to- | -.193 ,7072 -.370 -.046 -.009 -.044 154 -.205 -.187
madas de decisao]
[Empowerment dentro da equipa | .017 -.370 , 7192 -.104 -.198 .059 -.173 011 -.003
de projeto]
[Metas e objetivos do projeto | -.060 -.046 -.104 , 7552 -.060 -.158 132 075 -.178
mensuraveis]
[Recolha de requisitos ade- | -.110 -.009 -.198 -.060 , 7502 -.262 102 .081 -191
quada]
[Plano de projeto completo] -.110 -.044 .059 -.158 -.262 ,7002 -423 .038 -.070
[AlteragBes minimas ao &mbito | -.049 154 -173 132 102 -.423 ,5874 .068 -.329
durante o projeto]
[Gestor do projeto tem as com- | -.011 -.205 011 075 .081 .038 .068 ,6412 -.445
peténcias necessarias para cons-
truir a confianga, motivar as pes-
soas e resolver conflitos]
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Matriz «anti-image»

peténcias técnicas, experiéncia e

conhecimentos necessarios]

[Suporte | [Envolvimento | [Empower- [Metas e | [Recolha de | [Plano de | [Alteracdes [Gestor do projeto tem as com- | [Equipa de projeto tem as
da gestdo | do cliente nas | ment dentro da | objetivos do | requisitos projeto minimas  ao | peténcias necessarias para | competéncias técnicas, ex-
de topo] | tomadas de de- | equipa de pro- | projeto men- | adequada] completo] | &mbito durante | construir a confianca, motivar | periéncia e conhecimentos
ciséo] jeto] suraveis] 0 projeto] as pessoas e resolver conflitos] | necessarios]
[Equipa de projeto tem as com- | .119 -.187 -.003 -.178 -191 -.070 -.329 -.445 ,6932
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Como classifica o resultado final do projeto? * Qual foi 0 grau de participacéo do utilizador final no decurso do projeto?

Qual foi o grau de participacdo do utilizador final no decurso do projeto?

Muito alto Alto Meédio Baixo Muito baixo
Como classifica o resultado final do projeto? | Excelente | Contagem 34 18 19 1 2

% Como classifica o resultado final do projeto? 45,9% 24,3% 25,7% 1,4% 2,7%

% Qual foi o grau de participacao do utilizador final no decurso do projeto? | 31,8% 12,9% 15,7% 2,3% 8,0%

% Total 7,8% 4,1% 4,4% 2% 5%
Muito bom | Contagem 40 88 46 17 7

% Como classifica o resultado final do projeto? 20,2% 44,4% 23,2% 8,6% 3,5%

% Qual foi o grau de participacao do utilizador final no decurso do projeto? | 37,4% 63,3% 38,0% 39,5% 28,0%

% Total 9,2% 20,2% 10,6% 3,9% 1,6%
Bom Contagem 28 29 45 18 15

% Como classifica o resultado final do projeto? 20,7% 21,5% 33,3% 13,3% 11,1%

% Qual foi o grau de participacao do utilizador final no decurso do projeto? | 26,2% 20,9% 37,2% 41,9% 60,0%

% Total 6,4% 6,7% 10,3% 4,1% 3,4%
Fraco Contagem 5 3 10 7 1

% Como classifica o resultado final do projeto? 19,2% 11,5% 38,5% 26,9% 3,8%

% Qual foi o grau de participacdo do utilizador final no decurso do projeto? | 4,7% 2,2% 8,3% 16,3% 4,0%
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Como classifica o resultado final do projeto? * Qual foi 0 grau de participacao do utilizador final no decurso do projeto?

Qual foi o grau de participagéo do utilizador final no decurso do projeto?
Muito alto Alto Medio Baixo Muito baixo

% Total 1,1% 1% 2,3% 1,6% 2%

Mau Contagem 0 1 1 0 0

% Como classifica o resultado final do projeto? 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%

% Qual foi o grau de participacao do utilizador final no decurso do projeto? | 0,0% 1% ,8% 0,0% 0,0%

% Total 0,0% 2% 2% 0,0% 0,0%

Total Contagem 107 139 121 43 25

% Como classifica o resultado final do projeto? 24,6% 32,0% 27,8% 9,9% 5,7%

% Qual foi o grau de participacdo do utilizador final no decurso do projeto? | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% Total 24,6% 32,0% 27,8% 9,9% 5,7%

Medidas simétricas

Value | Approx. Sig.

Nominal by Nominal | Phi ,389 | ,000

Cramer'sV | ,194 ,000

N of Valid Cases 435
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Como classifica o resultado final do projeto? * Qual foi 0 grau de suporte que a gestéo de topo deu ao projeto?

Qual foi o grau de suporte que a gestdo de topo deu ao projeto?

Muito alto Alto Medio Baixo Muito baixo
Como classifica o resultado final do projeto? Excelente Contagem 25 36 10 3 0
%Como classifica o resultado final do projeto? 33,8% 48,6% 13,5% 4,1% 0,0%
%Qual foi o grau de suporte que a gestao de topo deu ao projeto? 35,7% 22,0% 7,0% 7,7% 0,0%
% Total 5,8% 8,3% 2,3% 1% 0,0%
Muito bom | Contagem 28 78 81 5 6
%Como classifica o resultado final do projeto? 14,1% 39,4% 40,9% 2,5% 3,0%
%Qual foi o grau de suporte que a gestdo de topo deu ao projeto? 40,0% 47,6% 57,0% 12,8% 33,3%
% Total 6,5% 18,0% 18,7% 1,2% 1,4%
Bom Contagem 13 47 40 22 11
%Como classifica o resultado final do projeto? 9,8% 35,3% 30,1% 16,5% 8,3%
%Qual foi o grau de suporte que a gestao de topo deu ao projeto? 18,6% 28,7% 28,2% 56,4% 61,1%
% Total 3,0% 10,9% 9,2% 5,1% 2,5%
Fraco Contagem 4 3 10 8 1
%Como classifica o resultado final do projeto? 15,4% 11,5% 38,5% 30,8% 3,8%
%Qual foi o grau de suporte que a gestdo de topo deu ao projeto? 5,7% 1,8% 7,0% 20,5% 5,6%
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Como classifica o resultado final do projeto? * Qual foi 0 grau de suporte que a gestéo de topo deu ao projeto?

Qual foi o grau de suporte que a gestdo de topo deu ao projeto?
Muito alto Alto Medio Baixo Muito baixo
% Total 9% 1% 2,3% 1,8% 2%
Mau Contagem 0 0 1 1 0
%Como classifica o resultado final do projeto? 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%
%Qual foi o grau de suporte que a gestao de topo deu ao projeto? 0,0% 0,0% 1% 2,6% 0,0%
% Total 0,0% 0,0% 2% 2% 0,0%
Total Contagem 70 164 142 39 18
%Como classifica o resultado final do projeto? 16,2% 37,9% 32,8% 9,0% 4,2%
%Qual foi o grau de suporte que a gestao de topo deu ao projeto? 100,0% 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0%
% Total 16,2% 37,9% 32,8% 9,0% 4.2%
Medidas simétricas
Value | Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi ,445 | ,000
Cramer's V | ,223 | ,000
N of Valid Cases 433
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Como classifica o resultado final do projeto? * Qual o grau de adequacéo da equipa selecionada as necessidades do projeto?

Qual o grau de adequacdo da equipa selecionada as necessidades do pro-

jeto?
Muito alto Alto Medio Baixo Muito baixo
Como classifica o resultado final do projeto? | Excelente | Contagem 33 32 8 0 0
% Como classifica o resultado final do projeto? 45,2% 43,8% 11,0% 0,0% 0,0%
% Qual o grau de adequacao da equipa selecionada as necessidades do projeto? | 45,2% 15,2% 6,5% 0,0% 0,0%
% Total 7,5% 7,3% 1,8% 0,0% 0,0%
Muito bom | Contagem 22 120 50 8 2
% Como classifica o resultado final do projeto? 10,9% 59,4% 24,8% 4,0% 1,0%
% Qual o grau de adequacado da equipa selecionada as necessidades do projeto? | 30,1% 56,9% 40,7% 28,6% 50,0%
% Total 5,0% 27,3% 11,4% 1,8% 2%
Bom Contagem 16 57 46 15 2
% Como classifica o resultado final do projeto? 11,8% 41,9% 33,8% 11,0% 1,5%
% Qual o grau de adequacdo da equipa selecionada as necessidades do projeto? | 21,9% 27,0% 37,4% 53,6% 50,0%
% Total 3,6% 13,0% 10,5% 3,4% 5%
Fraco Contagem 2 1 18 5 0
% Como classifica o resultado final do projeto? 7,7% 3,8% 69,2% 19,2% 0,0%
% Qual o grau de adequacéo da equipa selecionada as necessidades do projeto? | 2,7% ,5% 14,6% 17,9% 0,0%
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Como classifica o resultado final do projeto? * Qual o grau de adequacéo da equipa selecionada as necessidades do projeto?

Qual o grau de adequacdo da equipa selecionada as necessidades do pro-

jeto?
Muito alto Alto Medio Baixo Muito baixo
% Total 5% 2% 4,1% 1,1% 0,0%
Mau Contagem 0 1 1 0 0
% Como classifica o resultado final do projeto? 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
% Qual o grau de adequacdo da equipa selecionada as necessidades do projeto? | 0,0% ,5% ,8% 0,0% 0,0%
% Total 0,0% 2% 2% 0,0% 0,0%
Total Contagem 73 211 123 28 4
% Como classifica o resultado final do projeto? 16,6% 48,1% 28,0% 6,4% ,9%
% Qual o grau de adequacdo da equipa selecionada as necessidades do projeto? | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Total 16,6% 48,1% 28,0% 6,4% 9%
Medidas simétricas
Value | Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi ,492 | ,000
Cramer's V | ,246 | ,000
N of Valid Cases 439
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Como classifica o resultado final do projeto? * Qual o nivel de complexidade do projeto?

Qual o nivel de complexidade do projeto?

Muito alto | Alto Médio | Baixo Muito baixo
Como classifica o resultado final do projeto? Excelente Contagem 31 25 14 4 0

% Como classifica o resultado final do projeto? 41,9% 33,8% |189% |5,4% 0,0%

% Qual o nivel de complexidade do projeto? 32,0% 13,7% | 10,6% | 154% |0,0%

% Total 7,1% 5,7% 3,2% 9% 0,0%
Muito bom Contagem 41 99 57 5 0

% Como classifica o resultado final do projeto? 20,3% 49,0% |282% |25% 0,0%

% Qual o nivel de complexidade do projeto? 42,3% 544% | 432% |19,2% | 0,0%

% Total 9,3% 22,6% |13,0% |11% 0,0%
Bom Contagem 21 53 50 9 2

% Como classifica o resultado final do projeto? 15,6% 393% | 37,0% |6,7% 1,5%

% Qual o nivel de complexidade do projeto? 21,6% 291% | 37,9% |34,6% | 100,0%

% Total 4,8% 121% |114% |2,1% ,5%
Fraco Contagem 4 5 10 7 0

% Como classifica o resultado final do projeto? 15,4% 19.2% |385% |269% |0,0%
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Como classifica o resultado final do projeto? * Qual o nivel de complexidade do projeto?

Qual o nivel de complexidade do projeto?
Muito alto | Alto Médio | Baixo Muito baixo
% Qual o nivel de complexidade do projeto? 4,1% 2,7% 7,6% 26,9% | 0,0%
% Total ,9% 1,1% 2,3% 1,6% 0,0%
Mau Contagem 0 0 1 1 0
% Como classifica o resultado final do projeto? 0,0% 0,0% 50,0% |50,0% |0,0%
% Qual o nivel de complexidade do projeto? 0,0% 0,0% ,8% 3,8% 0,0%
% Total 0,0% 0,0% 2% 2% 0,0%
Total Contagem 97 182 132 26 2
% Como classifica o resultado final do projeto? 22,1% 415% [30,1% |59% ,5%
% Qual o nivel de complexidade do projeto? 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Total 22,1% 41,5% |30,1% |5,9% ,5%

Medidas simétricas

Value | Approx. Sig.

Nominal by Nominal | Phi ,387 | ,000

Cramer'sV | ,194 ,000
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N of Valid Cases 439

Como classifica o resultado final do projeto? * No decorrer do projeto utilizou aplicacdes de gestdo de projetos?

No decorrer do projeto utilizou aplicacdes de gestdo de projetos?
Sempre Muitas vezes As vezes Raramente Nunca
Como classifica o resultado final do projeto? Excelente Contagem 51 9 10 1 3
% Como classifica o resultado final do projeto? 68,9% 12,2% 13,5% 1,4% 4,1%
% No decorrer do projeto utilizou aplicagdes de gestdo de projetos? 21,9% 11,8% 13,9% 4,8% 9,4%
% Total 11,8% 2,1% 2,3% 2% 7%
Muito bom | Contagem 112 45 25 6 8
% Como classifica o resultado final do projeto? 57,1% 23,0% 12,8% 3,1% 4,1%
% No decorrer do projeto utilizou aplicacdes de gestdo de projetos? 48,1% 59,2% 34,7% 28,6% 25,0%
% Total 25,8% 10,4% 5,8% 1,4% 1,8%
Bom Contagem 57 18 32 13 16
% Como classifica o resultado final do projeto? 41,9% 13,2% 23,5% 9,6% 11,8%
% No decorrer do projeto utilizou aplicagdes de gestdo de projetos? 24,5% 23,7% 44,4% 61,9% 50,0%
% Total 13,1% 4,1% 7,4% 3,0% 3,7%
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Como classifica o resultado final do projeto? * No decorrer do projeto utilizou aplicacdes de gestdo de projetos?

No decorrer do projeto utilizou aplicacdes de gestdo de projetos?
Sempre Muitas vezes As vezes Raramente Nunca
Fraco Contagem 11 4 5 1 5
% Como classifica o resultado final do projeto? 42,3% 15,4% 19,2% 3,8% 19,2%
% No decorrer do projeto utilizou aplicacdes de gestdo de projetos? 4,7% 5,3% 6,9% 4,8% 15,6%
% Total 2,5% 9% 1,2% 2% 1,2%
Mau Contagem 2 0 0 0 0
% Como classifica o resultado final do projeto? 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% No decorrer do projeto utilizou aplicacdes de gestdo de projetos? ,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% Total ,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total Contagem 233 76 72 21 32
% Como classifica o resultado final do projeto? 53,7% 17,5% 16,6% 4,8% 7,4%
% No decorrer do projeto utilizou aplicacdes de gestdo de projetos? 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Total 53,7% 17,5% 16,6% 4,8% 7,4%

Medidas simétricas

Value | Approx. Sig.
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Nominal by Nominal | Phi ,317 | ,000

Cramer's V | ,159 ,000

N of Valid Cases 434

Como classifica o resultado final do projeto? * Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram implementados sem altera¢des?

Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram
implementados sem alteragdes?
Todos Muitos Poucos Nenhum
Como classifica o resultado final do projeto? | Excelente | Contagem 10 37 9 18
% Como classifica o resultado final do projeto? 13,5% 50,0% 12,2% 24,3%
% Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram implementados | 41,7% 15,8% 13,8% 15,5%
sem alteracoes?
% Total 2,3% 8,4% 2,1% 4,1%
Muito bom | Contagem 11 127 20 43
% Como classifica o resultado final do projeto? 5,5% 63,2% 10,0% 21,4%
% Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram implementados | 45,8% 54,3% 30,8% 37,1%
sem alteragdes?
% Total 2,5% 28,9% 4,6% 9,8%
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Como classifica o resultado final do projeto? * Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram implementados sem alteragdes?

Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram

implementados sem alteracdes?

Todos Muitos Poucos Nenhum
Bom Contagem 2 64 26 44
% Como classifica o resultado final do projeto? 1,5% 47,1% 19,1% 32,4%
% Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram implementados | 8,3% 27,4% 40,0% 37,9%
sem alteracdes?
% Total 5% 14,6% 5,9% 10,0%
Fraco Contagem 1 6 10 9
% Como classifica o resultado final do projeto? 3,8% 23,1% 38,5% 34,6%
% Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram implementados | 4,2% 2,6% 15,4% 7,8%
sem alteracoes?
% Total 2% 1,4% 2,3% 2,1%
Mau Contagem 0 0 0 2
% Como classifica o resultado final do projeto? 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram implementados | 0,0% 0,0% 0,0% 1,7%
sem alteragOes?
% Total 0,0% 0,0% 0,0% 5%
Total Contagem 24 234 65 116
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Como classifica o resultado final do projeto? * Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram implementados sem alteragdes?

Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram

implementados sem alteracdes?

Todos Muitos Poucos Nenhum
% Como classifica o resultado final do projeto? 5,5% 53,3% 14,8% 26,4%
% Quantos dos requisitos levantados inicialmente no projeto foram implementados | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
sem alteracfes?
% Total 5,5% 53,3% 14,8% 26,4%

Medidas simétricas

Value | Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi ,328 | ,000
Cramer's V | ,190 | ,000
N of Valid Cases 439
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Como classifica o resultado final do projeto? * Qual a principal metodologia de gestdo de projetos aplicada no projeto?

Qual a principal metodologia de gestéo de projetos aplicada no projeto?

Agil IPMA Outra PMBOK PRINCE?Z2
Como classifica o resultado final do projeto? | Excelente | Contagem 0 7 3 9 53 2

% Como classifica o resultado final do projeto? 0,0% 9,5% 4,1% 12,2% 71,6% 2,7%

% Qual a principal metodologia de gestao de projetos aplicada no projeto? 0,0% 8,9% 37,5% 7,7% 24,1% 14,3%

% Total 0,0% 1,6% A% 2,0% 12,0% 5%
Muito bom | Contagem 2 37 1 49 106 7

% Como classifica o resultado final do projeto? 1,0% 18,3% ,5% 24,3% 52,5% 3,5%

% Qual a principal metodologia de gestao de projetos aplicada no projeto? 100,0% | 46,8% 12,5% 41,9% 48,2% 50,0%

% Total 9% 8,4% 2% 11,1% 24,1% 1,6%
Bom Contagem 0 24 2 47 58 5

% Como classifica o resultado final do projeto? 0,0% 17,6% 1,5% 34,6% 42,6% 3,7%

% Qual a principal metodologia de gestao de projetos aplicada no projeto? 0,0% 30,4% 25,0% 40,2% 26,4% 35,7%

% Total 0,0% 5,5% 5% 10,7% 13,2% 1,1%
Fraco Contagem 0 9 2 12 3 0

% Como classifica o resultado final do projeto? 0,0% 34,6% 7,7% 46,2% 11,5% 0,0%

% Qual a principal metodologia de gestao de projetos aplicada no projeto? 0,0% 11,4% 25,0% 10,3% 1,4% 0,0%
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Como classifica o resultado final do projeto? * Qual a principal metodologia de gestdo de projetos aplicada no projeto?

Qual a principal metodologia de gestéo de projetos aplicada no projeto?
Agil IPMA Outra PMBOK PRINCE?Z2
% Total 0,0% 2,0% 5% 2,1% % 0,0%
Mau Contagem 0 2 0 0 0 0
% Como classifica o resultado final do projeto? 0,0% 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% Qual a principal metodologia de gestao de projetos aplicada no projeto? 0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% Total 0,0% 5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total Contagem 2 79 8 117 220 14
% Como classifica o resultado final do projeto? ,5% 18,0% 1,8% 26,6% 50,0% 3,2%
% Qual a principal metodologia de gestao de projetos aplicada no projeto? 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
% Total 5% 18,0% 1,8% 26,6% 50,0% 3,2%

Medidas simétricas

Value | Approx. Sig.

Nominal by Nominal | Phi ,363 | ,000

Cramer's V | ,182 ,000

N of Valid Cases 440
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Como classifica o resultado final do projeto? * Que outra metodologia de gestdo de projetos aplicou no projeto, além da principal ja identificada na resposta anterior?

Que outra metodologia de gestdo de projetos aplicou no projeto, além da principal ja
identificada na resposta anterior?
Agil IPMA Nenhuma | Outra PMBOK | PRINCEZ2
Como classifica o resultado final do | Excelente | Contagem 1 6 1 15 38 10 3
projeto?
% Como classifica o resultado final do projeto? 1,4% 8,1% 1,4% 20,3% 51,4% 13,5% 4,1%
% Que outra metodologia de gestdo de projetos aplicou no projeto, além | 4,8% 7,9% 9,1% 8,7% 34,9% 23,8% 33,3%
da principal ja identificada na resposta anterior?
% Total 2% 1,4% 2% 3,4% 8,6% 2,3% 1%
Muito bom | Contagem 12 37 5 79 45 21 3
% Como classifica o resultado final do projeto? 5,9% 18,3% 2,5% 39,1% 22,3% 10,4% 1,5%
% Que outra metodologia de gestdo de projetos aplicou no projeto, além | 57,1% 48,7% 45,5% 45,9% 41,3% 50,0% 33,3%
da principal ja identificada na resposta anterior?
% Total 2,7% 8,4% 1,1% 18,0% 10,2% 4,8% 7%
Bom Contagem 6 30 5 69 18 5 3
% Como classifica o resultado final do projeto? 4,4% 22,1% 3,7% 50,7% 13,2% 3,7% 2,2%
% Que outra metodologia de gestdo de projetos aplicou no projeto, além | 28,6% 39,5% 45,5% 40,1% 16,5% 11,9% 33,3%
da principal ja identificada na resposta anterior?
% Total 1,4% 6,8% 1,1% 15,7% 4,1% 1,1% 1%
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Como classifica o resultado final do projeto? * Que outra metodologia de gestéo de projetos aplicou no projeto, além da principal ja identificada na resposta anterior?

Que outra metodologia de gestdo de projetos aplicou no projeto, além da principal ja
identificada na resposta anterior?
Agil IPMA Nenhuma | Outra PMBOK | PRINCE2
Fraco Contagem 2 3 0 9 6 6 0
% Como classifica o resultado final do projeto? 7,7% 11,5% 0,0% 34,6% 23,1% 23,1% 0,0%
% Que outra metodologia de gestdo de projetos aplicou no projeto, além | 9,5% 3,9% 0,0% 5,2% 5,5% 14,3% 0,0%
da principal ja identificada na resposta anterior?
% Total 5% 7% 0,0% 2,0% 1,4% 1,4% 0,0%
Mau Contagem 0 0 0 0 2 0 0
% Como classifica o resultado final do projeto? 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% | 0,0% 0,0%
% Que outra metodologia de gestdo de projetos aplicou no projeto, além | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0%
da principal ja identificada na resposta anterior?
% Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5% 0,0% 0,0%
Total Contagem 21 76 11 172 109 42 9
% Como classifica o resultado final do projeto? 4,8% 17,3% 2,5% 39,1% 24,8% 9,5% 2,0%
% Que outra metodologia de gestdo de projetos aplicou no projeto, além | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
da principal ja identificada na resposta anterior?
% Total 4,8% 17,3% 2,5% 39,1% 24,8% 9,5% 2,0%




Medidas simétricas

Value | Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi ,401 | ,000
Cramer's V| ,201 | ,000
N of Valid Cases 440
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Como classifica o resultado final do projeto? * Em que fase do projeto foram definidos os seus critérios de sucesso?

Em que fase do projeto foram definidos os seus critérios de sucesso?

Durante a inicia- | Durante o planea- | Durante a execu- | Durante a monitorizacdo e | No  encerra-
cao mento cao controlo mento
Como classifica o resultado final do | Excelente | Contagem 57 13 3 0 1
projeto?
% Como classifica o resultado final do projeto? 77,0% 17,6% 4,1% 0,0% 1,4%
% Em que fase do projeto foram definidos os seus cri- | 30,5% 10,5% 5,0% 0,0% 4,5%
térios de sucesso?
% Total 13,4% 3,1% 1% 0,0% 2%
Muito bom | Contagem 81 60 25 10 15
% Como classifica o resultado final do projeto? 42,4% 31,4% 13,1% 5,2% 7,9%
% Em que fase do projeto foram definidos os seus cri- | 43,3% 48,4% 41,7% 31,3% 68,2%
térios de sucesso?
% Total 19,1% 14,1% 5,9% 2,4% 3,5%
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Como classifica o resultado final do projeto? * Em que fase do projeto foram definidos os seus critérios de sucesso?

Em que fase do projeto foram definidos os seus critérios de sucesso?

Durante a inicia- | Durante o planea- | Durante a execu- | Durante a monitorizacdo e | No  encerra-
cao mento cao controlo mento
Bom Contagem 45 46 19 20 2
% Como classifica o resultado final do projeto? 34,1% 34,8% 14,4% 15,2% 1,5%
% Em que fase do projeto foram definidos os seus cri- | 24,1% 37,1% 31,7% 62,5% 9,1%
térios de sucesso?
% Total 10,6% 10,8% 4,5% 4,7% 5%
Fraco Contagem 4 5 11 2 4
% Como classifica o resultado final do projeto? 15,4% 19,2% 42,3% 7,7% 15,4%
% Em que fase do projeto foram definidos os seus cri- | 2,1% 4,0% 18,3% 6,3% 18,2%
térios de sucesso?
% Total ,9% 1,2% 2,6% 5% 9%
Mau Contagem 0 0 2 0 0
% Como classifica o resultado final do projeto? 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
% Em que fase do projeto foram definidos os seus cri- | 0,0% 0,0% 3,3% 0,0% 0,0%
térios de sucesso?
% Total 0,0% 0,0% 5% 0,0% 0,0%
Total Contagem 187 124 60 32 22
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Como classifica o resultado final do projeto? * Em que fase do projeto foram definidos os seus critérios de sucesso?

Em que fase do projeto foram definidos os seus critérios de sucesso?

Durante a inicia- | Durante o planea- | Durante a execu- | Durante a monitorizacdo e | No  encerra-
cao mento cao controlo mento
% Como classifica o resultado final do projeto? 44,0% 29,2% 14,1% 7,5% 5,2%
% Em que fase do projeto foram definidos os seus cri- | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
térios de sucesso?
% Total 44,0% 29,2% 14,1% 7,5% 5,2%
Medidas simétricas
Value | Approx. Sig.
Nominal by Nominal | Phi 473 | ,000
Cramer's V | ,236 | ,000
N of Valid Cases 425




