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1. A ECONOMIA, A DEFESA E A SEGURANCA

A andlise econdmica das despesas militares € algo de controverso e pouco
aprofundado pelos economistas. Para uns sao um sacrificio, para outros
podem ter efeitos benéficos ou inconvenientes no mercado do trabalho.
Ou ainda sao inflacionistas, mas podem contribuir para o pleno emprego
dos meios de produgao.

E evidente que a defesa tem custos e que na maior parte dos casos esses
custos ndo tém um retorno directo em termos econdémicos.

As despesas com a defesa justificam-se pela necessidade de garantir a
seguranca. Porque sem seguranga € a integridade do territério, as vidas
e 0s bens que se encontram ameagados, valores estes cuja salvaguarda
nio tem preo. Sem seguranca é também o desenvolvimento econdmico
e social que estd em causa e aqui é possivel fazer um exercicio compara-
tivo, entre os custos com a defesa e os prejuizos para a economia que a
instabilidade, a crise e a guerra podem provocar.

No caso limite de eclodir um conflito bélico, as destruigdes e os prejuizos,
além da perda de vidas humanas e de incapacitados, serdo sempre muito
superiores s despesas com a defesa que poderiam evitar esse conflito
armado.

E verdade que se trata apenas de um exercicio que contém um paradoxo,
porque enguanto NAo OCOTTEr UMa Crise grave OuU Uma guerra, 0s custos
com a defesa podem ser considerados desperdicio, mas se um dia ela
ocorrer, pode dizer-se que as despesas com a defesa foram porventura
insuficientes.

As sociedades desenvolvidas, no periodo de paz e desanuviamento que
se seguiu a queda do muro de Berlim e ao colapso da Unido Soviética,
viveram um periodo de euforia, com uma forte pressdo da opinido
publica para a redugdo das despesas militares e para a melhoria das
condicdes de vida, da educagio, da satide e da seguranga social.

£ sempre discutivel e controverso avaliar quanto um pafs deve despender
com a sua defesa para garantir a sua seguranca, porque depende de
multiplos factores alguns dos quais muito dificeis de avaliar e por vezes
com uma forte componente subjectiva.

Mas entdo qual a justa medida, 0 preco que um pais deve pagar pela sua
seguranca num mundo dividido e inseguro, onde as ameagas podem ndo
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ser facilmente perceptiveis, sem por isso serem menos perigosas? A
conclusdo é que nio existe método objectivo ou forma de calcular com
algum rigor, o nivel adequado das despesas militares. As ameacas, a
situacdo geoestratégica, a conjuntura politica e econémica nacional e
internacional, a opinifo publica, as pressdes do sector militar, a inddstria
de armamento e a vontade politica dos governantes, acabam por encon-
trar uma resulfante que sé por acaso sera a mais ajustada.

Uma analise baseada nestes pardmetros nio mensuraveis, conflituantes e
subjectivos é complexa, discutivel e pouco conclusiva,

Poderiamos abordar o problema centrando a nossa anélise no indicador
- despesas de defesa em percentagemn do PIB ~ DD/PIB, embora correla-
cionando-o com outros factores.

O indicador DD/PIB é talvez o mais correntemente utilizado para com-
parar o esforgo de defesa entre diferentes paises e a sua evolucio tempo-
ral em cada pais.

A primeira vista este indicador parece desajustado porque acaba por
privilegiar o econémico sobre as necessidades reais de defesa. Ele ¢
contudo uma boa base de partida, que permite correc¢des de acordo com
a situagao especial de cada pais. Concretizando melhor, podemos dizer
que o nivel médio de DD/PIB para a generalidade dos paises oscila entre
2% e 3%, embora nalguns casos pontuais seja muito superior.

Para os paises que pertencem a Alianca Atlantica a média é de 2,3% do
PIB, com valores excepcionais no caso dos EUA (3,6%) tnica superpotén-
cia e da Grécia (4,8%) e Turquia (3,9%) como resultado do conflito que
opde esses dois paises.

No caso dos paises do Médio Oriente e do Norte de Africa que se situam
na Bacia do Mediterrineo a média (6,8%) ¢ preoccupantemente elevada e
resulta do conflito Israelo-Arabe e da instabilidade existente em alguns
paises da regio. Este valor médio tio elevado, representa o triplo do da
Alianca Atlantica e nio contribui para a seguranga da 4rea, antes pelo
contrario evidencia tensdes e probabilidade de conflitos.

Em relagio & Africa Sub-Sahariana o valor médio é de 3,0% mas com
muitos casos que excedem largamente este valor: Djibuti (5,2%), Eritreia
(7.5%), Somalia {4,8%), Sudao(4,3%), Ruanda (6,3%), Serra Leoa (5,9%),
Angola (6,4%), Lesoto (5,0%), Zimbabwe (3,9%). E facil verificar que estes
paises se situam em dreas com conflitos internos ou regionais. Também
aqui se verifica que maiores despesas com a defesa nio garantem maior
seguranca.
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De modo geral constatamos que os paises do Sul da Bacia do Mediterré-
neo e da Africa Sub-Sahariana, com maiores despesas com a defesa sao
aqueles que possuem maijores riquezas e recursos mirnerais € em que o
poder politico est4 intimamente associado ao poder militar.

Para a Asia constatamos que alguns conflitos regionais contribuem para
aumentar as despesas com a defesa (caso da fndia versus Paquistdo e da
China versus Taiwan). Por outro lado constatamos, que o Japao tem vindo
a aumentar as suas despesas com a defesa e que a prosperidade dosnovos
dragdes econdémicos asidticos, tambem conduziu nesses paises a um
incremento do seu investimento bélico (Indonésia, Maldsia, Singapura,
Coreia), que a recente crise asiatica cortou abruptamente.

Constatamos assim que a andlise DD /PIB nio é tio desajustada da
realidade como poderia & primeira vista ser considerada. Independente-
mente do PIB de cada pais e portanto de seu grau de desenvolvimento a
percentagem das despesas com a defesa é muito semelhante, mesmo para
paises em estddios de desenvolvimento muito diferentes. E quando as
percentagens aumentam é porque existem razdes de ordem estratégica,
de interesses hegeménicos ou conflitos regionais que as justificam.
Vamos entao procurar analisar a relagio entre a economia e a defesa
segundo duas 6pticas: a economia de defesa ou seja o impacto das
despesas da defesa relativamente a economia e a defesa da economia ou
seja 0s beneficios para a economia de um ambiente de estabilidade e segu-
ranga.

2. A ANALISE ECONOMICA DAS DESPESAS MILITARES

A anélise econémica das despesas militares é pouco abordada nos manu-
ais de ciéncias econdmicas. Sio normalmente consideradas despesas
improdutivas e como tal custos, que encontram justificagio em impera-
tivos de ordem estratégica e de garantia da soberania nacional e da
integridade do territério.

Os conflitos armados sdo quase sempre excluidos da analise econémica
contempordnea. A guerra é considerada como uma rotura catastréfica da
economia, que invalida todas as projecgdes.

A racionalidade militar difere da racionalidade econémica porque nume-
rosos factores extra-econémicos fundamentam as decisdes militares.
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No entanto como referimos podem existir duas abordagens diferentes:
¢ a defesa da economia
¢ a economia da defesa

2.1 - A defesa da economia

Esta abordagem do relacionamento entre a defesa e a economia é muito
dificil de analisar em termos quantitativos.

E obvio que a estabilidade e a seguranga sio factores indispensaveis para
o desenvolvimento econdémico. Estabilidade politica, estabilidade social,
mas sobretudo garantia de seguranca contra ameacas externas e auséncia
de conflitos violentos na ordem interna.

E assim como o desenvolvimento econémico nio pode desligar-se de uma
defesa dissuasiva e credivel que garanta a independéncia nacional, tam-
bém os recursos que podem ser afectos  defesa dependem do desenvol-
vimento da economia.

Contudo a defesa da economia, deve também impedir que a superiori-
dade estratégica resultante da superioridade militar, se possa traduzir em
beneficios ou vantagens econémicas.

Esta é uma situagao que se pode verificar em relagéio as superpoténcias ou
no caso de uma poténcia regional, quando a ameaga ou a garantia de
seguranga, pode ser utilizada para obter vantagens econdmicas,

Foi durante o periodo da Guerra Fria, o caso da Russia que utilizou a sua
predominéncia estratégica e a sua superioridade militar, para controlar e
gerir a macroeconomia das nacdes que integravam a Unido Soviética e os
Paises do Pacto de Varsévia/Comecon. Nesse caso construiu-se uma
economia fechada ao exterior e totalmente dependente da Ruiissia, sem
qualquer racionalidade econdmica e que foi assim colocada ao servico dos
interesses politicos e estratégicos dessa superpoténcia. Esta afirmacio
pode apenas fazer-se em termos qualitativos, pois seria certamente muito
dificil quantificar os prejuizos de uns e os beneficios dos outros, que nao
terdo certamente soma nula mas sim negativa. Alids se considerarmos os
pardmetros econdémicos dos Paises da Europa de Leste incluindo a proé-
pria Russia e 0s compararmos com outros Paises Europeus que no fim da
Il Guerra Mundial se encontravam em semelhante estadio de desenvolvi-
mento, constatamos que todos os dependentes da Rissia sairam prejudi-
cados.
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Os EUA tinica superpoténcia ou hiperpoténcia como agora tende a ser
designada, porque ac poderio militar alia a superioridade estratégica
global, (econdmica, politica e tecnolégica) também tem aproveitado
essa superioridade, para servir os seus interesses econémicos e poli-
ticos ac nivel do controlo dos precos das matérias primas, da politica
da Organizagiio Mundial do Comércio, do Fundo Monetdrio Internaci-
onal, das Nag¢des Unidas e da utilizagdo do délar como moeda de
reserva e de troca universal. Também aqui ndo é possivel contabilizar
0s beneficios econdémicos para os EUA e os prejuizos para os oufros.
Contudo neste caso e paradoxalmente a soma pode até ser positiva e
provavelmente para todos, embora os EUA guardem o maior quinhao
do bolo. Isto deve-se a forma inteligente e sofisticada como os EUA
gerem essa vantagem estratégica, garantindo os seus interesses essen-
ciais, mas permitindo aos outros uma larga margem de flexibilidade e
de independéncia de gestao.

Poderiamos ainda citar como exemplos a ter em conta no futuroc e com
uma estratégia de médio/longo prazo em relagdo as respectivas dreas
geograficas, a situagdo da China, do Brasil e da Africa do Sul que se
assumem como poténcias regionais.

Ja vimos que na defesa da economia conta ou pode contar nalguns casos
a utilizacdo da superioridade estratégica para indirectamente pela
ameaga ou pela garantia de seguranca, um Estado se fazer pagar pelo
servigo que presta aos outros.

Da mesma forma também, temos de entender que o investimento que se
faz com a defesa, para evitar a dependéncia estratégica ou para ser capaz
de responder as ameagas, evitando assim que outros possam tirar vanta-
gens econdmicas, ndo contém um retorno directo em termos econdémicos,
mas ao garantir a independéncia pode evitar prejuizos incalculdveis. E o
caso por exemplo da Suica e da Suécia, Paises que suportaram no passado
elevadas despesas com a defesa, inclusivamente ao ponto de desenvolve-
rem indtstrias de defesa tecnologicamente muito evoluidas para merca-
dos muito reduzidos, mas que puderam assim garantir a sua neutralidade
e independéncia.

E de um modo geral o que todos os Paises procuram 2 sua escala e 2 sua
medida conseguir. Nao sé garantir a sua seguranga e a integridade do
territério mas também assegurar a sua independéncia econémica.
Contudo o mundo globalizado é cada vez mais interdependente e por isso
a seguranga 6 pode ser garantida com aliangas militares e a indepen-
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déncia econémica exige mercados regionais mais alargados e também
aliancas econémicas.

Em qualquer dos casos trata-se de um equilibrio delicado e feito de
cedéncias e compromissos. Cedem-se parcelas da soberania nacional e os
mais fracos tém de aceitar por vezes subordinar-se aos interesses dos mais
fortes,

E cada vez mais dificil ser-se Suécia ou Suiga no mundo de hoje.

2.2 - A economia da defesa

Alguma da actividade das Forcas Armadas, contém em si propria bene-
ficios para o Pais, alguns dos quais podem ser contabilizados em termos
econdmicos.

Podemos considerar entre outros os seguintes:

* Formagao de quadros técnicos especializados que mais tarde sdo utili-
zados na indiistria e nos servigos civis;

* Formagéo de natureza militar para o pessoal das Forcas Armadas, que
inculca hdbitos de rigor e disciplina que mais tarde se podem revelar
muito titeis para quem vier a exercer actividades civis;

* Criagdo de uma base de dados nacional, com a informag3o recolhida na
inspecgdo para a prestagdo do Servigo Militar Obrigatério;

* Recolha da informagdo geografica e hidrografica, mais tarde
disponibilizada para actividades civis;

* Apoio as actividades de pesca e de busca e salvamento no mar;

* Colaboragéo com as autoridades civis, no Planeamento Civil de Fmer-
géncia, no Servico Nacional de Proteccio Civil e na Emergéncia Médica,
em particular no caso da ocorréncia de catistrofes naturais e tecnoldgicas;

* Existéncia de um Servigo de Apoio Social e Assisténcia Médica para os
Militares e suas Familias;

¢ Existéncia de uma Industria de Defesa como base de sustenta¢io das
For¢as Armadas.

De todos estes aspectos vamos apenas centrar a nossa anlise ao caso da
Industria de Defesa.

Em primeiro lugar nao pode haver capacidade militar credivel sem o
apoio de uma Indistria de Defesa. Contudo a Indstria de Defesa nio se
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justifica s6 por razdes de ordem estratégica. Dentro da medida do possi-
vel ela deve também satisfazer critérios de racionalidade econémica e
contribuir para a transferéncia de tecnologia civil/militar e militar /civil.

Os EUA constituem o exemplo mais conseguido de rentabilizacio da
Indiistria de Defesa. Os EUA sdo uma superpoténcia pela superioridade
militar que resulta sobretudo de possuirem a Indistria de Defesa mais
desenvolvida do planeta. Mas também, por isso, conseguem rentabiliza-la
no dominio econdmico, pelos beneficios das vendas de equipamento de
defesa a outros Paises e pela transferéncia de tecnologia para produtos e
equipamentos civis que também s&o altamente rentdveis.

Mesmo durante a I Guerra Mundial, quando toda a economia dos EUA
e a sua capacidade industrial foi colocada ao servigo do esforgo da guerra,
os EUAbeneficiaram dessa situagdo em relagio aos seus aliados e aos seus
inimigos. Conseguiram terminar a guerra com a sua maquina de pro-
ducgdo intacta, que rapidamente orientaram para actividades civis e
utilizaram a pujanca da sua economia para ajudar com o Plano Marshall
a reconstrugdo dos paises Europeus destruidos pela guerra. Foi a partir
desse momento que a superioridade econdmica dos EUA em relago ao
resto do Mundo se estabeleceu de forma indiscutivel.

Este é 0 exemplo mais extraordindrio de como uma guerra, pode contri-
buir para o desenvolvimento econémico, de um Pafs.

3. A INDUSTRIA DE DEFESA NO NOVOQO CENARIQO ECONOMICO
INTERNACIONAL

Nas voltas que o Mundo dé&, vivemos agora no dominio econémico com
o primado do mercado, a privatizacdo dos meios de produgio e a
globalizagdo da economia.

Este cendrio obriga a uma competitividade acrescida e a medidas drasti-
cas para adaptar a industria que quer sobreviver ao novo enquadramento:

¢ Fecham-se e deslocalizam-se fabricas;

* Diminuem-se efectivos, restrutura-se e racionaliza-se para aumentar a
produtividade;

¢ Fundem-se sectores de produgao para ganhar economias de escala e
surgem megaempresas sem escala humana;
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* Acaba o “small is beautiful” e diminui a inovacio e a criatividade;
* Aumenta o desemprego e acresce a precariedade do vinculo laboral;
* Pde-se em causa o modelo de solidariedade social.

Nao vamos abordar as consequéncias desta profunda transformacio que
embora ainda em curso comeca a ser contestada.

O que queremos tratar hoje é a situagio da Industria de Defesa e a
impossibilidade de lhe aplicar 0 mesmo “tratamento” que as outlras
industrias.

Numa primeira fase o fim da Guerra Fria que provocou a profunda
transformagao econémica a que nos referimos, teve também como conse-
quéncia para a Inddstria de Defesa uma profunda retracgio do mercado.
Esta situagdo conjugada com o proteccionismo do mercado da defesa por
paises e por zonas geogréficas, conduziu a uma profunda crise e &
tentacdo de se tentar aplicar a Inddstria de Defesa 0s mesmos métodos:
Alargar e liberalizar o mercado, aumentar a competitividade, privatizar.
O problema é que a Indistria de Defesa nic é uma Inddstria como as
outras,

Nao pode haver primazia do mercado quando o mercado pertence quase
exclusivamente ao Estado e estd compartimentado em paises e zonas
geograficas.

Néo se pode globalizar porque o mercado nio é aberto e a deslocalizacdo
esta condicionada por razdes estratégicas.

O Estado pode privatizar para melhorar a gestdo e facilitar as aliangas e
as fusdes entre empresas mas tem de continuar a orientar, apoiar e
subsidiar a sua Industria de Defesa.

Ou seja as trés regras basicas da nova filosofia econémica:

Mercado, globalizagao e privatizagio ndo podem ser aplicadas livre-
mente. A consequéncia para quem o quiser aplicar a letra, é a destrui-
¢d0 da sua Indiistria de Defesa.

A Industria de Defesa precisa de novas orientacdes.

Vejamos entdo agora quais sdo as perspectivas para essas novas orienta-

¢oes.

* O mercado retraiu e reorientou-se. Menos produgao de massa e de
grandes sistemas de armas. Maior desenvolvimento dos componentes
ligados a informagao (C I, Sensores, Vigildncia, Deteccio);
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* Os cendrios tacticos e estratégicos de emprego mudaram e implicam a
necessidade de novos tipos de armas e sistemas (Conflitos regionais,
Forgas de paz e de interposigio);

Os orgamentos de defesa diminuiram e provocaram novas orientagdes:

utilizagdio de sistemas civis sempre que possivel;

privilégio 3s tecnologias de duplo uso;

renovagéo, actualizacdo e melhoria das plataformas dos sistemas de
armas ja existentes, evitando quanto possivel o desenvolvimento de
sistemas novos;

intensificacio da sirnulacio.

Evolugéo para novas formas de guerra:

guerra da informacéo;
guerra com mmeios néo letais;
guerra com zero baixas.

A licao do Kosovo;

A recente guerra do Kosovo veio confirmar sem margem para qualquer
davida a superioridade militar estratégica dos EUA, em todos os
dominios em relacio & Europa.

Esta superioridade resulta fundamentalmente do seu armamento, do
seu equipamento, dos meios de transporte estratégico, do reabasteci-
mento em voo, dos sistemas de comunicac¢des, do reconhecimento, da
vigildncia, da teledeteccdo e do dominic de outras tecnologias criticas.
Ou seja da superioridade da sua Industria de Defesa.

O problema da Industria de Defesa Europeia em relagio aos EUA ndo
é s6 um problema de dimenséo, de organizagio do mercado mas sim
sobretudo um “gap tecnoldgico™.

A Competitividade.

A competitividade na Industria de Defesa mais do que em qualquer
outra indistria mede-se sobretudo pela superioridade tecnolégica e
pela “performance” e menos pelo custo dos equipamentos e dos siste-
mas de armas.

4. A INDUSTRIA DA DEFESA EUROPEIA

Para os Europeus a Indiistria de Defesa constitui, também, uma com-
ponente estratégica indispensdvel para garantir a capacidade de sus-
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tentagdo das Forcas Armadas e uma politica de defesa credivel e
coerente.

Embora a produgdo da Inddstria de Defesa possa ser considerada uma
actividade econdmica, ela rege-se por factores que ultrapassam as consi-
deragfes do mercado, da competitividade ¢ da rentabilidade. Um pais
com elevados recursos, pode adquirir a maior parte do armamento e do
equipamento militar. Muito mais dificil serd possuir armamento nuclear
e misseis de médio ou longo alcance. Em qualquer dos casos toda esta
panoplia de pouco serve, se nio dominar a tecnologia, a operacio e a
manutengao dessas armas.

Contudo nenhum Pais Europeu pode ter uma Inddstria de Defesa para
servir apenas as suas necessidades. E necessério criar um mercado tnico
Europeu de defesa, institucionalizar uma Agéncia Europeia de Arma-
mentos, isto € com o acordo de todos, normalizar, racionalizar, restruturar,
integrar e compatibilizar necessidades com capacidades de produgao,
evitando desperdicios e sobreposi¢bes, sem que esta profunda transfor-
magdo se faga em beneficio dos paises com Industria de Defesa mais
desenvolvida, mas onde ao contrério todos tenham o seu €spago proprio.
A Indiistria de Defesa Europeia tem de ser competitiva para sobreviver.
Contudo essa competitividade nao pode ser medida apenas pela rentabi-
lidade econémica directa, porque os beneficios que dela resultam, séo
também de ordem estratégica e por isso dificilmente mensuréaveis, como
sejam a independéncia Europeia em material de defesa, relativamente aos
EUA ou as transferéncias de tecnologias para uso civil.

Os EUA dispendem com 1&D defesa, financiada pelo Estado, trés vezes
mais que os pafses europeus e com a aquisicdo de equipamento de defesa
duas vezes mais.

Como a competitividade depende da dimensio do mercado e da capaci-
dade de inovagao tecnolégica é dificil aos europeus ser competitivos, mas
€ uma questdo de independéncia e de sobrevivéncia.

O cendrio em que se insere a industria de defesa europeia pode caracte-
rizar-se em termos gerais por:

* retracgdo do mercado;

* aumento da competitividade;

* globalizagdo da economia e do mercado;

* dispersao e reduzida dimensao das unidades de produgio;
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» sobrecapacidade e sobreposigdo de produgbes em mercados reduzidos
4 dimensdo nacional.

Perante esta situacdo agravada pelo processo de restruturagdo da In-
distria de Defesa dos EUA que se encontra muito mais avangada, a res-
truturagio da Inddstria de Defesa Europeia torna-se critica e muito ur-
genie.

No caso da Industria de Defesa nao podemos esperar que a liberalizagao
do mercado e da produgdo possam por si s6 resolver a situagéo.

Nos EUA em que a Industria de Defesa ¢ toda privada, a restruturagao
fez-se impulsionada, leia-se forcada, pelo Departamento de Defesa e com
o apoio financeiro muito elevado, em verbas para financiar os custos da
restruturacao, para a I&D e para encomendas.

Da mesma forma na Europa a restruturacdo da Inddstria de Defesa s
pode ter sucesso com o acordo de todos os paises Europeus e com forte
apoio financeiro que todos devem suportar equitativamente. Torna-se
assim necessario:

» aumentar a dimensio das empresas e diminuir o nimero de trabalha-
dores, por fusdes, integragtes, parcerias e acordos diversos;

* alargar o mercado ao espago europeu;
¢ normalizar as especificagbes técnicas dos equipamentos e sistemas;

» coordenar e agrupar as aquisi¢cbes das Forcas Armadas dos paises
europeus;

» desenvolver novos equipamentos e sistemas para novos cendrios de
emprego;
¢ investir em [&D e em novas instala¢bes de produgao;

» adequar a capacidade de produgao ao mercado europeu e a exportagao.

Trata-se de um processo muito complexo que ndo pode ser feito em
beneficio dos paises Europeus com a Industria de Defesa mais desenvol-
vida e & custa dos paises com menor dimensdo, por vérias ordens de
razio:

« para que a Industria de Defesa Europeia possa ter sucesso é necessario
aproveitar todas as capacidades e toda a inteligéncia de todos os Paises
Europeus;
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* para que todos os paises aceitem abrir o mercado e contribuir financei-
ramente € necessario que todos sejam beneficiados;

* ¢ possivel encontrar solucdes onde a Industria de Defesa de cada pais
Europeu, tenha o seu espago préprio.

Se os governos dos paises Europeus se conseguissem entender e encon-
trar, num justo equilibrio, uma solucdo satisfatéria para a Industria de
Defesa Europeia, em que todos os paises fossem globalmente benefi-
ciados, isso poderia constituir o passo mais importante para a definicao
de uma identidade europeia de seguranca e defesa.

O problema é que o tempo corre contra a restruturacio da Indtstria de
Defesa Europeia. Se os pafses Europeus nio se entenderem e néo forem
tomadas medidas urgentes é toda a Inddstria Europeia de Defesa que esta
em causa. Neste caso ndo podem ser as leis do mercado a resolver o
problema.

E porque o tempo urge o que se esta a passar na Europa, é o acentuar da
tendéncia para que a restruturagio da inddstria e do mercado se faca pela
iniciativa separada dos Estados e da prépria inddstria, que ao privatizar-se
se torna mais independente. Nos EUA, como referimos, o Governo
liderou e forgou a industria a acompanhar, mesmo que para isso, tivesse
nalguns casos, financiado os custos directos da restruturagio.

Na Europa a intervengéo dos Estados é mais lenta e como cada um agede
per si, € mais individualizada.

Nalguns casos, os Governos dos grandes Paises tém desenvolvido ini-
ciativas conjuntas, como € caso dos quatro (Alemanha, Franca, Itdlia
e Reino Unido) que criaram a QCCAR - (Organizagio de Cooperacio
ne Dominio do Armamento) ou dos seis que assinaram a Carta de
Intengdes sobre o Armamento (os quatro mais a Espanha e a Suécia),
ou ainda das negociagées sobre a Agéncia Europeia de Armamento no
quadro da Unido da Europa Ocidental, contudo ainda lenge de um
acordo global.

Esta situagdo ¢ inaceitdvel para Portugal e para os industriais dos outros
paises europeus (Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Grécia, Holanda,
Noruega, Portugal, e Turquia), que assinaram um Memorando para
defenderem em conjunto os seus interesses.
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Por outro lado a industria & medida que se privatiza vai tomando iniciativas
de aliancas e fusdes, que por vezes néo agradam e entram em conflito com
os respectivos Estados nacionais, de que resulta uma situagdao de descoor-
denacdo e de alguma incerteza, mas também de criagio de situagdes de
facto que vao forgar os Estados a acompanhar e tomar decisdes.

Perante esta situacdo algo fluida mas que vai evoluindo para uma concen-
tragdo irreversivel, os governos Europeus tém de agir politicamente em
conjunto.

Estamos certos que tal é ainda possivel, caso exista a vontade politica e
cada um seja capaz de abdicar dos egofsmos e orgulhos nacionais em
beneficio de um projecto comum para todos vantajoso.

5. A ESTRATEGIA PARA A NOSSA INDUSTRIA DE DEFESA —
NOVAS ORIENTACQOES

Todos estamos de acordo que:

* a Industria de Defesa deve ser restruturada e compativel com a dimen-
sdo da procura;

* ps sectores obsoletos e economicamente invidveis devem ser encerra-
dos, salvo se imperativos de Defesa Nacional ndo o permitirem;

* deve ser racionalizada e orientada para maior eficiéncia e produtivi-
dade, de modo a ser competitiva em mercados alargados;

* no quadro da integracio e consolidagdo da Indistria de Defesa Europeia
a nossa Industria de Defesa deve procurar aliancas estratégicas com
parceiros estrangeiros;

* a LPM deve ser usada para aumentar as aquisigdes a Industria de
Defesa e obter contrapartidas.

Contudo estas orientagdes que resurmnimos sao necessirias mas nao sao
suficientes.

A Industria de Defesa assume cada vez mais um caracter estratégico e de
competigao entre dreas geograficas e aliangas.

A evolugao da Unido Europeia no quadro de Amsterdio e Maastricht,
com a PESC ~ Politica Externa e de Seguranca Comum e a IESD e a Iden-
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tidade Europeia de Seguranca e Defesa, acentuam a necessidade da
Europa construir uma nova Inddstria de Defesa como factor essencial de
construgdo da sua propria defesa.

Portugal neste cendrio estd muito desconfortavel tendo em conta a
dimensdo e a capacidade tecnolégica da nossa Industria de Defesa,
mas por outro lado, se formos capazes, existe um mercado de grande
dimensdo com exigéncias de elevado nivel tecnolégico que nos pode
ser aberto.

Fizemos a restruturagido que pudemos com a nossa Indiistria de Defesa,
mas temos agora de ir bem mais longe se quisermos sobreviver.

De qualquer modo somos compradores de armamento e equipamento
mijlitar e seremos no quadro da UE financiadores do apoio a Indiistria de
Defesa Europeia. Por isso temos o direito de obter apoios da UE, mas por
outro lado temos a obrigagéo de por nés préprios nos prepararmos para
ter capacidade cientifica e tecnolégica.

Existem nas nossas Universidades equipas cientificas de grande nivel,
nalguns casos dispondo de laboratérios equipados com o que de melhor
existe no mundo. Podemos afirmar que muito do trabalho que estas
equipas realizam estd a beneficiar industrias de outros paises e muito
pouco a Industria Nacional.

A Industria de Defesa, por ter exigéncias de elevado nivel C&T para o seu
desenvolvimento e porque s6 assim pode ter um lugar na consolidacio da
Inddastria de Defesa Europeia, poderia ser a parceira indicada para
canalizar a capacidade e as potencialidades das nossas Universidades em
beneficio do Pafs.

E que no mundo de hoje e & nossa dimensao s6 tem interesse possuir
Indastria de Defesa se esta se situar em nichos de mercado de elevado
nivel tecnolégico. Doutro modo ndo seremos competitivos.

Para isso é também necessdrio que o MDN aplique verbas significativas
em Projectos de 1&D Defesa envolvendo as nossas Universidades e a
Industria.

Néo podemos fazer tudo isto sozinhos, temos de o fazer com os nossos
parceiros na UE em primeiro lugar e também com os EUA quando isso for
do nosso interesse. Participar mais activamente nos Programas EUCLID
e EUROFINDER e em projectos bilaterais e multilaterais.
Consideramos que estas sdo medidas necessarias, diria mesmo indispen-
sdveis, para permitir a cooperagio e outras formas de alianca entre a
nossa Inddstria de Defesa e a Industria Europeia.
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As perspectivas que esbogamos evidenciam bem que as exigéncias do
mercado da defesa serfio cada vez maiores e a competicao estratégica com
os EUA vai obrigar a Europa a um esforco redobrado no dominio da 1&D
Defesa. Este é mesmmo o tnico caminho possivel e para sobreviver temos
de comegar ja, porque estamos muito atrasados.

A nova orientagdo para a nossa Industria de Defesa numa perspectiva de
médio/longo prazo, passa assim por um esforgo acrescido de I&D finan-
ciado pelo MDN e orientado para nichos de mercado em que as capaci-
dades das Universidades e da nossa Indiistria, conjugados com as neces-
sidades das Forcas Armadas, permitam adquirir “know-how” préprio e
assim estabelecer aliangas e parcerias com industrias mais avangadas de
outros Paises.

6. CONCLUSOES

A analise econémica das despesas militares € algo de controverso e pouco
aprofundado pelos economistas, principalmente pela dificuldade em
encontrar indicadores fidveis que relacionem a causa e o efeito.

Como indicador de comparagao a relagio despesas de defesa/produto
interno bruto, embora privilegie o econémico sobre as necessidades reais
de defesa, permite tirar algumas conclusdes.

O relacionamento enire a defesa e a economia contém duas opticas
diferentes e complementares: a economia da defesa ou seja o impacto das
despesas da defesa relativamente a economia e a defesa da economia ou
seja o valor da independéncia e dos beneficios para a economia, de um
ambiente de estabilidade e seguranca.

Neste quadro, assume particular relevancia a Inddstria de Defesa, porque
embora ela se justifique por razdes estratégicas, deve também satisfazer
critérios de racionalidade econdmica.

Temos de ter em conta as novas regras basicas da filosofia econémica:
mercado, globalizacdo e privatizagdo, mas ndo podemos esquecer que
elas ndo se podem aplicar integralmente a Indistria de Defesa.

Temos de considerar também que os armamentos e equipamentos ade-
quados para os novos cendrios de emprego das Forcas Armadas evolui-
ram.

Estes condicionamentos estdo a provocar uma profunda restruturagao da
Inddstria de Defesa, que comeca a fazer-se por zonas geograficas, em
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particular no espago dos EUA, no espaco Europeu e no espago da nova
Federacao Russa.

Os EUA avangaram primeiro e reduziram o nimero de erpresas aumen-
tando a sua dimensao, procurando adaptar a capacidade de produgao ac
mercado e melhorar a competitividade.

A Europa, para que a sua Indiistria de Defesa possa sobreviver, tem de a
sua escala e dimensao, fazer o mesmo, mas neste caso, com a agravante
de além disso, ter de alargar o mercado ao espago Europeu, racionalizar,
normalizar, limitar a sobreposi¢do de produgdes e investir muito mais em
I&D. Tudo isto relativamente a uma oferta e a uma procura fragmentada
com Industrias de Defesa em estadios de desenvolvimento muito diferen-
ciados, mas que tém de se articular em conjunto e em que os interesses e
a forga dos mais desenvolvidos ndo pode esmagar os mais fracos. A
Europa precisa de todos e tem de encontrar solucdes para que cada um
tenha o seu espaco préprio.

Portugal ¢ a sua Industria de Defesa t8m de se enquadrar neste cendrio
envolvente e por um lado defender os seus interesses e os seus direitos no
quadro da Alianca Atlantica, da Unido Europeia e da Unido da Europa
Qcidental.

Por outro tem também de fazer um grande esforgo de adaptacio e
preparacdo, para se poder ligar a Industria de Defesa Europeia e para isso
precisa de racionalizar e restruturar, investir mais em I1&D e aproveitar as
oportunidades de contrapartidas da Lei de Programacio Militar.

NACAO
£DEFESA






