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Resumo

Subordinado ao tema “A Eficacia do Mandando de Detengdo Europeu no Combate
a Criminalidade”, o presente trabalho resulta de uma investigagdo que procura identificar e
analisar as potencialidades e inovagdes resultantes da aplicacdo do Mandado de Detencao
Europeu e dos respetivos mecanismos de cooperacdo judicial e policial internacional no
combate a emergente criminalidade, consequente da adocdo de uma politica de livre
circulagéo de pessoas e construgdo de um espaco comum Europeu.

Face ao exposto, o0s objetivos deste trabalho ambicionam apurar o grau de eficacia
produzido pelo Mandado de Detencdo Europeu e as suas vantagens no combate a
criminalidade, as principais novidades relativamente ao tradicional sistema de extradi¢do
utilizado no passado, a identificacdo de obstaculos na utilizacdo deste instrumento juridico
atraveés do estudo dos mecanismos de cooperacdo judiciaria praticados dentro da Unido, e
obter algumas recomendacdes de forma a conceber melhorias na futura utilizacdo desta
ferramenta.

Devido a natureza juridica do presente trabalho, a metodologia de investigacéo
utilizada recorre ao metodo dedutivo através de uma analise documental e da realizacdo de
entrevistas. Obedecendo ao percurso metodolégico proposto pelas orientacdes dadas pela
Academia Militar, e com recurso a uma abordagem sistematica dos instrumentos de
investigacdo utilizados, foi possivel responder as perguntas de investigacao elaboradas e
consequentemente, assegurar os objetivos propostos.

Em resposta ao rapido desenvolvimento da crescente criminalidade que se verifica
na atualidade, a Unido Europeia sentiu necessidade de substituir o tradicional processo de
extradicdo, que se mostrava inadequado as necessidades implementadas pelas novas
politicas Europeias, por um processo mais eficaz de detencdo e entrega de pessoas
procuradas dentro do espaco da Unido. Perante esta necessidade, é criado a 12 de Julho de

2002 o Mandado de Detencdo Europeu, que se traduz numa decisdo judiciaria emitida por
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um Estado-Membro com vista & detencdo e entrega por outro Estado-Membro de uma
pessoa procurada para efeitos de procedimento penal ou para cumprimento de uma pena ou
medida de seguranga privativa de liberdade. Com este instrumento juridico surgiu a
necessidade da Unido Europeia criar e adotar novos mecanismos de cooperacédo judiciaria
internacional em matéria penal baseados no principio do reconhecimento matuo, resultante
do Conselho Europeu de Tampere de 1999, que assenta em noc¢Oes de equivaléncia e
confianga integrados numa filosofia de constru¢do de um espago judiciario comum.

A implementacdo do Mandado de Detencdo Europeu representa um enorme salto
qualitativo em matéria de cooperacao judicial, traduzindo-se numa justica desburocratizada
no que toca a extradicdo de pessoas dentro do espaco da Unido Europeia. Esta ferramenta
originou um processo célere, simples e eficaz, permitindo a atuacdo em tempo real da
detencédo dos agentes do crime, assumindo-se como um precioso instrumento de combate a

criminalidade.

Palavras-chave: Cooperacdo Judicial; Criminalidade; Extradicdo; Mandado; Uni&o

Europeia.

A Eficacia do Mandado de Detencao Europeu no Combate a Criminalidade



Abstract

Subordinated to the theme ‘The Efficacy of the European Arrest Warrant in the
Fight Against Crime’, the present paperwork is the result of an investigation that attempts
to identify and analyze the potential and innovations gained with the implementation of the
European Arrest Warrant and its police and judicial cooperation at international level in the
fight against the emerging crime, consequence from the adoption of a free movement of
persons policy and the construction of a common European space.

Based on the above, this paperwork’s objectives aim to determine how efficient the
European Arrest Warrant is, its advantages in the fight against crime and its new updates
regarding to the traditional extradition process used in the past, the identification of
difficulties in the use of this juridical instrument by studying the judicial cooperation
mechanisms applied in the European Union, and in order to get some recommendations to
conceive improvements in the future use of it.

Due to the juridical nature of this paperwork, the investigation methodology used
relies on the deductive method by documental analysis and interviews. Obeying to the
methodological guide proposed by the orientation given by the Military Academy and
using a systematic approach to the investigation instruments, it was possible to answer to
the investigation questions and ensure the proposed objectives.

In order to answer the quick development of the increasing crime that we verify
nowadays, the European Union felt the urge to replace the traditional extradition process,
which was not responding to the new policies implemented by the European Union, by a
more efficient process of arrest and surrender of wanted people inside the European Union
territory. Under this scenario, it is created on the 12" July 2002 the European Arrest
Warrant, which results in a judicial decision issued by a Member State with a view to the
arrest and surrender by another Member State of a requested person, for the purpose of

conducting a criminal prosecution or executing a custodial sentence or detention order.
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With this juridical instrument, came the need for the European Union to create and adopt a
new international judiciary cooperation mechanisms in criminal matters, based on the
mutual recognition principle resulted by the European Council of Tampere in 1999, which
is integrated in a philosophy of construction of a common judicial area.

The implementation of the European Arrest Warrant represents a huge step in
matters of judicial cooperation, by representing a non-bureaucratic justice in terms of
extradition of people in the European Union. The European Arrest Warrant created a
quicker process, much more simple and effective, enabling a real time action in the

arresting of criminals, assuming itself as a very important instrument in the crime fighting.

Key words: Crime; European Union; Extradition; Judicial Cooperation; Warrant.
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Capitulo 1 — Apresenta¢do do Trabalho

Capitulo 1

Apresentacéo do Trabalho

1.1 Introducéo

De acordo com a estrutura curricular dos cursos da Academia Militar (AM) e em
resposta ao recente processo de Bolonha, € nesta etapa final que compete aos futuros
oficiais da Guarda Nacional Republicana (GNR) elaborar um Trabalho de Investigacdo
Aplicada (TIA) que constitui o culminar do Mestrado de Ciéncias Militares na
Especialidade de Seguranca, contribuindo de forma ativa no desenvolvimento profissional
dos formandos.

Subordinado ao tema “A Eficacia do Mandando de Detengdo Europeu no Combate
a Criminalidade”, o presente trabalho tem como objetivo apurar a eficicia e as
potencialidades da utilizacdo do Mandado de Detencdo Europeu (MDE) no combate a
emergente criminalidade multinacional que se verifica hoje em dia.

Com a adocdo de uma politica de livre circulacdo de pessoas e abertura de fronteiras
dentro da Unido Europeia (UE), aumenta significativamente a dificuldade de deter os
agentes do crime em territério nacional. Para combater este fendmeno a UE desenvolve
esforcos no sentido de construir uma Europa Penal Comum através da criacdo de entidades
e mecanismos de cooperacao judicial e policial.

Com a ineficacia que o tradicional sistema de extradicdo apresentava face a nova
realidade sentida na Unido, houve necessidade de conceber um novo instrumento juridico
que permitisse a detencdo de uma pessoa procurada fora do territorio nacional, e que
possibilitasse uma maior eficacia da entrega de pessoas do que a que o sistema de
extradicdo proporcionava. Surge entdo a 13 de Junho de 2002 a Decisdo-Quadro n°
2002/584/JAl do Conselho da UE, que implementa a aplicacdo do MDE em todo o Espaco
da UE, introduzindo alteracdes profundas nos mecanismos que permitem a solicitacdo e
entrega de pessoas localizadas em territorio de outros Estados-Membros. No entanto sé em
2004 é que este instrumento juridico comega a ser funcional gracas as Leis nacionais que

aprovam o regime juridico do MDE.
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A aplicacdo do MDE modernizou radicalmente a cooperacdo judicial em matéria
penal, criando um processo inteiramente judicializado para a detengéo e entrega de pessoa
procuradas dentro do espago da UE, produzindo uma justica desburocratizada, célere e
mais simples, fatores que contribuiram para que o0 MDE seja hoje considerado um precioso
instrumento de combate a criminalidade.

Com o fim de alcancar os objetivos deste trabalho toda a investigacdo vai ser
baseada na pergunta de partida “Qual a eficAcia do MDE no combate a criminalidade e no
ambito da cooperagdo judiciaria?”, através da qual se pretende verificar quais sdo as
grandes inovac0es e potencialidades que este instrumento fornece a UE para que esta possa
acompanhar e prevenir a crescente criminalidade consequente da construcdo de um espago

comum Europeu.

1.2 Enquadramento e contextualizagdo da investigacio

O MDE é uma decisao judiciaria que visa a detencdo e entrega de pessoas por parte
de outro Estado-Membro em determinados crimes regulados por lei, de forma a simplificar
0 processo de extradicdo e com o fim de evitar a criminalidade, especialmente nos casos de
criminalidade organizada e de ambito multinacional, dentro dos Estados-Membros da
Comunidade Europeia.

Este mandado surge no ambito da cooperacdo judicial através de uma Decisdo-
Quadro do Conselho Justica e Assuntos Internos (JAI) na consequéncia do Conselho de
Tampere (1999), de forma a combater as atividades criminosas resultantes da politica de
abertura das fronteiras e livre circulacdo de pessoas.

Sendo 0 MDE uma decisao judiciaria utilizada como um instrumento juridico para
os fins acima descritos, é executado pelos servicos e forcas de seguranca e produz fortes
impactos no combate a criminalidade. Como tal, considero importante incidir a presente
investigacdo sobre a eficacia deste instrumento juridico e as potencialidades que este
mandado oferece, bem como as inovacBes incorporadas relativamente ao tradicional

processo de extradicdo.

A Eficacia do Mandado de Detencao Europeu no Combate a Criminalidade



Capitulo 1 — Apresenta¢do do Trabalho

1.3 Importancia da Investigagao e sua Justificagdo da Escolha

A escolha deste tema baseou-se principalmente no interesse do autor devido ao fato
de o MDE ser um documento que produz resultados no combate a criminalidade
relacionada com cidaddos ndo nacionais, realidade com que os 6rgéos de policia criminal
se deparam no seu servigo operacional cada vez mais frequentemente.

A criacdo do documento em estudo tem como principal objetivo simplificar e tornar
mais célere a detencdo e entrega de agentes do crime que ndo se encontram em territério
nacional, visto que o tradicional processo de extradi¢do ndo se adequa a nova realidade que
esta a ser desenvolvida na UE.

Assim, passados oito anos da entrada em vigor deste instrumento em Portugal, a
investigacao incidira sobre as potencialidades e inovacdes que a cria¢cdo do MDE produziu,
bem como se o0 documento esta a funcionar de forma correta e adequada as necessidades
para as quais foi concebido inicialmente.

E de relativa importancia ampliar os conhecimentos no que toca a uma ferramenta
de combate a criminalidade, de forma a criarmos um sentimento de seguranca reforcado
neste espaco comum da UE, que tem aberto as portas a uma criminalidade que esta em

constante desenvolvimento e pela qual ndo nos podemos deixar ultrapassar.

1.4 Definicédo dos objetivos

O principal objetivo da investigacdo a desenvolver neste trabalho € o apuramento do
grau de eficacia produzido pela aplicacdo do MDE, sendo para isso necessario deduzir uma
série de objetivos especificos que conjugados, nos levam a alcancar a resposta que
procuramos. Através da elaboracdo de uma analise a investigacdo realizada, sera
fundamental concluir quais as potencialidades deste instrumento juridico no combate a
criminalidade, as suas inovagdes em relacdo ao tradicional sistema de extradicdo utilizado
no passado e algumas recomendacdes para se entender de que forma pode ser melhorada a
utilizacdo desta ferramenta. Assim, a investigacdo incidira sobre os mecanismos utilizados
na cooperacdo judiciaria praticada dentro da EU, a sua capacidade de resposta aos
requisitos necessarios para o funcionamento deste instrumento e consequentemente, quais

0s obstaculos existentes na aplicacdo deste mandado.
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1.5 Perguntas de Investigagéo

Atendendo aos objetivos definidos, toda a investigacdo foi orientada no sentido de
responder a pergunta de partida (PP): “Qual a eficicia do MDE no combate a
criminalidade e no ambito da cooperagao judiciaria?”.

Para obter uma solucdo para a PP, entendeu-se que existe a necessidade de dar
resposta a um conjunto de perguntas derivadas (PD):

PD1: No éambito da cooperacdo Judiciaria, o MDE manifesta vantagens
significativas em relagéo ao tradicional Processo de Extradicdo?

PD2: O Principio do Reconhecimento Mutuo vem fragilizar a soberania Nacional?

PD3: Quais as potencialidades deste instrumento juridico no combate a
criminalidade?

PD4: A Legislagéo aplicavel ao MDE e os mecanismos de Cooperacdo Judiciaria

séo ajustados ao correto funcionamento deste instrumento juridico?

1.6 Hipoteses

Face as perguntas de investigacdo, foram levantadas algumas hipoteses (H) sobre as
quais sera feita uma verificacdo na fase final deste trabalho.

H1l: O MDE manifesta vantagens significativas em relacdo ao Processo de
extradicao.

H2: O MDE tornou mais célere o processo da entrega de pessoas procuradas.

H3: Existe fragilizacdo da Soberania Nacional com a implementacédo do MDE.

H4: O Principio do Reconhecimento Mdatuo estd consagrado na legislacédo
portuguesa.

H5: Um Estado-Membro da Unido pode recusar a execucdo de um MDE.

H6: Um MDE é executado mesmo que possua informacao insuficiente.

H7: Os prazos de entrega de uma pessoa procurada impostos pelo MDE séo
exequiveis.

H8: O MDE permite uma rapida atuacdo na detencdo dos agentes do crime.

H9: Esta legalmente previsto o recurso a bases de dados para registo do MDE.
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1.7 Metodologia

Este trabalho obedece ao percurso metodoldgico proposto pelas orientacGes dadas
pela Academia Militar (Anexo F da NEP n°520/DE/30JUN11), conforme se apresenta na
Figura 1.1, auxiliando-me nas situacdes ndo aplicaveis das “Normas de Redacdo de
Trabalhos Escritos” (Sarmento 2008) e “Como Fazer Investigacédo, DissertacOes, Teses e
Relatdrios Segundo Bolonha” (Sousa & Baptista 2011)

Este trabalho foi redigido segundo as regras do novo acordo ortografico.

Sendo que o trabalho a que me proponho realizar tem uma natureza essencialmente
juridica, a metodologia de investigacdo a utilizar recorrera essencialmente ao método
dedutivo através de uma andlise da bibliografia pesquisada, numa primeira fase, e
posteriormente através da analise de entrevistas semiestruturadas de resposta aberta em que
o critério de escolha dos entrevistados responde a sua experiéncia de trabalho dentro da
area a investigar. Atraves de uma abordagem sistematica destes instrumentos de
investigacdo, irei procurar responder as perguntas derivadas ja& elencadas que
dedutivamente relacionadas através de tratamento e analise de dados, resultaram numa
resposta a pergunta de partida e consequentemente, permitirdo alcancar o objetivo principal

deste trabalho.

TEMA
v —
- REVISAO DA
EXPLORAGAO LITERATURA
DO TEMA (12 fase) REVISAO DA
LITERATURA
(22 fase)
v : Pergunta <: Hipdtese 1 “ESTADO DA
. ; ! ARTE”
PERGUNTA DE : Derivada 1 ; : Hipotese 2
PARTIDA ; i ;
Pergunta ' : Hipotese 3 I
Bom Problema Derivada 2 —
1 R Hipotese 4
i i
Pergunta i : i
Derivada 3 [— ‘ ! TRABALHO
mmm g R
I DE
CAMPO
OBJECTIVO GERAL
OBJECTIVOS ESPECIFICOS
- INTERPRETACAO TRATAMENTO
CONCLUSOES
E I — E E
RECOMENDAGCOES DISCUSSAO DOS ANALISE DE
RESULTADOS DADOS

Figura 1 - Percurso Metodoldgico adotado

Fonte - Anexo F da NEP n°520/DE/30JUN11
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1.8 Enunciado da Estrutura do trabalho

O Trabalho de Investigacdo Aplicada que se segue encontra-se estruturado em cinco
capitulos: o primeiro corresponde ao presente capitulo destinado a introducdo e
apresentacdo do trabalho, em que é descrito o enguadramento, contextualizacdo e
importancia da investigagdo, definidos os objetivos a alcangar e delineadas as linhas
orientadoras de investigacdo; no segundo capitulo consta a revisdo da literatura no que
concerne ao estudo a realizar, resultante da analise documental relacionada com o tema em
estudo; o terceiro capitulo é referente a metodologia e procedimentos a utilizar no trabalho
de campo, tendo como funcdo enunciar a abordagem ao problema bem como as técnicas,
procedimentos e meios a utilizar na recolha, analise e processamento de dados; a
apresentacdo, analise e discussdo dos resultados encontra-se presente no quarto capitulo,
onde sdo analisados e comparados todos os dados recolhidos; por fim encontra-se o quinto
capitulo onde se apresentam a verificacdo de hipdteses e seguidamente as conclusdes e

recomendagdes resultantes de toda a investigacéo efetuada.
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Capitulo 2

Revisdo da Literatura

O presente capitulo culmina de uma analise documental relacionada com o tema em
estudo. Para melhor perceber no que consiste 0 MDE, bem como o seu enquadramento e
modo de funcionamento, sera de todo importante iniciar com uma contextualizacdo da
cooperacéo internacional exercida neste momento dentro da UE, espaco onde se pratica a
utilizacdo do MDE. Proceder-se-4 também a sintese historica da origem deste mandado
bem como a referéncia do sistema de extradi¢do, praticado no passado. Posteriormente
numa abordagem concetual ira ser definido o conceito de MDE e relacionando o seu
enquadramento legal. Para finalizar este capitulo, contempla-se o funcionamento do
mandado, 0s seus procedimentos e 0 conjunto de instrumentos que possibilitam a emisséo

e execucao deste documento.

2.1 Cooperacao Judicial e Policial na Comunidade Europeia

Em resposta a concretizacdo de uma das principais promessas da construcdo
europeia, 0 advento de um espaco de liberdade seguranca e justica *, é de todo necesséria a
“construcdo de uma Europa Judiciaria” (Bucho, 2007).

Para a constru¢do desta “Europa Judicidria” era imprescindivel a criacdo de
instrumentos de cooperacdo internacional, sendo essencial edificar 0s objetivos
consagrados no Titulo VI do Tratado de Maastricht (1992) . Estes objetivos conduziam
aquele que era o terceiro pilar da estrutura institucional da UE, dedicado a cooperagdo
judicial e policial em matéria penal que integravam o dominio da Justica e dos Assuntos
Internos (JAI) no Conselho da UE, conferindo uma nova dimenséao a construgdo europeia.

O Conselho JAI tem como funcdo debater questdes de desenvolvimento e de

execucdo das acBes de cooperacgdo, assim como as politicas comuns deste dominio. Exerce

! Consagrado no Art.° 3° do Tratado de Lisboa.
2 Disposicdes relativas & cooperagéo policial e judiciaria em matéria penal.
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assim uma funcédo de colegislador da UE, adotando diretivas e regulamentos no campo da
justica e dos assuntos internos.

Com o Tratado de Maastricht, no &mbito da cooperagédo policial entre os Estados-
Membros nas matérias do combate ao terrorismo, trafico de droga, e crime organizado
internacional, surge uma referéncia explicita a criacdo de um Servigco Europeu de Policia
(Europol). Contudo, a Europol sé iniciou as suas atividades a 1 de Julho de 1999. A esta
instituicdo compete o tratamento e intercambio de informagdo criminal, tendo por missao
contribuir significativamente para a aplicacdo das leis da UE no combate & criminalidade
organizada. O seu objetivo principal consiste em melhorar a eficacia e a cooperagéo entre
os Estados-Membros da Unido. Este servigo é criado a semelhanca da Interpol, a qual
definiremos durante este trabalho visto que também tem um papel ativo na transmissao do
MDE.

O Acordo de Schengen de 19 de Junho de 1990 veio também fomentar a
cooperacdo policial e judicial® resultante da livre circulacdo de pessoas, criando e
possibilitando o acesso ao Sistema de Informacdo Schengen (SIS)*, que permite as
autoridades responsaveis dos diferentes Estados o intercambio de dados relativamente a
certas categorias de pessoas e bens, onde se integra as pessoas procuradas para efeitos de
procedimento penal, cumprimento de uma pena ou medida de seguranga privativa de
liberdade, facilitando e agilizando o sistema de extradicdo e no caso especifico a
transmissdo de MDE. Este sistema é fundamental para a aplicacdo do MDE como veremos
a posteriori neste trabalho. Para satisfazer as exigéncias de funcionamento do SIS, foi
necessario implementar o Gabinete Nacional SIRENE criado através do Decreto-Lei n.°
292/94 de 16 de Novembro e consagrado no Art.° 108° da Convencdo de Aplicacdo do
Acordo de Schengen de 19 de Junho de 1990. Os Gabinetes Nacionais SIRENE sdo pontos
de contato permanente existentes em cada um dos Estados membros através dos quais
serdo transmitidas todas as informac6es necessarias ao eficaz funcionamento do SIS.

Em Maio de 1999, o Tratado de Amesterddo integra o Acordo de Schengen no
quadro institucional da UE. Este tratado tinha como principal objetivo o desenvolvimento
da Unido enquanto espaco de liberdade, de seguranca e de justica, em que fosse assegurada

a livre circulacdo de pessoas em conjugacdo com medidas adequadas em matéria de

® Consagrado no Titulo 111 da Convencdo de Aplicagdo do Acordo de Schengen de 19 de Junho de
1990.

* Consagrado no Titulo IV da Convencéo de Aplicacdo do Acordo de Schengen de 19 de Junho de
1990.
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controlo de fronteira externa, bem como de prevengdo e combate a criminalidade,
instaurando a possibilidade de adotar medidas relativas a cooperacao judiciaria.

Contudo, o Tratado de Lishoa veio suprimir a estrutura composta pelos trés pilares.
Desde 2009 que o Conselho da UE delibera em codecisdo com o Parlamento Europeu
através de um processo legislativo ordinario. Este processo confere 0 mesmo peso de
decisdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho da UE, onde se integra o Conselho JAI,
num vasto leque de dominios, ndo existindo mais a separacéo criada pelos trés pilares que
existiam no passado. Assim a grande maioria das leis europeias sdo adotadas

conjuntamente pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho.

2.1.1 Conselho Europeu de Tampere

Em Outubro de 1999 da-se um marco assinalavel no programa de politica criminal
europeia, o0 Conselho Europeu de Tampere. Segundo Costa (2004, p. 231) a
“representacdo politica ao mais alto nivel conferiu visibilidade a preocupagdo dos
governantes sobre a justica, designadamente a criminal, e expressou a vontade de
responder aos desafios da criacdo do Espaco de Liberdade, Seguranca e Justica”.

Das diversas conclusdes deste conselho destaca-se a eleicdo do principio do
reconhecimento mutuo como pedra angular da cooperagdo judicidria entre os Estados-
Membros, a ado¢cdo de medidas de natureza legislativa e estrutural no combate a grave
criminalidade, a criacdo da Eurojust como 6rgdo de reforco da cooperacdo judiciaria, com
funcbes de facilitacdo da coordenacdo de investigacdes criminais, a possibilidade de
estabelecer procedimentos de extradicdo acelerados e de abolir o procedimento formal de
extradicdo, e o refor¢o da acdo da Rede Judiciaria Europeia. Este conselho representou um
“impulso dinamizador e uma mais-valia no ambito da criminalidade, seja pelos
contributos especificos para a criacdo de um Espaco de Seguranca, Liberdade e Justica,
seja porque colocou a Area Justica e Assuntos Internos na agenda da Uni&o” (Costa, 2004
p. 232).
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2.1.2 Rede Judiciaria Europeia

A Rede Judiciaria Europeia foi criada pela Acdo Comum n° 98/428/JAl do
Conselho, de 29 de Junho. E constituida pelas autoridades judiciarias de cada Estado-
Membro responséaveis pela cooperacdo judiciaria internacional e tem como principais
funcbes facilitar os contatos entre as diferentes autoridades judiciarias, manter uma
permanente e atualizada troca de informacoes, realizar reunides para discussdo de situacoes
de carécter pratico e realizar outras formas de troca de informacfes essenciais para um
melhor desenvolvimento da cooperacgdo judiciaria europeia.

Como se ira verificar a posteriori, esta Rede tem um papel fundamental no
funcionamento do MDE, permitindo o contato direto entre as autoridades judiciarias
interessadas, tornando o processo muito mais célere relativamente ao tradicional processo

de extradigéo.

2.1.3 Principio do reconhecimento mutuo

E de todo importante perceber em que consiste 0 principio do reconhecimento
mutuo, resultante do Conselho de Tampere, porque este principio “significou uma
profunda alteracdo do paradigma da cooperagdo classica baseada no sistema de
extradicado” (Ferreira, 2006, p. 1) e abriu portas para a criacdo do MDE, reconhecido como
o “primeiro instrumento baseado no reconhecimento muatuo de decisdes em matéria
penal”.

N&o existindo um direito penal europeu propriamente dito, os tribunais nacionais
aplicam os respetivos cddigos penais dos Estados-Membros em funcdo dos fatos, baseando
as suas decisdes na sua fonte juridica. A falta de confianca entre Estados e a aplicacéo de
uma decisdo final em matéria penal num Estado que ndo aquele que tomou a decisao,
resultava em obstaculos administrativos e lentiddo processual. Assim, o Conselho estuda a
possibilidade de aplicar o principio do reconhecimento mutuo a decisdes finais em matéria
penal.

A cooperacdo judiciaria tradicional e o antigo sistema de extradicdo consagrados na

Lei n° 144/99 de 31 de Agosto, que aprova a Lei de Cooperacgdo Judiciaria Internacional
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em matéria Penal®, baseava-se no “principio do pedido”: um Estado soberano apresentava
um pedido a outro Estado soberano, o qual decidia se deveria ou ndo aceder a esse pedido.
Este sistema tradicional, forma de funcionamento do sistema de extradicdo, tem
inconvenientes por ser um processo lento e complexo.

Apesar de varias convencdes adotadas ® ao nivel do Conselho da UE e no ambito do
Acordo de Schengen ’ que preveem a aplicacdo do principio do reconhecimento mdtuo a
certas decisOes penais, estes instrumentos ndo entraram em vigor em todos o Estados-
Membros e o seu contetido ndo é suficiente para estabelecer um regime de reconhecimento
mutuo completo.

Assim, em resposta aos obstaculos causados pelo sistema de cooperacao
tradicional, o Conselho adotou um programa de medidas fundadas no principio do
reconhecimento muttuo, em que “desde que uma decisdo € tomada por uma autoridade
judiciaria competente, em virtude do direito do Estado Membro de onde ela procede, em
conformidade com o direito desse Estado, essa decisdo deve ter um efeito pleno e direto
sobre um conjunto de territdrio da Uni&o. Isto significa que as autoridades competentes do
Estado-membro no territorio do qual a decisdo pode ser executada devem prestar a sua
colaboracdo a execucdo dessa decisdo como se tratasse de uma decisdo tomada por
autoridade competente desse Estado” (Rodrigues, 2003, p.32). Este principio assenta
portanto em nocdes de equivaléncia, de confianca e numa filosofia de integracdo num
espaco judiciario comum.

Por fim, importa fazer uma breve referéncia a um conjunto de textos legais que
densificam e corporizam o principio do reconhecimento mdtuo:

e Decisdo-Quadro n.° 2009/829/JAl do Conselho, de 23 de Outubro, relativa a
aplicacdo, entre Estados-Membros da EU, do principio do reconhecimento mutuo
as decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa a prisdo preventiva,

e Decisdo-Quadro n.° 2005/214/JAl do Conselho, de 24 de Fevereiro, relativa a
aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as san¢des pecuniarias, com
redacdo que lhe foi dada pela Decisdo-Quadro n.° 2009/299/JAl do Conselho, de 26

de Fevereiro, e transposicdo para ordem juridica interna através da Lei n.° 93/2009,

® Este diploma foi alterado pela Lei n.° 104/2001, de 25 de Agosto, e pela Lei n.° 48/2007, de 29 de
Agosto.

® Nomeadamente a Convencdo Europeia de Extradicdo, Convencdo de Extradicdo de Dublin,
Convencdo relativa ao Processo Simplificado de Extradicéo.

" Consagrado no Titulo 111, Capitulo IV da Convencéo de Aplicagdo do Acordo de Schengen de 19
de Junho de 1990.
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de 1 de Setembro, que aprova o0 regime da emissdo e execucdo de decisdes de
aplicacdo de sancOes pecuniarias;

e Decisdo-Quadro n.° 2006/783/JAl do Conselho, de 6 de Outubro, relativa a
aplicacdo do principio do reconhecimento matuo as decisdes de perda, com redacéo
que lhe foi dada pela Decisdo-Quadro n.° 2009/299/JAl do Conselho, de 26 de
Fevereiro, e transposicdo para ordem juridica interna através da Lei n.° 88/2009, de
31 de Agosto, que aprova o regime da emissdo e execucdo de decisdes de perda de
instrumentos, produtos e vantagens do crime;

e Decisdo-Quadro n.° 2006/960/JAl do Conselho, de 18 de Dezembro, relativa a
simplificacdo do intercambio de dados e informacgdes entre as autoridades de
aplicacdo da lei dos Estados-Membros da Unido Europeia, e transposicdo para
ordem juridica interna através da Lei n.° 74/2009, de 12 de Agosto, que aprova o
regime aplicavel ao intercambio de dados e informacGes de natureza criminal entre
as autoridades dos Estados-Membros da EU.

e Decisdo-Quadro n.° 2003/577/JAl do Conselho, de 22 de Julho, relativa a execucéo
na Unido Europeia das decisdes de congelamento de bens ou de provas, e
transposicdo para ordem juridica interna atraves da Lei n.° 25/2009, de 5 de Junho,
que aprova o regime juridico da emissao e da execucgéo de decisbes de apreensédo de
bens ou elementos de prova na Unido Europeia

e Decisdao-Quadro n.° 2009/299/JAl do Conselho, de 26 de Fevereiro, que altera as
Decisdes-Quadro n.” 2005/214/JAl, 2006/783/JAl, 2008/909/JAI e 2008/947/JAl,
e que reforca os direitos processuais das pessoas e promove a aplicacdo principio
do reconhecimento matuo no que se refere as decisdes proferidas na auséncia do
arguido.

e Decisdo-Quadro n.° 2009/315/JAl do Conselho, de 7 de Abril, relativa a
organizacdo e ao conteludo do intercambio de informacGes extraidas do registo
criminal entre os Estados-Membros;

e Decisdo-Quadro n.° 2005/876/JAl do Conselho, de 21 de Novembro, relativa ao
intercambio de informagGes extraidas do registo criminal;

e Decisdo-Quadro n.° 2005/314/JAl do Conselho, de 24 de Fevereiro, relativa a

aplicacdo do principio do reconhecimento muatuo as sancdes pecuniarias.

12
A Eficacia do Mandado de Detencao Europeu no Combate a Criminalidade



Capitulo 2 — Revisdo da Literatura

2.1.4 Eurojust

Outra das medidas adotadas que importa destacar, € a criacdo da Eurojust. A
Eurojust, instituida pela Decisdo-Quadro n° 2002/187/JAl do Conselho, alterada pela
Deciséo-Quadro n® 2009/426/JAl do Conselho, de 16 de Dezembro de 2008, tem a missao
de reforcar a eficicia das autoridades nacionais responsaveis pela investigacdo e pelo
exercicio da acdo penal na luta contra as formas graves de criminalidade transfronteirica e
a criminalidade organizada, bem como submeter os criminosos a julgamento de forma
célere e eficaz. O principal objetivo que a Eurojust se propde alcancar € o de ser o centro
de peritos a nivel judiciario com vista a uma acao efetiva contra a criminalidade organizada
transnacional na UE.

Constituida por magistrados ou investigadores com larga experiéncia nomeados
pelos 27 Estados-Membros, a Eurojust trata de aproximadamente 1400 casos® por ano,
originados por problemas praticos suscitados pelos diferentes sistemas juridicos dos
Estados-Membros, e realiza cerca de 140 reunides ° de coordenacdo onde sdo discutidas
questdes relacionadas com planos de acbes operacionais como detencGes ou buscas
simultaneas. A Eurojust responde também a pedidos de auxilio apresentados pelas
autoridades nacionais competentes dos Estados-Membros, podendo solicitar que
investiguem ou exercam acéo penal relativamente a fatos especificos.

Vistas as funcdes genéricas desta organizacdo, € de salientar que a Eurojust facilita

a execucdo de instrumentos judiciarios internacionais tais como o MDE.

2.2 Organizacdo Internacional de Policia Criminal — Interpol

E de todo necessaria uma referéncia desta organizacéo neste trabalho, porque apesar
de ndo trabalhar apenas no espaco de aplicacdo do MDE tem, como veremos, um papel
contributivo na transmissdo do mandado em casos especificos.

A Interpol € uma organizacdo mundial de cooperacao policial que conta atualmente
com a participacdo de 181 paises membros. A esta organizacdo é reconhecida a natureza

juridica de organizacao intragovernamental.

& Fonte: http://eurojust.europa.eu/
° Fonte: http://eurojust.europa.eu/
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Tem como principais objetivos “assegurar e desenvolver a assisténcia reciproca
entre todas as autoridades de policia criminal no quadro da legislagdo existente nos
diferentes paises e no espirito da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem” bem
como “estabelecer e desenvolver todas as instituicdes capazes de contribuir eficazmente
para a prevencdo e repressdo das infragdes do direito comum” (Art.° 3° do Estatuto —
Interpol Constitution and General Regulations).

A principal funcdo desta organizacdo passa pela agilizacdo da cooperacédo policial,
desenvolvendo a liberdade de estabelecimento de relagfes entre estados membros através
de Gabinetes Nacionais. Estes Gabinetes tém como missdo fazer todos os esforgos
compativeis com a legislacdo do seu pais para participar com diligéncias nas atividades da
Interpol, assegurando as ligagbes com outros Gabinetes Nacionais, com o Gabinete
Central, e com as autoridades nacionais. Para além disso os Gabinetes Nacionais apoiam 0s
restantes Estados-Membros através de bases de dados, concretamente o Sistema de
Informagdo Criminal da Interpol, de mensagens normalizadas e formularios de forma a
facilitar a qualidade da comunicacgéo entre os diferentes estados, e pedidos de informacgdes

relativamente a pessoas ou objetos procurados.

2.3 Nocéo de Mandado de Detencdo Europeu

Feito um enquadramento da cooperacdo judiciaria e policial na realidade da
Comunidade Europeia, essencial para a contextualizacdo do Mandado de Detencédo
Europeu, vamos agora proceder a compreensdo deste instrumento desde a sua origem a sua

execucao.

2.3.1 Origem do MDE

No seguimento das decisdes adotadas no Conselho de Tampere, era necessaria a
concretizacdo de um espaco penal comum, de forma a facilitar a extradicdo entre os
Estados-Membros da Unido. Este era um dos objetivos essenciais para a eficicia da
cooperacao judiciaria.

Como tal, o Conselho adota a Decisdo-Quadro n.° 2002/584/JAl, de 13 de Junho de

2002 relativa ao MDE e aos processos de entrega entre Estados-Membros. Assim esta
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Deciséo-Quadro vem introduzir profundas alteragfes relativamente ao sistema de
extradicdo tradicional.

Em cumprimento do Art.° 34° da referida Decisdo-Quadro, Portugal aprovou o
regime juridico do MDE através da Lei n.° 65/2003 de 23 de Agosto, que faz com que este
regime juridico vigore em Portugal a partir de 1 de Janeiro de 2004 *°, aplicando-se aos
pedidos formulados apos esta data, independentemente da data da prética dos fatos.

2.3.2 Concecao do MDE

A nogdo de MDE encontra-se inicialmente na Decisdo-Quadro n.° 2002/584/JAl, do
Conselho, que define, no seu Art.° 1° como “uma decisdo judiciaria emitida por um
Estado-Membro com vista a detencéo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa
procurada para efeitos de procedimentos penal ou de cumprimento de uma pena ou
medida de seguranca privativa de liberdade”, e posteriormente no nosso ordenamento
juridico através da Lei n.° 65/2003 de 23 de Agosto, que aprova o regime juridico do MDE.

De modo simplificado, o MDE “€ uma extradicdo dentro do espaco da Unido”
(Guedes Valente, 2006, p. 141) que simplifica e torna mais célere o processo de detencéo e
entrega, bem como a cooperacdo entre as autoridades judiciarias de emissao e de execugao
do mandado.

Assim, o MDE facilita e acelera a cooperacao judicial no que toca a localizacédo e
detencdo de uma pessoa procurada, fomentando uma cooperacdo adequada aos tempos
contemporaneos em que a criminalidade cada vez mais atua num ambito multinacional.

O MDE ¢ fundado com base no principio do reconhecimento matuo de decisdes em
matéria penal, e procura a abolicdo do principio non bis in idem *idem ou principio da
dupla incriminacdo, que prevé que um pais ndo necessita de extraditar pessoas que
cometeram atos que ja foram condenados em seu territorio.

A detencdo resultante do MDE trata-se de uma detencdo fora de flagrante delito e

pode ocorrer em qualquer um dos Estados-Membros. Na situacdo em que o Estado-

10 Consagrado no Art.? 40 da Lei n° 65/2003 de 23 de Agosto.
1 Consagrado no n. 5 do Art.° 29° da Constituicdo da Republica Portuguesa.
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Membro de emissdo j& sabe onde se encontra a pessoa procurada, transmite o mandado
diretamente & autoridade judiciaria de execucéo.*?

O MDE institui a entrega de nacionais como principio e regra geral, a semelhanca
do tradicional processo de extradicdo. No entanto reduz significativamente os motivos de
recusa de cooperacdo, sendo que as poucas excecOes que existem sdo limitadas no tempo
Ou nos respetivos pressupostos de aplicacao.

O MDE possui um documento proprio ** onde devem ser preenchidos os requisitos
expressos no Art.° 8 da Decisdo-Quadro n.° 2002/584/JAl. Com a aboli¢do do principio da
non bis in idem e ado¢do do principio do reconhecimento mutuo, o MDE gera uma
detencdo, ou seja, uma privacdo da liberdade da pessoa procurada por suspeita de pratica
de crime, por ser arguida em processo criminal, ou por ja ter sido condenada por um
tribunal do Estado-Membro de emissdo. Contudo, este mandado s6 pode ser utilizado
quando a pena ou medida privativa de liberdade tiver duracdo maxima ndo inferior a 12
meses, ou no caso de pena aplicada transitada em julgado por san¢des de duracdo néo
inferior a quatro meses™.

Esta detencdo gerada pelo MDE trata-se de uma privacédo de liberdade meramente
cautelar, precaria, temporaria ou provisoria visto que a sua finalidade é a de entrega a
autoridade judiciaria de emiss@o no mais curto espaco de tempo possivel. Segundo Guedes
Valente (2006), podemos entdo dizer que a detencdo por meio de um MDE tem como
finalidade a entrega da pessoa objeto do mandado.

O MDE vem revogar o tradicional processo de extradicdo, que fracassou face ao
novo espetro criminal emergente no qual se desenvolve uma atividade criminal
transnacional, e vem substitui-lo por um mecanismo mais simples e célere de entrega de

pessoas procuradas para fim de procedimento penal ou para execucdo de penas.

2.3.3 Processo de Funcionamento do Mandado de Detencdo Europeu

E de todo necessario dedicarmo-nos a perceber de que forma funciona o0 MDE, e

para isso vamos estabelecer quatro fases distintas: a emissao, a transmissdo, a execucao e,

por fim, a entrega da pessoa procurada.

12 Consagrado no Art.° 9 da Decisdo-Quadro n.° 2002/258/JAI.
12 Anexo & Decisdo-Quadro n.° 2002/258/JAl.
14 Consagrado no Art.° 2 da Decisdo-Quadro n.° 2002/258/JAI.
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Inicialmente existe a emissdo de um MDE por parte de um dos Estados-Membros
sobre uma pessoa procurada pelos fatos que se apliquem no Art.° 2 da Decisdo-Quadro n.°
2002/584/JAl de 13 de Junho de 2002. Este mandado deve obedecer ao contetdo e forma
de acordo com o Art.° 8 da Decisdo-Quadro n.° 2002/584/JAl de 13 de Junho de 2002,
onde estdo indicadas quais as informacgdes que devem constar no mandado para que este
seja valido.

A emissdo deve atender ao principio da territorialidade, consagrado no Art.° 4° do
Caodigo Penal. Este principio esta relacionado com os limites territoriais, em que o Estado
pune os crimes cometidos segundo o seu préprio direito, praticados meramente no seu
territorio.

Feita a emissdo do MDE, procede-se a transmissdo do mesmo. Nas situacGes em
que a autoridade judiciaria de emissdo tem conhecimento do paradeiro da pessoa
procurada, pode transmitir o mandado diretamente a autoridade judiciaria de execucdo. Em
qualquer uma das situacdes o Estado-Membro de emisséo deve inserir a indicacdo da
pessoa procurada no SIS e informar o Gabinete Nacional da Interpol (GNI). A transmissao
do MDE pode proceder-se através dos pontos de contato da Rede Judiciaria Europeia, ou
seja, entre as autoridades judiciarias de emissdo e de execucdo diretamente, atraves do SIS
Ou caso nao seja possivel recorrer a este sistema, deve recorrer-se aos servicos da Interpol.
Na situacdo em que uma das autoridades judiciarias interessadas constitui a Inglaterra, a
Irlanda, a Bulgaria ou a Roménia, a transmissdao do mandado tem que ser efetuada através
da Rede Judiciaria Europeia ou dos servicos da Interpol, visto que estes paises nao
adotaram o SIS.

Transmitido o mandado vai agora ser analisada a fase da execucdo. A pessoa
procurada, quando detida pelo Estado-Membro de execucgdo tem direito a beneficiar de um
defensor e de um intérprete se necessario. Ao ser detida ira ser ouvida em audicdo
consoante o direito nacional do Estado-Membro. Depois de ouvida, a autoridade judiciaria
aplica a medida de coacdo que entender necessaria consoante o direito penal nacional do
Estado-Membro de execucéo.

Depois da audicdo da pessoa procurada e da analise das informacdes que constam
do MDE, a autoridade judiciaria tem dez dias para decidir se executa 0 mandado, no caso
de a pessoa procurada consentir a entrega, e sessenta dias nos restantes casos, Vvisto que a
pessoa procurada tem direito a renunciar-se e a ser assistido de um defensor. A autoridade
judiciaria de execucdo pode ainda requerer a autoridade judiciaria de emissdo mais trinta

dias para decisdo em casos excecionais. Qualquer recusa de um MDE tem que ser
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fundamentada com um ou mais motivos de ndo execucdo expressos na lei. Uma vez
tomada a deciséo, é imediatamente informada a autoridade judiciaria de emisséo sobre qual
0 seguimento dado ao mandado.

A (ltima etapa constitui a entrega da pessoa procurada. Tendo a autoridade
judiciaria de execucdo decidido a entrega da pessoa procurada, esta deve ser realizada o
mais rapidamente possivel, num prazo maximo de dez dias a contar da execucdo. Esta
entrega deve ser coordenada diretamente entre as autoridades judiciarias interessadas.

Contudo um Estado-Membro pode fundamentar a recusa de execucgdo atraves dos
motivos de ndo execuco obrigatéria do MDE ™. Para além desses motivos de recusa de
entrega da pessoa procurada, a Alemanha, o Chipre a Austria e a Polonia consideram que,
independentemente da natureza do mandado, recusam-se a extraditar qualquer nacional
visto que tal medida iria contra as suas leis constitucionais. Na situacdo em que a pessoa
procurada beneficia de um privilégio ou imunidade, os prazos para a decisdo de entrega da
pessoa estendem-se. Quando esse privilégio ou imunidade seja atribuido por um Estado ou
Organizacdo Internacional, que ndo o Estado-Membro de execucdo, a autoridade judicial
de emissdo deve apresentar o pedido a entidade que concedeu o beneficio para que este

possa decidir sobre a entrega ou ndo da pessoa procurada.

15 Consagrado no Ar.” 3° e 4° da Decis&o-Quadro n. 2002/258/JAl.
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Capitulo 3

Metodologia e Procedimentos

3.1 Método de Abordagem

A fim de alcancar os objetivos proposto no presente trabalho, que tem uma natureza
essencialmente juridica, foi consignada a utilizacdo de uma metodologia de investigacao
cientifica centrada no método dedutivo, com uma anélise qualitativa através de estudos de
investigacdo do tipo exploratorio, explanatorios e descritivos (Sousa e Baptista, 2001, pp.
56 e 57), que se consubstanciam na analise documental e na realizacéo de entrevistas.

Assim, apés a revisdo da literatura sobre o tema, procede-se a recolha de dados e
informagOes necessarias para consolidar os conhecimentos, através de entrevistas

realizadas a informantes privilegiados nesta matéria.

3.2 Procedimentos e Técnicas

Este trabalho centra-se numa investigacao qualitativa, e como tal recorremos a duas
técnicas de recolha de informacdo: a entrevista e a analise documental.

No que concerne as entrevistas, foram realizadas 4 entrevistas semiestruturadas do
tipo intensivo, ou seja a entrevista centra-se num individuo e realiza-se sem limite de
tempo e com ampla liberdade, o que permite que o entrevistado exponha os seus pontos de
vista (Sousa e Baptista, 2001). Enquadrado na entrevista semiestruturada, procedeu-se a
elaboracdo de um guido de entrevista, tendo o mesmo sido elaborado com base nas
questdes derivadas do problema central. As entrevistas foram realizadas entre o dia 2 e 16
de Julho 2012. Cada entrevistado recebeu um guido de entrevista com a respetiva carta de
apresentacdo e as questdes que Ihe iriam ser colocadas. Posteriormente as entrevistas foram
transcritas e debatidas no que respeita a obtencdo dos resultados.

A anélise documental foi realizada como complemento aos dados obtidos através

das entrevistas, através da descoberta de novos aspetos sobre o tema.
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3.3 Caraterizacdo da Amostra

Como podemos verificar através do quadro seguinte, os entrevistados foram

escolhidos pela sua profissdo e respetiva atuagdo no que toca ao Mandado de Detencéo

Europeu.

Quadro 1 - Caracterizagdo dos Entrevistados

Local onde
N° da :
: Entrevistado Funcéo exerce
Entrevista
presentemente
Inspetor-adjunto
Principal do
6 . SEF/ DCPAI,
1 Fernando Flores SEF"/DCPAI )
o L Lisboa
Oficial de Ligacao
UNE™ e GNI
Diretora do GDDC e
2 Joana Gomes Ferreira | Coordenadora DCJ® da PGR, Lisboa
PGR%
) Sede da
) o Adjunto do Membro )
José Eduardo Oliveira ) Eurojust,
3 Nacional de Portugal
Guerra ) Maanweg,
Destacado na Eurojust
Holanda
o Diretora do DIAP? de _
4 Maria José Morgado ) DIAP, Lisboa
Lisboa

Assim a amostra a estudar € constituida por entidades com uma forte idoneidade e

experiéncia na matéria, devido ao seu trabalho diario com a mesma.

18 Servico de Estrangeiros e Fronteiras.
7 Diregdo Central de Investigacdo, Pesquisa e Analise de Informagéo.
'8 Unidade Nacional Europol.

19 Gabinete de Direito Comparado.

2 Divisao de Cooperago Judiciaria.

2 procuradoria-Geral da Republica.

%2 Direcéo de Investigacéo de Acdo Penal.

A Eficacia do Mandado de Detencao Europeu no Combate a Criminalidade

20



Capitulo 3 — Metodologia e Procedimentos

3.4 Meios Utilizados

As entrevistas foram integralmente gravadas no iPad 2 através da aplicacdo
Interview Assistant. A analise do contetdo das entrevistas foi realizada com o auxilio do

programa de anélise de conteldo assistido MaxQDA 10.
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Capitulo 4

Apresentacdo, Andlise e Discussao dos Resultados

4.1 Analise de resultados

Este capitulo constitui a apresentacdo e analise dos resultados obtidos nas respostas
dadas pelos entrevistados. Para tratamento destes resultados, foram extraidas transcri¢des
das respostas dos entrevistados e reunidas em quadros sintese. Este método permite-nos
realizar um cruzamento das referidas respostas e fazer uma analise e discussdo do seu
conteddo. Este cruzamento de informagdo foi facilitado pelo programa informatico
MaxQDA 10. As respostas obtidas foram sujeitas a um tratamento que visou retirar o
excesso de informacdo das entrevistas, em prol da objetividade e da simplicidade dos

dados pretendidos.
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4.1.1 Analise de Conteudo a Questdo n° 1

Questdo n.° 1: Quais as vantagens mais significativas do Mandado de Detencéo

Europeu (MDE) em relacéo ao tradicional processo de extradi¢ao?

Quadro 2 - Analise de resultados obtidos na Questdo n° 1

Entrevistado/a

Expressdes chave

“...a vantagem mais significativa é o fato de todo o processo se tratar ao nivel
judicial (...) o processo seja mais célere relativamente ao processo de

extradigdo e muito mais simples.”

“Como vantagens mais significativas assinalaria (...) consagra¢do do principio
da entrega de nacionais, (...) reducgo significativa das causas de recusa (...) na
introducdo de um mecanismo de garantias; (...) ado¢do de um formulario (...)e

introdug¢do de prazos...”

“...um mandado emitido por uma autoridade judiciaria de Estado-Membro da
Unido Europeia que produz efeitos em todo o territorio da Unido e tem forca
executiva imediata. (...) o MDE ¢ reconhecido e vinculativo as autoridades dos
Estados-membros da Unido (...) as autoridades judiciais de execu¢do ndo
podem nunca fazer uma triagem material do mandado. (...) O fato de a recusa
de um mandado se poder efetuar apenas por motivos formais, e ndo por motivos

materiais € uma grande revolucdo”

“...deixou de ser necessario ter um intermediario nas comunicagdes de
assisténcia matua em matéria penal, as autoridades judicidrias comunicam
diretamente entre si (...) redugdo da burocracia e do formalismo (...) surge outra
enorme vantagem que € a celeridade (...) outra grande vantagem a destacar é a
eficacia no combate a criminalidade mais grave. Melhor néo seria possivel e foi
um salto qualitativo enorme (...) Evoluimos na celeridade, contato direto,
comunicacdo em tempo real, entrega imediata, melhor justica, quando existem
irregularidades ou necessidades de esclarecimento consegue-se colmatar num
espaco de 24 horas. O MDE tem um formalismo muito simples e muito

eficaz...”

Analise da questdo n.° 1: A aplicacdo do MDE veio trazer uma maior celeridade

na entrega da pessoa procurada em relagdo ao tradicional processo de extradi¢do, devido a

desburocratizacdo de todo o processo através da implementacdo de um formalismo mais
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simplificado com a introducdo de um formulério e prazos de entrega comuns e com a
realizacdo de contatos diretos por fax ou correio eletronico das autoridades judiciérias
interessadas, sem necessidade de recorrer a uma autoridade central. Ao contrério do pedido
de extradicdo o MDE tem forca executiva imediata em todo o espaco da Unido Europeia, 0
que consequentemente vem reduzir 0s motivos de recusa, visto que estes s6 podem ser
fundamentados por motivos formais e nunca materiais, ndo colocando em causa a deciséo

da autoridade judiciaria de emissao.
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4.1.2 Analise de Contetido a Questédo n° 2

Questdo n.° 2: Encontra alguma desvantagem ou ponto fraco na aplicacdo do

MDE?

Quadro 3 - Andlise de resultados obtidos na Questédo n° 2

Entrevistado/a

Expressdes chave

113

.. a unica desvantagem a apontar a este sistema, em termos praticos (...) é
que a INTERPOL e o Gabinete SIRENE acabam por ser excluidos do processo
guando o arguido é entregue a autoridade judiciaria, pois ndo tém
conhecimento de que o processo ja esta a decorrer junto da autoridade

judiciaria.”

“...sd0 conhecidos os casos em que a detencdo e entrega (...) se segue a
presenca do arguido no Estado que o reclamou para submissdo a um ato de
investigacdo ou de mero andamento processual (...) e a sua imediata colocag¢do
em liberdade, o que revela uma intensa desproporcionalidade entre a restrigdo
da liberdade a que foi submetido e o fim que (...), se pretendeu alcancar. Por
outro lado o mecanismo tem revelado a desarticulacdo de procedimentos de
cooperacdo resultante (...) da ndo vinculagdo dos Estados a instrumentos de

cooperacdo internacional pré-existentes...”

“A fUnica situagdo que se poderia enquadrar aqui é a questdo da
proporcionalidade que pode dizer-se que é um ponto fraco mas inevitavel. Se
fosse dada a liberdade a uma autoridade judiciaria de decidir sobre a execucédo
de um mandado baseado no principio da proporcionalidade, permitia que a
autoridade de execucdo reavaliasse 0s pressupostos da emisséo e entdo deixava
de existir o principio do reconhecimento mutuo, e voltariamos ao sistema de

extradi¢do mitigado.”

“Os pontos fracos s6 surgem por falta de profissionalismo das pessoas, se
existirem Magistrados que ndo compreendam como é que se utiliza o MDE ou
se usarem mal. (...) deve ser aplicado um principio de proporcionalidade e de
adequabilidade. (...) se for emitido um MDE sobre um arguido que tem uma
pena de 5 meses de prisdo para cumprir por causa de um crime de difamacdo, os
custos que vamos ter com a entrega da pessoa ndo justificam os ganhos que

conseguimos em matéria de justica.”
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Anédlise da questdo n.° 2: A anélise desta questdo mostra quais os pontos fracos da
aplicagdo do MDE. De uma forma geral todos os entrevistados referiram que relativamente
ao tradicional processo de extradicdo, ndo existe qualquer desvantagem, e que 0s pontos
fracos que possui sdo pontuais. Uma das questdes relaciona-se com aquilo que na Europa
Ocidental chamamos de “bagatelas” penais: oS paises da europa central emitem mandados
derivados de crimes que nédo justificam os custos que vdo surgir com a extradicdo da
pessoa procurada, no entanto, como o MDE tem um poder vinculativo, a autoridade
judicial de execucdo é obrigada a cumprir o mandado se este estiver formalmente correto.
Esta situacdo surge devido a méa utilizacdo do MDE por parte dos magistrados que o
emitem, pois, por vezes nao fazem a avaliacdo da proporcionalidade entre o crime efetuado
pela pessoa procurada e 0s custos resultantes da entrega dessa pessoa. Outra situagédo surge
quando Estados-membros que ndo adotaram outros instrumentos de cooperagdo
internacional anterior & implementacdo do MDE. Este problema faz com que o processo de
funcionamento do MDE seja diferente consoante as autoridades judiciarias dos diferentes
Estados com as quais se trabalha. Por fim, em termos mais praticos e relacionados com
uma area mais policial, observa-se a necessidade de acertar algumas lacunas funcionais
entre autoridades judiciais e 0s gabinetes que trabalham com esta matéria, no que toca ao

términos do processo.
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4.1.3 Analise de Conteudo a Questédo n° 3

Questdo n.° 3: Considera que a aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo
vem fragilizar a soberania nacional e concomitantemente a separacdo de poderes em

Portugal?

Quadro 4 - Andlise de resultados obtidos na Questédo n° 3

Entrevistado/a Expressdes chave

“Eu considero que ndo. O objetivo da Unido é a construcdo de uma Europa
Penal Comum, e este é 0 caminho a percorrer nesse sentido. (...) Se os Estados
tém todos as mesmas regras nao existe qualquer fragilizacdo da soberania, mas

sim a constru¢do de uma soberania conjunta Europeia.”

2 “Nao me parece que haja qualquer efeito nefasto a este nivel.”

13

. o principio do reconhecimento mutuo implica uma partilha de soberania
3 (...) ndo uma perda de soberania mas sim uma partilha de soberania. (...)

podemos dizer que resulta num reforgo de soberania.”

“Nos necessitamos do principio do reconhecimento mutuo, tanto que nos temos
4 esse principio consagrado na nossa constitui¢do (...) pois de outra forma ndo

seria possivel a existéncia de uma cooperagéo internacional funcional.”

Analise da questdo n.° 3: Todos os entrevistados concordam que o principio do
reconhecimento matuo ndo afeta a soberania nacional. Este principio implica uma partilha
de soberania, que resulta num reforco da mesma. Se ndo houvesse aplicacdo deste

principio ndo seria possivel a existéncia de uma cooperacao internacional funcional.
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4.1.4 Anélise de Conteddo a Questdo n° 4

Questdo n.° 4: Qual (quais) a(s) entidade(s) que verifica(m) se os mandados
emitidos/ solicitados se enquadram nas causas legais de recusa de execu¢do do MDE?

Quadro 5 - Analise de resultados obtidos na Questédo n° 4

Entrevistado/a Expressdes chave

“...cabe a autoridade judiciaria fazer essa avaliacdo (...)sera ao Tribunal da

Relagdo a quem compete o MDE.”

“...serdo as autoridades de execucdo que cada Estado indicou (em Portugal
serdo os cinco Tribunais da Relacdo) que identificardo a existéncia de causas de
2 recusa (...) Em alguns Estados de que o Reino Unido ¢ paradigmatico foram
introduzidas autoridades, identificadas como judiciarias (SOCA, é Serious

Organised Crime Agency) que possuem esta competéncia.”

“ Quem realiza essa analise € o Tribunal da Relacdo a quem o MDE foi

entregue. (...) é sempre o Tribunal da Relac@o que faz essa analise.”

“ Tanto a Europol como 0 Ministério Publico deveriam fazer essa analise. No
entanto o que acontece mais frequentemente é que com a chegada do mandado e
detencdo da pessoa procurada (...) € que € realizada uma analise breve sobre se
0 MDE preenche ou ndo os requisitos formais que fundamentam o pedido. (...)
quem faz a verificagdo dos requisitos formais € a autoridade judicial competente

pelo primeiro interrogatorio judicial aguando a detencédo do arguido.”

Analise da questdo n.° 4: Através da andlise a esta questdo, verificamos que quem
faz a analise do enquadramento legal do MDE é a autoridade judiciaria de execucdo, no

caso de Portugal um dos cinco Tribunais da Relacéo.
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4.1.5 Analise de Contetido a Questdo n®5

Questdo n.° 5: Se um MDE preencher os requisitos para a recusa de execucdo, a

autoridade de emissdo é informada? Se sim, qual o mecanismo formal para o fazer.

Quadro 6 - Analise de resultados obtidos na Questdo n° 5

Entrevistado/a

Expressdes chave

“Obviamente que o pais que emitiu o MDE ¢ rapidamente informado dos
fundamentos de recusa do Estado de execugdo. Essa informacdo é transmitida

diretamente entre autoridades judicidrias, através de fax ou correio eletronico.”

“ Sim. Um principio geral de cooperagao internacional; (...) é o de que toda a
recusa deve ser fundamentada e comunicada a quem formulou a pretensdo. (...)
deverdo ser as autoridades da execucdo que, diretamente, pela via mais rapida
(fax ou correio) devem comunicar a autoridade da emissdo, devidamente

identificada no formulario, o teor e sentido da sua decisdo.”

“Sim, a autoridade judicial de execucgdo informa o mais rapidamente possivel a
autoridade de emissdo. (...) esta comunicagdo deveria ser feita através da rede
segura da Rede Judiciaria Europeia. No entanto esta rede nem sequer estd em
funcionamento. Assim a autoridade judiciaria de execucdo informa diretamente

a autoridade judiciaria de emissdo, via correio eletronico.”

“Informamos diretamente. (...) informa que o mandado ndo preenche o0s
requisitos de cumprimento obrigatério fundamentando esses mesmos motivos,
(...) é enviado diretamente a autoridade judiciaria de emissdo via e-mail, ou via

Europol.”

Analise da questdo n.° 5: Um principio geral da cooperacéo internacional é de que

toda a recusa deve ser fundamentada e transmitida a autoridade judicial de emissdo no mais

curto espaco de tempo possivel.
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4.1.6 Analise de Contetido a Questédo n° 6

Questdo n.° 6: Da-se conhecimento formal da situacdo exposta na pergunta anterior

aos restantes Estados - Membros? Se sim, qual o mecanismo formal para o fazer.

Quadro 7 - Analise de resultados obtidos na Questdo n° 6

Entrevistado/a Expressdes chave

“Nada obriga que essa comunicacdo seja feita. (...) Se o motivo de recusa for
transversal a todos os Estados, é retirada a informacéo de pessoa procurada, se
0 motivo de recusa for facultativo e ndo for transversal, a informacdo da pessoa
procurada continua nos restantes estados-membros, pois a pessoa procurada
pode circular livremente dentro da Europa, com base na livre circulacdo de

pessoas.”

“ Nada obriga a que uma decis@o seja comunicada a todos os Estados Membros.
2 Contudo, mecanismos de avaliagdo inter pares (...) ou recolhas anuais de dados

(...) podem revelar decisdes consideradas mais paradigmaticas.”

“Quem tem essa responsabilidade é o Estado-Membro de emissdo depois de ser
informado pelo estado membro de execucgdo. Esta situagdo s6 acontece quando
ndo se sabe o paradeiro da pessoa procurada e a autoridade judicial de emissdo
manda difundir a informacdo da pessoa procurada por todo o territério da
Unido. (...) deve retirar essa informagdo da pessoa procurada, para que outros
estados membros ndo venham a deter a pessoa quando o seu processo ja foi
arquivado. No entanto (...) ao existir a recusa (...) pode emitir novo mandado e

assim nao ter que retirar a informagao de pessoa procurada.”

“Essa responsabilidade ¢ atribuida ao estado membro de emissdo, que apos
rececdo do fundamento de recusa, deve proceder as diligéncias para eliminar os
4 pedidos efetuados para procura da pessoa, nomeadamente deve efetuar uma
informacdo para o Gabinete SIRENE, INTERPOL e EUROPOL, para apagar a

informacdo da pessoa procurada...”

Analise da questdo n.° 6: Nada obriga a que seja comunicada a todos os Estado-
Membros, no entanto existe uma responsabilidade atribuida a autoridade judiciaria de
emissdo, que apds a rececdo de recusa deve proceder as diligéncias para eliminar os

pedidos efetuados sobre a pessoa procurada.
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4.1.7 Analise de Contetido a Questdo n° 7

Questdo n.° 7: Quando as informacgOes presentes num MDE forem consideradas
insuficientes, o(s) Estado(s)-Membro(s) de execucdo faz(em) um pedido de

complementaridade de informacao ou recusa(m) a respetiva execucgao?

Quadro 8 - Analise de resultados obtidos na Questédo n° 7

Entrevistado/a Expressdes chave

... no momento da deteng¢do da pessoa procurada por parte do érgao de policia
criminal, (...) se o mandado ndo possuir informacdo suficiente para a sua
execucdo, vao ser pedidas mais informacOes para se proceder a decisdo de

execucao, ou nao.”

“...principio fundamental da cooperacdo internacional (...) é o de que a
insuficiéncia de informacbes ou dados ndo deve determinar uma recusa
imediata. (...) sempre que considerar que o0 MDE se mostra incompleto ou que
deixaram de ser prestadas informacdes das quais se faz depender a execugdo do
pedido, diretamente, através dos pontos de contacto da Rede Judiciaria Europeia

ou da EUROJUST, solicitar que tais informagdes ou garantias sejam prestadas.”

“Um dos principais pontos da cooperacgdo internacional é ndo levantar recusa
por falta de informacdo no MDE, pelo que existe sempre um pedido de
3 complementaridade da informacgdo aquando a detencdo da pessoa procurada,
pois 0 mandado ndo pode ser recusado por um dos requisitos formais da

estrutura do mandado néo estar preenchido.”

“Um principio fundamental da coopera¢do judiciéria € que a falta de informacéo
ndo deve ser um motivo de recusa de execucdo. Assim deve-se contatar
4 diretamente a autoridade judiciaria de emissdo, ou (...) a Eurojust, para
obtermos mais informacbes sobre um processo em que se considera que a

informagdo constante néo ¢ suficiente para cumprimento obrigatoério.”

Analise da questdo n.° 7: Um principio fundamental da cooperacao internacional é
que a insuficiéncia de informacdo ndo deve determinar recusa imediata. Quando existe
falta de informacdo para se proceder a decisdo sobre a execucdo do mandado deve ser
clarificada a situacdo em contato com a autoridade judiciaria de emissdo. Em caso de

dificuldades, o pedido de esclarecimento deve ser direcionado a Eurojust.
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4.1.8 Analise de Contetido a Questédo n° 8

Questdo n.° 8: Quais as causas de recusa de execucdo do MDE mais frequentemente

utilizadas?

Quadro 9 - Analise de resultados obtidos na Questéo n° 8

Entrevistado/a

Expressdes chave

“Por norma o MDE s0 é emitido se tivermos reais espectativas de que vai ser
cumprido. Da realidade que eu acompanho, na fase da emissdo do mandado ja
existiu uma cooperagdo entre os orgdos de policia dos diferentes estados (...)
pelo que quando o MDE é emitido ja ambas as autoridades interessadas sabem do

que se trata.”

“Verifica-se que raramente se recusa a execucdo (...) a causa utilizada com
maior frequéncia, (...) € a entrega de nacionais ou residentes para cumprimento
de pena. (...) verifica-se, ainda, recusas de entrega em casos de ne bis in idem
ou de conflito positivo de jurisdicdo, o qual, mediante intervencdo da
EUROJUST devera obrigatoriamente dar lugar a concentracdo de processos no
Estado que se encontrar em melhores condicdes para assegurar a totalidade da
investigacao."

“... ocorre com frequéncia em Portugal e que se traduz numa causa de recusa
aos mandados emitidos por Portugal. Esta relacionado com 0 nosso regime de
notificagdes para julgamento.(...) O direito portugués considera o arguido
notificado na situagdo em que (...) o Ministério Publico envia uma carta simples
(...) entdo procede-se ao julgamento ao qual o arguido decidiu ndo comparecer.
(...) Desta forma, os outros Estados-Membros recusam-se a mandar executar
mandados portugueses que Se encontrem nesta situacdo, o que € bastante

frequente.”

“Na realidade que vivemos atualmente, os paises de leste invocam
frequentemente a persegui¢do politica, mas sem fundamento, porque séo paises
gue ainda possuem uma cultura democratica muito fragil. Mas raramente essa
recusa ¢ valida devido a falta de fundamento. (...) as causas mais frequentes sdo
mesmo querer discutir a inocéncia da pessoa procurada, mas a autoridade

judicidria de execugdo ndo tem qualquer papel ativo nessa matéria.”

Analise da questdo n.° 8: Raramente se recusa uma execucdo de um MDE. No

entanto, N0S poucos casos em que esta situacdo ocorre, as causas utilizadas com maior

frequéncia prendem-se com a ndo entrega de nacionais ou residentes para cumprimento de
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pena, garantindo a autoridade de execugdo o cumprimento da mesma, e ainda, recusas de

entrega em casos de ne bis in idem ou de conflito positivo de jurisdicdo. Os paises da

Europa central invocam frequentemente a perseguicdo politica, derivada da sua cultura

democréatica muito fragil, mas sem qualquer fundamento. Existem também varios casos de

recusa a pedidos emitidos por Portugal, devido ao regime de notificacBes aplicado pelo

pais e consequente julgamento sem a presenca do arguido. Esta situacdo causa a recusa de

execucdo dos outros Estados-Membros porque Portugal ndo garante a repeticdo de

julgamento.

4.1.9 Analise de Contetido a Questdo n® 9

Questdo n.° 9: Conhece alguma situacdo em que o Estado membro de execucéo

ndo tenha fundamentado os motivos de recusa, e o tenha feito sem fundamento legal?

Quadro 10 - Analise de resultados obtidos na Questdo n° 9

Entrevistado/a

Expressdes chave

“Nunca tive conhecimento de uma situagdo em que tenha ocorrido essa situagao,
até porque segundo a Decisdo-Quadro uma atitude dessas seria consagrada uma

ilegalidade.”

“Ndo, embora num caso com a Alemanha (Staatsanwaltschaft Bremen), Estado
que tem um procedimento particular em que o Procurador decide apresentar, ou
ndo, o MDE para execucdo, foi decidido ndo apresentar o MDE para execugao.
As causas, algo ininteligiveis, pareciam prender-se com questGes de
proporcionalidade e julgamento na auséncia do arguido. Contudo, ndo houve

procedimento formal, concluido com decisdo de recusa.

“N&o tenho conhecimento de que alguma vez isso tenha acontecido. E

obrigatério fundamentar, néo existe sequer essa possibilidade.”

“N&o. Nao conhego nenhuma situa¢do em que néo tenha sido fundamentada a
recusa. Existem no entanto casos como o da Alemanha que ndo entrega
nacionais e pede transmisséo do processo do crime praticado no estado membro

de emissdo.”
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Analise da questdo n.° 9: No &mbito da Deciséo-Quadro é obrigatorio fundamentar

0S motivos de recusa. Existem no entanto casos como o da Alemanha que ndo entrega

nacionais e pede transmissdo do processo do crime praticado no estado membro de

emisséo.

4.1.10 Analise de Contetido a Questao n° 10

Questdo n.° 10: Quando o MDE ¢é emitido para efeitos de cumprimento de uma

pena ou medida de seguranca privativa de liberdade, o Estado membro de execucao,

normalmente, aplica a pena em territério nacional ou extradita?

Quadro 11 - Analise de resultados obtidos na Questdo n° 10

Entrevistado/a

Expressdes chave

“... no que toca a nacionais ou residentes em territorio nacional a pena é
cumprida no Estado-membro de execucdo. Os restantes casos procede-se a

extradicdo, por norma.”

“ (...) tratando-Se de nacionais ou residentes, a autoridade da execugdo (...)
pode decidir recusar a entrega. Tal recusa, porém, implicara que a pena seja
executada. Casos ha, infelizmente, em que (...) se verifica impossibilidade legal

de executar penas impostas por autoridades judiciarias de outros Estados.”

“A execucdo de pena em territério nacional é feita quando o arguido é nacional
ou residente em territrio nacional. Nas restantes situacbes procede-se a
extradicdo. Tanto que o Supremo Tribunal atribui ao mandado um valor

vinculativo para a execucdo de pena dispensando a revisdo de sentenca...”

“Ndo é comum emitir-se um MDE sé para cumprimento de pena. (...) No
entanto quando isso é feito normalmente é feita uma reviséo de sentenca (...) se
ndo for solicitada revisdo de sentenga, o arguido é extraditado para

cumprimento de pena no pais de emissao.”

Analise da questdo n.° 10: A execucdo de pena em territério nacional é feita

quando a pessoa objeto do mandado é nacional ou residente em territdrio nacional. Nas

restantes situacdes procede-se, normalmente, a extradicao.
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4.1.11 Analise de Contetido a Questédo n° 11
Questdo n.° 11: Quando a transmissdao de um MDE é feita diretamente a autoridade
judiciaria de execucdo através dos pontos de contato da rede judiciaria europeia, 0

Gabinete Nacional da INTERPOL (GNI) e o Gabinete SIRENE também sdo informados?

Quadro 12 - Analise de resultados obtidos na Questdo n° 11

Entrevistado/a Expressdes chave

“Quando néo se sabe 0 paradeiro da pessoa procurada (...) sao ativados o SIS ¢ a

INTERPOL para tentar obter mais informacdes da pessoa procurada.”

“Embora prevista na Decisdo Quadro a transmissio de MDE através da rede
segura da Rede Judiciaria Europeia nédo se verifica porquanto o referido canal de
transmissdo ndo se mostra desenvolvido tecnicamente. No quadro atual 0s
mandados sdo transmitidos diretamente no caso em que sdo conhecidos 0s
2 paradeiros das pessoas cuja entrega se requer, ou sdo difundidos pelo Gabinete
Nacional SIRENE, mediante inser¢cdo no Sistema de Informacdo Schengen, ou
pelo Gabinete Nacional da INTERPOL para os Estados que ndo fazem parte do
SIS. No caso da transmissdo direta devera haver, igualmente, difusdo SIS e
INTERPOL...”

“Sim séo informados, até porque j& podem ter alguma informacdo ou alguma
3 investigacdo a decorrer sobre esse arguido, e pode ser um ponto importante de

cruzamento de informacgéo.”

“Sim, sdo informados. Em todos os mandados sdo informadas as entidades que

trabalham diretamente com este instrumento.”

Analise da questdo n.° 11: Quando é emitido um MDE, sdo informadas as
entidades que trabalham diretamente com este instrumento, nomeadamente o0 GNI e o

Gabinete SIRENE, que por sua vez introduz a informacéo de pessoa procurada no SIS.
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4.1.12 Analise de Contetido a Questédo n° 12

Questdo n.° 12: A Lei prevé que as autoridades judiciais, em caso de dificuldades,
devem resolver as mesmas através de contato direto entre as autoridades interessadas. E
um fato que se observa, ou recorrem mais frequentemente a outros meios de contato como
0 GNI ou 0 Gabinete SIRENE?

Quadro 13 - Andlise de resultados obtidos na Questdo n° 12

Entrevistado/a Expressdes chave

“Esse fato observa-se. Se existir alguma dificuldade nesse contato normalmente

recorre-se a Eurojust.”

“A possibilidade de estabelecer contatos diretos pressupde, no minimo, a
capacidade de utilizar uma lingua comum, com alguma fluéncia e competéncia
2 0 gque nem sempre se encontra ao alcance de todas as autoridades judicidrias.
Assim este contacto direto parece-nos, ainda, excecional, sendo frequente a
intermediac@o da Rede Judiciaria Europeia e da EUROJUST...”

“... exercem sempre um contato direto entre as autoridades judicirias. Nas
situacBes em que existam dificuldades mais complexas recorrem a EuroJust. A
3 Eurojust acaba apenas por ser um intermediario entre as autoridades judiciarias,
sendo a maioria das vezes que recorrem a Eurojust sdo dificuldades causadas

por uma barreira meramente linguistica.”

“Sim, o contato é normalmente realizado diretamente entre autoridades
4 judiciarias. No entanto em casos mais complexos que, Sao raros, recorremos a

Eurojust”

Analise da questdo n.° 12: O contato é normalmente realizado diretamente entre
autoridades judiciarias. No entanto em casos mais complexos, normalmente causados por
uma barreira linguistica, esse contato é realizado através da Eurojust, que assume um papel

de intermediario entre as autoridades judiciarias.

36
A Eficacia do Mandado de Detencao Europeu no Combate a Criminalidade



Capitulo 4 — Apresentacdo, Andlise e Discussdo de Resultados

4.1.13 Analise de Contetido a Questdo n° 13

Questdo n.° 13: Os contatos realizados entre os gabinetes dos diferentes do Estados

- Membros sdo normalmente céleres?

Quadro 14 - Analise de resultados obtidos na Questdo n° 13

Entrevistado/a Expressdes chave

“Sim. Do conhecimento que possuo na maioria das vezes 0S contatos conseguem

realizar-se em menos de 24 horas, o que é muito bom.”

“Sim. Por defini¢do a conce¢do moderna de cooperacdo judiciaria implica a
2 celeridade sem a presenca da qual a eficiéncia se encontra absolutamente

comprometida.”

“Posso dizer-lhe que sim, ndo pelo contato direto com essa realidade, mas sim
porque se 0s contatos ndo sdo céleres o suficiente, as autoridades judiciarias
3 recorrem a Eurojust para acelerarem 0 processo, € Sao rarissimas as vezes que
recorrem a Eurojust para esse fim, por isso deduzo que o contato direto esta a
ser muito eficiente.”

“Sem duavida. Por vezes obtenho respostas mais rapidas do que, por exemplo,
com o Ministério Pablico de Braganca. Uma vez que trabalhamos diariamente
4 com este instrumento comegamos a travar conhecimentos com os Ministérios
Puablicos dos outros estados e conseguimos respostas em tempo real através de

correio eletrénico.”

Analise da questdo n.° 13: Por definicdo, a concecdo moderna de cooperagédo
judiciaria implica a celeridade. Sem a presenca desta, a eficiéncia encontra-se
absolutamente comprometida. Na pratica, 0s contatos realizados entre autoridades
judiciarias de diferentes Estados-Membros sao céleres e obtém respostas em menos de 24

horas.
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4.1.14 Analise de Contetido a Questado n° 14
Questdo n.° 14: Qual € o procedimento adequado quando existe mais do que um
MDE sobre a mesma pessoa, homeadamente por mais que um Estado — Membro ou um

pedido simultdneo de MDE e de extradi¢cdo?

Quadro 15 - Analise de resultados obtidos na Questéo n° 14

Entrevistado/a Expressdes chave

“Esta é uma decisfo da autoridade judiciaria. Em termos de ordenamento juridico
Europeu, estes sdo semelhantes, por isso a decisdo ndo serd dificil. Quando existe
um pedido de extradigdo concorrente a um MDE sera uma avaliagdo que devera
ser mais cuidadosa, visto que os ordenamentos juridicos de estados terceiros
podem ser radicalmente diferentes em relacdo ao que se pratica no espaco da

Unido.”

“A Lei e a Decisdo Quadro oferecem um quadro de critérios que deve ser
seguido pelas autoridades judiciarias. Neste apartado nédo se verifica inovacédo
2 de relevo, uma vez que os critérios enunciados ndo divergem daqueles que se
encontravam j& na extradicdo. O principio basico sera sempre o de com a

entrega ndo vir a inviabilizar uma futura reentrega ou extradi¢do.”

“Relativamente aos mandados concorrentes, existe uma norma na decisdo da
Eurojust que diz que a autoridade de execucdo pode pedir um parecer a Eurojust
gue ndo é vinculativo. No entanto existe no Relatério Anual da Eurojust de
2004, um anexo com os critérios que a Eurojust recomenda para decidir sobre a
execu¢do de mandados concorrentes, sendo esses critérios bastante amplos e

nao vinculativos.”

“E feita uma avaliagdo pelo tribunal da relagdo que ira decidir qual o mandado a
executar. Por norma essa avaliagéo é feita com base na antiguidade do processo
4 ou na gravidade do crime. Em casos mais complexos é pedido um parecer a
Eurojust. Na situacdo de um pedido de extradicdo, procede-se exatamente da

mesma maneira.”

Analise da questdo n.° 14: Nas situacfes dos mandados concorrentes é feita uma
avaliacdo pelo Tribunal da Relacdo que ira decidir qual 0 mandado a executar. Nos termos
da Lei e da Decisao-Quadro, essa avaliacdo é feita com base na antiguidade do processo ou
na gravidade do crime tendo como principio basico o de que a entrega da pessoa procurada

ndo venha a inviabilizar uma futura reentrega ou extradicdo. Em casos mais complexos é
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pedido um parecer a Eurojust. Na situacdo de um pedido de extradi¢cdo concorrente a um

mandado, procede-se exatamente da mesma maneira.

4.1.15 Analise de Contetido a Questao n° 15

Questdo n.° 15: Quando € recebido um MDE para execucdo, é feita alguma pesquisa da

localizacdo da pessoa procurada, ou apenas difundida entre as autoridades judiciarias e

autoridades/ 6rgdos de policia criminal?

Quadro 16 - Analise de resultados obtidos na Questdo n° 15

Entrevistado/a

Expressdes chave

“A entidade que receber o MDE, seja ela qual for, deveria a partida efetuar um
conjunto de consultas com diferentes entidades, para apurar se ja existe alguma
informacdo sobre a pessoa procurada, bem como se esta envolvida em alguma
investigacdo ou em algum processo em territorio nacional, e esta deveria ser a
atuacdo correta na minha opinido. O que acontece € que existe a rececdo do
mandado, é introduzida uma informacdo no SIS e espera-se que os 6rgdos de

policia criminal consigam deter a pessoa procurada, esta ¢ a realidade.”

“No caso de o MDE ter sido transmitido via SIS ou INTERPOL, indicando-se
um possivel paradeiro, tentar-se-a a sua localizacdo e detencdo. Caso seja
desconhecido o paradeiro da pessoa a procurar devera ser feita consulta de bases
de dados nacionais e, resultando a mesma negativa, aguardar-se pela localizacdo
e detencdo da pessoa cuja entrega é solicitada. Para esta resposta sugere-se
confirmagio junto do SIRENE e da INTERPOL.”

“Em Portugal a detecdo e detencdo das pessoas procuradas é da competéncia
dos oOrgdos de policia criminal. Ha paises na Unido em que a chegada do
mandado, ndo sabendo o paradeiro do arguido, é procurado em bases de dados,
mas por norma e na generalidade é sempre da responsabilidade dos érgéos de
policia criminal, até porque sdo raros os casos em que ndo se sabe o paradeiro

do arguido.”

“Normalmente o mandado vem com a informagdo do paradeiro da pessoa
procurada. A informagdo de pessoa procurada é transmitida aos 6rgdos de
policia e estes tém a funcdo de deter a pessoa procurada. No entanto quando ndo
existe essa informacdo cabe aos 6rgdos de policia recolher informagfes para

encontrar e deter o individuo objeto do mandado.”
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Analise da questdo n.° 15: Normalmente o mandado é emitido com informagéo do

paradeiro da pessoa procurada e s&o raros 0S €casos em que isso ndo se verifica. Quando a

localizacdo do arguido ndo consta do mandado, é funcdo dos 6rgdos de policia criminal

detetar a pessoa procurada através de recolha de informacGes. A informagdo da pessoa

procurada é difundida através do Gabinete SIRENE e do GNI.

4.1.16 Analise de Contetido a Questao n° 16

Questdo n.° 16: Considera que os prazos de deciséo de execucdo de um MDE séo

adequados?

Quadro 17 - Analise de resultados obtidos na Questdo n° 16

Entrevistado/a Expressdes chave
q “Do contato que tenho com as autoridades judicidrias, esses prazos sdo muito
exequiveis...”

. “Sim. Nao existem situa¢des de desrespeito dos prazos com uma frequéncia que
faga concluir serem os mesmos insuficientes para 0 comum dos casos.”
“... & obrigatéria a comunicagdo a Eurojust dos excessos de prazo da execugdo

3 dos mandados, € n6s temos tido, por ano, um ou dois excessos de prazo.
Portanto significa, sem davida, que sdo adequados.”
“Sim. Os prazos sdo cumpridos com a maior das facilidades, pois é um

4 procedimento muito formal, ndo existem situacBes em que sejam necessario
discutir seja o que for.”

Analise da questdo n.° 16: Sendo um procedimento muito formal, ndo existem

situacbes de desrespeito dos prazos com uma frequéncia que faca concluir serem 0s

mesmos insuficientes.
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4.1.17 Analise de Contetido a Questédo n° 17

Questdo n.° 17: Recorrendo a sua experiencia profissional, e em suma, considera

que a substituicdo do tradicional processo de extradicdo pelo Mandado de Detengéo

Europeu foi uma mais-valia para o combate a criminalidade dentro da Unido Europeia?

Porqué?

Quadro 18 - Analise de resultados obtidos na Questdo n° 17

Entrevistado/a

Expressdes chave

“... o MDE veio permitir que quando existe cooperacao policial na investigagdo criminal,
e hoje em dia ndo existem motivos para ndo haver esta cooperacdo, 0 MDE ja é emitido
com a certeza de captura e entrega de um individuo. Isto veio abandonar o longo processo
de extradigdo em que se demorava muito tempo numa decisdo para o pedido de
extradicdo, para uma entrega de um individuo quase imediata e em tempo real. A
Aplicacdo do MDE veio tornar o mecanismo muito mais célere e simples, e com certeza
uma melhor justica e um combate a criminalidade muito mais eficaz (...) e completamente

desburocratizado.”

“Sem duvida que o MDE foi um grande passo em frente na medida em que, (...)
judicializou totalmente o processo de entrega internacional de pessoas, retirando a
intervengdo politica. Com este principio deu-se por assente que a criagdo de
possibilidades para a responsabilizagdo criminal de cidaddos, (...) ndo deve depender do
interesse politico deste ou daquele Estado, em cooperar ou ndo, mas sim da intervengdo
das autoridades judiciarias, cujo denominador comum, de responsabilidade institucional
pelo combate a criminalidade, através da investigacéo e julgamento de factos de natureza
criminal, impde a cooperagdo sem dependéncia de juizos de conveniéncia. Por outro
lado, a sua rapidez mercé da articulagdo dos diversos mecanismos que o compdem
(reducdo de causas de recusa, limitacdo do controle da dupla incriminagdo, entrega de
nacionais, introducdo de garantias, utilizagdo de formulério e imposicdo de prazos)
contribui fortemente para a boa administracdo da justica e também para o respeito pelos
direitos dos arguidos os quais melhor convivem com uma répida resolugéo do processo-

crime.”

“Obviamente que sim. Permitiu agilizar muito os processos de captura de pessoas
procuradas fora do territorio nacional e permitiu colocar o MDE com poder vinculativo
semelhante a um mandado de detengdo interno para a captura de pessoas dentro do
espago da Unido Europeia. Hoje em dia € um processo extremamente simples e
desburocratizado a detencdo de uma pessoa dentro do espaco da Unido. Sem duvida que

€ um instrumento precioso no combate a criminalidade.”

Sem duavida que foi. (...) permite uma atuagdo em tempo real da detengdo dos agentes do
crime, possibilita o contato direto entre autoridades judiciarias, o que permite o
funcionamento de uma justica mais célere, mais eficaz e mais moderna. (...) Muito mais
rapido e extremamente simples, ao contrario do processo de extradi¢do que é um

processo complexo, muito “ritualizado” e, consequentemente, muito lento.
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Anélise da questdo n.° 17: O MDE veio produzir uma justica desburocratizada no
que toca a extradicdo de pessoas, tornando o processo célere, simples e eficaz, retirando a
intervencdo politica. A utilizacdo deste instrumento é um salto qualitativo que possibilita o
contato direto entre autoridades judiciarias, permitindo uma atuacdo em tempo real da
detencdo dos agentes do crime, 0 que se traduz num instrumento precioso no combate a
criminalidade. O MDE tem o mesmo poder vinculativo, em todo o espago da Unido

Europeia, que um mandado de detencdo interno em territorio nacional.
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Capitulo 5

Conclusdes e Recomendacdes/Propostas

5.1 Verificacdo de Hipdteses

Com base no exposto, quer no corpo de trabalho, quer na analise efetuada as
entrevistas, considera-se oportuno realizar a verificacdo de hipdteses.

H1: O MDE manifesta vantagens significativas em relagdo ao processo de
extradigéo.

O MDE criou um processo com maior celeridade, simplicidade e eficacia,
consequente de uma desburocratizacdo e aplicacdo de um formalismo simples,
relativamente ao processo de extradi¢do. Hipotese validada.

H2: O MDE tornou mais célere o processo da entrega de pessoas procuradas.

Uma das vantagens da aplicacdo do MDE é a celeridade na entrega das pessoas.
Hipdtese validada.

H3: Existe fragilizacdo da Soberania Nacional com a implementacdo do MDE.

A implementacdo do MDE implica a aplicacdo do principio do reconhecimento
mutuo que visa um reforco da soberania nagquele que é o caminho para a construcdo de
uma Europa penal comum. Hipotese nao validada.

H4: O Principio do Reconhecimento Mdutuo estd consagrado na legislacdo
portuguesa.

Sem a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo, ndo seria possivel um bom
funcionamento da cooperagdo internacional. A Constituicdo da Republica Portuguesa
prevé a aplicacdo deste principio no seu Art.° 8°. Hipdtese validada.

H5: Um Estado-Membro da Unido pode recusar a execucdo de um MDE.

A recusa de execucdo de um MDE pode ser efetuada, Unica e exclusivamente, com
fundamento num ou mais motivos de ndo execucdo obrigatoria do MDE, consagrados nos
Art.% 3° e 4° da Decisdo-Quadro n° 2002/584/JAl. Hipotese parcialmente validada.

H6: Um MDE ¢é executado mesmo que possua informac&o insuficiente.
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Um principio fundamental da cooperacéo internacional € o de que a insuficiéncia de
informacdes ou dados ndo deve determinar uma recusa imediata. Devem ser solicitadas,
diretamente ou através da Eurojust, as informac6es em falta para se proceder a decisdo de
execucdo. Hipotese parcialmente validada.

H7: Os prazos de entrega de uma pessoa procurada impostos pelo MDE séo
exequiveis.

N&o existem situacOes de desrespeito dos prazos com uma frequéncia que faca
concluir que os mesmos ndo sejam adequados. Hipotese validada.

H8: O MDE permite uma rapida atuacdo na detencdo dos agentes do crime.

A formalizagdo da extradicdo de pessoas procuradas implementada pelo MDE
permite a atuacdo em tempo real na detencdo de agentes do crime. HipGtese validada.

H9: Esta legalmente previsto o recurso a bases de dados, para registo do MDE.

A Decisdo-Quadro n.° 2002/584/JAl prevé, no seu Art.° 9°, a utilizacdo do SIS para
a transmissdao de um MDE. Hipotese validada.

5.2 Conclusoes

Atendendo ao “Projeto do Trabalho de Investigacdo Aplicada” e de acordo com 0s
objetivos da investigacdo, naturalmente analogos aos do presente trabalho, a investigacao
foi orientada para responder a seguinte pergunta de partida: (PP): “Qual a eficacia do MDE
no combate a criminalidade e no ambito da cooperagio judiciaria?”.

Na resposta a esta questdo entendeu-se que derivavam outras perguntas a que
importa dar resposta:

PD1: No ambito da cooperacdo Judiciaria, o MDE manifesta vantagens
significativas em relacdo ao tradicional Processo de Extradicao?

PD2: O Principio do Reconhecimento Mdtuo vem fragilizar a soberania Nacional?

PD3: Quais as potencialidades deste instrumento juridico no combate a
criminalidade?

PD4: A Legislacao aplicavel ao MDE e 0s mecanismos de Coopera¢do Judiciaria

sdo ajustados ao correto funcionamento deste instrumento juridico?
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Face ao exposto, no decorrer das conclusdes e consoante o seu conteldo, as
mesmas serdo relacionadas com as questfes derivadas e assinaladas com as referéncias:
PD1; PD2; PD3; PD4, respetivamente.

As conclusdes constituem assim, contributos que visam responder as citadas
perguntas, tendo subjacente o tema da proposta de dissertacao:

1. O MDE é um mecanismo simplificado de entrega de pessoas com base hum
mandado emitido por uma autoridade judicidria de um Estado-Membro, assente no
reconhecimento matuo de decisdes em matéria penal, tanto em sede de procedimento
criminal, como para cumprimento de pena ou de medida de seguranca privativas de
liberdade. (PD3)

2. A aplicagdo do MDE veio trazer maior celeridade na entrega da pessoa
procurada em relacdo ao tradicional sistema de extradicdo, consequente de uma
desburocratizacdo do processo através da implementacdo de um formalismo simplificado e
de prazos de entrega comuns. (PD1, PD3, PD4)

3. O MDE tem o mesmo poder vinculativo e executivo em todo o espaco da
Unido Europeia que um mandado de detencdo interno tem dentro do territorio nacional,
reduzindo os motivos de recusa a motivos meramente formais. (PD1, PD3 e PD4)

4. Existem algumas lacunas funcionais no que toca ao términos do MDE. No
caso concreto, por vezes o0 GNI e o Gabinete SIRENE ndo recebem a informacédo de
quando o MDE é extinto devido a entrega da pessoa procurada a autoridade judiciaria.
(PD3)

5. O profissionalismo é um elemento essencial para a eficiéncia do MDE.
Quem trabalha com este instrumento deve possuir uma abrangente competéncia técnico-
judicial nesta matéria para que ndo sejam realizados pedidos de MDE em situacdes de
pouca relevancia juridica, como por vezes se verifica. Assim a formacdo possui um papel
essencial na boa utilizacdo do MDE. (PD3)

6. Devido a existéncia de Estados-Membros que ndo adotaram instrumentos de
cooperacao internacional pré-existentes a aplicacdo do MDE, como por exemplo o SIS, por
vezes existem algumas desarticulacbes nos mecanismos de funcionamento do mandado.
(PD4)

7. A aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo é fundamental para a
subsisténcia de uma cooperagdo internacional funcional. Este principio implica uma
partilha de soberania por parte dos Estados-Membros da Uni&o, reforgando a construgéo de

uma soberania Europeia. (PD2 e PD4)
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8. A andlise dos MDE relativamente as causas legais de recusa é feita pelas
autoridades judiciais de cada Estado-Membro, no caso portugués, um dos cinco Tribunais
da Relagdo, no momento em que o individuo é detido. (PD4)

9. Todas as recusas de execucdo de um MDE devem ser fundamentadas e
informadas no mais curto espago de tempo possivel a autoridade de emissdo. (PD4)

10.  Quando um MDE é executado ou recusado, a autoridade judiciaria de
emissdo tem a responsabilidade proceder as diligéncias para eliminar os pedidos de captura
sobre a pessoa procurada em todos os Estados-Membros da Uni&o. (PD4)

11.  Um principio fundamental da cooperacdo internacional é o de que a
insuficiéncia de informagdes ou dados ndo deve determinar recusa imediata. Nesta situagéo
efetua-se um pedido de esclarecimento da situacdo a autoridade judiciaria de emissao ou,
em casos pontuais, a Eurojust. (PD3 e PD4)

12.  Os motivos de recusa de execucdo do MDE mais frequentes prendem-se
com a ndo entrega de nacionais ou residentes em territorio nacional para cumprimento de
pena, garantindo a autoridade de execugdo o cumprimento da mesma, e com recusas de
entrega em casos de ne bis in idem ou de conflito positivo de jurisdi¢do. (PD4)

13.  Os paises da Europa central apresentam, frequentemente, como motivo de
recusa de execucdo, a perseguicdo politica, devido a fragil cultura democratica que
possuem, mas raramente essa recusa € valida devido a falta de fundamento. (PD4)

14.  As recusas de execucdo de MDE emitidos por Portugal surgem do fato do
sistema juridico portugués realizar julgamentos considerando que o arguido decidiu ndo
comparecer, ja que o regime de notificagdes para julgamento funciona através de um
sistema de cartas simples. Ndo sendo possivel fazer prova da notificacdo do arguido, e
considerando que o sistema juridico portugués ndo garante repeticdo de julgamento, os
restantes Estados-Membros recusam a execucdo do mandado. (PD4)

15.  Na existéncia de um MDE sobre um individuo que esteja a ser investigado
sobre 0os mesmos fatos, ou seja, hum caso de ne bis in idem, mediante intervencdo da
EUROJUST, os processos deverdo obrigatoriamente concentrar-se no Estado que se
encontrar em melhores condic6es para assegurar a totalidade da investigacdo. (PD3 e PD4)

16. Ao contrario do que se verificava no sistema de extradicdo, ndo é possivel
recusar a execucdo de um MDE sem pelo menos um dos fundamentos consagrados na
Decisdo-Quadro. (PD1 e PD4)

17.  Quando existe um MDE para cumprimento de pena ou medida de seguranga

privativa de liberdade sobre um individuo nacional ou residente em territério nacional, a
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autoridade de execucdo fundamenta a recusa de execugao e garante o cumprimento da pena
no seu territério. (PD3 e PD4)

18.  Sempre que existe a emissdo de um MDE, a informacéo é difundida pelo
Gabinete SIRENE, que introduz essa informacao no SIS, e pelo GNI devido a existéncia de
quatro Estados-Membros que néo aderiram & aplicacdo do SIS. (PD3 e PD4)

19.  Quando no contato direto entre autoridades judiciarias de diferentes Estado-
Membros se observam dificuldades, a Eurojust assume um papel de intermediario. A
grande maioria das dificuldades que surgem prendem-se a uma questdo meramente
linguistica. (PD4)

20.  Os contatos realizados diretamente entre autoridades judiciais de diferentes
Estados-Membros sdo extremamente céleres. (PD1, PD3 e PD4)

21.  Na situacdo de mandados concorrentes, a autoridade judiciaria de execucéao
decide sobre qual o mandado a ser executado, considerando um conjunto de critérios gerais
que se prendem com 0s prazos de prescricdo, ou com a natureza e gravidade do crime. Um
principio basico, sempre presente, é o0 de que a entrega da pessoa procurada ndo venha a
inviabilizar uma futura reentrega ou extradicdo. Em casos mais complexos, pode ser
pedido um parecer a Eurojust. (PD4)

22.  S&o raras as situacfes em que o MDE ndo contém a localizacdo da pessoa
procurada. No entanto, quando essa informacgdo néo se verifica, ndo existe um pedido de
informacdo dentro do Ministério da Justica para se proceder a verificacdo de
envolvimentos em outros processos ou investigacdes, sendo atribuida aos 6rgédos de policia
criminal a competéncia de detecdo da pessoa procurada atraves de recolha de informacdes.
(PD3 e PD4)

23. Com a formalizacdo do MDE, os prazos impostos por Lei sdo de facil
execucdo. Muitas das entregas de pessoas procuradas sdo realizadas em 10 dias. (PD1,
PD3 e PD4)

24. A aplicacdo do MDE veio retirar a intervencdo politica na decisdo de
execucdo, criando um processo judicializado, que ocorre entre autoridade judiciarias.
(PD1, PD3 e PD4)

25. O MDE permite a atuacdo em tempo real da detencdo dos agentes do crime.
(PD3)
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Através das conclusdes expostas e em resposta & pergunta de partida (PP) da
investigagdo, “Qual a eficacia do MDE no combate a criminalidade e no ambito da
cooperacgdo judiciaria?”’, podemos assegurar que a implementagdo do MDE foi um enorme
salto qualitativo em matéria de cooperacéo judicial. Este instrumento juridico produz uma
justica desburocratizada no que toca a extradicdo de individuos, através da criacdo de um
processo célere, simples e eficaz que possibilita o contato direto entre autoridades
judiciarias dos varios Estados-Membros da Unido Europeia, e permite a atuacdo em tempo
real da detengdo dos agentes do crime, traduzindo-se num precioso instrumento de
combate a criminalidade. Com o poder vinculativo que o MDE adquiriu em todo o espaco
da Unido, podemos afirmar que provavelmente, este instrumento possui uma eficacia que
nenhum outro mecanismo de cooperacdo judicial internacional em matéria penal possui,
reforcando a seguranga contra a criminalidade multinacional emergente derivada da

politica de livre circulagdo de pessoas.

5.3 Recomendac0es / Propostas

Em resposta aos objetivos propostos, seguidamente serdo explanadas algumas
recomendagdes/propostas que representam aspetos a ser melhorados, para o contributo de
uma maior eficadcia na utilizacdo deste precioso instrumento juridico de combate a

criminalidade. Propde-se que no futuro sejam aplicadas as seguintes medidas:

1. Para combater as lacunas funcionais no que toca a extin¢cdo do MDE, as autoridades
judiciais devem transmitir uma informacdo ao GNI e ao Gabinete SIRENE sempre
gue a pessoa procurada seja entregue a autoridade judiciaria.

2. Para que a questdo da proporcionalidade ndo seja levantada, em consequéncia da
emissdo de pedidos de MDE com pouca relevancia juridica, a Eurojust deve
promover medidas de formacdo para sensibilizar as autoridades judiciarias a ndo
emitirem MDE em circunstancias desproporcionais, ou seja em “bagatelas” penais.

3. A fim de resolver as desarticulacdes de procedimentos de cooperacao que existem,
como, por exemplo a implementacdo do SIS, a Unido Europeia deve vincular os

instrumentos de cooperacdo internacional pré-existentes a aplicagdo do MDE.
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Poder-se-a equacionar a possibilidade, relativamente a analise dos MDE no que
concerne as causas legais de recusa, ser efetuada pelo Ministério Publico no
momento em que mandado € solicitado.

Conforme indica a legislacéo, a rede segura da Rede Judiciaria Europeia deve ser
colocada em funcionamento, com a brevidade possivel, para a transmissdo de
informacdes entre autoridades judiciarias do espaco da Unido.

O sistema juridico portugués deve adotar um regime de notificacbes para
julgamento que possibilita-se fazer prova da notificacdo do arguido ou garantir a
repeticdo de julgamento. Desta forma, as recusas de execucdo de MDE emitidos
por Portugal seriam reduzidas.

A entidade que recebe o MDE deve efetuar um conjunto de consultas com
diferentes entidades, a fim de apurar se ja existe alguma informacéo sobre a pessoa
procurada, bem como se esta envolvida em alguma investigacdo ou em algum
processo em territorio nacional. Esta implementacdo poderia acelerar o processo de

detencéo do arguido e libertar os 6rgdos de policia criminal para outras fungdes.
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Entrevista ao Senhor Inspetor Fernando Flores

TEMA: “A Eficicia do Mandado de Detencéo Europeu no Combate a

Criminalidade”

1. Quais as vantagens mais significativas do Mandado de Detencdo Europeu
(MDE) em relacéo ao tradicional processo de extradi¢cdo?

Na minha perspetiva a vantagem mais significativa é o fato de todo o processo se

tratar ao nivel judicial, ou seja, o fato de as autoridades judiciarias solicitarem a execucgéo

do mandado entre si, faz com que todo o processo seja mais celere relativamente ao

processo de extradicdo e muito mais simples.

2. Encontra alguma desvantagem ou ponto fraco na aplicacdo do MDE?

A vantagem de ser um processo judicial traz algumas desvantagens no que toca a troca
de informacdo. O que acontece frequentemente é que € detetado um individuo e para
proceder a sua identificacdo recorrem a INTERPOL. A INTERPOL acusa aquela
identificacdo como sendo de um individuo procurado. Entretanto a autoridade judiciaria
através da Rede Judiciaria Europeia procede aos contatos diretos e a execucao do MDE e a
INTERPOL e o Gabinete SIRENE acabam por ser excluidos do processo quando o arguido
é entregue a autoridade judiciaria, pois ndo tém conhecimento de que 0 processo ja esta a
decorrer junto da autoridade judiciaria. Este exemplo concreto € uma das situacGes que se
pode traduzir numa desvantagem que € a descoordenacao entre a autoridade judiciaria e 0s
Gabinetes da INTERPOL e SIRENE. Outra situacdo de descoordenacdo é por exemplo
quando um estado fora da Unido requer a procura de um individuo através da INTERPOL
e apos identificado a autoridade judiciaria verifica que existe um MDE sobre esse
individuo e manda executar. Ou Seja, um pProcesso que comegou e estava a ser
desenvolvido pela INTERPOL, passou a ser tratado diretamente pelas autoridades
judiciarias interessadas, sem que a INTERPOL tomasse conhecimento. Isto faz com que
continuem a ser tomadas diligéncias por parte da INTERPOL que vdo acabar por ser
indteis, visto que o0 processo ja estd entregue a autoridade judiciaria. Concluindo, e para
mim sera a Unica desvantagem a apontar a este sistema em termos préaticos, é que por vezes
se recorre @ INTERPOL para auxilio na detecdo da pessoa, mas posteriormente quando se
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desenvolve o processo através do contato direto entre as autoridades judiciarias
interessadas, a INTERPOL, e por vezes o Gabinete SIRENE, ndo sdo informados. Uma
simples solugdo para este problema seria a autoridade judiciaria, ao iniciar o processo
judicial, informar as outras entidades que o processo ja estava a decorrer junto da
autoridade judicial.

3. Considera que a aplicacdo do principio do reconhecimento muatuo vem
fragilizar a soberania nacional e concomitantemente a separagdo de poderes em
Portugal?

Eu considero que ndo. O objetivo da Unido é a construcdo de uma Europa Penal
Comum, e este € o caminho a percorrer nesse sentido. Os Estados Membros tém a
possibilidade de concordar ou ndo com 0s principios penais Europeus, e ao concordarem
estdo a submeter-se todos ao mesmo nivel. Se os Estados tém todos as mesmas regras nao
existe qualquer fragilizagdo da soberania, mas sim a construgdo de uma soberania conjunta

Europeia.

4. Qual (quais) a(s) entidade(s) que verifica(m) se os mandados emitidos/
solicitados se enquadram nas causas legais de recusa de execucdo do MDE?
Posso dizer-lhe que cabe a autoridade judiciaria fazer essa avaliagdo. Em principio

sera ao Tribunal da Relacdo a quem compete 0 MDE.

5. Se um MDE preencher os requisitos para a recusa de execuc¢do, a autoridade

de emisséo € informada? Se sim, qual o mecanismo formal para o fazer.
Obviamente que o pais que emitiu o MDE é rapidamente informado dos
fundamentos de recusa do Estado de execucdo. Essa informacéo é transmitida diretamente

entre autoridades judicirias, através de fax ou correio eletronico.

6. Da-se conhecimento formal da situacdo exposta na pergunta anterior aos
restantes Estados - Membros? Se sim, qual o mecanismo formal para o fazer.
Nada obriga que essa comunicacdo seja feita. Essa informacdo € dada consoante o
motivo de recusa. Se o motivo de recusa for transversal a todos os Estados, é retirada a
informacdo de pessoa procurada, se o motivo de recusa for facultativo e ndo for

transversal, a informagdo da pessoa procurada continua nos restantes estados-membros,
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pois a pessoa procurada pode circular livremente dentro da Europa, com base na livre

circulagéo de pessoas.

7. Quando as informacgdes presentes num MDE forem consideradas insuficientes,
o(s) Estado(s)-Membro(s) de execucdo faz(em) um pedido de complementaridade de
informacé&o ou recusa(m) a respetiva execucdo?

Isto faz-se a semelhanca de qualquer outro mandado de captura, no momento da
detencdo da pessoa procurada por parte do 6rgdo de policia criminal, esta é apresentada a
relacdo num prazo de 48h, e ai se 0 mandado ndo possuir informacédo suficiente para a sua
execucdo, vao ser pedidas mais informacgdes para se proceder a decisdo de execuc¢do, ou

ndo. De qualquer das formas compete a autoridade judicial fazer essa apreciacéo.

8. Quais as causas de recusa de execucdo do MDE mais frequentemente
utilizadas?

Da minha experiéncia profissional ndo tenho muitas situagdes visto que trabalho na
vertente de investigacdo e o nosso trabalho € exatamente fazer com que ndo existam causas
de recusa. Por norma o MDE s0 é emitido se tivermos reais espectativas de que vai ser
cumprido. Da realidade que eu acompanho, na fase da emissdo do mandado ja existiu uma
cooperacdo entre os orgdos de policia dos diferentes estados para se conseguir deter a
pessoa procurada, pelo que quando o MDE é emitido ja ambas as autoridades interessadas

sabem do que se trata.

9. Conhece alguma situacdo em que o Estado membro de execugdo ndo tenha
fundamentado os motivos de recusa, e o tenha feito sem fundamento legal?
Nunca tive conhecimento de uma situacdo em que tenha ocorrido essa situacdo, até

porque segundo a Decisdo-Quadro uma atitude dessas seria consagrada numa ilegalidade.

10. Quando o MDE € emitido para efeitos de cumprimento de uma pena ou
medida de seguranca privativa de liberdade, o Estado membro de execucéo,
normalmente, aplica a pena em territério nacional ou extradita?

Novamente esta € uma matéria a ser abordada junto da autoridade judiciaria, mas
pelo que tenho conhecimento, no que toca a nacionais ou residentes em territorio nacional
a pena € cumprida no Estado-membro de execugdo. Os restantes casos procede-se a

extradicdo, por norma.
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11. Quando a transmissdo de um MDE é feita diretamente a autoridade judiciaria
de execucdo através dos pontos de contato da rede judiciaria europeia, 0 Gabinete
Nacional da INTERPOL (GNI) e o Gabinete SIRENE também séo informados?

Tenho essa experiéncia muito presente, e até ja discutimos de certa forma esta
questdo na segunda pergunta desta entrevista. Existem duas situag¢fes: quando € sabido o
paradeiro da pessoa procurada, por norma ndo é necessario contatar estes Gabinetes e todo
0 contato é estabelecido diretamente entre autoridades judiciarias, e como tal ndo existe
qualquer intervencdo por parte dos Gabinetes. Quando ndo se sabe o paradeiro da pessoa
procurada séo ativados o SIS e a INTERPOL para tentar obter mais informacdes da pessoa
procurada. Novamente reiterando a falta de coordenacdo que falamos como um ponto
negativo, assim que o individuo é detetado, detido e entregue as autoridades judiciarias,
estes gabinetes sdo excluidos ndo sabendo que 0 processo ja esta entregue a autoridade

judiciéria.

12. A Lei prevé que as autoridades judiciais, em caso de dificuldades, devem
resolver as mesmas através de contato direto entre as autoridades interessadas. E um
fato que se observa, ou recorrem mais frequentemente a outros meios de contato
como 0 GNI ou o0 Gabinete SIRENE?

Esse fato observa-se. Se existir alguma dificuldade nesse contato normalmente
recorre-se a Eurojust. Ja aconteceu recorrer a INTERPOL, mas foi no contato com a
Inglaterra que € um caso de cooperacdo muito peculiar. Mas por norma nunca recorrem a

estes gabinetes.

13. Os contatos realizados entre os gabinetes diferentes do Estados - Membros séo
normalmente céleres?
Sim. Do conhecimento que possuo na maioria das vezes 0s contatos conseguem

realizar-se em menos de 24 horas, 0 que € muito bom.

14. Qual é o procedimento adequado quando existe mais do que um MDE sobre a
mesma pessoa, homeadamente por mais que um Estado — Membro ou um pedido
simultéaneo de MDE e de extradi¢cdo?

Esta € uma decisdo da autoridade judiciaria. Em termos de ordenamento juridico

Europeu, estes sdo semelhantes, por isso a decisdo ndo sera dificil. Quando existe um
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pedido de extradi¢cdo concorrente a um MDE serd uma avaliacdo que deverd ser mais
cuidadosa, visto que o0s ordenamentos juridicos de estados terceiros podem ser

radicalmente diferentes em relacdo ao que se pratica no espago da Unido.

15. Quando é recebido um MDE para execucdo, é feita alguma pesquisa da
localizagdo da pessoa procurada, ou apenas difundida entre as autoridades
judiciarias e autoridades/ 6rgéos de policia criminal?

A entidade que receber o MDE, seja ela qual for, deveria a partida efetuar um
conjunto de consultas com diferentes entidades, para apurar se ja existe alguma informacéo
sobre a pessoa procurada, bem como se esta envolvida em alguma investigacdo ou em
algum processo em territorio nacional., e esta deveria ser a atuagdo correta na minha
opinido. O que acontece é que existe a rece¢do do mandado, € introduzida uma informacao
no SIS e espera-se que 0s 6rgaos de policia criminal consigam deter a pessoa procurada,

esta é a realidade.

16. Considera que os prazos de decisdo de execu¢do de um MDE sédo adequados?
Do contato que tenho com as autoridades judiciarias, esses prazos sdo muito
exequiveis, e penso que nunca tenha havido complica¢ées no que toca ao cumprimento de

prazos.

17. Recorrendo a sua experiencia profissional, e em suma, considera que a
substituicdo do tradicional processo de extradicdo pelo Mandado de Detencdo
Europeu foi uma mais-valia para o combate a criminalidade dentro da Unido
Europeia? Porqué?

Sem duvida. Do ponto de vista policial, que é a realidade que eu melhor conheco o
MDE veio permitir que quando existe cooperacdo policial na investigacdao criminal, e hoje
em dia ndo existem motivos para ndo haver esta cooperacdo, o0 MDE ja € emitido com a
certeza de captura e entrega de um individuo. Isto veio abandonar o longo processo de
extradicdo em que se demorava muito tempo numa decisdo para o pedido de extradicao,
para uma entrega de um individuo quase imediata e em tempo real. A Aplicacdo do MDE
veio tornar o mecanismo muito mais célere e simples, e com certeza uma melhor justica e
um combate a criminalidade muito mais eficaz visto que veio permitir uma melhor
cooperacéo policial, no sentido em que existe um novo instrumento que sabemos que pode

ser solicitado a autoridade judicial, e uma melhor cooperacdo judicial visto que um
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processo que era longo e complexo tornou-se célere, simples e completamente

desburocratizado.
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Apéndice B

Entrevista a Senhora Doutora Joana Gomes Ferreira

TEMA: “A Eficicia do Mandado de Detencéo Europeu no Combate a

Criminalidade”

1. Quais as vantagens mais significativas do Mandado de Detencdo Europeu
(MDE) em relagéo ao tradicional processo de extradi¢ao?

O MDE foi aprovado, no espago da Unido Europeia, na sequéncia das conclusdes
de Tampere, que urgiam os Estados a simplificar os procedimentos de extradi¢cdo e num
quadro histdrico (apds o 11 de Setembro de 2001) que motivou os Estados a criar um
ambiente de cooperacdo mais favoravel. As intervencGes mais significativas, que
correspondem ao que podera chamar-se vantagens do MDE sobre a extradigéo,
correspondem a um desenvolvimento daquilo que, no espaco da Unido Europeia (primeiro
com a criacdo de um mecanismo de extradicdo exclusivamente judiciario, desde que
apoiado no consentimento, em Schengen e depois com a possibilidade, ainda timida, de
extradicdo de nacionais que resultava da Convencdo de Dublin) se vinha ja prefigurando.
Como vantagens mais significativas assinalaria trés grupos. O primeiro correspondente a
consagracdo do principio da entrega de nacionais, ha muito conhecida dos Estados de
common law mas com proibicdo constitucional para os demais Estados, sem limites no
caso de entrega para procedimento criminal, ainda que submetida a condi¢cdo de devolugédo
para cumprimento de pena (dutch clause). O segundo manifestado numa reducao
significativa das causas de recusa (limitadas a quatro no caso das obrigatorias) e na
introducdo de um mecanismo de garantias (incidindo sobre as questdes do julgamento na
auséncia, infracbes puniveis com pena de prisdo perpétua e entrega de nacionais para
procedimento criminal) francamente favoravel a prolacdo de decisdes positivas (i.e.
entregas) e ndo negativas (i.e. recusas). Finalmente, no aspeto formal, adocdo de um
formulario facilitador da compreensdo dos pedidos e introducdo de prazos dentro dos quais

devem ser exaradas decisdes sobre o0s pedidos.
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2. Encontra alguma desvantagem ou ponto fraco na aplicacdo do MDE?

A principal desvantagem do MDE, paradoxalmente, tem resultado da sua prépria
eficacia. Efetivamente, no espago da Unido Europeia, é hoje muito mais rapido obter a
detencdo e entrega de uma pessoa do que alcangar a execucdo de uma carta rogatoria.
Assim, sdo conhecidos os casos em que a detencdo e entrega (cujo procedimento, por
muito rapido que seja, demora sempre cerca de 15 dias) se segue a presenca do arguido no
Estado que o reclamou para submissdo a um ato de investigacdo ou de mero andamento
processual (interrogatorio, assinatura de notificacdo, preenchimento e assinatura de TIR) e
a sua imediata colocacdo em liberdade, o que revela uma intensa desproporcionalidade
entre a restricdo da liberdade a que foi submetido e o fim que, com a mesma, se pretendeu
alcancar. Por outro lado o mecanismo tem revelado a desarticulacdo de procedimentos de
cooperacdo resultante, por exemplo, da ndo vinculacdo dos Estados a instrumentos de
cooperacéo internacional pre-existentes (a titulo de exemplo, a causa de recusa resultante
do artigo 12° n°1 al. g) da Lei 65/2003 pressupora a capacidade para executar sentencas
estrangeiras a qual, se ndo for prevista em lei interna, como € o caso portugués, depende da
ratificacdo, por parte do Estado que recusa a entrega, da Convencdo Europeia sobre o

Valor internacional das Sentencas Estrangeiras).

3. Considera que a aplicacdo do principio do reconhecimento muatuo vem
fragilizar a soberania nacional e concomitantemente a separacdo de poderes em
Portugal?

N&o me parece que haja qualquer efeito nefasto a este nivel.

4. Qual (quais) a(s) entidade(s) que verifica(m) se os mandados emitidos/
solicitados se enquadram nas causas legais de recusa de execucdo do MDE?

O principio do reconhecimento mutuo implica cooperacdo direta entre autoridades
judiciarias, sem intervencdo de autoridades centrais, pelo que serdo as autoridades de
execucdo que cada Estado indicou (em Portugal serdo os cinco Tribunais da Relacdo) que
identificardo a existéncia de causas de recusa do MDE, obrigatérias ou facultativas. Em
alguns Estados de que o Reino Unido é paradigmatico foram introduzidas autoridades,
identificadas como judiciarias (SOCA, é Serious Organised Crime Agency) que possuem

esta competéncia.
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5. Se um MDE preencher os requisitos para a recusa de execuc¢do, a autoridade
de emissao € informada? Se sim, qual o mecanismo formal para o fazer.

Sim. Um principio geral de cooperagdo internacional, visivel em todos o0s
instrumentos, € o de que toda a recusa deve ser fundamentada e comunicada a quem
formulou a pretensdo. In casu deverdo ser as autoridades da execucdo que, diretamente,
pela via mais répida (fax ou correio) devem comunicar & autoridade da emissdo,

devidamente identificada no formulario, o teor e sentido da sua decisao.

6. Da-se conhecimento formal da situacdo exposta na pergunta anterior aos
restantes Estados - Membros? Se sim, qual o mecanismo formal para o fazer.
Nada obriga a que uma decisdo seja comunicada a todos os Estados Membros.
Contudo, mecanismos de avaliacdo inter pares (como o que se desenvolveu, incidindo
sobre 0 MDE, entre 2006 e 2008) ou recolhas anuais de dados (promovidas pela Comisséo

Europeia) podem revelar decisdes consideradas mais paradigmaticas.

7. Quando as informacgdes presentes num MDE forem consideradas insuficientes,
o(s) Estado(s)-Membro(s) de execucdo faz(em) um pedido de complementaridade de
informacé&o ou recusa(m) a respetiva execugao?

Outro principio fundamental da cooperacdo internacional, igualmente presente em
diversos instrumentos, € o de que a insuficiéncia de informacgdes ou dados ndo deve
determinar uma recusa imediata. Assim, deverd a autoridade da execucdo, sempre que
considerar que o MDE se mostra incompleto ou que deixaram de ser prestadas informacdes
das quais se faz depender a execucdo do pedido, diretamente, através dos pontos de
contacto da Rede Judiciaria Europeia ou da EUROJUST, solicitar que tais informacoes ou

garantias sejam prestadas.

8. Quais as causas de recusa de execucdo do MDE mais frequentemente
utilizadas?

Verifica-se que raramente se recusa a execucdo de um MDE sendo, sem davida,
utilizada com maior frequéncia, a causa de recusa prevista no artigo 12° n°1 al.b) da Lei
65/2003, ou seja a entrega de nacionais ou residentes para cumprimento de pena. Trata-se
de uma causa de recusa que, na pratica, produz um resultado satisfatorio em termos de
cooperacao internacional j& que, por forca da Decisdo Quadro, a pena devera ser executada

no Estado que recusou a entrega. Com menor expressao Vverifica-se, ainda, recusas de
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entrega em casos de ne bis in idem ou de conflito positivo de jurisdi¢do, o qual, mediante
intervencdo da EUROJUST devera obrigatoriamente dar lugar a concentracdo de processos
no Estado que se encontrar em melhores condicGes para assegurar a totalidade da

investigacéo.

9. Conhece alguma situacdo em que o Estado membro de execugdo nédo tenha
fundamentado os motivos de recusa, e o tenha feito sem fundamento legal?

N&o, embora num caso com a Alemanha (Staatsanwaltschaft Bremen) Estado que
tem um procedimento particular em que o Procurador decide apresentar, ou ndo, 0 MDE
para execucdo, foi decidido ndo apresentar o MDE para execucdo. As causas, algo
ininteligiveis, pareciam prender-se com questdes de proporcionalidade e julgamento na
auséncia do arguido. Contudo, ndo houve procedimento formal, concluido com decisdo de

recusa.

10. Quando o MDE ¢ emitido para efeitos de cumprimento de uma pena ou
medida de seguranca privativa de liberdade, o Estado membro de execucéo,
normalmente, aplica a pena em territorio nacional ou extradita?

Conforme ja referido, tratando-se de nacionais ou residentes, a autoridade da
execucdo (no MDE ndo deve falar-se em Estado porque a cooperagdo entre Estados é
caracteristica da extradicdo, ndo do MDE), pode decidir recusar a entrega. Tal recusa,
porém, implicard que a pena seja executada. Casos ha, infelizmente, em que por falta da
ratificacdo da Convencdo Europeia sobre o Valor Internacional de sentencas penais
estrangeiras, se verifica impossibilidade legal de executar penas impostas por autoridades

judiciarias de outros Estados.

11. Quando a transmissdo de um MDE ¢ feita diretamente a autoridade judiciaria
de execucdo através dos pontos de contato da rede judiciaria europeia, 0 Gabinete
Nacional da INTERPOL (GNI) e 0 Gabinete SIRENE também sédo informados?

Embora prevista na Decisdo Quadro a transmissdo de MDE através da rede segura
da Rede Judiciaria Europeia ndo se verifica porquanto o referido canal de transmissdo ndo
se mostra desenvolvido tecnicamente. No quadro atual os mandados sdo transmitidos
diretamente no caso em que sdo conhecidos os paradeiros das pessoas cuja entrega se
requer, ou sdo difundidos pelo Gabinete Nacional SIRENE, mediante inser¢do no Sistema

de Informacdo Schengen, ou pelo Gabinete Nacional da INTERPOL para os Estados que
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ndo fazem parte do SIS. No caso da transmisséo direta deverad haver, igualmente, difusdo
SIS (para prevenir que a mobilidade dentro do espaco da Unido seja utilizada para
potenciar a fuga das pessoas procuradas) e INTERPOL, na medida em que serd esta a
entidade responsavel pela remocao final das pessoas cuja entrega se solicitou.

12. A Lei prevé que as autoridades judiciais, em caso de dificuldades, devem
resolver as mesmas através de contato direto entre as autoridades interessadas. E um
fato que se observa, ou recorrem mais frequentemente a outros meios de contato
como 0 GNI ou o Gabinete SIRENE?

A possibilidade de estabelecer contactos diretos pressupde, no minimo, a
capacidade de utilizar uma lingua comum, com alguma fluéncia e competéncia (é preciso
dominar-se a vertente juridica da lingua, nem sempre sendo suficiente a linguagem
corrente) 0 que nem sempre se encontra ao alcance de todas as autoridades judiciarias.
Assim este contacto direto parece-nos, ainda, excecional, sendo frequente a intermediacao
da Rede Judiciaria Europeia e da EUROJUST ou, no quadro da sua competéncia de apoio

administrativo, a antiga autoridade central.

13. Os contatos realizados entre os gabinetes diferentes do Estados - Membros séo
normalmente céleres?
Sim. Por definicdo a concecdo moderna de cooperacdo judiciaria implica a

celeridade sem a presenca da qual a eficiéncia se encontra absolutamente comprometida.

14. Qual é o procedimento adequado quando existe mais do que um MDE sobre a
mesma pessoa, homeadamente por mais que um Estado — Membro ou um pedido
simultaneo de MDE e de extradicédo?

A Lei e a Decisdo Quadro oferecem um quadro de critérios que deve ser seguido
pelas autoridades judiciarias. Neste apartado ndo se verifica inovagdo de relevo, uma vez
que os critérios enunciados ndo divergem daqueles que se encontravam ja na extradicdo. O
principio basico sera sempre o de com a entrega ndo vir a inviabilizar uma futura reentrega

ou extradicao.

15. Quando é recebido um MDE para execucdo, é feita alguma pesquisa da
localizagdo da pessoa procurada, ou apenas difundida entre as autoridades

judiciarias e autoridades/ 6rgaos de policia criminal?
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Dependendo do caso concreto, cremos que se o MDE tiver sido diretamente
recebido na autoridade competente para a execucgéo, verificado que o mesmo ndo enferma
de vicios nem insuficiéncias, dar-se-a inicio ao procedimento de execucdo, que implica a
procura da pessoa no local onde se informa estar localizada, com vista a sua detengdo. No
caso de o MDE ter sido transmitido via SIS ou INTERPOL, indicando-se um possivel
paradeiro, tentar-se-a a sua localizacdo e detengdo. Caso seja desconhecido o paradeiro da
pessoa a procurar devera ser feita consulta de bases de dados nacionais e, resultando a
mesma negativa, aguardar-se pela localizacdo e detencdo da pessoa cuja entrega é
solicitada. Para esta resposta sugere-se confirmacao junto do SIRENE e da INTERPOL.

16. Considera que os prazos de decisdo de execugdo de um MDE sédo adequados?
Sim. Nao existem situacdes de desrespeito dos prazos com uma frequéncia que faca

concluir serem 0s mesmos insuficientes para 0 comum dos casos.

17.Recorrendo a sua experiencia profissional, e em suma, considera que a
substituicdo do tradicional processo de extradicdo pelo Mandado de Detencédo
Europeu foi uma mais-valia para o combate a criminalidade dentro da Unido
Europeia? Porqué?

Sem duavida que o MDE foi um grande passo em frente na medida em que, pela
primeira vez, judicializou totalmente o processo de entrega internacional de pessoas,
retirando a intervencdo politica. Com este principio deu-se por assente que a criacdo de
possibilidades para a responsabilizacdo criminal de cidaddos, no espaco da Unido
Europeia, ndo deve depender do interesse politico deste ou daquele Estado, em cooperar ou
ndo, mas sim da intervencdo das autoridades judiciarias, cujo denominador comum, de
responsabilidade institucional pelo combate a criminalidade, através da investigacdo e
julgamento de factos de natureza criminal, imp&e a cooperacdo sem dependéncia de juizos
de conveniéncia. Por outro lado, a sua rapidez mercé da articulacdo dos diversos
mecanismos que o compdem (reducdo de causas de recusa, limitacdo do controle da dupla
incriminacdo, entrega de nacionais, introducdo de garantias, utilizacdo de formulario e
imposicao de prazos) contribui fortemente para a boa administracdo da justica e também
para o respeito pelos direitos dos arguidos os quais melhor convivem com uma rapida

resolucéo do processo-crime.
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Apéndice C

Entrevista ao Senhor Doutor José Eduardo Guerra

TEMA: “A Eficicia do Mandado de Detencéo Europeu no Combate a

Criminalidade”

1. Quais as vantagens mais significativas do Mandado de Detencdo Europeu
(MDE) em relagéo ao tradicional processo de extradi¢ao?

O MDE é um instrumento de cooperacdo completamente diferente do mandado de
captura internacional, tem uma filosofia e uma forma de tramitagdo completamente
diferente. O mandado de captura internacional é um pedido de cooperacdo que um Estado
apresenta a outro Estado para efeitos de extradicdo de um individuo que é procurado e que
esta sujeito as regras de extradicao, ou seja, esta sujeito a uma analise formal e material por
parte do Estado de execugdo. Quanto ao MDE, tem um procedimento completamente
diferente: baseia-se no principio do reconhecimento mutuo, e portanto € um mandado
emitido por uma autoridade judiciaria de Estado-Membro da Unido Europeia que produz
efeitos em todo o territorio da Unido e tem forca executiva imediata. N&o é um pedido
cooperacdo que um estado apresenta a outro, mas sim uma ordem de um Estado que
produz efeitos em todo o territdrio da Unido. Isto significa que um MDE tem a mesma
validade no territério da Unido que um mandado de detencdo interno tem no territério
nacional de um determinado Estado. Assim o MDE é reconhecido e vinculativo as
autoridades dos Estados-membros da Unido como se tivesse sido emitido por uma
autoridade judiciaria nacional. Assim as autoridades judiciais de execucdo ndo podem
nunca fazer uma triagem material do mandado, podendo sim fazer uma triagem meramente
formal. O fato de a recusa de um mandado se poder efetuar apenas por motivos formais, e
ndo por motivos materiais € uma grande revolucdo em relacdo ao tradicional processo de

extradicao.

2. Encontra alguma desvantagem ou ponto fraco na aplicacdo do MDE?
Na minha opinido ndo existe qualquer ponto fraco na aplicacdo do MDE. Toda a
aplicacdo deste instrumento trouxe um salto qualitativo em relacdo ao que era feito
anteriormente. A Unica situacdo que se poderia enquadrar aqui é a questdo da

proporcionalidade que pode dizer-se que é um ponto fraco mas inevitavel. Se fosse dada a
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liberdade a uma autoridade judiciaria de decidir sobre a execucdo de um mandado baseado
no principio da proporcionalidade, permitia que a autoridade de execugdo reavaliasse 0S
pressupostos da emissdo e entdo deixava de existir o principio do reconhecimento mutuo e
voltariamos ao sistema de extradicdo mitigado. O que se pode fazer para que a questdo da
proporcionalidade ndo seja levantada €, através de medidas de formacédo, sensibilizar as
autoridades judiciarias para ndo emitirem mandados de detengdo europeu em

circunstancias desproporcionais, ou seja em bagatelas penais.

3. Considera que a aplicacdo do principio do reconhecimento muatuo vem
fragilizar a soberania nacional e concomitantemente a separacdo de poderes em
Portugal?

Depende do que entenda por fragilizar a soberania nacional. Na minha opinido o
principio do reconhecimento mutuo implica uma partilha de soberania, € penso que nédo
fragiliza a soberania nacional. Vejamos: no momento em que um juiz portugués se
encontra a executar um MDE sem poder reapreciar os fundamentos, € evidente que ele esta
a ceder soberania, mas no momento em que 0 juiz emite um MDE para cumprimento em
todo o espaco da Unido Europeia, é evidente que possui mais soberania. Podemos dizer
que é um sistema de vazos comunicantes sendo ndo uma perda de soberania mas sim uma
partilha de soberania. Na minha opinido e num balango final podemos dizer que resulta

num reforco de soberania.

4. Qual (quais) a(s) entidade(s) que verifica(m) se os mandados emitidos/
solicitados se enquadram nas causas legais de recusa de execucdo do MDE?
Quem realiza essa analise € o Tribunal da Relacdo a quem o MDE foi entregue. Se

3

a causa de recusa estiver relacionada com razdes de natureza “ pessoal”, ou seja no
momento em que se faz a detencdo da pessoa procurada, s6 podem ser apreciadas nessa
altura. Se as razdes forem de natureza formal que sejam imediatamente evidentes na altura
em que o mandado é recebido, devem ser analisados logo na rececdo. Assim temos dois
momentos: a primeira analise feita quando é recebido o MDE que corresponde a anélise de
requisitos formais para que possa ser mandado executar o mandado, e outra na detencdo do
individuo por razdes “pessoais” como por exemplo a alegagdo do arguido ter sido julgado

na auséncia. De qualquer das formas é sempre o Tribunal da Relacdo que faz essa anélise.

No entanto existem situagdes em que s6 depois de detido o individuo € que é feita essa
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avaliacdo, no caso em que o individuo € detido por uma informacdo no Sistema de

Informagdes Schengen.

5. Se um MDE preencher os requisitos para a recusa de execuc¢do, a autoridade
de emissdo € informada? Se sim, qual o mecanismo formal para o fazer.

Sim, a autoridade judicial de execu¢do informa o mais rapidamente possivel a
autoridade de emissdo. Segundo a Decisdo-Quadro, esta comunicagdo deveria ser feita
através da rede segura da Rede Judiciaria Europeia. No entanto esta rede nem sequer esta
em funcionamento. Assim a autoridade judiciaria de execucdo informa diretamente a

autoridade judiciaria de emissao, via correio eletronico.

6. Da-se conhecimento formal da situacdo exposta na pergunta anterior aos
restantes Estados - Membros? Se sim, qual o mecanismo formal para o fazer.

Quem tem essa responsabilidade é o Estado-Membro de emissdo depois de ser
informado pelo Estado-Membro de execucdo. Esta situacdo s6 acontece quando ndo se
sabe 0 paradeiro da pessoa procurada e a autoridade judicial de emissdo manda difundir a
informacao da pessoa procurada por todo o territério da Unido. Quando € informado do
fundamento de recusa deve retirar essa informacdo da pessoa procurada, para que outros
Estados Membros ndo venham a deter a pessoa quando o seu processo ja foi arquivado. No
entanto existe uma situacdo peculiar: ao existir a recusa por parte de uma autoridade
judicial, a autoridade judicial de emissdo pode emitir novo mandado e assim ndo ter que

retirar a informacao de pessoa procurada.

7. Quando as informacdes presentes num MDE forem consideradas insuficientes,
o(s) Estado(s)-Membro(s) de execucdo faz(em) um pedido de complementaridade de
informacéo ou recusa(m) a respetiva execu¢ao?

Um dos principais pontos da cooperacao internacional € ndo levantar recusa por
falta de informacdo no MDE, pelo que existe sempre um pedido de complementaridade da
informacdo aquando a detencdo da pessoa procurada, pois o mandado ndo pode ser

recusado por um dos requisitos formais da estrutura do mandado néo estar preenchido.
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8. Quais as causas de recusa de execugdo do MDE mais frequentemente
utilizadas?

Sdo varias as causas de recusa utilizadas. No entanto considero pertinente falar aqui
de uma situacdo que ocorre com frequéncia em Portugal e que se traduz numa causa de
recusa aos mandados emitidos por Portugal. Esta relacionado com o nosso regime de
notificagdes para julgamento. Ao efetuarmos um TIR, o arguido concorda em receber todas
as notificacbes na morada que fornece. Ao chegar a altura do julgamento o Ministério
Publico envia uma carta simples para notificar o arguido do dia, hora e local onde vai ser
julgado. No entanto o arguido ndo |é a carta e no dia do julgamento ndo comparece. O
direito portugués considera o arguido notificado nessa situacdo. Em Portugal ndo existem
julgamentos na auséncia pelo que se a pessoa ndo tiver sido notificada ndo existe
julgamento. Mas nesta situacdo o arguido foi notificado e entdo procede-se ao julgamento
ao qual o arguido decidiu ndo comparecer. Como tal ndo é garantida a repeticdo de
julgamento. Para os outros paises da Unido Europeia isto é inconcebivel, pois a autoridade
judiciaria portuguesa ndo apresenta prova em como o arguido foi notificado e também néo
fornece garantia de repeticdo de julgamento, apenas de recurso. Desta forma, 0s outros
Estados-Membros recusam-se a mandar executar mandados portugueses que se encontrem

nesta situacdo, o que € bastante frequente.

9. Conhece alguma situacdo em que o Estado membro de execugdo ndo tenha
fundamentado os motivos de recusa, e o tenha feito sem fundamento legal?

N&o tenho conhecimento de que alguma vez isso tenha acontecido. E obrigatdrio
fundamentar, ndo existe sequer essa possibilidade. Situacfes que ja tive conhecimento, e
que Portugal usa com frequéncia, sdo quando existe um MDE para cumprimento de uma
pena e sendo a pessoa a deter cidaddo ou residente em territério nacional, em vez de

executar o mandado, executar a pena em territorio nacional.

10. Quando o MDE € emitido para efeitos de cumprimento de uma pena ou
medida de seguranca privativa de liberdade, o Estado membro de execucéo,
normalmente, aplica a pena em territério nacional ou extradita?

A execucdo de pena em territorio nacional é feita quando o arguido é nacional ou
residente em territorio nacional. Nas restantes situacfes procede-se a extradicdo. Tanto que

0 Supremo Tribunal atribui a0 mandado um valor vinculativo para a execucdo de pena

70
A Eficacia do Mandado de Detencao Europeu no Combate a Criminalidade



Apéndice C

dispensando a revisdo de sentenga consagrada na Lei de Cooperagédo Judicial Internacional
em Matéria Penal.

11. Quando a transmissdo de um MDE é feita diretamente a autoridade judiciaria
de execucdo através dos pontos de contato da rede judiciaria europeia, 0 Gabinete
Nacional da INTERPOL (GNI) e o Gabinete SIRENE também séo informados?

Sim sdo informados, até porque ja podem ter alguma informacdo ou alguma
investigacdo a decorrer sobre esse arguido, e pode ser um ponto importante de cruzamento
de informacdo. O que deveria acontecer e ndo acontece &, depois de detida a pessoa
procurada e se proceder a sua audicdo e extradicao, estes gabinetes ndo serem informados,
sendo excluidos do restante processo, 0 que faz com que exista a possibilidade de
continuarem a trabalhar em informacgdes sobre a pessoa procurada quando 0 processo

judicial ja esta a decorrer.

12. A Lei prevé que as autoridades judiciais, em caso de dificuldades, devem
resolver as mesmas através de contato direto entre as autoridades interessadas. E um
fato que se observa, ou recorrem mais frequentemente a outros meios de contato
como 0 GNI ou o0 Gabinete SIRENE?

Nunca recorrem a esses gabinetes, pois exercem sempre um contato direto entre as
autoridades judiciarias. Nas situacbes em que existam dificuldades mais complexas
recorrem a EuroJust. A Eurojust acaba apenas por ser um intermediario entre as
autoridades judiciarias, sendo que a maioria das vezes que recorrem a Eurojust sdo

dificuldades causadas por uma barreira meramente linguistica.

13. Os contatos realizados entre os gabinetes diferentes do Estados - Membros séo
normalmente céleres?
Posso dizer-lhe que sim, ndo pelo contato direto com essa realidade, mas sim
porque se 0s contatos ndo sao céleres o suficiente, as autoridades judiciarias recorrem a
Eurojust para acelerarem o processo, e sdo rarissimas as vezes gque recorrem a Eurojust

para esse fim, por isso deduzo que o contato direto esta a ser muito eficiente.
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14. Qual € o procedimento adequado quando existe mais do que um MDE sobre a
mesma pessoa, homeadamente por mais que um Estado — Membro ou um pedido
simultaneo de MDE e de extradicéo?

Relativamente aos mandados concorrentes, existe uma norma na decisdo da
Eurojust que diz que a autoridade de execucdo pode pedir um parecer a Eurojust, ndo
sendo este vinculativo. No entanto existe no Relatério Anual da Eurojust de 2004, um
anexo com o0s critérios que a Eurojust recomenda para decidir sobre a execucdo de

mandados concorrentes, sendo esses critérios bastante amplos e ndo vinculativos.

15. Quando é recebido um MDE para execucdo, é feita alguma pesquisa da
localizagdo da pessoa procurada, ou apenas difundida entre as autoridades
judiciarias e autoridades/ drgéos de policia criminal?

Em Portugal a detecdo e detencdo das pessoas procuradas é da competéncia dos
orgaos de policia criminal. H& paises na Unido em que a chegada do mandado, néo
sabendo o paradeiro do arguido, é procurado em bases de dados, mas por norma e na
generalidade é sempre da responsabilidade dos érgéos de policia criminal, até porque séo

raros 0s casos em que nao se sabe o paradeiro do arguido.

16. Considera que os prazos de decisdo de execugdo de um MDE sdo adequados?
Como sabe € obrigatoria a comunicacdo a Eurojust dos excessos de prazo da
execuc¢do dos mandados, e n6s temos tido, por ano, um ou dois excessos de prazo. Portanto

significa, sem duvida, que séo adequados.

17. Recorrendo a sua experiencia profissional, e em suma, considera que a
substituicdo do tradicional processo de extradicdo pelo Mandado de Detencdo
Europeu foi uma mais-valia para o combate a criminalidade dentro da Unido
Europeia? Porqué?

Obviamente que sim. Permitiu agilizar muito os processos de captura de pessoas
procuradas fora do territério nacional e permitiu colocar o MDE com poder vinculativo
semelhante a um mandado de detencdo interno para a captura de pessoas dentro do espaco
da Unido Europeia. Hoje em dia é um processo extremamente simples e desburocratizado a
detencdo de uma pessoa dentro do espaco da Unido. Sem duvida que é um instrumento

precioso no combate a criminalidade.
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Apéndice D

Entrevista & Senhora Doutora Maria José Morgado

TEMA: “A Eficicia do Mandado de Detencéo Europeu no Combate a

Criminalidade”

1. Quais as vantagens mais significativas do Mandado de Detencdo Europeu
(MDE) em relagéo ao tradicional processo de extradi¢ao?

Tem vantagens enormes que se fazem sentir desde que entrou em vigor 23 de
Agosto o MDE, a saber designadamente: em primeiro lugar deixou de ser necessario ter
um intermediario nas comunicacdes de assisténcia mutua em matéria penal, ou seja as
autoridades judiciarias comunicam diretamente entre si (tribunais entre tribunais,
Ministério Publico entre Ministério Publico). Assim houve reducdo da burocracia e do
formalismo. Com esta reducédo surge outra enorme vantagem que € a celeridade, pois hoje
é possivel e frequente fazer-se a detencdo e entrega de uma pessoa no prazo de 10 dias se
ela consentir na entrega. A outra grande vantagem a destacar é a eficadcia no combate a
criminalidade mais grave. Melhor ndo seria possivel e foi um salto qualitativo enorme em
relacdo ao tradicional processo de extradicdo. Evoluimos na celeridade, contato direto,
comunicacdo em tempo real, entrega imediata, melhor justica, quando existem
irregularidades ou necessidades de esclarecimento consegue-se colmatar num espaco de 24
horas. O MDE tem um formalismo muito simples e muito eficaz, e na Europa, de fato, foi

uma diferenca muito grande em relacdo ao anterior modelo.

2. Encontra alguma desvantagem ou ponto fraco na aplicacdo do MDE?

Os pontos fracos s6 surgem por falta de profissionalismo das pessoas, se existirem
Magistrados que ndo compreendam como é que se utiliza o MDE ou se usarem mal. Com
isto quero dizer que deve ser aplicado um principio de proporcionalidade e de
adequabilidade. Por exemplo, se for emitido um MDE sobre um arguido que tem uma pena
de 5 meses de prisdo para cumprir por causa de um crime de difamacéo, os custos que
vamos ter com a entrega da pessoa ndo justificam os ganhos que conseguimos em matéria
de justica. Tirando isso, 0 modelo do MDE é bom, ndo tem qualquer desvantagem, ndo pde

em causa a livre circulagdo das pessoas na Europa pois esta relacionado com a construcao
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de uma justica comum. Concluindo, se existirem pontos fracos na aplicacdo do MDE é por

culpa das pessoas que ndo sabem como aplicar a lei e ndo de existirem lacunas na lei.

3. Considera que a aplicacdo do principio do reconhecimento muatuo vem
fragilizar a soberania nacional e concomitantemente a separacdo de poderes em
Portugal?

N&o. N&s necessitamos do principio do reconhecimento mutuo, tanto que nés temos
esse principio consagrado na nossa constituicdo, e faz parte de um estado soberano
reconhecer a soberania do outro estado e negociar com ele no que toca a matéria de
combate ao crime. Como consagrado no n° 1 do Art.° 8° da CRP, em termos de cooperagédo
judiciaria internacional, as decisdes quadro, os acordos estabelecidos para cooperacdo
internacional tém efeito imediato no nosso sistema interno. Com isto quero apenas
demonstrar que o principio do reconhecimento mutuo esta integrado na nossa constituicdo,
pois de outra forma ndo seria possivel a existéncia de uma cooperagdo internacional

funcional.

4. Qual (quais) a(s) entidade(s) que verifica(m) se os mandados emitidos/
solicitados se enquadram nas causas legais de recusa de execucdo do MDE?

O Mandado pode ser emitido via Europol e é encaminhado diretamente para o
tribunal da relacdo. Tanto a Europol como o Ministério Publico deveriam fazer essa
analise. No entanto o que acontece mais frequentemente é que com a chegada do mandado
e detencdo da pessoa procurada, esta tem que ser ouvida no prazo de 48 horas, e s6 nessa
audicdo € que é realizada uma analise breve sobre se 0 MDE preenche ou ndo 0s requisitos
formais que fundamentam o pedido. Respondendo diretamente a pergunta, quem faz a
verificacdo dos requisitos formais é a autoridade judicial competente pelo primeiro

interrogatdrio judicial aquando a detencéo do arguido.

5. Se um MDE preencher os requisitos para a recusa de execuc¢do, a autoridade
de emisséo € informada? Se sim, qual o mecanismo formal para o fazer.

Informamos diretamente. O Ministério Publico instaura processo, manda distribuir
como processo de MDE, informa que o mandado ndo preenche os requisitos de
cumprimento obrigatério fundamentando esses mesmos motivos, sendo 0 processo
devolvido ao Juiz responsavel pelo mesmo. Ai é feito um despacho que fundamenta o

motivo de recusa. Esse despacho é enviado diretamente a autoridade judiciaria de emissdo
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via e-mail, ou via Europol. Se Portugal for a autoridade de emisséo, somos informados dos
motivos de recusa exatamente pelo mesmo mecanismo, diretamente via e-mail ou via

Europol.

6. D&-se conhecimento formal da situacdo exposta na pergunta anterior aos
restantes Estados - Membros? Se sim, qual o mecanismo formal para o fazer.

Essa responsabilidade é atribuida ao estado membro de emissdo, que apds rececdo
do fundamento de recusa, deve proceder as diligéncias para eliminar os pedidos efetuados
para procura da pessoa, nomeadamente deve efetuar uma informacdo para o Gabinete
SIRENE, INTERPOL e EUROPOL, para apagar a informagdo da pessoa procurada, e

arquivar o processo.

7. Quando as informagdes presentes num MDE forem consideradas insuficientes,
o(s) Estado(s)-Membro(s) de execucdo faz(em) um pedido de complementaridade de
informacé&o ou recusa(m) a respetiva execugao?

Um principio fundamental da cooperacéo judiciaria é que a falta de informacéo nao
deve ser um motivo de recusa de execugdo. Assim deve-se contatar diretamente a
autoridade judiciaria de emissdo, ou nos casos em que existam dificuldades, a Eurojust,
para obtermos mais informacdes sobre um processo em que se considera que a informacéo

constante ndo é suficiente para cumprimento obrigatorio.

8. Quais as causas de recusa de execucdo do MDE mais frequentemente
utilizadas?

Na realidade que vivemos atualmente, os paises de leste invocam frequentemente a
perseguicdo politica, mas sem fundamento, porque sdo paises que ainda possuem uma
cultura democratica muito fragil. Mas raramente essa recusa é valida devido a falta de
fundamento. Outras vezes fundamentam que as pessoas procuradas ndo sdo culpadas, que
ndo praticaram o crime, ou mesmo até que as provas ndo sao validas, mas esses motivos
nunca sao validos como fundamentos de recusa pois 0 MDE é meramente formal, isto &,
com o MDE a pessoa procurada deve ser emitida, entregue para que essas questdes possam
ser discutidas no estado-membro de emissdo, ou seja, as causas mais frequentes sdo mesmo
querer discutir a inocéncia da pessoa procurada, mas a autoridade judiciéria de execucéao

ndo tem qualquer papel ativo nessa matéria.
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9. Conhece alguma situacdo em que o Estado membro de execugdo nédo tenha
fundamentado os motivos de recusa, e o tenha feito sem fundamento legal?

N&o. N&o conhe¢co nenhuma situacdo em que ndo tenha sido fundamentada a
recusa. Existem no entanto casos como o da Alemanha que ndo entrega nacionais e pede
transmisséo do processo do crime praticado no estado membro de emisséo. A Inglaterra,
um caso muito peculiar, também pede sempre muitos elementos, quase até obter todo o
processo para entregar uma pessoa. Mas de toda a minha experiéncia profissional néo
tenho conhecimento de nenhum caso em que ndo tenha sido informado e fundamentado o

motivo de recusa.

10. Quando o MDE é emitido para efeitos de cumprimento de uma pena ou
medida de seguranca privativa de liberdade, o Estado membro de execucéo,
normalmente, aplica a pena em territério nacional ou extradita?

N&o € comum emitir-se um MDE s0 para cumprimento de pena. No entanto quando
isso é feito normalmente é feita uma revisdo de sentenca, em que um cidadao nacional ou
residente condenado noutro estado, pode pedir para executar a pena no estado de execucéo
(se for nacional ou residente), atraves de um pedido feito as autoridades judiciarias
competentes. Ai é feita uma revisdo de sentenca através da analise da sentenca realizada
pelo estado de emisséo, e € autorizada a execucdo da pena no estado de execucdo, sendo
essa decisdo comunicada a autoridade de emissdo. No entanto este processo de revisao de
sentenca encontra-se ao abrigo da Lei n° 144/99, Lei de Cooperacdo Judiciaria
Internacional em Matéria Penal, e ndo diretamente relacionado com o processo do MDE.
No entanto se ndo for solicitada revisdo de sentenca, o arguido € extraditado para

cumprimento de pena no pais de emissao.

11. Quando a transmissdo de um MDE é feita diretamente a autoridade judiciaria
de execucdo através dos pontos de contato da rede judiciaria europeia, 0 Gabinete
Nacional da INTERPOL (GNI) e 0 Gabinete SIRENE também sédo informados?

Sim, sdo informados. Em todos os mandados sdo informadas as entidades que
trabalham diretamente com este instrumento. Por exemplo, posso-lhe dar a situacdo do
Tribunal da Relacdo de Lisboa, que é a realidade que conheco melhor, em que sempre que
era feita uma comunicacdo relacionada com o MDE ja era realizada em triplicado para o

conhecimento desses gabinetes. No entanto ndo sei se 0s outros tribunais também o fazem.
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12. A Lei prevé que as autoridades judiciais, em caso de dificuldades, devem
resolver as mesmas através de contato direto entre as autoridades interessadas. E um
fato que se observa, ou recorrem mais frequentemente a outros meios de contato
como 0 GNI ou o Gabinete SIRENE?

Sim, o contato é normalmente realizado diretamente entre autoridades judicirias.

No entanto em casos mais complexos que, sdo raros, recorremos a Eurojust.

13. Os contatos realizados entre os gabinetes diferentes do Estados - Membros séo
normalmente céleres?
Sem davida. Por vezes obtenho respostas mais rapidas do que, por exemplo, com o
Ministério Publico de Braganga. Uma vez que trabalhamos diariamente com este
instrumento comegamos a travar conhecimentos com os Ministérios Publicos dos outros

estados e conseguimos respostas em tempo real através de correio eletronico.

14. Qual é o procedimento adequado quando existe mais do que um MDE sobre a
mesma pessoa, homeadamente por mais que um Estado — Membro ou um pedido
simultaneo de MDE e de extradicéo?

E feita uma avaliagdo pelo tribunal da relagdo que ira decidir qual o mandado a
executar. Por norma essa avaliacdo € feita com base na antiguidade do processo ou na
gravidade do crime. Em casos mais complexos € pedido um parecer a Eurojust. Na

situacdo de um pedido de extradicdo, procede-se exatamente da mesma maneira.

15. Quando é recebido um MDE para execucdo, é feita alguma pesquisa da
localizacdo da pessoa procurada, ou apenas difundida entre as autoridades
judiciarias e autoridades/ 6rgaos de policia criminal?

Normalmente o mandado vem com a informacao do paradeiro da pessoa procurada.
A informacdo de pessoa procurada é transmitida aos 6rgaos de policia e estes tém a fungéo
de deter a pessoa procurada. No entanto quando ndo existe essa informacdo cabe aos
6rgaos de policia recolher informacBes para encontrar e deter o individuo objeto do

mandado.
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Apéndice D

16. Considera que os prazos de decisdo de execugdo de um MDE sdo adequados?
Sim. Os prazos sdo cumpridos com a maior das facilidades, pois é um
procedimento muito formal, ndo existem situacbes em que sejam necessario discutir seja o

que for.

17. Recorrendo a sua experiencia profissional, e em suma, considera que a
substituicdo do tradicional processo de extradicdo pelo Mandado de Detencgédo
Europeu foi uma mais-valia para o combate a criminalidade dentro da Unido
Europeia? Porqué?

Sem duvida que foi. Basicamente pelos mesmos motivos que referi na primeira
pergunta, permite uma atuacdo em tempo real da detencéo dos agentes do crime, possibilita
0 contato direto entre autoridades judiciarias, 0 que permite o funcionamento de uma
justica mais célere, mais eficaz e mais moderna. Na minha carreira profissional tive a
possibilidade de trabalhar com o processo de extradicdo e com o processo do MDE, e é
uma diferenca abismal. Muito mais rapido e extremamente simples, ao contrario do
processo de extradigdo que ¢ um processo complexo, muito “ritualizado” e,

consequentemente, muito lento.
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