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Despieces ventrales “en M” en las representaciones
peninsulares de équidos superopaleolíticos

Ventral quartering “in M” in the peninsular representations of 
Palaeolithic equids

Carlos VÁZQUEZ MARCOS1

RESUMEN

Se presentan las 49 unidades gráficas paleolíticas de équidos con el objetivable despiece ventral “en M” estudiado, de entre las 1104 in-
ventariadas, en los 252 sitios arqueológicos rupestres peninsulares que se han tenido en cuenta. Su análisis individual, grupal, cuantitativo y
morfotipológico, permite exponer algunas relevantes conclusiones de carácter cronológico, distributivo y formal sobre un convencionalismo
en los équidos que no solo es importante en la trasmisión gráfica grupal, sino que esencialmente es un deliberado reflejo naturalista que tie-
ne en el sitio arqueológico de Siega Verde (Serranillo, Salamanca) su máximo exponente.

ABSTRACT

This work presents a quantitative, morphological and typological study, both individually and grouped, of the 49 known peninsular re-
presentations of Upper Palaeolithic equids on rock surfaces, both painted and/or engraved, with a ventral quartering “in M”. For this purpo-
se, all 1104 documented units of this animal, in the 252 examined sites, were scrutinized, in caves and rock shelters, and also those that we-
re engraved on slate surfaces in the open-air. It is in this open-air environment where the numerically most relevant location is found, the Sie-
ga Verde site, in the Province of Salamanca. With this analysis we reach some relevant conclusions, of a chronological, distributive and for-
mal character, on a conventionalism in equid representation which is not only important in group graphic transmission but is, essentially, a
deliberate naturalistic reflection.

PALABRAS CLAVE: Convencionalismo. Magdaleniense. Paleolítico superior. Península Ibérica. Siega Verde.

KEYWORDS: Conventionalism. Iberian Peninsula. Magdalenian. Siega Verde. Upper Palaeolithic.

I. INTRODUCCIÓN
Este artículo tiene su origen en la observación y es-

tudio en detalle: de las grafías figurativas zoomorfas y
no figurativas, abstractas y geométricas, del yacimien-
to superopaleolítico de Siega Verde (Alcolea y Balbín,
2006; Balbín y Alcolea, 2014; Bueno et alii, 2008; Fer-
nández y Baptista, 2010; Fernández y Burón, 2011).
Un enclave arqueológico emplazado en el curso medio
del río Águeda, a su paso por los términos de las pe-
danías de Serranillo, Martillán y del municipio de Cas-
tillejo de Martín Viejo, en torno al puente de La Unión,
en la comarca de Ciudad Rodrigo (Salamanca), y que
desde el 1 de agosto de 2010 está incluido en la Lista
del Patrimonio Mundial de la UNESCO como amplia-
ción de los sitios portugueses con arte rupestre del va-
lle del Côa (Burón y Del Val, 2013: 108) (Figuras 1 y 2).  

En este sitio arqueológico se advierten, entre las
241 unidades gráficas (desde ahora UGs) figurativas
nítidamente zoomorfas y superopaleolíticas, en sus
documentados 91 paneles (Alcolea y Balbín, 2006:

229, 331-333), el mayor número de équidos graba-
dos y/o pintados con despiece ventral “en M” en un
único enclave Paleolítico en territorio peninsular (Váz-
quez Marcos, 2014: 282). Un hecho sin parangón, en
este ya de por sí excepcional enclave rupestre.

Estos característicos despieces ventrales “en M”
que, esencialmente, son un deliberado reflejo natura-
lista (Pruvost et alii, 2011: 18629), magistralmente
plasmado por parte de los artistas paleolíticos tras su
aguda observación (Bar-Oz y Lev-Yadun, 2012), y que
evidencian, además de un fenómeno nada aleatorio
sino fruto de la selección natural, el entorno, los hábi-
tats y paisajes ecológicos específicos explotados por
los grupos de cazadores-recolectores. Proporcionan-
do, además, una valiosa información de carácter pa-
leontológico y antropológico (Bar-Oz y Lev-Yadun,
2012; Ludwig et alii, 2012).

Por tanto, estos despieces tratados en los équidos,
no están, exclusivamente, ligados a la unívoca visión
de transmisión gráfica sin que por ello: su significado
no sea conocido y compartido por los miembros de
una o varias comunidades paleolíticas. Afirmación que
no tiene por qué extenderse a otros despieces corpo-
rales o ventrales, identificados en otras grafías figura-
tivas zoomorfas grabadas y/o pintadas en el territorio
peninsular. 

1. Guía en el sitio arqueológico de Siega Verde (Serranillo, Salamanca). 
Correo electrónico: carlosvaquezmarcos@gmail.com



Dicho objetivable convencionalismo en los équi-
dos, carente de una definición precisa pese a su fre-
cuente uso en la bibliografía especializada del territo-
rio que se aborda, comenzaría en el tren delantero del
équido, parte inicial de la extremidad o extremidades
delanteras, del cuello-pecho o de la línea creada para
realizar un despiece escapular previo. Desde cual-
quiera de estas citadas partes anatómicas del animal,
o despieces, la línea iniciada, por grabado o dibujo,

realizaría una leve inflexión ascendente que no llega a
tocar la línea cérvico-dorsal a la altura del dorso, pa-
ra realizar a continuación una nueva inflexión, que
forma una línea cóncava y que tampoco llega a tocar
en su ascenso final la línea cérvico-dorsal a la altura de
la grupa. Dicha inflexión se repite bajando hasta el ini-
cio de la extremidad o extremidades posteriores, o de
la nalga, e incluso: hasta el punto de convergencia
entre la nalga y el muslo. Este proceso de ejecución
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Figura 1: Situación, zona arqueológica y locación de los paneles con grabados documentados en el sitio de Siega Verde (Serranillo, Salaman-
ca). Mapa: © Junta de Castilla y León.



del despiece ventral “en M” fue iniciado también des-
de la extremidad o extremidades posteriores, o de la
nalga, y no desde la extremidad o extremidades de-
lanteras o del cuello-pecho, teniendo por tanto el re-
corrido contrario.

Los despieces ventrales “en M” definidos, señalan
la distinta coloración del pelaje que tendría la región
dorsal y la ventral del équido; parte oscura en el dor-
so y clara en el vientre (Altuna y Apellániz, 1978: 145;
Barandiarán Maestu, 1969: 8; Barandiarán, 1972:
358-378; Guthrie, 2005: 79-80; Rivero, 2010: 291).
Un aserto inequívocamente visible en varias UGs pe-
ninsulares cuando dichos grafismos figurativos zoo-
morfos de équidos son grabados y/o pintados, mos-
trando las delimitaciones cromáticas de su pelaje me-
diante despieces (Figura 3).

Ocasionalmente, dicho convencionalismo, también
puede estar reflejando las longitudes diferentes del pe-
laje, dotándolos de corporeidad y volumen, como de
hecho sucede en otras grafías figurativas zoomorfas
que también poseen despieces ventrales “en M”. 

Los resultados aquí plasmados y obtenidos tras el
estudio individual, grupal, cuantitativo y morfotipoló-
gico de las unidades figurativas zoomorfas de équidos
superopaleolíticos con este despiece ventral tanto en
Siega Verde como en otros enclaves, deberán ser com-
pletados, y quizá por ello, algunas de sus conclusio-
nes matizadas, con un recuento gráfico más estricto
tras incluir aquellos nuevos lugares peninsulares re-
cientemente descubiertos con motivos de équidos pa-
leolíticos, y de los que solo poseemos hasta la fecha su
estudio preliminar (Reis y Vázquez Marcos, 2015), o
gentiles comunicaciones personales (Diego Garate), los
sitios euroasiáticos donde dichos animales con des-
pieces ventrales “en M” han sido también catalogados
(Clottes, 2010: 18-19; Gárate, 2012: 48; Leroi-Gour-
han, 1971: 169-173) e incluso, aquellos que fueron
realizados sobre soportes portátiles, publicados o aún
por difundir y escrutar totalmente, al estar en fase de
análisis su abundante material (Figueiredo et alii,
2016)  y donde también se ha constatado la presencia
de despieces ventrales (Cook, 2013: 59) y ventrales “en

M” (Cattelain, 2007; Fritz y Tosello, 2011: 30-31) que
en rigor, no son lo mismo.

Unas limitaciones que no relativizan el valor de las
conclusiones obtenidas, y aquí plasmadas, pero facili-
tan su viabilidad, esperando puedan ser suavizadas en
un futuro no muy lejano en ulteriores estudios donde
serán abordadas. 

II. MÉTODO Y MATERIALES 

II.1. Método

Se han analizado 252 sitios arqueológicos supero-
paleolíticos peninsulares congregados en cuatro gru-
pos gráficos en pos de las UGs figurativas zoomorfas
de équidos inventariadas. Dichas agrupaciones gráfi-
cas no son más que un parcial instrumento que me ha
ayudado a enfocar los grafismos zoomorfos que al-
bergan los sitios que componen dichos grupos. Un in-
tento, por tanto, de clasificar y poner orden en un fe-
nómeno indiferenciable: el arte rupestre superopaleo-
lítico en el territorio peninsular tanto en cueva, abrigo
como al aire libre. No he querido pues, con dicha par-
celación, aislar ninguna de las entidades que nos apar-
taría aún más, si cabe, del significado de realidad ab-
soluta que tiene este lenguaje gráfico. 

Con posterioridad, he analizado estos équidos en
cada uno de los lugares tenidos en cuenta, de forma
individual y posteriormente grupal, en busca de la con-
vención gráfica ventral definida. En esta contabiliza-
ción no he partido del momento cronológico, aunque
este sí ha sido tenido en cuenta en las conclusiones, al
que han sido vinculados por estudios precedentes, al
conocer la premisa confirmada; por métodos de da-
tación numérica directos, entre otros, de la existencia
de sitios con grafías documentadas de équidos con
despieces ventrales “en M” tanto en momentos ante-
magdalenienses como magdalenienses en enclaves ex-
trapeninsulares (Quiles et alii, 2016). 

Finalmente, he elaborado un análisis morfológico y
de homogeneidad formal entre los 49 équidos conta-
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Figura 2: Siega Verde y el puente de La Unión. Fotografía: © Pedro
Guimarães (pedrogima@live.com.pt) y Junta de Castilla y León. 

Figura 3: Équido con despiece ventral “en M”. Ilustración: © Eric Le
Brun (elebrum.canalblog.com).



bilizados con despieces ventrales “en M”, en los 11 en-
claves peninsulares que los ostentan, de entre las 1104
unidades inventariadas de este animal, con el objetivo
de intentar acercarme a su cronología a partir de cri-
terios y argumentos no solo técnicos y estilísticos.

II.2. Materiales. Sitios y grupos peninsulares con
grafías paleolíticas de équidos

II.2.1. Grupo con sitios y grafías superopaleolíticas
de équidos al aire libre

El primer grupo examinado está conformado por
el sitio de Siega Verde (Serranillo, Salamanca), el con-
junto de yacimientos del parque arqueológico del va-
lle del Côa (desde ahora PAVC) (Vila Nova de Foz Côa,
Portugal) (Bahn, 2015; Baptista, 2009; Fernandes,
2014; Luís, 2008; Reis, 2014) y el resto de los sitios
peninsulares al aire libre con grafías atribuibles a los
diferentes horizontes cronoculturales que conforman
el Paleolítico superior (Balbín, 2008; Baptista, 2009;
Fernández y Baptista, 2010; Reis y Vázquez Marcos,
2015; Santos et alii, 2015). Un amplio elenco de 77
sitios, con al menos 489 UGs de équidos inventaria-
das hasta la fecha, siendo Siega Verde, el sitio de Ca-
nada do Inferno (Vila Nova de Foz Côa, Portugal) (Bap-
tista, 2009: 188) y la reciente UG descubierta en el ya-
cimiento de Foz do Côa (Vila Nova de Foz Côa), por
Mário Reis, los tres únicos enclaves que los atesoran
en dicho grupo (Tabla I).

II.2.1.1. Siega Verde
En lo que se refiere a Siega Verde se han docu-

mentado 124 UGs de équidos hasta la fecha (Alcolea
y Balbín, 2006: 238; Bueno et alii, 2008), desde el des-
cubrimiento científico del sitio en Octubre de 1988
(Burón y Del Val, 2013: 102; Fernández y Baptista,
2010;). Varias unidades de este animal, por inéditas,
no han sido incluidas en la propuesta presentada, al
igual que el pequeño grupo de grafismos zoomorfos
indeterminables del sitio en el que se aprecian varios
posibles équidos de complicada lectura. Serán 21 UGs,
por tanto, las que posean el despiece ventral “en M”
definido más arriba, situándose en los paneles: 89 (2
UGs) (Figura 4), 84 (1 UG), 78 (1 UG), 74 (2 UGs), 73
(2 UGs), 72 (1 UG), 65 (1 UG), 64 (2 UGs), 63 (1 UG)
(Figura 5), 51 (1 UG), 48 (1 UG), 46 (4 UGs) (Figura 6),
34 (1 UG) y 33 (1 UG) (Alcolea y Balbín, 2006).

Al menos, otras 5 UGs de équidos de este enclave,
tendrían un despiece ventral cuya inclusión, con base
en la definición planteada, no es tan evidente. De he-
cho, esto, sí ha sucedido en estudios generales previos
sobre el enclave salmantino donde se han incluido las
unidades grabadas que se encuentran en los paneles:
67 (1 UG), 25 (2 UGs), 21 (1 UG) y 3 (1 UG) (Alcolea
y Balbín, 2006).

II.2.1.2. Sitios con grafías Paleolíticas en el PAVC

Entre los 50 sitios paleolíticos, y las 558 rocas re-
gistradas en el PAVC, atribuidos a ese período (Reis,
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YACIMIENTOS1 ÉQUIDOS ÉQUIDOS CON DESPIECE VENTRAL “EN M”2

Siega Verde 124 UGs 21 (5) UGs
PAVC (50) 300 UGs 3 UGs

Domingo García (5) 43 UGs x
Piedras Blancas 2 UGs x

Mazouco 3 UGs x
Poço do Caldeirão 3 UGs x

Costalta 1 UGs x
Foz do Tua 1 UGs x

Arroyo de las Almas 1 UGs x
Valle del Alto Sabor (4) 2 UGs x

Pedra da Asma 7 x x
Guadiana (Molino M.) 5 UGs x

Guadiana (Moinhola y Porto Portel) (2) 1 UGs x
Ocreza 1 UGs x

Redor do Porco x x
La Salud 2 UGs x

Arroyo del Manzano x x
Fraga do Gato x x

Tajo (Fratel y Gardete) (2) x x
TOTALES

77 489 UGs 24 (5) UGs

Tabla I: Grupo 1. Sitios y grafías superopaleolíticas de équidos al aire libre. 1. Entre paréntesis: sitios arqueológicos del conjunto o parque. 2.
Entre paréntesis: posibles UGs, no incluidas, de équidos con despiece ventral “en M”.



2014: 33; 2015: 142), Canada do Inferno, en su roca
41 (Figura 7), y el nutrido enclave de Foz do Côa, en
su roca 16 (Figura 8), poseen UGs de équidos con des-
pieces ventrales “en M”. En estas 3 UGs de équidos,
realizadas por incisión en trazo único o repetido, es
posible apreciar la delimitación generada por la línea
que separa la coloración discordante entre la región
dorsal y la ventral; parte oscura en el dorso y clara en
el vientre. 

II.2.1.3. Otros enclaves superopaleolíticos con
grafías al aire libre en el territorio peninsular

En el resto de lugares peninsulares con grafías su-
peropaleolíticas a la intemperie dados a conocer has-
ta la fecha, no se ha inventariado ninguna grafía de
équido con el convencional despiece ventral “en M”.
Ni en los visitables y conocidos sitios del conjunto de
Domingo García (Segovia) con 43 équidos (Ripoll y
Municio, 1999: 197; Vázquez Marcos, 2014: 280), ni
entre las 2 UGs grabadas de este mismo animal en Pie-
dras Blancas (Las Tres Villas, Escúllar, Almería) (Balbín,
2008: 25-27; Martínez, 2008: 240-241; 2012: 248),
las 3 UGs de Mazouco (Freixo de Espada á Cinta, Por-
tugal) (Baptista, 2009: 194-195; Jorge et alii, 1981: 3
y ss.), o en Poço do Caldeirão y Costalta con 3 UGs y
1 UG de équidos (Barroca, Portugal) (Baptista, 2009:
216-223; 2012: 325 y 327), pese al elevado número
de análogos rasgos estilísticos, técnicos, gestuales y
cronológicos que atesoran estos últimos grafismos zo-
omorfos citados en el valle del río Zêzere portugués
con los grabados superopaleolíticos de Siega Verde
(Vázquez Marcos, 2014: 281). Tampoco en el sitio re-
cientemente publicado de Foz do Tua en su panel 31
(Alijó, Portugal) (Santos et alii, 2015: 125; Valdez-Tu-
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Figura 4: Équidos con despiece ventral “en M”. Siega Verde. Panel
89. Fotografía: © Pedro Guimarães y Junta de Castilla y León.

Figura 5: Équido con despiece ventral “en M”. Siega Verde. Panel 63.
Fotografía: © Pedro Guimarães y Junta de Castilla y León.

Figura 6: Équido con despiece ventral “en M”. Siega Verde. Panel 46.
Fotografía: © Pedro Guimarães y Junta de Castilla y León. 

Figura 7: Équidos con despiece ventral “en M” en la roca 41 del si-
tio de Canada do Inferno (Vila Nova de Foz Côa, Portugal). Calco:
(Baptista, 2009: 188).

Figura 8: Équido en posición vertical con despiece ventral “en M”.
Roca 16 del sitio de Foz do Côa (Vila Nova de Foz Côa, Portugal). Fo-
tografía: © Mário Reis.
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llett, 2013: 358 y ss.) o, hasta la fecha, en el nuevo si-
tio de Arroyo de las Almas en la cuenca del río Águe-
da (Reis y Vázquez Marcos, 2015). 

Entre los menos conocidos enclaves a la intempe-
rie, aunque profusamente estudiados, con UGs gra-
badas en los horizontes cronológicos citados tanto en
el valle del Sabor, Fraga Escrevida, Pousadouro, Sam-
paio, Sardinha o Pedra de Asma 7 (Baptista, 2009:
196-207; 2012: 324; Figueiredo et alii, 2014: 196-
197), del Guadiana (Baptista y Santos, 2013; Collado,
2006; 2008: 290-295), del Ocreza (Envendos, Portu-
gal) (Baptista, 2009: 208-211; Garcés y Oosterbeek,
2014: 372), en la Roca de Redor do Porco (Escalão,
Portugal) (Baptista y Reis, 2011: 15 y ss.), La Salud (Sa-
lamanca) (Garate et alii, 2016), Arroyo del Manzano
(Toledo) (Jordá Pardo et alii, 1999: 286-287), o en el si-
tio de Fratel, roca 196, y Gardete, rocas 11 y 27, en el
Tajo portugués (Gómez, 2010: 476), o no está pre-
sente la grafía figurativa zoomorfa buscada o si lo es-
tá: no posee este convencionalismo ventral rastreado
(Tabla I). 

En este grupo gráfico superopaleolítico el dominio
exclusivo del grabado en sus diversas modalidades,
según el proceso de ejecución, exceptuando los sitios
portugueses con motivos pintados de Fraga do Gato
(Baptista, 2009: 225-229), en el valle del Duero por-
tugués (Ribeira do Mosteiro), y la roca 6 de Faia (Bap-
tista, 2009: 73), donde los équidos no están inven-
tariados, su concentración en la meseta central y re-
bordes, exceptuando el sitio de Piedras Blancas, su
mayor exposición a la luz solar, geomorfología, ele-
vada percepción en sus momentos ante-magdale-

nienses o el reciente pero exhaustivo conocimiento
de lo albergado, les conceden una aparente unidad y
homogeneidad técnica y temática que permite con-
gregarlos en un mismo grupo sin conducir a la sin-
cronía ni de los sitios ni de los grafismos que estos
albergan.

II.2.2. Grupo con sitios y grafías superopaleolíticas
de équidos en las Cuencas del Duero, Ebro y Alto
Tajo

Incluyo en este grupo aquellas cavidades y abrigos,
con grafías superopaleolíticas, que no han sido inte-
grados en la precedente agrupación gráfica o en otras
ulteriores. Son por tanto la meseta central y las cuen-
cas de los ríos Duero, Ebro y Alto Tajo, sus principales
asientos. 

De las 145 UGs de équidos tenidas en cuenta, en
17 sitios, ninguna poseería dicho despiece ventral con
base en la definición propuesta (Tabla II).

En la cueva de La Griega (Pedraza, Segovia) las gra-
fías figurativas zoomorfas paleolíticas de équidos, las
más representadas, son 63 (Corchón et alii, 2012: 5;
Hernando, 2014: 411; Ortega-Martínez, 2012). Pese a
este número tan elevado, en ninguna UG de las in-
ventariadas se observa el despiece ventral buscado.
Tampoco en la cueva de Los Casares (Riba de Saelices,
Guadalajara), ya en el Alto Tajo, entre las 20 UGs de
équidos analizadas (Alcolea y Balbín, 2003; Angulo y
Moreno, 2011: 48-122) o entre las 4 UGs de la cueva
de La Hoz (Santa María del Espino, Guadalajara) (Al-
colea y Balbín, 2003; Angulo y Moreno, 2011: 123-
128), las 11 UGs seguras del Reno (Valdesotos, Gua-

YACIMIENTOS ÉQUIDOS ÉQUIDOS CON DESPIECE VENTRAL “EN M”
La Griega 63 UGs x

Los Casares 20 UGs x
La Hoz 4 UGs x

El Chorrillo o El Turismo 8 UGs x
El Reno 11 UGs x

El Reguerillo x x
El Niño 2 UGs x

Maltravieso 1 UG x
Mina de Ibor x x

Abrigo de Minerva 1 UG x
Escoural 17 UGs x
Grajera 2 3 UGs x

Cueva de los Moros 1 UG x
El portalón de Cueva Mayor 1 UG x

Cueva Palomera 1 UG x
Alkerdi 4 UGs x

La Fuente del Trucho 8 UGs x
TOTALES

17 145 UGs x

Tabla II: Grupo 2. Sitios y grafías superopaleolíticas de équidos situados en las cuencas del Duero, Ebro y Alto Tajo.



dalajara) (Alcolea et alii, 2000: 529), las 8 UGs, al me-
nos, de El Chorrillo (o del Turismo) (Tamajón, Guada-
lajara) (Alcolea et alii, 1995: 130), la UG de Cueva Pa-
lomera (Burgos) o las 2 UGs de este animal que se co-
nocen en El Niño (Ayna, Albacete) (Garate y García,
2011: 19, 24 y 29). En la cavidad del Reguerillo (Pato-
nes, Madrid), la más importante de la CC. AA. de Ma-
drid, desde aspectos tanto científicos y como espeleo-
lógicos, los équidos no han sido documentados (Lu-
cas et alii, 2006: 81-86). 

En el actual territorio de la CC. AA. de Extremadu-
ra, no están presentes ni en la cueva de Maltravieso
(Cáceres), en el équido de la sala de las Chimeneas (Co-
llado, 2010: CD-1892), ni entre los grabados de la cue-
va de la Mina de Ibor (Castañar de Ibor, Cáceres), o en
el équido del panel 1 del abrigo de Minerva (Garlitos,
Badajoz) (Collado, 2008: 289-290). Tampoco se ob-
serva en la cueva de Escoural (Montemor-o-Novo, Por-
tugal), entre sus 17 équidos (Lejeune, 1996; 137-240;
Silva; 2011: 81), o en el sitio de la Grajera 2, en su con-
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YACIMIENTOS ÉQUIDOS ÉQUIDOS CON DESPIECE VENTRAL “EN M"
Cova del Tendo x x

Cueva de la Taverna x x
Llabería V x x

Abric d’en Melia x x
Bovalar x x

Cueva Fosca 6 (2) UGs x
Parpalló 1 UG x

Meravelles 4 (2) UGs x
Comte 6 UGs x

Cova Reinós x x
Los Morenos 1 UG 1 UGs

Arco I 2 UGs x
Arco II x x

De Jorge 1 UG x
Las Cabras 1 UG x

Ardales 25 UGs x
Pileta 21 UGs x
Nerja 9 UGs x

Ambrosio 15 UGs x
Vencejo Moro 7 UGs x

Atlanterra 1 UG x
Las Palomas I 1 UG x
El Realillo I 1 UG x

El Caminante 2 UGs x
Las Motillas 1 UG x
La Victoria x x
Navarro x x
El Toro x x
El Gato x x

Higuerón x x
El Calvario x x

Morrón x x
VR-15 x x

Cholones x x
Los Murciélagos x x

Almaceta x x
Jara I x x

El Ciervo x x
Malalmuerzo 1 UG x

Gorham’s cave 2 UGs x
Horadada x (2) UGs x

TOTALES
41 108 (9) UGs 1 UG

Tabla III: Grupo 3. Sitios y grafías superopaleolíticas de équidos en el Mediterráneo y sur peninsular.



junto 2, con al menos 3 UGs del citado animal (Valen-
cia de Alcántara, Cáceres) (Bueno et alii, 2010: 204). 

En la Cueva de los Moros o de Barcina (Barcina de
los Montes, Burgos) (Corchón, 2006: 114), con una
posible UG de équido (Gómez, 1993: 65), o en el dis-
cutido équido del Portalón de Cueva Mayor (Ibeas de
Juarros, Burgos) (García-Diez et alii, 2001: 166), la eje-
cución de este despiece ventral tampoco se produjo. 

En Alkerdi (Urdazubi/Urdax), ya en la CC. AA. de
Navarra, se han dado a conocer, entre los primeros tra-
bajos publicados (Barandiarán, 1974: 134-135) y los
recientes descubrimientos y recuentos de los sectores
c y d (Garate y Rivero, 2015: 36), 4 UGs seguras de
équidos. En ninguna de ellas, sin embargo, se obser-
va el despiece ventral “en M” definido.

Tampoco se observa en La Fuente del Trucho (As-
que, Colungo, Huesca); en la margen izquierda del río
Vero. Este abrigo que alberga una centena de mani-
festaciones gráficas figurativas y no figurativas y que
han sido preferentemente asignadas a horizontes cro-
noculturales ante-magdalenienses, siendo los équidos
el segundo tema gráfico más documentado del sitio
con al menos 8 UGs seguras (Utrilla et alii, 2014: 127-
128). De ellos, el équido rojo del panel IV poseería des-
piece ventral “en M” (Hoffmann et alii, 2016: 8-9; Utri-
lla et alii, 2014: 129) según los sólidos y logrados tra-
bajos arqueológicos del equipo de investigadores de
dicho abrigo. Un despiece difícilmente encuadrable,
sin embargo, en la definición indicada, y cuya percep-
ción, in situ, resulta cuanto menos compleja y discuti-
ble y, por lo tanto: imposible de incluir en nuestro in-
ventario de équidos con despiece ventral “en M” en el
territorio estudiado.

II.2.3. Grupo con sitios y grafías superopaleolíticas
de équidos en el Mediterráneo y sur peninsular

El área de distribución de este grupo peninsular in-
cluye las cuencas mediterráneas, del Guadalquivir e in-
tramontanas béticas, extendiéndose, mayormente, por
las actuales comunidades autónomas de Cataluña, Va-
lencia, Murcia y Andalucía además de Gibraltar (Reino
Unido); en el extremo Sur y en territorio británico de
ultramar (Tabla III).

Esta amplia extensión geográfica atesora más mo-
tivos superopaleolíticos que los parietales aquí tenidos
en cuenta, aunque ejecutados sobre soportes muebles
o portátiles que no han sido analizados en esta breve
propuesta pese a estar ampliamente inventariados
(García-Diez, 2004; Villaverde, 1994; 2015: 146). Las
lógicas limitaciones físicas de este artículo de investi-
gación, y la magnitud que habría adquirido, aconse-
jaban su no incorporación pese a la indudable infor-
mación que podrían suministrar y que intentaré re-
mediar en futuros proyectos. 

He tenido en cuenta, y analizado, aquellas UGs de
équidos atribuibles al “Estilo V” (Bueno et alii, 2008:
266), Epigmagdaleniense (Villaverde, 2015: 147), Fi-
nipaleolítico (Muñoz, 2012: 217) o Magdaleno/Azi-

liense (Corchón, 2006: 131), que sin embargo tam-
bién carecen del despiece ventral “en M”. Un período
cronocultural de transformaciones graduales en los
grupos sociales de cazadores-recolectores peninsula-
res, entre los 11.500 y los 9.500 años antes del pre-
sente, que descarta rupturas drásticas entre su mundo
social y gráfico y el de sus ancestros. 

Son por tanto 41 los sitios tratados en este grupo,
con al menos 108 UGs de équidos, poseyendo única-
mente el abrigo de Los Morenos (Requena, Valencia)
1 UG pintada con dicho despiece ventral “en M” (Fi-
gura 9). Los autores de su descubrimiento, y modéli-
ca documentación, han situado este équido en la se-
cuencia cronocultural Magdaleniense (Martínez-Valle
et alii, 2014: 204-207).

En el actual territorio de la CC. AA. de Cataluña ni
en las cuevas del Tendo (San Carlos de la Rápita, Ta-
rragona) y La Taverna (Margalet de Montsant, Tarra-
gona) ni en el abrigo de Llabería V (Capçanes, Tarra-
gona) se ha inventariado UG alguna de équido (Fullo-
la y Viñas, 1985: 67-78; Villaverde, 2015: 147; Viñas,
2014: 689), entre las figuras zoomorfas que albergan.
Tampoco entre el dispositivo gráfico superopaleolítico
documentado en cueva Fosca (Valle de Ebo, Alicante),
ya en la comunidad autónoma de Valencia, donde 6
de sus UGs son équidos, siendo posible aumentar su
número en 2 UGs más (Villaverde, 2015: 150). Aquí,
al igual que en la cueva del Parpalló (Gandía, Valencia),
con 1 UG de équido grabada, o entre las 4 UGs gra-
badas del enclave de Meravelles (Jalón, Alicante) (Mu-
ñóz, 2012: 216), pudiendo incrementar su número a
6 UGs (Villaverde, 2015: 150), no se ha registrado el
despiece fijado en la introducción. Esto, la ausencia de
dicho despiece, también se produce entre las 6 UGs
de équidos del Comte (Pedreguer, Alicante) (Casabó et
alii, 2014: 292), careciendo de équidos nítidos la cue-
va de Reinós (Valle de Ebo), Abric d’en Melia (Caste-
llón) y Bovalar (Culla, Castellón). 

También he analizado los abrigos y covachas mur-
cianos, que no sitios al aire libre, de Arco I (Cieza, Mur-
cia), con 2 UGs de prótomos de équido, y De Jorge
(Cieza, Murcia) y Las Cabras (Cieza, Murcia), con una
única UG pintada de équido en cada uno de los dos
enclaves (Mateo Saura, 2001: 19-23; Muñoz, 2012:
212; Villaverde, 2015: 148 y 150; Salmerón et alii,
1995; 1999), pudiendo ser la UG documentada como
équido en el sitio de Las Cabras: un grafismo figurati-
vo zoomorfo diferente. De entre las 4 UGs indicadas
de équidos posibles, ninguna exhibe despieces ven-
trales. Este animal no se ejecutó tampoco en Arco II
(Cieza, Murcia), el último de los enclaves estudiados
en esta CC. AA., y que es conocido esencialmente por
la perspectiva frontal de sus cabras pintadas (Muñoz,
2012: 212).

Un poco más al sur, en Andalucía, existe un im-
portante conjunto de cavidades, abrigos y sitios al ai-
re libre, integrado Piedras Blancas en el primer grupo
descrito con équidos paleolíticos o Grupo 1, con gra-
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fismos figurativos de zoomorfos superopaleolíticos
de équidos. Doña Trinidad (Ardales, Málaga), La Pile-
ta (Benoaján, Málaga) y Nerja (Nerja, Málaga), son
los tres sitios más difundidos y estudiados no siendo
los únicos que albergan este motivo zoomorfo, en-
tre los veinticinco lugares analizados en las cuencas
del Mediterráneo sur, del Guadalquivir e intramonta-
nas Béticas peninsulares y que se concentran funda-
mentalmente en la ya citada provincia malacitana y
en Cádiz. 

La cueva de Doña Trinidad de Ardales no posee nin-
gún équido con despiece ventral “en M” pese a os-
tentar un denso conjunto de grabados y pinturas con
al menos 25 UGs de équidos (Cantalejo, 2006: 237-
239). Tampoco entre las 21 UGs de la cueva de La Pi-
leta (Benoaján) (Hernando, 2014: 627-628), o las 9
UGs (Villaverde, 2015: 150) de équidos que alberga la
cueva de Nerja. 

En el abrigo de la cueva de Ambrosio (Vélez Blan-
co, Almería) se han identificados al menos 15 UGs de
équidos, grabados y/o pintados, ubicados en niveles
arqueológicos solutrenses y carentes del convenciona-
lismo abordado en nuestra propuesta (Ripoll et alii,
2012). Este hecho también se produce entre las 7 UGs
grabadas de équidos en la cueva del Vencejo Moro o
entre los prótomos de équidos identificados en Atlan-
terra, Palomas I, Realillo I o en el équido de la cueva de
Las Motillas además de en las 2 UGs de este mismo
animal que han sido catalogadas en la cueva del Ca-
minante. Estos seis últimos enclaves citados, sin el des-
piece definido, se encuentran enclavados en el térmi-
no de la localidad de Tarifa (Cádiz) (Bergmann, 1996;
Martínez, 2012: 240-244; Villaverde, 2015: 150). 

En la provincia de Málaga se han identificado
otros sitios, además de las tres ya citados, con grafí-
as figurativas zoomorfas. La cueva de la Victoria (Rin-
cón de la Victoria), de Navarro (Cala del Moral) (Mar-
tínez, 2010: 21), el Toro (Benalmádena) y del Gato
(Benaoján), son algunas de las más relevantes, care-
ciendo de équidos pintados o grabados (Cantalejo y
Espejo, 2014: 78; Martínez, 2010: 21-36; Martínez,
2012: 233-234). Tampoco en la cueva del Higuerón o
Suizo (Rincón de la Victoria) este zoomorfo ha sido
documentado (Cantalejo et alii, 2008). La ausencia
de este grafismo figurativo también se produce en
otros sitios arqueológicos andaluces con evidencias
gráficas Paleolíticas como son los casos de El Calvario
(Cabra, Córdoba) (Asquerino et alii, 2005), la cueva
del Morrón (Torres, Jaén) (López, 1983: 195), VR-15
o de la Yedra (Villaluenga del Rosario, Cádiz) (Santia-
go et alii, 1998), Cholones (Priego, Córdoba) (More-
no, 1992: 22), de los Murciélagos (Zuheros, Córdo-
ba), Almaceta (Lúcar, Jaén), de la Jara I (Tarifa, Cádiz)
o del Ciervo (Los Barrios, Cádiz) (Martínez, 2010: 50-
51). Malalmuerzo (Moclín, Granada) (Martínez,
2010: 35) posee, sin embargo, un équido pintado en
rojo carente de despieces interiores al igual que le
ocurre a las 2 UGs de este mismo animal que posee

Gorham’s Cave en el Peñón gibraltareño (Balbín et
alii, 2000: 179-196; Rodriguez-Vidal et alii, 2014; Si-
món et alii, 2009: 14). Entre los posibles équidos de
la Horadada (San Roque, Cádiz) (Martínez, 2010: 47-
49), no se observa despiece alguno. Aquí, los nume-
rosos daños antrópicos que muestran los paneles que
albergan los motivos, no permiten diferenciar con ni-
tidez los principales rasgos anatómicos de estos zoo-
morfos. 

II.2.4. Grupo con sitios y grafías superopaleolíticas
de équidos en la cornisa cantábrica

En el grupo cantábrico he tenido en cuenta 117 si-
tios con grafías figurativas y no figurativas superopa-
leolíticas, extendiéndose dicha agrupación por las ac-
tuales comunidades autónomas de Galicia, Astu-
rias, Cantabria y País Vasco. Aquí, he registrado un to-
tal de 362 UGs de équidos, una cifra levemente supe-
rior a las 319 UGs contabilizadas en recientes trabajos
(Gálvez, 2016: 52), poseyendo 7 sitios, de los aborda-
dos, las 24 UGs de équidos con despiece ventral “en
M” contabilizadas en este grupo gráfico peninsular
(Tabla IV). 

En la primera de las CC. AA. analizadas, solo he te-
nido en cuenta un sitio arqueológico con evidencias
parietales superopaleolíticas. Este enclave es Cova Ei-
rós (Triacastela, Lugo), con 16 diáfanas UGs figurativas
zoomorfas (Lombera y Fábregas, 2013) de las que so-
lo 2 UGs corresponden a representaciones, muy par-
ciales, de équidos. Ninguna de ellas tiene el conven-
cionalismo buscado, situándose desde una óptica es-
tilística y técnica en el Magdaleno-Aziliense. 

En la actual CC. AA. de Asturias, en la cuenca del
Nalón, el convencionalismo buscado no está presente
ni entre las 3 UGs de équidos que se han documenta-
do en La Viña (La Manzaneda) (Corchón, 2014: 30 y
32; Santamaría et alii, 2014: 99), ni en las 4 UGs de
Lluera I y II (Priorio) (Corchón, 2014: 41-45; Rodríguez
Asensio, 2014: 672-673) o las 5 UGs de Los Torneiros
(González-Sainz y Ruiz-Redondo, 2010: 50) al igual
que tampoco lo está en la única UG, de este animal,
de El Molín (La Foz del Morcín) (Corchón, 2014: 33),
Las Mestas (Las Regueras) (Corchón, 2014: 28; Gon-
zález Morales, 1975), Santo Adriano (Tuñón) (Cor-
chón, 2014: 34-35) o entre las 9 UGs seguras de équi-
dos de la cueva de La Peña de Candamo (San Román
de Candamo) (Corchón, 2014: 45) (comunicación per-
sonal de Paula Ortega), no poseyendo équido alguno
Los Murciélagos (Soto de Ribera), Entrecueves (Ribera
de Arriba), Cueva Oscura (Ania), Fogarada (Santose-
so), Godulfo (El Lado) (Rodríguez Asensio y Barrera,
2014: 35-91) y Las Caldas (Piñera).

En la cueva del Buxu (Cardes), ya en la cuenca me-
dia del río Sella, se ha documentado un équido con el
convencionalismo estudiado entre las 8 UGs de este
zoomorfo conocidas. Esta UG es una de las 3 UGs de
équidos, grupo XIII del sector D, que fue calcada y pu-
blicada poco tiempo después del descubrimiento de
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YACIMIENTOS ÉQUIDOS ÉQUIDOS CON DESPIECE VENTRAL “EN M”
Cova Eirós 2 UGs x

La Viña 3 UGs x
Lluera I y II (2) 4 UGs x

Los Torneiros I y II (2) 5 UGs x
El Molín 1 UGs x

Las Mestas 1 UGs x
Santo Adriano 1 UGs x
Peña Candamo 9 UGs x
Los Murciélagos x x

Entrecueves x x
Cueva Oscura x x

Fogada x x
Godulfo x x

Las Caldas x x
Buxu 8 UGs 1 UG

El Quintanal 1 UGs x
Tres Calambres x x
Cardoveganes I x x

El Covarón 1 UG x
Samoreli x x

Balmori/Valmori x x
Cueva Tempranas x x

Cueto La Mina x x
La Riera x x

Mazaculos I y II (2) x x
El Trebellín x x

Las Herrerías x x
Tito Bustillo 32 UGs 7 UGs

Lloseta 13 UGs x
Cuevona x x

Les Pedroses 1 UG x
San Antonio 1 UG x

Pindal 8 UGs x
Covaciella 1 UG x
Coimbre 3 UGs x
Llonín 5 UGs x
La Loja 1 UGs x

El Bosque x x
Soberaos x x

Falo x x
Berodia x x
Subores x x

Los Canes x x
La Peña del Alba x x

Traúno x x
El Cuco 2 UGs x
Urdiales 3 UGs x

Juan Gómez x x
La Lastrilla x x

Cueva Grande x x
La Cullalvera 4 UGs x
Covalanas 2 UGs x
La Haza 3 UGs x
La Luz x x

El Mirón 1 UGs x
Sotarraña x x

Emboscados x x
El Risco x x
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Cobrante 1 UGs x
El Otero x x
Pondra 3 UGs x

La Sotarriza 1 UGs x
Cueva Negra x x

El Morro del Horidillo x x
Arco A 1 UGs x
Arco B x x
Arco C x x

Las Monedas 14 UGs 1 UGs
La Pasiega 78 UGs x

Las Chimeneas 1 UGs x
El Castillo 26 UGs x
Calero II 1 UG x
Santián x x

Cueto Grande 1 UG x
Micolón 3 UGs x
Chufín 2 UGs x

El Porquerizo x x
Los Marranos x x

Fuente del Salín x x
Altamira 19 UGs 2 UGs

Hornos de La Peña 11 UGs x
Sovilla 2 UGs x (1)
La Pila x x

Las Brujas x x
El Portillo x x

La Estación x x
La Meaza x x
El Linar x x

Redonda x x
Las Aguas x x
Los Santos x x

Cudón 1 UG x
Cuelventi 1 UG x
La Clotilde 1 UG x
El Salitre 1 UG x
La Garma 16 UGs 1 UG
El Pendo 1 UG x
El Juyo 1 UG x

Los Moros de San Vítores 1 UG x
Altxerri (A y B) 5 UGs x

Ekain 34 UGs 11 UGs
Astigarraga x x
Praileaitz x x

Aitzbitarte IV x x
El Polvorín x x

Venta La Perra x x
El Rincón x x
Arenaza 1 UG x

Santimamiñe 6 UGs x
Antoliña x x
Askondo 9 UGs x
Lumentxa 1 UG x
Morgota 1 UG x
Atxurra 2 UGs 1 UG

TOTALES
117 362 24 (1) UGs

Tabla IV: Grupo 4. Sitios y grafías superopaleolíticas de équidos en la cornisa cantábrica.



la cavidad en 1916 (Obermaier y Vega del Sella,
1918). El équido posee un despiece ventral “en M”
que se ajusta a la definición propuesta, aunque resul-
ta muy complejo de observar en su totalidad, al haber
sido ejecutado mediante un grabado muy fino (Figu-
ra 10). 

Entre los concejos asturianos de Llanes y Ribade-
deva (González-Pumariega, 2008: 50), principalmen-
te en el paraje de La Llera (Blas Cortina, 2014), son co-

nocidos varios enclaves con grafías superopaleolíticas.
En El Quintanal (Balmori), Tres Calambres (Macizo de
La Llera), Cardoveganes I (Macizo de La Llera) y El Co-
varón (Parres) pese a albergar representaciones de ani-
males (Blas Cortina, 2014: 134), únicamente en el ca-
so del primer sitio arqueológico señalado, y con justi-
ficadas reservas (Pumariega, 2008: 53), y del último, se
conservan équidos (Blas Cortina, 2014: 146-147), sin
despieces ventrales “en M”. En Samoreli (Rales), Bal-
mori (Balmori), Cueva Tempranas (Posada de Llanes),
Cueto la Mina (Posada de Llanes) (De la Rasilla et alii,
2010), La Riera (Macizo de La Llera), Mazaculos I y II
(Ribadedeva) (González-Pumariega, 2008: 51-52), El
Trebellín (Macizo de La Llera) o en Las Herrerías (Lla-
nes), aun conociéndose evidencias gráficas Paleolíti-
cas, no han sido documentadas unidades figurativas
de équidos.

La cueva de Tito Bustillo (Ribadesella) (Balbín,
2014: 69-78; Balbín et alii, 2003; Millara y Angulo,
2010; Polledo, 2011), en la cuenca baja de este mis-
mo río, el Sella, posee, al menos, 7 UGs de équidos
con despieces ventrales “en M” de entre sus 32 UGs de
équidos seguras. Uno de ellos fue realizado única-
mente por grabado en “la galería de los caballos” (Po-
lledo, 2011: 97), habiendo sido pintadas y grabadas
las 6 UGs restantes. De estas, una se encuentra en el
conjunto IX, “el caballo del entronque” (Polledo, 2011:
81), y las 5 UGs restantes en el panel principal, sector
C, números: 39, 54, 56, 58 y 63 (Balbín y Moure,
1982: 47-97; Millara y Angulo, 2010: 26; Polledo,
2011: 83-96) (Figura 11). 

Todas estas UGs han sido atribuidas, técnica y esti-
lísticamente, al Magdaleniense cantábrico. Unas pro-
puestas que no son solo cronoestilísticas, sino que
también han sido corroboradas por diferentes técni-
cas de datación fisio-química; tanto por radiocarbono
(Ochoa, 2011: 148-149) como por series de uranio (Pi-
ke et alii, 2012: 1410).

En la cueva de La Lloseta, con 13 UGs de équidos
(Balbín et alii, 2005: 700), y en la de La Cuevona, sin
grafías figurativas zoomorfas, y situadas ambas en el
macizo de Ardines (Ribadesella), tampoco se observa
el convencionalismo ventral rastreado, como en San
Antonio (Collera) donde se ha catalogado un équido
negro. 

La ausencia de este despiece ventral “en M” se ob-
serva del mismo modo en el équido del cercano sitio
de Les Pedroses (El Carmen) (Jordá Cerdá y Mallo,
2014: 144) o en las cuencas más orientales de Astu-
rias, la de los ríos Cares-Deva, de entre los trece sitios
analizados (De la Rasilla, 2014: 94), donde ninguno
de los équidos catalogados posee despiece ventral “en
M”. Ni entre las 8 UGs de équidos de la cueva de El
Pindal (Pimiango) (González-Pumariega, 2011: 87), ni
en la única UG de la Covaciella (Las Estazadas) (García-
Diez et alii, 2015: 76), las 3 UGs de Coimbre (Besnes)
o las 5 UGs seguras de Llonín (Llonín) (comunicación
personal de Marco De La Rasilla). Tampoco se eviden-
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Figura 10: Équido grabado con despiece ventral “en M” en La Cue-
va del Buxu (Cardés, Asturias). Calco: (Obermaier y Vega Del Sella,
1918).

Figura 9: Équido con despiece ventral “en M”. Los Morenos (Re-
quena, Valencia). Calco: (Martínez-Valle et alii, 2014: 205).

Figura 11: Équidos pintados y grabados con despiece ventral “en
M” en la cueva de Tito Bustillo (Ribadesella, Asturias). Fotografía: ©
Miguel de Guzmán.



cia dicho despiece ventral entre la posible UG de équi-
do, y de asignación insegura, de las 6 UGs figurativas
zoomorfas de la cueva de La Loja (El Mazo) conocidas
hasta la fecha. En la cueva de El Bosque (Inguanzo)
(De la Rasilla, 2014: 96-98; González-Pumariega,
2008: 44), este animal no ha sido documentado al
igual que tampoco lo ha sido en los abrigos de Sobe-
raos (Asiego), de Falo (Poo) o de Berodia (Berodia) o en
las cuevas de Subores (Bores), Los Canes (Arangas), La
Peña del Alba (Poo) (De la Rasilla, 2014: 107-109) o
Traúno (Cáraves) (González Morales, 1989: 215). 

En la CC. AA. de Cantabria se han tenido en cuen-
ta 54 sitios con evidencias gráficas superopaleolíticas.
En la parte más oriental de la comunidad, entre el río
Agüera y el término municipal de Castro Urdiales, se
han analizado cinco enclaves: El Cuco, Urdiales, Juan
Gómez, La Lastrilla y Cueva Grande. Todos ellos se en-
cuentran ubicados en dicho término, no habiéndose
constatado la presencia del convencionalismo rastrea-
do pese a observarse 5 UGs de équidos entre la cueva
de Urdiales (Montes et alii, 2004: 98) y El Cuco (Gar-
cía Guinea, 1968: 26-27), con 3 UGs y 2 UGs respec-
tivamente. 

En la cueva de La Cullalvera (Ramales de la Victoria)
(García-Diez et alii, 2011), ya en la cuenca del río Asón,
se conocen 4 UGs de équidos que carecen de despie-
ces ventrales “en M” al igual que en las 2 UGs de équi-
dos de la cercana cueva de Covalanas (Ramales de la
Victoria), siendo la asignación del incompleto grafismo
figurativo zoomorfo situado “a noventa metros de la
entrada de dicha cavidad”, cuando menos, dudosa
(García-Diez y Eguizabal, 2003; García-Diez et alii,
2011). En otras de las cavidades y abrigos del Asón,
también en el término municipal de Ramales de la Vic-
toria, como La Haza, con 3 UGs de équidos (García-
Diez et alii, 2011: 64-81), La Luz (Montes et alii, 2002)
o El Mirón, donde aún es posible observar un nítido
équido grabado inciso (García-Diez et alii, 2012: 33),
no se percibe tampoco dicho despiece estudiado
cuando los équidos han sido inventariados. 

La ausencia de despieces también se ha constata-
do en las cercanas cuevas de Sotarraña (Ruesga), Em-
boscados (Matienzo), El Risco (Ruesga), Cobrante (Vo-
to) o El Otero (Voto) (Balbín et alii, 1986). De estos úl-
timos cinco sitios nombrados, solo el enclave de Co-
brante posee un posible équido incompleto (Rasines
del Río y Serna Gancedo, 2009) que bien podría ser
otro grafismo figurativo zoomorfo.

Entre las siete cuevas con evidencias superopaleo-
líticas en el desfiladero formado por el río Carranza,
en Cantabria, en el límite entre esta comunidad y la
provincia de Vizcaya, y con al menos 5 UGs de équi-
dos, Pondra (3 UGs), La Sotarriza (1 UG), Cueva Ne-
gra, El Morro del Horidillo, Arco A (1 UG), Arco B
(González-Sainz y San Miguel, 2001) y C, en el térmi-
no municipal de Pondra, tampoco se evidencia su pre-
sencia. Un hecho, la existencia de équidos con des-
piece ventral “en M”, que sin embargo sí se produce

en la cueva de Las Monedas, una de las cuatro cavi-
dades decoradas del Monte Castillo (Puente Viesgo),
en la cuenca del Pas-Pisueña, con 14 UGs de équidos
documentadas (García-Diez y Garrido, 2014: 657;
Groenen y Groenen, 2015: 66). Esta UG, debidamen-
te analizada junto al resto de las que poseen el con-
vencionalismo descrito, ha sido atribuida técnica y es-
tilísticamente, y confirmada por dataciones directas,
al Magdaleniense superior-final (Ochoa, 2011: 139).

Con base en la definición propuesta no han sido
incluidas 2 UGs de équidos grabados que poseen
despieces ventrales, aunque no en “M”, en la cueva
de La Pasiega, en el sector B1 (González-Sainz y Bal-
bín, 2010: 193), de entre las 78 UGs de équidos in-
ventariadas (Balbín et alii, 2014: 656). Tampoco se
ha observado este convencionalismo ni en Las Chi-
meneas ni en El Castillo. En la primera de estas dos
cavidades, únicamente ha sido documentada 1 UG
clara de équido, carente de despieces (García-Diez y
Garrido, 2014: 652; Groenen y Groenen, 2015: 99),
no pudiendo descartarse la existencia de otra unidad:
“en combinación con el soporte rocoso” (García-Diez
y Garrido, 2010: 208). En la cueva de El Castillo las ci-
fras totales propuestas por diversos investigadores
sobre el contenido gráfico superopaleolítico figurati-
vo zoomorfo, son muy desiguales. Algunas de estas
señalan la existencia de 455 UGs figurativas zoomor-
fas (Groenen, 2012: 376), siendo reducidas ostensi-
blemente en otras disertaciones sobre el sitio (Gon-
zález-Sainz et alii, 2003). Estas discrepantes cifras so-
bre su contenido gráfico, me han obligado a optar
por la única que ha podido ser confirmada y donde
se señalan 26 UGs de équidos (González-Sainz et alii,
2003: 106).

En las otras tres cavidades con manifestaciones
gráficas paleolíticas emplazadas en dicha cuenca, jun-
to a las cuatro citadas del Monte Castillo, Calero II (Ve-
lo), Santián (Oruña) y Cueto Grande (Miengo), o no
los poseen, como en el caso de Santián (Pérez Barto-
lomé, 2010), o no se aprecia el despiece tratado aun
ostentando 1 UG de équido como sucede en cada uno
de los dos restantes (Muñoz Fernández et alii, 2015:
956). 

En la parte más occidental de Cantabria, en la
cuenca del Nansa, aunque existen cavidades y abrigos
con équidos superopaleolíticos, en ninguno de ellos
se ha documentado la presencia del convencionalis-
mo ventral analizado. Ni en Micolón ni en Chufín (Ri-
clones), con al menos 3 y 2 UGs respectivamente, ni
entre las UGs, mayormente no figurativas, de los lu-
gares arqueológicos de El Porquerizo (Celis), Los Ma-
rranos (La Venta de Fresnedo) y Fuente del Salín (Mu-
ñorrodero) (Angulo et alii, 2011b).

En el centro-occidental del territorio de esta co-
munidad, en las cuencas de los ríos Saja-Besaya, la pre-
sencia de équidos con despiece ventral “en M” se li-
mita al gran enclave rupestre Paleolítico de Altamira
(Santillana del Mar). Aquí son 19 las UGs de équidos,
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de los cuales 2 UGs, ejecutadas por grabado y dibujo
además de asignadas cronológicamente al Magdale-
niense reciente cantábrico (Figura 12), lo ostentan. En
el sitio de Sovilla (Sovilla), con 2 UGs de équidos reali-
zadas mediante grabado (González-Sainz, 2010: 143),
uno de ellos podría poseer un despiece “tendente a
organizarse” “en M” (González-Sainz et alii, 1993: 33)
que, por inseguro, no ha sido finalmente contabiliza-
do. En Hornos de la Peña (Tarriba), con 11 UGs segu-
ras de équidos (Ontañón, 2009: 229), este conven-
cionalismo ventral tampoco está presente.

La ausencia de este grafismo figurativo zoomorfo
dominante, en la península ibérica y en el continente
europeo, además de equiparable, numéricamente, a
las ciervas documentadas en la cornisa cantábrica a te-
nor del número total aquí señalado (Tabla IV), en los si-
tios arqueológicos conocidos de La Pila (Cuchia), Las
Brujas (Ajerra), El Portillo (Casasola), La Estación (San-
ta Isabel de Quijas), La Meaza (Ruiseñada), El Linar (La
Busta), Redonda (Busta) o la cueva de Las Aguas o Los
Santos (Alfoz de Lloredo) y su escasa presencia en los
enclaves de Cudón (Miego) y Cualventi (Oreña), con 1
UG en cada uno de ellos aunque carente de despie-
ces, además de La Clotilde o La Lora (Santa Isabel de
Quijas), donde 1 UG de las 9 UGs zoomorfas podría
ser identificada como tal, también se ha de subrayar
(Fernández Acebo, 2010).

En el centro-occidental de Cantabria, en la cuenca
del río Miera y en la bahía de Santander, destacan, por
encima de otras cavidades del entorno con evidencias
gráficas Paleolíticas: El Salitre (Ajanedo) (Serna Gance-
do, 2010: 252), con un posible équido, La Garma
(Omoño), con 16 UGs de équidos (Arias et alii,1999;
González-Sainz, 2003: 209), El Pendo (Escobedo de
Camargo), con 1 UGs de équido (Montes y Sanguino,
2001: 185 y 187; Ontañón, 2009: 212), El Juyo (Igo-
llo), con 1 UGs de équido (Serna Gancedo, 2010: 230)
y Los Moros de San Vitores (San Vitores) (Serna Gan-
cedo, 2010: 237), con otro posible équido. De todos
estos enclaves arqueológicos solo en La Garma se ha
documentado, al menos, 1 UG de pintada de équido
con despiece ventral “en M” (Ontañón, 2009: 186).
Esta figura ha sido asignada cronológicamente al
Magdaleniense reciente cantábrico.

Quince son los enclaves con arte rupestre Paleolí-
tico tenidos en cuenta en el País Vasco (Altuna y Ma-
riezkurrena, 2014: 17; Garate et alii, 2014), ya que el
conjunto de pinturas rupestres descubiertas recien-
temente en la cavidad de Danbolinzulo (Zestoa), los
grabados superopaleolíticos de Erlaitz (Zestoa), don-
de conocemos la existencia de al menos un équido,
o en la cueva de Armintxe (Lekeitio), con 18 UGs de
équidos seguras, no han sido tenidos en cuenta en
este trabajo al estar en fase de estudio su contenido
gráfico. Cinco de ellos se sitúan en Guipúzcoa: Alt-
xerri A y B (Aia), con 5 UGs de équidos (Altuna y Ape-
llániz, 1976; Ruiz-Redondo, 2014), Ekain (Deba), con
34 UGs de équidos (Altuna, 1997; Altuna y Apellániz,

1978), Astigarraga (Deba) (García-Diez et alii, 2011:
13-16), Praileaitz (Deba) (García-Diez et alii, 2012) y
Aitzbitarte IV (Errenteria) (Garate et alii, 2013), y diez
en Vizcaya: El Polvorín (Valle del Carranza) (Garate,
2008: 61), Venta Laperra (García-Diez y Eguizabal,
2008), El Rincón (Valle del Carranza) (Montes et alii,
2005), Arenaza (Galdames), con 1 UG de équido
(Gárate, 2008: 162), Santimamiñe (Kortezubi), con
6 UGs de équidos (García-Diez y Ruiz Idarraga,
2010), Antoliña (Gautegiz Arteaga) (Altuna y Ma-
riezkurrena, 2014: 28), Askondo (Mañaria), con 9
UGs de équidos (Gárate y Ríos, 2013), Lumentxa (Le-
keitio), con 1 UG de équido (Gárate et alii, 2014),
Morgota (Kortezubi), con un équido acéfalo, y Atxu-
rra (Berriatua). Señalar, además, de este último sitio,
aunque su estudio y publicación no se haya produci-
do aún y por tanto su análisis morfotipológico no sea
posible, la existencia de al menos 1 UG de équido
con despiece ventral “en M”, muy detallado y ma-
gistralmente realizado por la combinación de diver-
sas técnicas de grabado, entre los recientes grafis-
mos zoomorfos descubiertos en esta cavidad y a los
que se le atribuye una antigüedad de entre 14.500 y
12.500 años (comunicación personal de Diego Ga-
rate).

Solo en la cueva de Ekain, de entre las 34 UGs fi-
gurativas zoomorfas de équidos ya citadas, es posible
observar el despiece ventral rastreado en al menos 11
UGs. Las UGs que lo ostentan nítidamente, son las
designadas con los números: 20, 25, 26, 27, 29, 30,
43, 54, 55, 56 y 57 (Altuna, 1997: 49-100) (Figura
13).

III. ANÁLISIS MORFOTIPOLÓGICO DE LOS
ÉQUIDOS CON DESPIECE VENTRAL “EN M”
REGISTRADOS

El análisis morfotipológico ya experimentado en el
sitio de Siega Verde, y en otros enclaves peninsulares
a la intemperie por quién escribe (Vázquez Marcos,
2014; 2015), ha sido aplicado, tras solventar algunas
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Figura 12: Équido grabado con despiece ventral “en M” en la cue-
va de Altamira (Santillana del Mar, Cantabria). Fotografía: © Pedro
Saura.



inexactitudes, a las 49 UGs de équidos que poseen
despiece ventral “en M” aquí registradas. Para ello he
identificado tanto los rasgos anatómicos como los va-
lores gráficos principales que intervienen en la ejecu-
ción de estos équidos, siendo el conjunto de los valo-
res resultantes los que conforman el morfotipo gráfi-
co dominante en cada uno de los sitios. Este morfoti-
po permitirá, entre otros muchos aspectos más, un
factible tratamiento estadístico y comparativo de los
resultados que se obtengan (Fortea et alii, 2004; Her-
nando, 2014). 

Con posterioridad, hemos calculado el índice de
homogeneidad en cada sitio, con respecto al morfoti-
po, entre aquellos équidos que poseen el despiece de-
finido, comparando posteriormente su posible afini-
dad gráfica con los otros sitios que poseen este con-
vencionalismo; por grupo y en el territorio geográfico
que es objeto del estudio. Este índice de homogenei-
dad citado, y obtenido en cada sitio, es el resultado
de la suma de aquellos valores presentes en cada UG
analizada de équido con despiece ventral “en M” y di-
vidido con posterioridad entre el número de valores
que definen el morfotipo. Si el índice de homogenei-
dad obtenido es menor de 0,66 sobre 1, la diferencia
entre dicha UG o el conjunto de UGs será demasiado
destacable como para señalar relación alguna entre
aquellas UGs analizadas. 

Para calcular el grado de semejanza o deseme-
janza de los équidos que poseen el convencionalis-
mo ventral estudiado, he tenido en cuenta 22 atri-
butos y 80 valores gráficos que responden a dife-
rentes partes anatómicas o características del animal
estudiado tras su previa división en cuatro claras e
identificables regiones, siendo las zonas elegidas: ca-
beza, cuello, tronco y extremidades. En cada una de
ellas, se hará una descripción y análisis sumario de

las partes, siendo plasmada mediante signaturas (Ta-
bla V). 

En el caso de la cabeza se estudia la parte anterior
-crinera (Cr), línea naso-frontal, fronto-nasal o línea de
frente (Fn) y el morro (M), las partes laterales -cuenca
orbitaria (Co), ojo (Oj), ollar (O) y oreja (Or)-, las pos-
teriores -únicamente la quijada (Q)-, y las inferiores -
boca (Bo) y belfo (B)- con un resultado de 10 rasgos
anatómicos y 34 valores. En el cuello he tenido en
cuenta este mismo y el pecho -cuello pecho (Cup)-;
únicamente 1 rasgo anatómico y 2 valores. Para el ca-
so del tronco, entre otros muchos rasgos factibles de
ser tenidos en cuenta, he analizado la cara superior -
la línea cérvico-dorsal (Lcd) y la grupa (G)-, la cara in-
ferior -el vientre (V), los despieces (D) y el despiece ven-
tral (Dv)- además del extremo posterior -con la cola
(Col) y el sexo (S)-, 7 rasgos anatómicos y 30 valores.
Para finalizar, he considerado las extremidades -ante-
riores (Exa) y posteriores (Exp) además de las regiones
comunes -cascos (C) y los extremos del corvejón o cor-
vejones (Exc)-. 4 rasgos anatómicos y 15 valores (Tabla
V).

IV. RESULTADOS Y COMPARATIVA 

Las UGs de équidos con despiece ventral “en M”
suelen presentarse completas, en el caso del sitio de
Siega Verde, y con presencia de detalles interiores co-
mo los estudiados despieces. No están por tanto úni-
camente representadas, y reducidas dichas manifesta-
ciones, a la simple línea de contorno como queda tam-
bién reflejado en sus grabadas extremidades. Dicho
morfotipo gráfico se compone de 25 valores (Ba, Boa,
Ca, Colp, Colpclcd, Crp, Crpdl, Coa, Cupp, Dvp, Dvm,
Exap, Expp, Exca Gnp, Lcdp, Lfp, Mp, Oa, Orp, Qp,
Qps, Sa, Vp, Vpc), alcanzando un índice de homoge-
neidad de 0,87 sobre 1. Exceptuando la UG.18 (Tabla
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Figura 13: Équidos pintados con despiece ventral “en M” en la cueva de Ekain (Deba, Guipúzcoa). Fotografía: © Xabier Eskisabel.
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Rasgos o Atributos Anatómicos Valores Gráficos Signaturas

Belfo Belfo Ausente
Belfo Presente

Ba
Bp

Boca

Boca Ausente
Boca Presente

Boca Presente Lineal
Boca Presente Dos Líneas

Boa
Bop
Bopl
Bop2l

Casco
Casco Ausente
Casco Presente

Cascos Presentes

Ca
Cp
Cp2

Cola/Rabo

Cola Ausente
Cola Presente

Cola Presente en Bola
Cola Presente en Doble Línea

Cola Presente Larga
(Hasta el extremo del Corvejón)

Cola Presente en Y
Cola Presente como continuación de la Línea Cérvico-Dorsal

Cola
Colp

Colpb
Colpdl
Colpla
Colpy

Colpclcd

Crinera

Crinera Ausente
Crinera Presente

Crinera Presente Doble Línea
Crinera Presente Enhiesta

Cra
Crp

Crpdl
Crpe

Cuenca Orbitaria

Cuenca Orbitaria Ausente
Cuenca Orbitaria Presente

Cuenca Orbitaria Presente Lineal
Cuenta Orbitaria Presente Circular

Cuenca Orbitaria Presente Circular Adosada

Coa
Cop
Copl
Copc
Copca

Cuello-Pecho Cuello-Pecho Ausente
Cuello-Pecho Presente

Cupa
Cupp

Despiece Ventral

Despiece Ventral Ausente
Despiece Ventral Presente

Despiece Ventral Presente “En M”
Despiece Ventral Presente Lineal

Dva
Dvp

Dvpm
Dvpl

Despieces

Despiece Ausente
Despiece Presente

Despiece Presente Escapular
Despiece Presente Inguinal
Despiece Presente Morro

Da
Dp
Dpe
Dpi

Dpm

Extremidades Anteriores

Extremidad Anterior Ausente
Extremidad Anterior Presente

Extremidad Anterior Presente Inconclusa
Extremidades Anteriores Presentes

Extremidades Anteriores Presentes Inconclusas

Exaa
Exap
Exapi
Exap2
Exap2i

Extremidades Posteriores

Extremidad Posterior Ausente
Extremidad Posterior Presente

Extremidad Posterior Presente Inconclusa
Extremidades Posteriores Presentes

Extremidades Posteriores Presentes Inconclusas

Expa
Expp
Exppi
Expp2
Expp2i

Extremo del Corvejón Extremo del Corvejón Ausente
Extremo Del Corvejón Presente

Exca
Excp

Grupa-Nalga Grupa-Nalga Ausente
Grupa-Nalga Presente

Gna
Gnp

Línea Cérvico- Dorsal

Línea Cérvico-Dorsal Ausente
Línea Cérvico-Dorsal Presente

Línea Cérvico-Dorsal Presente Recta
Línea Cérvico-Dorsal Presente Sinuosa

(Convexa-Cóncava-Convexa)

Lcda
Lcdp
Lcdpr
Lcdps

Línea de Frente Línea De Frente Ausente
Línea De Frente Presente

Lfa
Lfp



VI), única unidad grabada mediante incisión, además
de acéfala, todas las restantes superan el 0,72 sobre 1. 

En las 3 UGs del PAVC (Figuras 7 y 8) (Tabla VII), y
pese a la proximidad geográfica tan elevada, solo he
podido observar, y cuantificar, una indiscutible rela-
ción formal entre las 2 UGs de la Roca 41 del sitio de
Canada do Inferno (Baptista, 2009: 188). La pérdida
de parte de la superficie esquistosa con la UG anali-
zada en el sitio de Foz do Côa (Figura 8), Roca 16,
donde se encontraban previsiblemente las partes ca-
pitales del animal, podría ser el motivo de las discre-
pancias formales detectadas entre las primeras uni-
dades y esta. Señalar, además, que también se dis-
tinguen, entre las 2 UGs de Canada do inferno, im-
portantes diferencias cuantificables en algunos de sus
valores gráficos esenciales como: el despiece, la cri-
nera, las cernejas, las extremidades, el vientre o los
cascos. 

Los argumentos utilizados para demostrar la exis-
tencia de vínculos o interacción entre los grupos hu-
manos portadores de dichos conceptos gráficos de re-
presentación en el PAVC y Siega Verde, y que se mos-
traría a través del morfotipo obtenido en el sitio de
Siega Verde y su afinidad formal con los équidos del
enclave de Canada do Inferno, no son mayores que los
obtenidos con otros enclaves ubicados en el Grupo 4
como Ekain o Tito Bustillo (Tablas XIV y XIII). El deta-
llismo reflejado en signaturas como: Bop, Cp, Colpdl,
Cop, Ojp, Ojpc o Mpre, y que no están presentes en el
morfotipo del enclave de Siega Verde, e incluso, en
ocasiones, en ninguna UG del sitio, así lo certifican;

así como en: Buxu (Tabla XII), Las Monedas (Tabla XI)
o La Garma (Tabla X). 

V. CONCLUSIONES

Destacar, para concluir, de este objetivable y espe-
cífico convencionalismo ventral “en M”; además de su
escaso peso numérico, 49 UGs entre los 1104 équidos
inventariados (4,5%), su exigua propagación por el te-
rritorio peninsular durante el Paleolítico superior, al es-
tar únicamente representado en 11 enclaves de los
252 tenidos en cuenta. He de subrayar también, de su
situación geográfica (Figura 14), su especial incidencia
en los sitios arqueológicos con grafías superopaleolíti-
cas en la actual raya hispano-portuguesa; y a la in-
temperie, grupo 1 (Tabla I), y en varias de las cavida-
des de la cornisa cantábrica, grupo 4 (Tabla IV), alber-
gando ambos grupos gráficos entorno al 98% de los
équidos indubitables con despiece ventral “en M” aquí
documentados, siendo los enclaves de Siega Verde,
con 21 UGs, y Ekain, con 11 UGs, los dos más nume-
rosos por grupo y ámbito geográfico estudiado.

Una factible justificación podría residir en el mayor
peso específico de este grafismo figurativo zoomorfo,
en el bestiario total de ambos grupos, ya que ostentan
más del 77% de la grafía figurativa zoomorfa estudia-
da entre los cuatro grupos. Sin embargo, esta no pue-
de ser la única razón que explique su abundante pre-
sencia, aunque sí un supuesto a tener en cuenta, en
dichas regiones y sitios, si lo comparamos con otros
lugares o regiones que también poseen un considera-
ble número de équidos y que solamente tienen 1 UG
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Rasgos o Atributos Anatómicos Valores Gráficos Signatura

Morro

Morro Ausente
Morro Presente

Morro Presente en Punta
Morro Presente Redondeado

Morro Presente Recto

Ma
Mp

Mpp
Mpr
Mpre

Ojo Ojo Presente
Ojo Ausente

Ojp
Oja

Ollar Ollar Ausente
Ollar Presente

Oa
Op

Oreja

Oreja Ausente
Oreja Presente

Orejas Presentes 2
Orejas Presentes 3

Ora
Orp
Orp2
Orp3

Quijada

Quijada Ausente
Quijada Presente Recta

Quijada Presente Sinuosa
Quijada Presente Cóncava

Qa
Qpr
Qps
Qpc

Sexo Sexo Ausente
Sexo Presente

Sa
Sp

Vientre

Vientre Ausente
Vientre Presente

Vientre Presente Convexo
Vientre Presente Convexo Inconcluso

Vientre Presente Cóncavo

Va
Vp
Vpc
Vpci
Vpco

Tabla V: Atributos, valores gráficos y signaturas.
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SIEGA VERDE (ALCOLEA Y BALBÍN, 2006) SIGNATURAS

UG.1 SIEGA VERDE Panel 33

Ba, Boa, Ca, Colp(Colpclcd), Crp(Crpdl), Cop(Copca),Oja,
Cupp,Dvp (Dvpm), Dp (Dpe), Exap, (Exapi), Expp (Exppi),
Exca, Gna, Lcdp (Lcdps), Lfp, Mp (Mpr), Oa, Orp (Orp3),

Qp (Qpr), Sa, Vp(Vpc).

UG.2 SIEGA VERDE Panel 34

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd), Crp (Crpdl), Coa, Oja,Cupp,
Dvp(Dvpm), Dp, Dpe, Exap (Exapi), Expp (Exppi), Exca,
Gnp, Lcdp (Lcdpr), Lfp, Mp (Mpr), Oa, Ora, Qp (Qps),

Sa, Vp (Vpc) .

UG.3 SIEGA VERDE Panel 46.8

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd), Crp (Crpdl), Coa, Oja,Cupp,
Dvp, Dvpm, Da, Exap (Exapi), Expp (Expp2), Exca, Gna,
Lcdp (Lcdps),Lfp, Mp (Mpr), Oa, Ora, Qp (Qps), Sa, Vp

(Vpc). 

UG.4 SIEGA VERDE Panel 46.16
Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd), Cra, Coa, Oja, Cupp, Dvp
(Dvpm), Da, Exap (Exapi) Expp (Exppi), Exca, Gna, Lcdp

(Lcdps), Lfp, Mp (Mpp), Oa, Orp, Qp (Qpr), Sa, Vp (Vpc).

UG.5 SIEGA VERDE Panel 46.25
Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd), Cra, Coa,Oja, Cupp, Dvp
(Dvpm), Da, Exaa,Expp (Expp2i), Exca, Gnp, Lcda, Lfp,

Ma, Oa, Ora, Qp (Qps), Sa, Vp (Vpci).

UG.6 SIEGA VERDE Panel 46.26

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd), Crp (Crpdl), Coa, Oja,Cupp,
Dvp (Dvpm), Dp(Dpe),Exap (Exapi), Expp (Exppi), Exca,
Gnp, Lcdp, (Lcdpr),Lfp, Mp (Mpr), Oa, Orp, Qp (Qps),

Sa, Vp (Vpc). 

UG.7 SIEGA VERDE Panel 48.4

Bp, Boa, Ca, Colp (Colpclcd), Crp (Crpdl), Cop
(Copc)(Copca),Oja, ,Cupp, Dvp (Dvpm), Da, Exap (Exapi),
Expa, Exca, Gnp, Lcda, Lfp, Mp (Mpre), Oa, Orp (Orp3),

Qp (Qps), Sa, Vp (Vpci). 

UG.8 SIEGA VERDE Panel 51.2

Ba, Boa, Ca, Colp (ColpY), Crp (Crpdl), Cop (Copc), Oja,
Cupp, Dvp, (Dvpm), Da, Exap (Exapi), Expp, Excp, Gnp,
Lcdp (Lcdps), Lfp, Ma, Oa, Orp (Orp2), Qp (Qps), Sa, Vp

(Vpc). 

UG.9 SIEGA VERDE Panel 63.1

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd), Crp (Crpdl), Coa,Oja, Cupp,
Dvp,Dvpm, Dp (Dpi), Exap (Exapi), Expp (Exppi), Exca,
Gnp, Lcdp (Lcdpr), Lfp, Ma, Oa, Orp, Qp (Qps), Sa, Vp

(Vpc). 

UG.10 SIEGA VERDE Panel 64.1

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd), Crp (Crpdl), Coa, Oja,
Cupp, Dvp (Dvpm), Da, Exap (Exap2i), Expp, Exca, Gnp,
Lcdp (Lcdpr), Lfp, Mp (Mpr), Oa, Ora, Qp (Qps), Sa, Vp

(Vpc). 

UG.11 SIEGA VERDE Panel 64.5

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd), Crp (Crpdl), Coa, Oja,
Cupp, Dvp (Dvpm), Da, Exap (Exapi), Expp (Expp2), Exca,
Gnp, Lcdp (Lcdpr),Lfp, Mp (Mpc), Oa, Ora, Qp (Qps), Sa,

Vp (Vpc). 

UG.12 SIEGA VERDE Panel 65.4
Ba, Boa, Ca, Colp, Crp (Crpdl), Cop (Copc), Oja,Cupp,
Dvp (Dvpm),Da, Exap (Exap2), Expp, Exca, Gnp, Lcdp

(Lcdps), Lfp, Mp (Mpr),Oa, Ora, Qp (Qps), Sa, Vp (Vpc). 

UG.13 SIEGA VERDE Panel 72.1

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd), Crp (Crpdl), Coa, Oja,
Cupp, Dvp (Dvpm), Da, Exap (Exap2i), Expp (Expp2i), Ex-
ca, Gnp, Lcdp (Lcdpr),Lfp, Mp (Mpc), Oa, Orp (Op2), Qp

(Qps), Sa, Vp (Vpc). 

UG.14 SIEGA VER-
DE 

Panel 73.1

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd), Crp (Crpdl), Coa, Oja,
Cupp, Dvp (Dvpm), Da, Exap (Exap2i), Expp (Expp2), Ex-
ca, Gnp, Lcdp (Lcdpr), Lfp, Mp (Mpc), Oa, Orp (Orp2),

Qp (Qps), Sa, Vp (Vpc). 
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SIEGA VERDE (ALCOLEA Y BALBÍN, 2006) SIGNATURA

UG.15 SIEGA VERDE Panel 73.3

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd), Crp (Crpdl), Cop (Copc),
Oja,Cupp, Dvp (Dvpm), Da, Exap, (Exap2i), Expp (Exppi),

Exca, Gnp, Lcdp (Lcdps),Lfp, Mp (Mpc), Oa, Orp, Qp
(Qps), Sa,Va. 

UG.16 SIEGA VERDE Panel 74.5

Ba, Boa, Cp (Cp2), Colp (Colpclcd)(Colpla), Crp (Crpdl),
Coa,Oja, Cupp, Dvp (Dvpm), Dp (Dpe), Exap, Expp, Excp,
Gnp, Lcdp, (Lcdps), Lfp, Mp (Mpc), Oa, Ora, Qp (Qps),

Sa, Vp (Vpc). 

UG.17 SIEGA VERDE Panel 74.12
Ba, Boa, Ca, Cola, Crp (Crpdl), Coa, Oja, Cupa, Dvp

(Dvpm), Da, Exap (Exapi), Expp (Exppi), Exca, Gna, Lcdp
(Lcdps), Lfa, Ma, Oa, Ora, Qa, Sa, Vp (Vpci). 

UG.18 SIEGA VERDE Panel 78.1
Ba, Boa, Ca, Colp (Colpdl), Cra, Coa, Oja, Cupa, Dvp

(Dvpm), Da, Exap, Expp, Exca, Gnp, Lcdp (Lcdps), Lfa,
Ma, Oa, Ora, Qa, Sa, Vp (Vpc). 

UG.19 SIEGA VERDE Panel 84.1

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd) (Colpdl), Crp (Crpdl), Cop
(Copca),Oja,Cupp, Dvp (Dvpm), Da, Exap, Expp, Exca,
Gnp, Lcdp (Lcdpr),Lfp, Mp (Mpr), Oa, Orp (Orp2), Qp

(Qps), Sa, Vp (Vpc). 

UG.20 SIEGA VERDE Panel 89.2

Ba, Boa, Cp (Cp2), Colp (Colpclcd) (Colpdl) (Colpla), Crp
(Crpdl), Cop (Copl), Oja, Cupp, Dvp, (Dvpm), Dp (Dpe),

Exap, Expp, Excp, Gnp, Lcdp (Lcdps), Lfp, Mp (Mpc), Oa,
Orp (Orp2), Qp (Qps), Sa, Vp (Vpc). 

UG.21 SIEGA VERDE Panel 89.4

Ba, Boa, Cp (Cp2), Colp (Colpclcd) (Colpdl) (Colpla), Crp
(Crpdl),Cop (Copc), Oja, Cupp, Dvp (Dvpm), Dp (Dpe),

Exap, Expp, Excp,Gnp, Lcdp (Lcdps), Lfp, Mp (Mpr), Oa,
Orp, Qp (Qps), Sa, Vp (Vpc). 

Tabla VI: Atributos, valores gráficos y signaturas de los équidos con despiece ventral “en M” de Siega Verde.

PAVC (BAPTISTA, 2009: 188) SIGNATURAS

UG.1 CANADA DO
INFERNO

Équido Roca 41
(Figura 7)

(Dirige su mirada a la derecha
del observador)

Ba, Bop (Bop2l), Cp (Cp4), Colp (Colpdl) (Colpla), Crp
(Crpdl), Cop, Ojp (Ojpc), Cupp, Dvp (Dvpm), Dp (Dpe),

Exap (Exap2), Expp (Expp2), Excp, Gnp, Lcdp,Lcdpc, Lfp,
Mp (Mpre), Op, Orp, Qp (Qpc), Sa, Vp (Vpc). 

UG.2 CANADA DO
INFERNO

Équido Roca 41
(Figura 7)

(Dirige su mirada a la izquier-
da del observador)

Ba, Bop (Bopl), Cp (Cp3), Colp (Colpclcd) (Colpdl), Crp
(Crpdl), Cop, Ojp (Ojpc), Cupp, Dvp (Dvpm), Da, Exap

(Exap2), Expp (Expp2), Exca, Gnp, Lcdp, Lcdpc, Lfp, Mp
(Mpre), Op, Orp, Qp (Qpc), Sa, Vp (Vpr). 

PAVC MÁRIO REIS SIGNATURAS

UG.1 FOZ DO CÔA
Roca 16

(Figura 8)

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd) (Colpla), Cra, Coa, Oja,
Cupp, Dvp (Dvpm), Dp (Dpe), Exap (Exapi), Expp

(Expp2i), Excp,Gnp, Lcdp, Lcdpc, Lfa, Ma, Oa, Ora, Qa,
Sa, Vp (Vpc).

Tabla VII: Atributos, valores gráficos y signaturas de los équidos con despiece ventral “en M” del PAVC.



490 DESPIECES VENTRALES “EN M” EN LAS REPRESENTACIONES PENINSULARES DE ÉQUIDOS SUPEROPALEOLÍTICOS

LOS MORENOS (MARTÍNEZ-VALLE et alli.,
2014: 205) SIGNATURAS

UG.1.LOS MORENOS Équido (Figura 9)

Ba, Bop, Ca, Cola, Crp (Crpe), Cop, Oja, Cupp, Dvp
(Dvpm), Dp (Dpm), Exap2, Expa, Exca, Gna, Lcdp

(Lcdps), Lfp, Mp (Mpr), Oa, Orp2, Qp (Qpc), Sa, Vp
(Vpco). 

Tabla VIII: Atributos, valores gráficos y signaturas del équido con despiece ventral “en M” de Los Morenos.

ALTAMIRA
RED DIGITAL DE COLEC-
CIONES DE MUSEOS DE

ESPAÑA
SIGNATURAS

UG.1 ALTAMIRA
Museo Nacional y Centro de

Investigación de Altamira
CE57976

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd) (Colpla), Crp (Crpdl), Cop
(Copc), Oja, Cupp, Dvp (Dvpm), Da, Exaa, Expp, Excp,

Gnp, Lcdp,Lcdpr, Lfp, Mp (Mpre), Oa, Orp, Qp, Qpc, Sa,
Vp (Vpc). 

UG.2 ALTAMIRA
Museo Nacional y Centro de

Investigación de Altamira
CE58172

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd) (Colpla), Crp (Crpdl), Cop
(Copc), Oja, Cupp, Dvp (Dvpm), Da, Exaa, Expp, Excp,

Gnp, Lcdp, Lcdpr, Lfp, Mp (Mpre), Oa, Orp, Qp, Qpc, Sa,
Vp (Vpc). 

Tabla IX: Atributos, valores gráficos y signaturas de los équidos con despiece ventral “en M” de Altamira.

LA GARMA (ONTAÑÓN, 2009: 186) SIGNATURAS

UG.1 LA GARMA
Équido Vertical En Negro 

De La Zona Iii

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpdl), Crp (Crpdl), Cop (Copc), Oja,
Cupp, Dvp (Dvpm), Dp, (Dpe), Expp (Exap2), Expp

(Expp2i), Exca, Gnp, Lcdp (Lcdpc), Lfp, Mp, Oa, Ora, Qp,
Qpr, Sa, Vp (Vpc). 

Tabla X: Atributos, valores gráficos y signaturas del équido con despiece ventral “en M” de La Garma.

LAS MONEDAS (GARRIDO y GARCÍA-DIEZ,
2013: 106) SIGNATURAS

UG.1 LAS MONEDAS Caballo 20

Ba, Bop (Bopl), Ca, Colp (Colpclcd) (Colpla), Crp, Crpdl,
Coa, Ojp (Ojpc), Cupp, Dvp (Dvpm), Dp (Dpe) (Dpm),
Exap, Expp, Exca, Gnp, Lcdp (Lcdpc), Lfp, Mp (Mpre),

Op, Orp, Qp (Qpc), Sa, Vp (Vpc). 

Tabla XI: Atributos, valores gráficos y signaturas del équido con despiece ventral “en M” de Las Monedas.

EL BUXU
(OBERMAIER, H. y VEGA
DEL SELLA 1918, Lámina

XIII)
SIGNATURAS

UG.1 EL BUXU Galería D. Grupo Número Xiii

Bp, Bop (Bopl), Ca, Colp (Colpclcd) (Colpdl), Crp (Crpdl),
Cop (Copca),Ojp (Ojpc), Cupp, Dvp (Dvpm), Dp (Dpe),
Exap (Exap2i), Expp (Expp2i), Excp, Gnp, Lcdp (Lcdps),
Lfp, Mp (Mpr), Op, Orp (Orp2), Qp (Qps), Sa, Vp (Vpc) 

Tabla XII: Atributos, valores gráficos y signaturas del équido con despiece ventral “en M” de Buxu.



con el despiece estudiado, como de hecho ocurre en
el grupo 3 (Tabla III).

En la actualidad no disponemos de la información
suficiente para responder a esta cuestión, pero podría
no ser anómala, a tenor de la marcada regionalización
del área del Mediterráneo ibérico con respecto a estas
otras regiones durante el Magdaleniense, como ya si-
do constatado y reflejado en marcados rasgos indivi-
dualizadores con respecto al ámbito cantábrico (Villa-
verde et alii, 2015: 159). Un hecho que también se
cumple en varios de los enclaves del interior peninsu-
lar, donde las influencias registradas a partir del Mag-
daleniense reciente son menos claras, y su diferencia-
ción es mayor, aun existiendo rasgos y características
en común con respecto a otros territorios gráficos
donde algunas de las preferentes convenciones y si-

militudes temáticas y técnicas gráficas, en períodos an-
te-magdalenienses, permitían mostrar estos factibles
contactos.

Tampoco podemos descartar que la mayor presen-
cia de Equus ferus, Tarpán o Przewalskii (Groves,
1994), Equus hydruntinus (Cardoso, 1995: 97) o Ce-
bro (Nores et alii, 2015), con el objetivable convencio-
nalismo tratado en aquellos territorios donde se sitú-
an los sitios arqueológicos rupestres paleolíticos que
los poseen de forma preeminente, pueda ser el moti-
vo de esa peculiar manifestación gráfica y que en otros
enclaves donde están ausentes, sean otras las especies
y subespecies de équidos las preponderantes y las más
representadas al considerarlas, como ya indiqué en la
introducción, biológica y estéticamente, muy precisas.
No obstante, esto es algo que, hasta la fecha, ni la ge-
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TITO BUSTILLO SIGNATURAS

UG.1 TITO BUSTILLO
GALERÍA DE LOS CABALLOS

(POLLEDO, 2011: 97)

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd) (Colpdl) (Colpla), Crp (Crpdl),
Cop (Copc), Oja, Cupp, Dvp (Dvpm), Da, Exap, Expp,

Excp, Gnp, Lcdp, (Lcdpr), Lfp, Mp (Mpre), Oa, Orp, Qp
(Qpc), Sa, Vp (Vpc). 

UG.2 TITO BUSTILLO

CONJUNTO IX O CONJUNTO
DEL ENTRONQUE

(MILLARA y ANGULO, 2010:
19; POLLEDO, 2011: 81)

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd) (Colpdl), Crp (Crpdl), Cop
(Copc),Oja, Cupp, Dvp (Dvpm), Dp (Dpe), Exap (Exap2),
Expp (Exp2), Excp, Gnp, Lcdp (Lcdpc), Lfp, Mp, Oa, Orp,

Qp (Qpc), Sa, Vp (Vpc). 

UG.3 TITO BUSTILLO

CONJUNTO X O PANEL
PRINCIPAL, SECTOR C,

NÚMERO 39
(BALBÍN Y MOURE, 1982;

POLLEDO, 2011: 53, 83 y 87)

Ba, Bop, Ca, Colp (Colpclcd) (Colpdl), Crp (Crpdl), Cop
(Copc),Ojp, Cupp, Dvp (Dvpm), Dp (Dpe), Exap (Exap2),
Expp (Exp2), Excp, Gnp, Lcdp (Lcdpr), Lfp, Mp, Op, Orp,

Qp (Qpc), Sa, Vp (Vpc). 

UG.4 TITO BUSTILO

CONJUNTO X O PANEL
PRINCIPAL, SECTOR C,

NÚMERO 54
(BALBÍN Y MOURE, 1982;

POLLEDO, 2011: 53, 83 y 90)

Bp, Bop, Cp (Cp2), Colp (Colpclcd) (Colpdl), Crp (Crpdl),
Cop (Copc),Ojp, Cupp, Dvp (Dvpm), Dp (Dpe), Exap

(Exap2), Expp (Exp2), Excp, Gnp, Lcdp (Lcdpc), Lfp, Mp,
Op, Orp (Orp2), Qp (Qpc), Sa, Vp (Vpc). 

UG.5 TITO BUSTILO

CONJUNTO X O PANEL
PRINCIPAL, SECTOR C,

NÚMERO 56
(BALBÍN Y MOURE, 1982;

POLLEDO, 2011: 53, 83 y 87)

Ba, Bop, Cp (Cp4), Colp (Colpclcd) (Colpdl), Crp (Crpdl),
Cop (Copc), Ojp, Cupp, Dvp (Dvpm), Da, Exap (Exap2),

Expp (Exp2), Excp, Gnp, Lcdp (Lcdpc), Lfp, Mp, Oa, Orp,
Qp (Qpc), Sa, Vp (Vpc). 

UG.6 TITO BUSTILO

CONJUNTO X O PANEL
PRINCIPAL, SECTOR C,

NÚMERO 58
(BALBÍN Y MOURE, 1982;

POLLEDO, 2011: 90)

Ba, Boa, Ca, Colp (Colpclcd) (Colpdl) (Colpla), Crp (Crpdl),
Cop (Copc), Oja, Cupp, Dvp (Dvpm), Da, Exap (Exap2),
Expp (Exp2), Excp, Gnp, Lcdp (Lcdpc), Lfp, Ma, Oa, Orp

(Orp2), Qp (Qpc), Sa, Vp (Vpc). 

UG.7 TITO BUSTILO

CONJUNTO X O PANEL
PRINCIPAL, SECTOR C,

NÚMERO 63
(BALBÍN Y MOURE, 1982;

POLLEDO, 2011: 93)

Ba, Bop, Ca, Colp (Colpclcd) (Colpdl), Crp (Crpdl), Cop
(Copc), Oja, Cupp, Dvp (Dvpm), Da, Exap (Exap2), Expp
(Exp2), Excp, Gnp, Lcdp (Lcdpc), Lfp, Mp, Oa, Orp, Qp

(Qpc), Sa, Vp (Vpc). 

Tabla XIII: Atributos, valores gráficos y signaturas del équido con despiece ventral “en M” de Tito Bustillo.
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EKAIN (ALTUNA, 1997) SIGNATURAS

UG.1 EKAIN
20

(pág.64)

Ba, Boa, Cp4,
Colp(Colpclcd)(Colpdl)(Colpla),Crp,(Crpdl)(Crpe),

Cop,Ojp,Cupp,Dvp (Dvpm), Dp (Dpe), Exap (Exap2),
Expp (Expp2), Excp, Gnp, Lcdp,(Lcdps), Lfp, Mp (Mpp),

Oa, Orp, Qp, Qps, Sa, Vp (Vpc). 

UG.2 EKAIN
25

(pág.66)

Ba, Boa, Cp4, Colp(Colpclcd)(Colpdl)(Colpla), Crp(Crpdl),
Cop,Oja,Cupp,Dvp (Dvpm), Dp (Dpe), Exap (Exap2),

Expp (Expp2), Excp, Gnp, Lcdp,(Lcdps), Lfp, Mp (Mpre),
Oa, Orp, Qp, Qps, Sa, Vp (Vpc). 

UG.3 EKAIN
26

(pág. 68)

Ba, Boa, Cp4, Colp (Colpclcd)(Colpdl), Crp,(Crpdl)(Crpe),
Coa,Oja,Cupp,Dvp (Dvpm), Dp (Dpe), Exap (Exap2),

Expp (Expp2), Excp, Gnp, Lcdp,(Lcdps), Lfp, Mp (Mpp),
Oa, Orp, Qp, Qps, Sa, Vp (Vpc). 

UG.4 EKAIN
27

(pág. 68)

Bp, Bop (Bopl), Cp4,
Colp(Colpclcd)(Colpdl),Crp,(Crpdl)(Crpe), Cop,Ojp

(Ojpc),Cupp,Dvp (Dvpm), Dp (Dpe), Exap (Exap2), Expp
(Expp2), Excp, Gnp, Lcdp,(Lcdps), Lfp, Mp (Mpr), Op,

Orp, Qp (Qps), Sa, Vp (Vpc). 

UG.5 EKAIN
29

(pág. 71)

Ba, Boa, Cp4,
Colp(Colpclcd)(Colpdl)(Colpla)Crp(Crpdl)(Crpe),

Cop,Oja,Cupp,Dvp (Dvpm), Dp (Dpe), Exap (Exap2),
Expp (Expp2), Excp, Gnp, Lcdp(Lcdps), Lfp, Mp (Mpre),

Op, Orp, Qp (Qps), Sa, Vp (Vpc). 

UG.6 EKAIN
30

(pág. 73)

Ba, Boa, Cp2,
Colp(Colpclcd)(Colpdl)(Colpla),Crp,(Crpdl)(Crpe),
Cop,Oja,Cupp,Dvp (Dvpm), Dp (Dpe), Exap, Expp

(Expp2), Excp, Gnp, Lcdp(Lcdps), Lfp, Mp (Mpr), Op,
Orp, Qp (Qps), Sa, Vp (Vpc). 

UG.7 EKAIN
43

(pág. 81)

Ba, Boa, Cp2, Colp (Colpdl), Crp (Crpdl) (Crpe),
Coa,Oja,Cupp,Dvp (Dvpm), Dp (Dpe), Exap (Exap2),

Expp (Exppi), Exca, Gnp, Lcdp(Lcdps), Lfp, Mp (Mpp),
Op, Orp2, Qp (Qps), Sa, Vp (Vpc). 

UG.8 EKAIN
54

(pág. 93)

Ba, Boa, Cp2, Colp (Colpclcd) (Colpla),Crp(Crpdl)(Crpe),
Cop,Oja,Cupp,Dvp(Dvpm), Da, Exap, Expp, Exca, Gnp,
Lcdp(Lcdps), Lfp, Ma, Oa, Orp, Qp (Qps), Sa, Vp (Vpc). 

UG.9 EKAIN
55

(pág. 94)

Ba, Bop,Ca, Colp, Crp (Crpdl) (Crpe), Cop,Ojp,Cupp,Dvp
(Dvpm), Dp (Dpe), Exap (Exapi), Expp (Exppi), Exca, Gnp,
Lcdp (Lcdps), Lfp, Mp (Mpp), Oa, Orp, Qp (Qps), Sa, Vp

(Vpc). 

UG.10 EKAIN
56

(pág. 94)

Ba, Boa,Ca, Colp(Colpclcd)(Colpdl), Crp(Crpdl),
Coa,Oja,Cupp,Dvp (Dvpm), Dp (Dpe), Exap (Exapi), Expp
(Exppi), Exca, Gnp, Lcdp(Lcdpr), Lfp, Ma, Oa, Ora, Qa,

Sa, Vp (Vpc). 

UG.11 EKAIN
57

(pág. 95)

Ba, Boa,Ca, Colp(Colpclcd)(Colpdl), Crp(Crpdl),
Coa,Oja,Cupp,Dvp(Dvpm), Dp (Dpe), Exap (Exap2i), Expp
(Expp2i), Excp, Gnp, Lcdp(Lcdps), Lfp, Ma, Oa, Orp, Qp

(Qps), Sa, Vp (Vpc).

Tabla XIV: Atributos, valores gráficos y signaturas de los équidos con despiece ventral “en M” de Ekain.



nética, ni la arqueozoología, ni los estudios paleoeco-
lógicos y de reconstrucción del paisaje durante el Pleis-
toceno Superior final han conseguido zanjar total-
mente, aunque algunos de ellos puedan apuntar ha-
cia esto último.

En cuanto a los resultados de los análisis de las
principales características gráficas de las representa-
ciones figurativas de los équidos con despiece ventral
“en M” en los conjuntos gráficos que los poseen, des-
tacar algunas atrayentes inferencias de las muchas que
muestran. Una de las más relevantes estaría relacio-
nada con la técnica, siendo el grabado la más utiliza-
da. Dicha técnica se utilizó, de forma exclusiva, en 28
UGs de las documentadas, 24 UGs estarían en el gru-
po 1 y 4 UGs en el grupo 4, siendo la pintura la técni-
ca predilecta en el grupo cantábrico;  aunque en com-
binación con el grabado, puesto que al menos en 6
UGs de équidos del enclave riosellano de Tito Bustillo
combinaron grabado y pintura al igual que en la UG
de équido del techo de los policromos de Altamira con
despiece ventral “en M” y, seguramente, en 4 UGs de

équidos del sitio arqueológico de Ekain (Altuna, 1997:
64, 94 y 95).

La dominante técnica de grabado, para realizar los
équidos con este característico despiece, es el pique-
teado de contornos, directo y/o indirecto, puesto que
la casi totalidad de las UGs del sitio arqueológico de
Siega Verde, 20 UGs, fueron así realizadas. La moda-
lidad de la incisión, en trazo único, múltiple o raspa-
do, de entre las múltiples conocidas en función del
proceso de ejecución, fue utilizada en las restantes 8
UGs exclusivamente grabadas. No se ha documenta-
do, por tanto, ninguna UG de équido con despiece
ventral “en M” que haya sido llevada a cabo por gra-
bado en trazo ancho y profundo o abrasión. 

Con respecto a la posición de las figuras de équidos
con despiece ventral “en M”, casi en su totalidad
muestran un perfil normal y absoluto, sin reconocer,
en las 49 UGs analizadas, la perspectiva frontal. La dis-
posición de estos équidos es mayoritariamente hori-
zontal, aunque he de destacar la presencia de al me-
nos 10 UGs que están nítidamente situadas en una po-
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Figura 14: Mapa con los 11 sitios arqueológicos peninsulares documentados con representaciones de équidos con despiece ventral “en M”
Siega Verde: 1; Canada do inferno: 2; Foz do Côa: 3; Los Morenos: 4; Buxu: 5; Tito Bustillo: 6; Altamira: 7; La Monedas: 8; La Garma: 9; At-
xurra: 10; Ekain: 11.



sición inclinada o vertical; siendo estas últimas las me-
nos, con solo 4 UGs claras. Sobre la orientación, o la-
teralización, señalar la preferencia hacia la derecha del
observador, un hecho ya advertido con anterioridad
en otros estudios sobre équidos (Sauvet y Wlodarczyk,
2000-01: 235) y aquí corroborado con respecto a los
équidos que poseen este despiece. 

La profusión de este convencionalismo durante el
Magdaleniense reciente, entre los 14.500 y los 11.500
años antes del presente, sin poder obviar que, muy po-
siblemente, un reducido número équidos podría ha-
ber comenzado a ser ejecutado en períodos cronocul-
turales anteriores, entre el Solutrense final y el Mag-
daleniense inferior, convierten dicha forma de repre-
sentación en un modelo gráfico definido y común a
un momento determinado del Paleolítico y por tanto:
en uno de los marcadores cronológicos y geográficos
superopaleolíticos más relevantes en el territorio afec-
tado por el estudio. Esta adscripción, corroborada por
dataciones fisicoquímicas (Ochoa, 2011: 147-149; Pi-
ke et alii, 2012) y relativas, gracias al estudio de los
contextos materiales, las estratigrafías parietales verti-
cales y la elevada homogeneidad gráfica obtenida tras
su estudio y análisis morfotipológico y preferente dis-
tribución en la Península Ibérica (Figura 14), sugiere
no solo los ya ciados y factibles intercambios cultura-
les entre grupos sociales de humanos anatómicamen-
te modernos de un mismo grupo gráfico, como en el
caso del grupo 1 o del grupo 4, sino entre distintos
enclaves de esos mismos grupos, a través de rutas na-
turales que unen el oeste peninsular y el interior me-
seteño, y sus rebordes, con los señalados lugares de
la cornisa cantábrica tanto por la submeseta norte co-
mo por los conocidos corredores naturales situados en
los valles del Trubia (Asturias). Lugares de paso obli-
gado que actúan como difusores de convencionalis-
mos gráficos además de marcadores identitarios, te-
rritoriales y de apropiación. 

Este trato, familiaridad y permuta recíproca entre
distintos grupos sociales de cazadores-recolectores se-
mi-nómadas, a través de estas mismas rutas y cami-
nos, sería especialmente importantes a partir de los
14.500 años antes del presente; como ocurre entre el
norte peninsular y el sudoeste de Francia (Sauvet et
alii, 2008: 53), y que tanto en Siega Verde como en
los enclaves Paleolíticos que conforman el PAVC po-
dría verse reflejado en tradiciones y cosmovisiones grá-
ficas como el despiece ventral “en M” que además, es-
taría dotando a estos équidos de un estatuto especial. 

Unas prácticas gráficas comunes que no serían in-
sólitas (Alcolea y Balbín, 2006), y que no quedarían
disueltas en el Pleistoceno superior final como así se
refleja en el grafismo figurativo zoomorfo finipaleolí-
tico o Magdaleno/Aziliense (Bueno et alii, 2008; Gar-
cía-Diez y Cacho, 2015: 32), aunque este convencio-
nalismo estudiado no vuelva a ser representado, de-
biendo ser considerado como una de las últimas se-
ñales de la persistencia de enlaces ancestrales, entre

los grupos del interior peninsular y del territorio can-
tábrico. 

Los análisis y el estudio formal elaborado con res-
pecto a las UGs de équidos con despiece ventral “en
M” del enclave rupestre de Siega Verde, muestran,
además de un elevado grado de homogeneidad entre
ellas (0,87 sobre 1), la existencia de cuantificables y
elevadas semejanzas y exiguas diferencias con otros si-
tios a la intemperie y cavernarios, o abrigados, con di-
cho convencionalismo presente en los équidos inven-
tariados; un hecho corroborado tras comparar sus
también obtenidos morfotipos y que conlleva relevan-
tes implicaciones cronológicas para el sitio de Siega
Verde. 

En este monumental y diacrónico yacimiento grá-
fico superopaleolítico, según la principal y más elabo-
rada propuesta cronológica genérica desarrollada por
el equipo de Rodrigo de Balbín Behrmann, el inaugu-
ral horizonte gráfico, estilos II-III de Leroi-Gourhan,
arrancaría en el momento final del tecnocomplejo Gra-
vetiense y/o principio del Solutrense (Alcolea y Balbín,
2006: 68). Un período escasamente representado en
paneles y figuras pero que tendría claras concomitan-
cias temáticas, técnicas y estilísticas con la etapa más
arcaica (Baptista, 2009: 139) del arte Paleolítico del va-
lle del Côa al igual que con otros enclaves cavernarios
del interior y norte peninsular con grafías ante-mag-
dalenienses. El momento de mayor densidad gráfica
del yacimiento se produciría sin embargo después, en
la última fase del tecnocomplejo Solutrense y la pri-
mera del Magdaleniense, estilos III avanzado - IV an-
tiguo (Alcolea y Balbín, 2006: 315 y 319) y IV pleno de
Leroi-Gourhan (Balbín y Alcolea, 2014: 89), propo-
niendo dicho equipo una cronología de entre 18.000
y 15.000 años antes del presente para el cuerpo prin-
cipal de los grabados del conjunto (Alcolea y Balbín,
2006: 319; Balbín y Alcolea, 2014: 89). 

Este trabajo de investigación, en el aspecto crono-
lógico, corrobora la inexistencia de un vacío, o escasa
presencia gráfica figurativa zoomorfa, entre el Mag-
daleniense inicial y el Magdaleno-Aziliense finipaleo-
lólitico, ya que la mayoría del grafismo figurativo zoo-
morfo estudiado aquí, con despieces ventrales “en M”,
además de otros paneles y UGs que alberga el sitio
(Vázquez Marcos, 2015), deberían ser situados prefe-
rentemente en este momento cronológico aun exis-
tiendo un lapso de tiempo dilatado para este conven-
cionalismo y su representación o una detectada varia-
bilidad formal menor.

Un período, o fase gráfica III (Vázquez Marcos,
2015: 854), que presenta como principales caracteres
técnicos y estilísticos: la desaparición de la técnica de
la abrasión, la coexistencia de la incisión, en sus posi-
bles y diversas modalidades para ejecutar los grafis-
mos figurativos zoomorfos, con el piqueteado de con-
tornos directo e indirecto; aun siendo esta última la
técnica preferente, el aprovechamiento más generali-
zado de los accidentes naturales, Kink-bands o super-
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ficies en horizontal, la mayor presencia de UGs no fi-
gurativas y abstractas, un cambio en la temática figu-
rativa zoomorfa; al observarse mayor diversidad con
respecto a las especies grabadas en períodos crono-
culturales anteriores, el aumento de los cérvidos, la
disminución general del tamaño de las representacio-
nes zoomorfas y su mejor proporcionalidad, el mayor
número de detalles anatómicos cuantificables, espe-
cialmente en las partes capitales y en las extremidades
además de los despieces ventrales “en M” y el especial
y propio tratamiento de su morfología, aquí estudia-
dos, y presente en los équidos del sitio arqueológico
de Siega Verde en la zonas central y norte.

Un enclave rupestre Paleolítico excepcional, por te-
ner el mayor número de équidos con el convenciona-
lismo ventral “en M” abordado, entre otras singulari-
dades gráficas, e idóneo para el estudio de las inquie-
tudes artísticas y la evolución de las sociedades del Pa-
leolítico en la península ibérica además de indefecti-
ble para acercarse y poder precisar los movimientos y
patrones de poblamiento de estos grupos a corta, me-
dia y larga distancia y así: poder inferir la factible pre-
sencia de redes sociales permanentes, y no solo de
movimientos estacionales, que habrían sido creadas
entre lugares que compartirían una cierta filiación cul-
tural, como Siega Verde y los principales sitios Paleolí-
ticos del PAVC, y donde proporcionar información so-
bre los recursos disponibles, no solo económicos, se-
ría lo acostumbrado. 
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