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Palavras-Chave

Resumo

Palavras-chaves: Suporte Social, Bem-estar, Percecdo de
Empregabilidade, Percecdo de Autoeficacia, Estudantes
Universitarios, Estudo Quantitativo

Este estudo teve como objetivo estudar o efeito da
percecédo de suporte social na percecdo de empregabilidade e
se esta relacdo é mediada pelo bem-estar. Outro dos objetivos
foi estudar o efeito moderador da percecédo de autoeficacia na
relacdo entre o bem-estar e a percecdo de empregabilidade.
Com esta finalidade formulam-se as seguintes hipdteses: (1)
0 suporte social tem um efeito positivo e significativo na
percecdo de empregabilidade; (2) o suporte social tem um
efeito positivo e significativo no bem-estar; (3) o bem-estar
tem um efeito positivo e significativo na percecdo de
empregabilidade; (4) o bem-estar tem um efeito mediador na
relacio entre o suporte social e a percecdo de
empregabilidade; (5) a percecdo de autoeficacia tem um
efeito  positivo e significativo na percecdo de
empregabilidade; (6) a percecdo de autoeficacia tem um
efeito moderador na relagdo entre o bem-estar e a percecao
de empregabilidade. A amostra é composta por 316
participantes, todos eles a estudarem em universidades
sediadas em Portugal.

Os resultados indicam-nos que o suporte social, 0 bem-
estar e a percecdo de autoeficacia tém um efeito positivo e
significativo na percecdo de empregabilidade. O bem-estar
tem um efeito positivo e significativo na percecdo de
empregabilidade. O bem-estar medeia a relacdo entre o
suporte social e a percecdo de empregabilidade. A percecao
de autoeficacia ndo modera a relacdo entre 0 bem-estar e a
percecdo de empregabilidade. Os resultados a obter neste
estudo poderdo trazer alguns avangos para a literatura sobre

estes constructos e a rela(;éo entre eles.
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Key words

Abstract

Keywords:  Social Support, Well-being, Perceived
Employability, Perceived Self-Efficacy, University Students,
Quantitative Study

This study aimed to investigate the effect of perceived
social support on perceived employability and whether this
relationship is mediated by well-being. Another objective
was to investigate the moderating effect of perceived self-
efficacy on the relationship between well-being and
perceived employability. To this end, the following
hypotheses were formulated: (1) social support has a positive
and significant effect on perceived employability; (2) social
support has a positive and significant effect on well-being;
(3) well-being has a positive and significant effect on
perceived employability; (4) well-being has a mediating
effect on the relationship between social support and
perceived employability; (5) self-efficacy perception has a
positive and significant effect on perceived employability;
(6) self-efficacy perception has a moderating effect on the
relationship ~ between  well-being and  perceived
employability. The sample consists of 316 participants, all
studying at universities based in Portugal.

The results indicate that social support, well-being, and
perceived self-efficacy positively and significantly affect
perceived employability. Well-being has a positive and
significant effect on perceived employability. Well-being
mediates the relationship between social support and
perceived employability. Perceived self-efficacy does not
moderate the relationship between well-being and perceived
employability. The results obtained in this study may
contribute to the literature on these constructs and their

relationship.
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Capitulo 1 - Introdugéo

No inicio do seculo XX, Durkheim destacou, no seu estudo sobre o suicidio, a
importancia dos lagos sociais para 0 bem-estar dos individuos. Esta época foi marcada pela
crescente industrializacdo e a consequente migracdo de areas rurais para areas urbanas, tal
suscitou o enfraquecimento de lacos familiares e perda de apoio social. O autor associou esta
auséncia a um efeito negativo na salde mental. Outros autores vieram posteriormente reforcar
esta teoria, sendo mais tarde expandida por John Cassel e Gerald Caplan, nos anos 1970. Estes
autores defendiam que o suporte social exercia um efeito protetor contra as consequéncias
negativas do stress, e também da desintegracdo social, e ainda, promovia a salde, tanto fisica
como mental (Brownell & Shumaker, 1984).

J& nos tempos que correm, a crescente complexidade e constante evolugdo do ambiente
social, tem como resultado, a transformacdo da forma como os individuos constroem e
percecionam as suas proprias carreiras. De um modo tradicional, o individuo desenvolvia a sua
carreira dentro de um niimero limitado de organizac@es. Porém, nos dias correntes, 0 mercado
de trabalho apresenta-se volatil, o que obrigou os individuos a adaptar o seu modelo de carreira,
dando assim lugar a um caminho laboral mais aberto e flexivel, onde os individuos fazem o
seu percurso, passando por varias organizacdes e diferentes industrias. Esta forma atual de
gestdo de carreira é definida sobretudo pela dissipacdo dos contratos ditos paternalistas entre o
empregado e o empregador, e também, por uma maior responsabilidade individual (Fugate et
al., 2004).

No ambiente de flexibilidade, liberdade, incerteza e constante recomposi¢do, como o
que conhecemos hoje, a restruturacdo dos mercados, as perdas de emprego, entre outros,
obrigam os individuos a desenvolver mecanismos, cada vez mais eficazes, de adaptacdo. Tal
instabilidade faz-se notar no plano psicologico e profissional, logo sdo destacadas
competéncias importantes, como a capacidade do individuo de conduzir a mudanca de uma
maneira proativa, a nivel individual e profissional. Com tudo isto, podemos afirmar que o
conceito de empregabilidade se manifesta como um construto psicossocial imprescindivel para
0 sucesso e sobrevivéncia no mercado de trabalho atual (Fugate et al., 2004).

A percecdo de empregabilidade e o apoio social dos estudantes universitarios é um tema
de grande importancia para o estudo académico pois, este grupo de individuos, apresenta uma
lista de desafios pessoais, sociais, identitarios, interpessoais, entre outros, para 0s quais 0 apoio
social tem-se mostrado capaz de responder e proteger, sendo substancial a aspetos como o bem-

estar, a autoeficacia, e consequentemente, a satisfacdo escolar, as expectativas, os resultados



académicos e particularidades emocionais (Fernandes et al., 2012; Gamboa et al., 2022;
Mahanta & Aggarwal, 2013; Monteiro et al., 2012).

Assim, o estudo destas quatro varidveis revela-se fulcral para uma melhor compreenséo
de como os estudantes universitarios podem gerir todos os desafios que enfrentam e deste
modo, alcangar um maior sucesso e satisfacdo, seja no ambito pessoal e/ou profissional
(Fernandes et al., 2012; Gamboa et al., 2022; Mahanta & Aggarwal, 2013; Monteiro et al.,
2012).

Dado este contexto, o presente estudo procura explorar a inter-relacdo entre a
empregabilidade percebida, o apoio social, o bem-estar e a autoeficAcia nos estudantes
universitarios, com o propdsito de apresentar uma compreensdo mais aprofundada sobre estes
conceitos e a sua influéncia no desenvolvimento dos estudantes universitarios.

O objetivo do estudo passa também por fornecer uma base para futuras investigacdes
na area, explorar as tendéncias atuais do tema e compreender como é que o suporte social pode
ser a chave para os individuos, a nivel profissional, no que toca ao sucesso no mercado de
trabalho e a nivel pessoal, no que diz respeito ao bem-estar.

Numa parte inicial, serdo apresentados 0s construtos ao redor dos quais foi
desenvolvida a pesquisa, a relacdo entre os mesmos, suportada por estudos cientificos e o
respetivo modelo conceptual, desenvolvido como base para o estudo. Numa segunda parte,
serdo apresentados o estudo quantitativo desenvolvido e a respetiva amostra, dando seguimento
para a parte da demonstracdo dos resultados e a sua discussdo, tal como, limitacbes
identificadas e sugestdes para pesquisas futuras, pertinentes ao tépico.

Este projeto de dissertacdo encontra-se estruturado em 6 capitulos.

No capitulo 1 esté a introducdo, onde se descreve a pertinéncia do estudo, assim como
0s objetivos do mesmo.

Ja no capitulo 2 é apresentada a revisdo da literatura dividida em quatro subcapitulos,
e sao eles: suporte social; empregabilidade percebida; bem-estar; e percecdo de autoeficacia. A
revisdo da literatura a cerca de cada uma das variaveis, encontra-se desenvolvida nestes mesmo
subcapitulos, tal como a justificativa para as hipdteses formuladas.

No capitulo 3, designado de modelo de investigacdo, é onde se encontra 0 modelo
conceptual de investigacdo e as respetivas hipoteses.

No capitulo 4, falaremos entdo do método. Este capitulo apresenta-se dividido em 3
subcapitulos: procedimento de recolha de dados e participantes, onde sera descrita a amostra e

a ferramenta utilizada para a recolha dos dados, bem como a sua divulgacao; procedimento de



analise de dados, onde serdo descritos todos os tratamentos estatisticos efetuados; instrumentos,
onde serdo descritos ao pormenor o0s instrumentos utilizados no estudo.

J& no capitulo 5, intitulado de resultados esperados. Neste capitulo indicam-se o0s
resultados esperados para cada uma das hipdteses formuladas.

No capitulo 6 apresenta-se o plano de trabalho, com a respetiva calendarizacéo.



Capitulo 2 - Revisdo da Literatura
2.1.  Suporte Social

Brownell e Shumaker (1984) descrevem o suporte social como sendo uma relagdo entre
0 prestador e o beneficiario, com a finalidade de proporcionar o bem-estar do beneficiario.

O suporte social, segundo Wills (1991, citado por Taylor, 2011, p. 192), pode ser
também caracterizado pelo sentimento e a experiéncia de ser amado, cuidado, respeitado e
valorizado pelos outros, e provém de uma rede social de ajuda e compromisso. Essa mesma
rede social pode ser composta por familiares, amigos, parceiro/a, colegas de trabalho, animais
de estimagéo, entre outros (Allen et al., 2002).

Por vezes, as relacfes sociais e 0s recursos fornecidos, podem néo ter apenas um efeito
benéfico, mas também efeitos negativos. O suporte social é sem dlvida um construto
multifacetado, que inclui desagregacdo e especificidades entre dimensdes estruturais e
funcionais (Mahanta & Aggarwal, 2013). Na tabela 1 encontram-se algumas defini¢bes de

suporte social.

Tabela 1: Defini¢oes de Suporte Social

Defini¢ao de Suporte Social Autores

O Suporte Social ¢ a relagao entre o prestador e o beneficiario, coma Brownell e

finalidade de proporcionar o bem-estar do beneficidrio. Shumaker (1984)
O Suporte Social € o sentimento e a experiéncia de ser amado, Wills (1991, citado
cuidado, respeitado e valorizado pelos outros, ¢ provém de uma rede  por Taylor, 2011,
social de ajuda e compromisso. p. 192)

O Suporte Social ¢ um construto multifacetado, que inclui Mahanta &
desagregacao e especificidades entre dimensdes estruturais e Aggarwal (2013)
funcionais.

Na perspetiva de Carvalho et al. (2011), o suporte social possui varios tipos diferentes
de apoio, que um individuo pode receber, da sua rede social. Podemos entéo dividir o suporte
social em trés grandes categorias, e sao elas:

a) O suporte instrumental é todo o apoio tangivel que outros podem fornecer, por

exemplo, apoio financeiro, apoio afetivo, apoio no cuidado da casa e dos filhos,
entre outras coisas mais (Carvalho et al., 2011).

b) O suporte informacional, que pode, por vezes, fazer parte do suporte social

instrumental, define-se como um tipo de apoio que ocorre quando um individuo

ajuda outro a entender um acontecimento stressante, e consequentemente, a
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controlar quais o recursos/estratégias de adaptacdo, que podem vir a ser necessarias
nessa situacdo (Taylor, 2011).

c) Por ultimo, o suporte emocional caracteriza-se como a existéncia de uma rede
social, na qual o individuo sente que pode confiar, que demonstra preocupagéo, que
valoriza e manifesta gostar do beneficiario, geralmente aumentando a autoestima

do mesmo (Carvalho et al., 2011).

Existem ainda duas fontes de suporte social distintas, o suporte social formal e informal.
As fontes de suporte social formal abrangem organizagdes sociais, como por exemplo,
hospitais, assim como, profissionais organizados para fornecer cuidados, sendo estes, médicos,
assistentes sociais, psicélogos, e assim por diante. Ja o suporte informal inclui familiares,
vizinhos, amigos, ou até mesmo associa¢des como clubes, igrejas, ou qualquer outro tipo de
corpo, capaz de proporcionar suporte perante dificuldades da vida (Carvalho et al., 2011).

Devido a multidimensionalidade do conceito de suporte social, os autores Dunst e
Trivette (1990, citados por Pais-Ribeiro, 1999, p. 548), sugere a presenca de cinco elementos
interligados no que toca ao suporte social. O primeiro componente € designado de componente
constitucional e inclui as necessidades e a concordancia com o suporte existente. O segundo,
intitulado de componente relacional, diz respeitos aos aspetos de tamanho da rede social e
estatuto familiar/profissional. J& o terceiro, componente funcional, diz respeito ao suporte que
se encontra disponivel e a quantidade do mesmo. De seguida, 0 componente estrutural, que diz
respeito a aspetos como: proximidade psicoldgica/fisica, nivel de relacdo, regularidade de
contacto, reciprocidade e consisténcia. E, como Ultima componente, a satisfacdo, que é
referente, tanto a ajuda que € prestada, como a utilidade da mesma (Pais-Ribeiro, 1999).

Existem ainda aspetos que podem ter uma grande influencia no suporte social, como a
cultura e o género. No que diz respeito ao género, as mulheres recebem e fornecem mais apoio
social do que os homens e mobilizam regularmente as suas redes de apoio em situacfes de
stress. Os homens, apesar de possuirem uma rede social mais alargada, mantém relacdes menos
intimas. Acontece o contrario no caso das mulheres, onde a rede social € mais reduzida, porém
o vinculo de relacGes sociais € mais intenso (Taylor, 2011).

Ja no que toca as diferencas culturais, 0s americanos europeus apresentam-se como
mais propicios a procurar apoio social, em contraste com 0s americanos asiaticos, que tendem
a evitar sobrecarregar outros com problemas pessoais. De uma forma geral, tanto o género,
como os contextos culturais, podem moldar significativamente a forma como o apoio social é

dado, recebido e percebido (Taylor, 2011).



Com o avango da literatura, o construto dos cinco elementos de suporte social foi
ultrapassado, logo surgiu a necessidade de distinguir o suporte social percebido do suporte
social recebido. Onde, o suporte social percebido, refere-se a percecao que o individuo tem de
que é amado e de que possui alguém a quem recorrer, se necessitar (Carvalho et al., 2011). Por
exemplo, o facto de o individuo saber que pode pedir apoio e recebé-lo é por si sé reconfortante,
pois, 0 apoio social ndo se baseia apenas numa relagéo de troca, em que um individuo recebe
beneficios de outro, mas também, na percecdo de ajuda e apoio que podem potencialmente
estar disponiveis (Taylor, 2011).

Os estudantes universitarios obtém o seu apoio social de variadas fontes como, familia,
colegas de turma e professores, e 0 apoio social de cada uma destas fontes esta correlacionado
a resultados benéficos para os estudantes. Estes representam a fase jovem-adulta da vida,
caracterizada por crises de desenvolvimento, onde tentam estabelecer uma identidade, lidar
com a sua independéncia, estabelecer relagcdes intimas e aumentar os seus compromissos de
amizade. Logo, € importante explorar a percecao que 0s jovens universitarios tém a cerca do
apoio social que 0os mesmo sentem que recebem ou possuem disponivel (Mahanta & Aggarwal,
2013).

2.2. Empregabilidade Percebida

A empregabilidade, que inicialmente era definida com base em parametros como o
numero de ofertas de emprego ou na situacao laboral (estar ou ndo empregado), tem sido, cada
vez mais, analisada perante uma perspetiva processual. Esta abordagem tem procurado destacar
as diferentes estratégias adotadas pelos individuos na gestao das suas carreiras (Gamboa et al.,
2022)

Segundo os autores (Hillage & Pollard, 1998) a empregabilidade individual, no seu
nivel mais abrangente, refere-se a capacidade de um individuo em ser empregue. Nas Ultimas
décadas, a empregabilidade individual tem recebido crescente atencdo académica, pois esta
relacionada com as mudangas na relacédo entre colaborador e empregador. Mais concretamente,
no que diz respeito a responsabilidade pelo desenvolvimento de carreira, pois esta tem vindo a
transferir-se do empregador para o préprio individuo. Tal acontece devido ao facto de os
empregadores ja ndo terem a capacidade de garantir um emprego vitalicio, devido a
intensificacdo da concorréncia (Vanhercke et al., 2016).

Para as empresas se manterem competitivas, os empregadores procuram “colaboradores
empregaveis”, ou seja, que ajustem as suas competéncias e conhecimentos em fun¢ido dos

avancos tecnoldgicos. Como resultado, os colaboradores precisam de confiar mais na sua



prépria capacidade de garantir emprego, de modo a responder a estas mudancas, 0 que destaca
a importancia da empregabilidade individual (Vanhercke et al., 2016).

Para os individuos, a empregabilidade pode ser uma alternativa a seguranca no
emprego, uma vez que podem encontrar essa mesma seguranga na convicgao de que as suas
competéncias ndo estdo limitadas a um Unico empregador, mas sdo sim transferiveis entre
organizagdes (Vanhercke et al., 2016). De forma resumida, podemos afirmar que, a
empregabilidade proporciona aos individuos uma sensagdo de controlo sobre as suas carreiras,
permitindo-lhes perseguir e alcangar 0s seus proprios objetivos profissionais (Fugate et al.,
2004).

Seguindo a linha de pensamento dos autores Fugate e Kinicki (2008), os mesmos
definem a empregabilidade como um constructo psicossocial, que se baseia principalmente em
competéncias transversais, como por exemplo a identidade de carreira ou, igualmente, a
abertura @ mudanca. Segundo a literatura, podemos afirmar que a defini¢cdo de empregabilidade
varia significativamente consoante o nivel de analise em que nos posicionamos (Gamboa et al.,
2022).

Ao nivel individual, Rothwell (2015), destaca o conceito de empregabilidade percebida,
que se refere a percecdo que o individuo tem das suas competéncias e/ou capacidades para
obter e manter uma atividade profissional, em funcdo da sua qualificacdo. Na tabela 2

encontram-se algumas defini¢c6es de empregabilidade percebida.

Tabela 2: Definicdes de Empregabilidade e Empregabilidade Percebida

Definicdo de Empregabilidade e Empregabilidade Percebida Autores

A Empregabilidade individual, no seu nivel mais abrangente, refere-se Hillage & Pollard

a capacidade de um individuo em ser empregue. (1998)

A Empregabilidade ¢é definida como um constructo psicossocial, que Fugate e Kinicki
se baseia principalmente em competéncias transversais, como por (2008)

exemplo a identidade de carreira ou, igualmente, a abertura a mudanca.

A Empregabilidade Percebida refere-se a percecao que o individuo tem  Rothwell (2015)
das suas competéncias e/ou capacidades para obter e manter uma

atividade profissional, em funcdo da sua qualificacéo.

Existem quatro caracteristicas principais que aparecem de forma recorrente nas varias
definicdes de empregabilidade percebida. Em primeiro lugar, o facto de a empregabilidade

percebida ser descrita como uma avaliacdo subjetiva, que se correlaciona a uma interpretacéo



mais psicolégica da empregabilidade. Em segundo lugar, no seu sentido mais amplo, a
empregabilidade percebida refere-se as possibilidades de emprego. Em terceiro lugar, esta
definicdo aborda, tanto a capacidade de obter, como de manter um emprego. Por fim, a
empregabilidade percebida diz respeito as oportunidades de emprego, sejam elas com o atual
empregador ou no mercado de trabalho externo. Assim, a empregabilidade percebida tem-se
mostrado um conceito abrangente, que pode ser aplicavel a diferentes grupos do mercado de
trabalho, fases de carreira, tipos de emprego e que simultaneamente tem em conta, ndo sé
elementos estruturais, como também pessoais (Vanhercke et al., 2016).

Rothwell (2015), singulariza a empregabilidade percebida em duas dimensdes distintas:
a interna, referente a recognicdo de atributos individuais pertinentes para o desempenho
profissional e a procura de emprego, como por exemplo a autoconfiangca. E a externa, que
reflete os beneficios ligados a qualidade dos contextos de aprendizagem ou de trabalho, como
as exigéncias do mercado de trabalho.

O foco nas percecgdes e subjetividade dos individuos, que coloca a empregabilidade no
campo da acéo individual, torna-se relevante num cenario em que os estudantes universitarios
necessitam de uma especial atencdo relacionada com a transicdo para o mercado de trabalho
(Gamboa et al., 2022).

A empregabilidade percebida é considerada uma ferramenta fundamental para os
estudantes universitarios e para a sua gestdo de carreira (Gamboa et al., 2022). “(Graduate)
Students need to define what type of jobs they want and what competences these types of jobs
they desire require in order to maximize their possibilities of attaining those jobs (...)”

(Vanhercke et al., 2016, p. 11).

2.2.1. Suporte Social e Empregabilidade Percebida

Segundo os autores Tentama et al. (2019), os individuos ndo garantem necessariamente
uma boa empregabilidade sem o suporte social adequado, pois este € crucial para melhorar a
perspetiva de empregabilidade, ““(...) the more powerful an individual’s social support network,
the stronger his or her employability.” (Xia et al., 2020, p. 5).

As relacdes sociais do individuo revelam-se uma das principais fontes de sucesso na
obtencdo de emprego, uma vez que o apoio social atua como fonte de informacéo e motivacao
ao longo de todo o processo. E também bastante relevante o tamanho da rede de suporte, uma
vez que “(...) individuals with more extensive social support networks are believed to have

higher employability.” (Tentama et al., 2019, p. 240).



O suporte social é também, um recurso psicolégico que fortalece a capacidade dos
individuos para, por exemplo, gerir o stress ou até enfrentar a possibilidade de ndo conseguirem
um emprego. “Theorists believe that social support may provide a parsimonious explanation
as to why, for example, some people fare better than others when exposed to similar stressful
circumstances.” (Brownell & Shumaker, 1984, p. 4).

Na Teoria da Conservacdo de Recursos (Conservation of Resources Theory - COR),
desenvolvida por Hobfoll (1989), o autor propde que os individuos sdo motivados a adquirir,
preservar e proteger recursos que consideram valiosos para si (Barbosa De Oliveira & Neri,
2021). Neste contexto, o suporte social é referido como um recurso essencial, que ajuda os
individuos a desenvolverem-se, a atingir 0s seus objetivos profissionais e a aumentarem o seu
nivel de empregabilidade. Assim, o suporte social proporciona ao individuo uma maior
capacidade para enfrentar mudangas na sua vida, gerando sentimentos de seguranga e
confianga, enquanto promove a autoestima e incentiva a proatividade (Tentama et al., 2019).
Na tabela 3 encontram-se alguns estudos que relacionam o suporte social com a

empregabilidade percebida.

Tabela 3: Estudos sobre a relagdo entre o Suporte Social e Empregabilidade Percebida

Estudos que confirmaram a relacdo entre o Suporte Social e Autores
Empregabilidade Percebida

Os individuos ndo garantem necessariamente uma boa Tentama et al.
empregabilidade sem o suporte social adequado, pois este € crucial (2019)
para melhorar a perspetiva de empregabilidade.

A Teoria da Conservacao de Recursos (Conservation of Resources Barbosa De
Theory - COR), propde que os individuos sao motivados a adquirir, Oliveira & Neri
preservar e proteger recursos que consideram valiosos para si. (2021)

Desta forma, e com base na COR, é possivel hipotetizar uma relacdo positiva entre o
nivel de suporte social que um individuo recebe e sua percecao de empregabilidade, pois ambos
se sustentam na conservacdao e na mobilizacdo de recursos essenciais para O SUCESSO
profissional (Barbosa De Oliveira & Neri, 2021).

Hipotese 1: O suporte social tem um efeito positivo e significativo na Empregabilidade

Percebida.
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2.3. Bem-estar

O bem-estar é um campo de estudo muito abrangente, no qual as pesquisas realizadas
refletem diferentes formas de entender e aplicar o conceito em termos tedricos e préticos
(Ferreira Novo, 2000).

Embora o termo bem-estar seja bastante utilizado, ndo existe uma defini¢cdo consensual,
sendo frequentemente usado como um conceito amplo para descrever a qualidade de vida das
pessoas (Dodge et al., 2012). Muitas vezes, termos como felicidade, e também, satisfacdo com
a vida, séo utilizados indistintamente para designar ou fazer referéncia ao bem-estar (Selwayn
& Wood, 2015).

Ereaut e Whiting (2008) afirmam que o bem-estar é nada mais do que aquilo que um
grupo ou grupos de pessoas consideram coletivamente como uma "vida boa". Dodge et al.
(2012) propuseram uma abordagem diferente, vendo o bem-estar como o equilibrio entre
recursos e desafios. Segundo os autores, 0 bem-estar estavel ocorre quando os individuos
dispdem dos recursos psicologicos, sociais e fisicos necessarios para enfrentar um determinado
desafio, seja ele psicoldgico, social ou fisico (Dodge et al., 2012). Na tabela 4 encontram-se

algumas definigdes de bem-estar.

Tabela 4: Defini¢oes de Bem-estar

Definicao de Bem-estar Autores

O Bem-estar ¢ frequentemente usado como um conceito amplo para ~ Dodge et al.

descrever a qualidade de vida das pessoas. (2012)

O Bem-estar ¢ nada mais do que aquilo que um grupo ou grupos de Ereaut e Whiting

pessoas consideram coletivamente como uma "vida boa". (2008)

O Bem-estar ¢ o equilibrio entre recursos e desafios. Dodge et al.
(2012)

E consensual, apensar das diferencas de conceptualizacdo e aplicagdo do conceito, que

a origem do mesmo se encontra na discussdo cientifica e filosofica entre 0 Hedonismo e a

Eudaimonia, como propdsitos de vida. Esta discussdo resultou em duas correntes de
pensamento, que moldam os modelos atuais de bem-estar:

a) Bem-estar subjetivo (BES), que fundamenta enquanto modelo tedrico, a abordagem

Heddnica. Este baseia-se principalmente no principio de maximizar o prazer e

minimizar a dor, e ainda sustenta que, o bem-estar é definido pela avaliacdo

subjetiva da felicidade, relacionada com as experiéncias de prazer e sofrimento.
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Apesar da grande quantidade de estudos nesta area, a abordagem Hedonica enfrenta
as mais variadas criticas, em especifico no que diz respeito a sua limitada base
conceptual, tedrica e empirica (Monteiro et al., 2012).

b) Bem-estar psicoldgico (BEP), que ganha espaco com as lacunas da perspetiva
anterior, surge como uma abordagem mais abrangente e com uma perspetiva
Eudaimdnica. O funcionamento psicolégico positivo e a promocao de valores como
o florescimento, o crescimento pessoal e a autorregulacdo, ganham foco. Processos
afetivos, emocionais e até cognitivos apresentam-se como recursos psicolégicos
que o individuo dispde e pelos quis 0 bem-estar pode ser reconhecido (Monteiro et
al., 2012). Os autores Ryff et al. (1995) consideram ainda que se pode definir o
bem-estar psicolégico em seis dimensdes diferente: autoconhecimento,
relacionamentos positivos com os outros, autonomia, dominio do meio, objetivos
de vida e, por fim, crescimento pessoal. Estas devem ser consideradas como partes
integrantes do proprio bem-estar do individuo, em vez de serem vistas apenas como

fatores que contribuem para o bem-estar do mesmo (Butler & Kern, 2016).

Ambas as perspetivas valorizam principios que promovem a capacidade do individuo
em refletir sobre o que lhe traz bem-estar na vida. Contudo, em termos de avaliacdo, o bem-
estar psicologico (BEP) ajuda a identificar a satisfacdo e felicidade do individuo em dominios
psicoldgicos especificos, além dos recursos psicoldgicos que o0 mesmo possui (Monteiro et al.,
2012).

Dentro do BEP, o conceito de florescimento pode ser definido como um estado 6timo
de dindmico de funcionamento psicossocial (Monteiro et al., 2012). O autor Keyes (2002)
sugere que o florescimento requer indicadores de um elevado bem-estar emocional, psicologico
e social. Seligman (2011) apresenta entdo o0 modelo PERMA, que afirma que o florescimento
¢ alcancado atraves de cinco pilares do bem-estar: emocdo positiva, envolvimento,
relacionamentos, significado e realizacdo. S8o entdo identificados dez componentes do
florescimento, incluindo: estabilidade emocional, envolvimento, significado, competéncia,
otimismo, emocdes positivas, relacionamentos saudaveis, autoestima, resiliéncia e vitalidade
(Butler & Kern, 2016).

Diferentes tipos de felicidade, contribuem para uma percecdo geral de bem-estar
subjetivo, mas manifestam-se de formas distintas, dependendo da pessoa e do contexto. N&do

existe um Gnico modelo de bem-estar que seja 0 melhor, pois diferentes abordagens podem ser
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Uteis para transformar o conceito abstrato de bem-estar em éareas concretas que podem ser
medidas, desenvolvidas e, por exteriormente, sustentadas (Butler & Kern, 2016).

O estudo do bem-estar em estudantes universitarios reveste-se de grande importancia
devido a vulnerabilidade, apresentada por este grupo a questdes como “(...) problemas de
saude fisica decorrentes do consumo de dlcool (...) tabaco e drogas ilicitas (...) assim como 0
envolvimento em comportamentos sexuais de risco (...)” (Monteiro et al., 2012, p. 63). Para
este grupo social também sdo comuns questBes psicolégicas como: ansiedade, stress, baixa
autoestima, entre outros. Todas estes fatores afetam o bem-estar geral dos estudantes
universitarios, tornando essencial a compreensdo do seu impacto na vida dos mesmos
(Monteiro et al., 2012).

2.3.1. Suporte Social e Bem-estar

Segundo Awang et al. (2014) varios estudos indicam uma relacéo significativa entre a
percecdo de suporte social e 0 bem-estar dos estudantes, onde um maior suporte social, tanto
de amigos, como de familia, é compativel a uma maior satisfacdo com a vida.

De acordo com Mahanta e Aggarwal (2013) os estudantes universitarios que contam
com um maior suporte parental tendem a ser mais felizes e menos deprimidos do que aqueles
com menor suporte dos pais. E também referido pelos autores que, é manifestada uma maior
influencia no bem-estar por parte dos amigos quando comparados com a familia. Este suporte
social por parte dos amigos esta associado a um menor stress e a uma maior satisfagdo com a
vida.

A existéncia de uma rede de apoio pode influenciar a forma como um evento é
interpretado, transformando um potencial fator de stress num desafio ou reduzir a escala de um
problema, fazendo com que o mesmo pareca mais facil de ser gerido (Brownell & Shumaker,
1984).

Segundo Thomas e Gupta (2021), podemos afirmar que a Teoria do Capital Social se
aplica principalmente & salde e ao bem-estar. Apesar do conceito de capital social ja ter sido
definido por autores como Boudieu, Coleman e Putnam (Portela et al., 2013), podemos hoje
definir o capital social sendo este: a juncdo dos recursos reais e tangiveis, disponiveis e
derivados da rede de relacdes de um individuo (Thomas & Gupta, 2021). Na tabela 5

encontram-se alguns estudos que relacionam o suporte social com o bem-estar.
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Tabela 5: Estudos sobre a relagdo entre o Suporte Social e o Bem-estar

Estudos que confirmaram a relacio entre o Suporte Social e o Autores
Bem-estar

Virios estudos indicam uma relagdo significativa entre a percecdo de ~ Awang et al.
suporte social e 0 bem-estar dos estudantes, onde um maior suporte (2014)
social, tanto de amigos, como de familia, ¢ compativel a uma maior

satisfacdo com a vida.

A Teoria do Capital Social aplica-se principalmente a satide e ao Thomas e Gupta
bem-estar. (2021)

O capital social a nivel individual e coletivo, encontra-se numa (Portela et al.,
relacdo positiva com o bem-estar, a felicidade e a satisfacdo com a 2013)

vida, sendo esta relacao bastante estimulada por fatores como a
confianga e a propria participacdo do individuo em redes sociais.

O capital social a nivel individual e coletivo, encontra-se numa relag&o positiva com o
bem-estar, a felicidade e a satisfacdo com a vida, sendo esta relacdo bastante estimulada por
fatores como a confianga e a propria participacdo do individuo em redes sociais. Estas
apresentam-se como as componentes mais importantes do capital social, no que diz respeito ao
bem-estar (Portela et al., 2013).

Para os estudantes universitarios, sentirem-se amados, cuidados e apoiados por amigos,
familiares, entre outros, pode ter um impacto significativo no seu bem-estar geral,
especialmente em relacdo a aspetos como a depressdo e ansiedade (Mahanta & Aggarwal,
2013).

2.3.2. Bem-estar e Empregabilidade Percebida

Segundo Vanhercke et al. (2016) é defendido pela maioria dos autores que, a percecdo
de empregabilidade impacta positivamente o bem-estar, porque essa mesma percecao
proporciona aos individuos recursos considerados importantes.

Os individuos que se consideram empregaveis sentem que tém a capacidade de
encontrar trabalho mais facilmente, logo possuem também mais controlo sobre a sua propria
situacdo laboral. Tém ainda mais facilidade em negociar melhores condi¢bes de trabalho,
mudar de emprego perante uma situacao adversa, e preocupam-se menos com as consequéncias
que advém de ndo terem um emprego. Todas estas vantagens acabam por contribuir para o
bem-estar e protecdo da saude dos individuos (Berntson, 2008; Vanhercke et al., 2016).

Por outro lado, os individuos que se consideram menos empregaveis podem ter um

medo associado a perda de recursos profissionais, que 0s mesmo valorizam bastante, como o
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desenvolvimento profissional, autonomia e suporte social, 0 que pode por sua vez originar o
mal-estar (Vanhercke et al., 2016).

De acordo com Berntson (2008) , a teoria de Lazarus e Folkman (1984) acerca do stress,
destaca que os individuos podem avaliar as situacGes em dois niveis. Em primeiro lugar, o0s
individuos tendem a fazer uma avaliag&o inicial ou primaria, que tem como objetivo definir se
a situacdo é stressante, positiva ou irrelevante. E de seguida, € feita uma avaliagdo secundaria,
que tem como finalidade perceber se o individuo possui 0s recursos necessarios para lidar com
um determinado cenario ou situagdo. Se um individuo se sente empregavel, é mais provavel
que encare as situacdes como desafios, em vez de ameacas, 0 que por sua vez reduz o stress.
Ou, até mesmo se a situacdo for avaliada como stressante, o facto de o individuo estar
empregado pode ajudar a gerir e lidar com a situagéo.

Podemos afirmar ainda que, a empregabilidade percebida pode contribuir para uma
melhoria no bem-estar, e, por outro lado, um bom nivel de bem-estar pode também reforcar a
percecdo de empregabilidade. Esta interacdo reciproca demonstra que, com base numa relacéo
bidirecional, ambos os fatores estdo interligados e influenciam-se mutuamente (Vanhercke et
al., 2016). Na tabela 6 encontram-se alguns estudos que relacionam o bem-estar com a

empregabilidade percebida.

Tabela 6: Estudos sobre a relagdo entre o Bem-estar e a Empregabilidade Percebida

Estudos que confirmaram a relacio entre o Bem-estar e a Autores
Empregabilidade Percebida

A Percecao de Empregabilidade impacta positivamente o Bem-estar, ~ Vanhercke et al.
porque essa mesma perce¢ao proporciona aos individuos recursos (2016)
considerados importantes.

A teoria de Lazarus e Folkman (1984) acerca do stress, destaca que os Berntson (2008)
individuos podem avaliar as situagdes em dois niveis. Se um

individuo se sente empregavel, ¢ mais provavel que encare as

situagcdes como desafios, em vez de ameagas, o que por sua vez reduz

0 stress.

A Empregabilidade Percebida pode contribuir para uma melhoriano  Vanhercke et al.
bem-estar, e, por outro lado, um bom nivel de bem-estar pode (2016)
também reforgar a perce¢do de empregabilidade.

Hipotese 3: O Bem-estar tem um efeito positivo e significativo na Empregabilidade Percebida.
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2.3.3. Suporte Social, Bem-estar e Empregabilidade Percebida

De acordo com Bakari e Hunjra (2018) a empregabilidade percebida apresenta uma
relacdo positiva com a felicidade e o bem-estar dos individuos. Os autores afirmam que uma
maior percecdo de empregabilidade suscita uma avaliagdo positiva da prépria situacdo laboral,
0 que por sua vez, leva o individuo a melhores resultados relacionados com a salde e o bem-
estar. E também salientado que, no futuro, os individuos que se consideram empregaveis,
apresentam uma maior tendéncia para serem mais felizes e demonstrarem mais satde mental e
bem-estar.

A empregabilidade ndo é uma tarefa exclusiva dos estudantes universitarios, pois o
apoio social, proveniente de pais, professores, amigos, entre outros, contribui ndo sé para a
percecdo de empregabilidade como também para fatores como o bem-estar dos estudantes
(Rothwell et al., 2009).

E também referido por Bakari e Hunjra (2018) que, tanto o apoio organizacional como
0 apoio social, contribuem para o desenvolvimento do bem-estar e da empregabilidade.

Hipotese 4: O Bem-estar tem um efeito mediador na relacdo entre o Suporte Social e a

Empregabilidade Percebida.
2.4.  Percecdo de Autoeficacia

A autoeficacia pode ser descrita como a percec¢do que os individuos tém a cerca da sua
capacidade em organizar e executar tarefas, em situacdes imprevisiveis e/ou de stress
(Fernandes et al., 2012).

Segundo os autores Wood e Bandura (1989) a autoeficacia abrange a confianca pessoal
que o individuo possui acerca das suas proprias aptiddes e que estimulam aspetos como
recursos cognitivos, ou até mesmo, acdes necessarias para exercer controlo em determinadas
situacbes. A autoeficacia € também vista como uma variavel que desempenha um papel
motivacional (Fernandes et al., 2012).

De acordo com Samssudin (2009), o conceito de autoeficacia pode ser dividido em trés
dimensdes, e sdo elas: a magnitude, que esta relacionada com a confiangca nas crencas de
eficécia, especialmente no que diz respeito a experiéncias que as desafiem. Como por exemplo,
os individuos que apresentem uma baixa autoeficacia tendem a evitar tarefas complexas,
enquanto aqueles com alta autoeficacia vém essas mesmas tarefas como desafios e mantém-se

comprometidos com seus objetivos, mesmo quando confrontados com fracassos. Ja a
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generalidade, diz respeito ao leque de situagdes em que o individuo se considera eficaz,
variando conforme as caracteristicas das atividades, das situacdes ou das pessoas envolvidas.
Por fim, o nivel, refere-se a quantidade de a¢Ges que o individuo acredita que tem a capacidade
para executar ou a dificuldade das tarefas que 0 mesmo se sente capaz de realizar.

E de realcar que, nem sempre o aumento da crenca de efic4cia leva a mudangas no
comportamento (Samssudin, 2009), pois a autoeficacia apresenta-se como um conceito
especifico, que varia dependendo da situacdo, sendo a sua avaliagdo mais adequada em
dominios especificos, do que por meio de medidas gerais (Bandura, 1986).

As crencas de autoeficécia sdo formadas e reforcadas por quatro fontes de informacéo:
(Bandura, 1986; Samssudin, 2009)

a) Experiéncias de mestria, onde o sucesso em tarefas reforga as crengas de
autoeficacia, enquanto as falhas, especialmente no inicio do desenvolvimento
dessas crencas, tende a enfraquecé-las.

b) Aprendizagem vicariante, a qual ocorre através da observacéo de modelos. Ou seja,
quanto mais semelhantes forem os modelos, maior sera a influéncia sobre as crencas
de eficicia do individuo. O mesmo tende a fazer essa comparagéo junto daqueles
que considera semelhantes ou com os quis se identifica.

c) Persuasdo social, em que o suporte proveniente de pessoas importantes pode
reforcar a autoeficacia, porém a eficacia diminui se as experiéncias diretas
acabarem por contradizer as proprias crencas.

d) Reacdes emocionais ou fisiologicas, onde as mesmas condicionam a perce¢édo de
competéncia/habilidade do individuo. Por exemplo, em situacGes de stresse, 0s

estados fisicos podem ser vistos como indicios de uma performance inferior.

Todo o sistema de crencas de autoeficacia encontra-se dependente da percecdo de
origem das capacidades. Se o individuo adotar a visdo de que as capacidades sdo algo a ser
aprimorado, por meio de conhecimento e pratica, é possivel desenvolver uma autoeficacia
resiliente. Esta perspetiva incentiva o individuo a procurar oportunidades de aprendizagem,
aceitar erros como parte do processo e avaliar o seu desempenho com base no crescimento
pessoal. Por outro lado, os individuos quem vém as capacidades como fixas, tendem a avaliar
0s seus desempenhos como resultado de habilidades/capacidades inatas. Nestes casos, 0S erros
sdo vistos como ameacas, 0 que faz com que os individuos evitem situacfes que os desafiem.
O sucesso dos outros € visto como uma comparacdo negativa e 0S insucessos pessoais

comprometem a propria crenca de autoeficacia (Bandura, 1993).
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Considera-se de grande importancia o estudo da autoeficicia junto dos estudantes
universitarios, pois 0os mesmos enfrentem desafios diversos, tanto pessoais como externos.
Esses desafios testam 0s seus recursos internos e a capacidade que estes possuem para lidar

com a concorréncia, a ambiguidade e a incerteza (Fernandes et al., 2012).

2.4.1. Percecdo de Autoeficacia e Empregabilidade Percebida

Tanto a empregabilidade percebida como a autoeficécia sdo conceitos que aparecem
lado a lado na literatura pois, sdo ambos construtos principais das competéncias de gestéo de
carreiras (Gomes et al., 2019). O grau em que os estudantes acreditam que se conseguem
destacar e marcar ou fazer a diferenca é extremamente importante, uma vez que, a autoeficacia
e a autopercecdo influenciam a empregabilidade, tanto de forma direta como indireta, através
do desenvolvimento de competéncias, da compreensdo e da metacogni¢do (Qenani et al.,
2014).

Segundo a Teoria Sociocognitiva de Carreira (Lent et al., 1994) e também, com mais
detalhe, 0 Modelo Sociocognitivo da Gestao de Carreira (Lent & Brown, 2013), o conceito de
empregabilidade percebida surge como preditor da autoeficicia nos estudantes universitarios,
com énfase no periodo de transicdo para o trabalho. Tal acontece, pois, as competéncias
adquiridas na formagao superior ou as “fontes experienciais da autoeficacia” (Gomes et al.,
2019, p. 87), vdo demonstrar uma relacdo positiva com a confianca apresentada pelos
estudantes ao encarar obstaculos, na transicdo para a vida profissional (Gomes et al., 2019)

No estudo de Gamboa et al. (2014), realizado a estudantes universitarios, foi reforcada
esta relacdo, uma vez que, a varidvel autoeficicia surge positivamente associada a
empregabilidade percebida, tanto em adultos que se encontram a procurar um emprego como
em estudantes universitarios (Gamboa et al., 2022). Na tabela 7 encontram-se alguns estudos

que relacionam a percecéo de autoeficacia com a empregabilidade percebida.
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Tabela 7: Estudos sobre a relagdo entre a Percegdo de Autoeficacia e a Empregabilidade
Percebida

Estudos que confirmaram a relacio entre a Percecio de Autores
Autoeficacia e a Empregabilidade Percebida

A Autoeficécia e a autopercecdo influenciam a Empregabilidade, Qenani et al.
tanto de forma direta como indireta, através do desenvolvimento de (2014)
competéncias, da compreensao e da metacognigao.

A Teoria Sociocognitiva de Carreira e também, com mais detalhe, o Lent et al. (1994);
Modelo Sociocognitivo da Gestdo de Carreira, indicam que, o Lent & Brown,
conceito de Empregabilidade Percebida surge como preditor da (2013)
autoeficdcia nos estudantes universitarios, com €énfase no periodo de

transi¢do para o trabalho.

No estudo de Gamboa et al. (2014), realizado a estudantes Gamboa et al.
universitarios, foi reforcada esta relagdo, uma vez que, a variavel (2022)
autoeficacia surge positivamente associada a empregabilidade

percebida, tanto em adultos que se encontram a procurar um emprego

como em estudantes universitarios

Auferir a possibilidade de relacéo entre a autoeficacia e a empregabilidade percebida
dos estudantes universitarios é relevante pois, se 0s mesmos apresentarem uma autoeficacia
elevada, existe a possibilidade que também apresentem uma maior percecao de que possuem

as competéncias necessarias para conseguir um emprego (Ryan, 2023).

Hipotese 5: A Autoeficacia tem um efeito positivo e significativo na Empregabilidade

Percebida.

2.4.2. Efeito moderador da Percecdo de Autoeficacia

De acordo com Magaletta e Oliver (1999) a autoeficacia e o bem-estar estdo
relacionadas de uma forma positiva. Ou seja, quando o individuo se sente bem, este esta mais
propenso a sentir-se confiante no que diz respeito a sua capacidade de conseguir 0 emprego
que deseja (Vanhercke et al., 2016).

A Broaden and Build Theory of Positive Emotions vem comprovar a relacdo acima
referida, pois afirma que, o facto do individuo se sentir bem, permite a0 mesmo ser mais
interativo, em relacdo a acdes e pensamentos, no meio que o rodeia. Assim, assume-se que 0S
individuos que se sentem bem, tém tendéncia para percecionar mais possibilidades de emprego.
Como acrescento, os individuos que apresentem este sentimento, tendem também a sentir-se
mais confiantes, tanto em abordagens de situaces desafiadoras, como em acreditar que seréo

bem-sucedidos nas mesmas (Vanhercke et al., 2016).
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Por conseguinte, esse mesmo comportamento interativo estimula oportunidades que
permitem ao individuo construir recursos pessoais duradouros, como por exemplo, a
empregabilidade. Com uma maior percecdo de empregabilidade, o individuo ira também
apresentar um maior controlo sobre a sua situacdo laboral e, portanto, mais bem-estar
(Vanhercke et al., 2016).

Hipotese 6: A Autoeficcia tem um efeito moderador na relagdo entre o Bem-estar e a
Empregabilidade Percebida.
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Capitulo 3 - Modelo da Investigacao

De acordo com as relagOes e construtos que se pretende explorar no presente estudo,
desenvolveu-se um modelo de investigacdo, cujas hipoteses se sintetizam na figura 1, onde se
pretende estudar o efeito mediador do bem-estar na relagdo entre a percecéo de suporte social
e a empregabilidade percebida, assim como o efeito moderador da perce¢do de autoeficacia na
relacdo entre o bem-estar e a empregabilidade percebida.

H4 Percegdo de
[ Autoeficacia
Bem-estar
H6
H5
H2 H3
Suporte | Hl Empregabilidade
Social J Percebida

Figura 1: Modelo de Investigacéo

Hipotese 1: O Suporte Social tem um efeito positivo e significativo na Empregabilidade
Percebida.

Hipotese 2: O Suporte Social tem um efeito positivo e significativo no Bem-estar.

Hipotese 3: O Bem-estar tem um efeito positivo e significativo na Empregabilidade Percebida.
Hipotese 4: O Bem-estar tem um efeito mediador na relacdo entre o Suporte Social e a
Empregabilidade Percebida.

Hipotese 5: A Autoeficacia tem um efeito positivo e significativo na Empregabilidade
Percebida.

Hipotese 6: A Autoeficacia tem um efeito moderador na relacdo entre o Bem-estar e a

Empregabilidade Percebida.
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Capitulo 4 - Método
4.1. Procedimento de recolha de dados

Participaram neste estudo 342 individuos, mas apenas 316 foram considerados validos
por reunirem a condicdo de serem estudantes de universidades portuguesas. O procedimento
de recolha de dados foi 0 ndo probabilistico, intencional e de tipo snowball (Trochim, 2000).0
estudo é de caracter exploratorio e transversal, uma vez que os dados foram recolhidos apenas
num momento Unico.

O questionario foi disponibilizado online através da plataforma Google Forms e
partilhado via link em ferramentas como o gmail, o whatsapp, o linkedin e o instagram. Na
primeira parte do questionario os participantes foram informados sobre o objetivo da recolha
de dados, assim como, da garantia de confidencialidade dos mesmos.

4.2.  Participantes

Os participantes foram questionados acerca de quatro escalas diferentes: suporte social,
empregabilidade percebida, bem-estar e autoeficicia, e ainda, preencheram informagdes de
caris sociodemografico, de maneira que seja possivel a caracterizacdo da amostra. Do
questionario fizeram parte as seguintes questdes sociodemogréficas: idade, género, zona do
pais, estado civil, se é ou ndo trabalhador-estudante, o curso a frequentar, em que ano da

faculdade se encontra e, por Ultimo, se a instituicdo que frequenta € publica ou privada.
4.3. Amostra

A amostra deste estudo é composta por 316 participantes, que colaboraram
voluntariamente e tém idades compreendidas entre 0s 18 e 0s 67 anos, com uma média de 25.99
anos (Tabela 8, Anexo B). Quanto ao género, 72.8% dos participantes pertencem ao género
feminino, 26.9% ao género masculino e 0.3% identifica-se como Outro (Tabela 8, Anexo B).
Em relacdo a Zona, 55.7% da amostra encontra-se na Zona da Grande Lisboa, 28.2% na Zona
Sul, 12.7% na Zona Centro, 1.3% na Zona Norte, tanto como na Regido Autdnoma da Madeira,
e por fim, 0,9% na Regido Auténoma dos Acores (Tabela 8, Anexo B). Quanto ao estado civil,
80.7% sdo solteiros, 17.4% estdo casados/Unido de facto e 1.9% séao divorciados/Separado de
facto (Tabela 8, Anexo B). A amostra é composta por 61.4% de Estudantes e 38.6% de
Trabalhadores/Estudantes (Tabela 8, Anexo B). Ja em relacdo ao curso, 28.5% frequenta o
curso de Gestdo, 23.4% o curso de Psicologia, 6.3% o curso de Engenharia, 5.4% frequenta o
curso de Humanidades, 2.2% o curso de Artes, 1.9% o curso de Direito, 0.9% o curso de

Medicina, 0.6% o curso de Ensino e, por fim, 30.7% frequenta Outro (Tabela 8, Anexo B).
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Quanto ao Ano de escolaridade, 32.9% da amostra encontra-se no 1° ano de Licenciatura,
19.9% no 2° ano de Mestrado, 16.8% no 3° ano de Licenciatura, 14.6% da amostra encontra-se
no 3° ano de Licenciatura, 12.3% no 2° ano de Licenciatura, 2.2% no 4° ano de Licenciatura e,
ainda, 1.3% encontra-se no Doutoramento (Tabela 8, Anexo B). Em relagdo ao Sector da
instituicdo de ensino, 59.5% da amostra estuda no sector privado e 40.5% estuda no sector

publico (Tabela 8, Anexo B).

Tabela 8. Caracterizacéo da amostra

Frequéncia Percentagem

Género Femini_no 230 72.8%
Masculino 85 26.9%

Outro 1 0.3%

Zona Norte 4 1.3%

Zona Zona Centro 40 12.7%
Grande Lisboa 176 55.7%

Zona Sul 89 28.2%

RA Madeira 4 1.3%

RA Acores 3 0.9%

Solteiro 255 80.7%

Estado Civil Casado/Unido de facto 55 17.4%
Divorciado/ Separado de Facto 6 1.9%

Estudante Estudante 194 61.4%
Trabalhador/Estudante 122 38.6%

Gestao 90 28.5%

Engenharia 20 6.3%

Ensino 2 0.6%

Medicina 3 0.9%

Curso Humanidades 17 5.4%
Direito 6 1.9%

Artes 7 2.2%

Psicologia 74 23.4%

Outro 97 30.7%

1° ano de Licenciatura 104 32.9%

2° ano de Licenciatura 39 12.3%

3° ano de Licenciatura 53 16.8%

Ano 4° ano de Licenciatura 7 2.2%
1° ano de Mestrado 46 14.6%

2° ano de Mestrado 63 19.9%

Doutoramento 4 1.3%
Setor Privado 188 59.5%
Pablico 128 40.5%
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4.4. Procedimentos de anélise de dados

Depois de efetuada a recolha de dados os mesmos foram importados para o software
SPSS Statistics for Windows 29. Primeiramente, foram testadas as qualidades métricas dos
instrumentos utilizados neste estudo. Para testar a validade dos instrumentos utilizados neste
estudo foram realizadas analises fatoriais confirmatorias no software AMOS Graphics 29. O
procedimento seguiu uma logica de «geracdo de modelos» (Joreskog e Sérbom, 1993),
considerando na analise do seu ajustamento, de forma interativa, os resultados obtidos: para o
qui-quadrado (y?) < 5; para o indice de Tucker Lewis (TLI) > 0,90; para o indice de adequacao
(GFI) > 0,90; para o indice de adequacdo comparativa (CFI) > 0,90; para o erro quadratico
médio de aproximacao (RMSEA) < 0,08 (McCallum et al., 1996); e para a raiz quadrada média
residual (RMSR), um valor menor corresponde a um melhor ajuste (Hu & Bentler, 1999).

A fiabilidade foi avaliada através do calculo do coeficiente alfa de Cronbach, que varia
de 0 a 1, excluindo valores negativos (Hill & Hill, 2002). Um valor superior a 0,70 é
considerado o minimo aceitavel em estudos organizacionais (Bryman & Cramer, 2003). Para
se testar a sensibilidade dos itens foi calculada a mediana, 0 minimo, o0 maximo, a assimetria e
a curtose. Os itens ndo devem ter a mediana encostada a um dos extremos, devem ter respostas
em todos 0s pontos, 0s seus valores absolutos de assimetria e curtose devem estar abaixo de 2
e 7 respetivamente (Finney & DiStefano, 2013).

Para realizar a estatistica descritiva das variaveis em estudo realizaram-se testes t-
student para uma amostra. O efeito das variaveis sociodemograficas nas variaveis em estudo
foi testado através da realizacdo de testes t-student para amostras independentes e ANOVA
One Way. Para se testar a associacdo entre as variaveis em estudo foram realizadas correlac6es
de Pearson. As hipoteses 1, 2, 3, 4 e 5 foram testadas atraves de regressdes lineares simples e
multiplas. Para determinar se o efeito mediador assumido na hipotese 5 é estatisticamente
significativo, utilizou-se o teste de Sobel, desenvolvido por Sobel e Elashoff (1975), para
validar essa hipdtese. Quanto a hipotese 6, como se trata de um efeito moderador, foi testada

com recurso a Macro Process 4.2 (Model 1), desenvolvida por Hayes (2013).

45, Instrumentos

O questionario é composto por quatro instrumentos e diversas questdes
sociodemograficas (idade, género, zona do pais, estado civil, se € ou ndo trabalhador-estudante,
o curso a frequentar, em que ano da faculdade se encontra e, por Gltimo, se a instituicdo que

frequenta é publica ou privada) e pelos seguintes instrumentos.
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Escala Suporte Social

O suporte social foi medido através de 11 itens da escala de Satisfagdo com o Suporte
Social (ESSS), desenvolvida por Pais-Ribeiro (1999). Estes itens foram avaliados numa escala
tipo Likert com 5 opgdes de resposta, entre “discorda completamente” e “concorda
completamente”. A ESSS apresenta ainda quatro dimensoes: satisfacdo com amizades (SA);

intimidade (IN); satisfacdo com a familia (SF) e atividades sociais (AS).
Escala Percecdo de Empregabilidade

A empregabilidade percebida foi medida atraves de 11 itens da versdo portuguesa da
escala Selfl-Perceived Employability de Rothwell e Arnold (2007) e Rothwell et al. (2009),
adaptada para a populacdo portuguesa por Gamboa et al. (2022).

Estes itens foram avaliados numa escala de tipo Likert e apresentam-se divididos em 2

medidas: empregabilidade interna e empregabilidade externa.
Escala de Bem-estar

O bem-estar foi medido através de 16 itens do instrumento Perma-Profile,
desenvolvido por Butler e Kern (2016) e adaptado para a populacdo portuguesa por Alves et
al. (2023). Estes itens foram avaliados numa escala de classificacdo de 11 pontos (de 0 a 10).

Estes itens distribuem-se por 5 dimensdes: emocOes positivas (itens 4, 8, 15);
significado (1, 7, 12); realizacéo (itens 2, 6, 11); engagement (itens 3, 9, 14); relacao (5, 10,

13). Existe ainda o item 16 que € o item da felicidade.
Escala de Autoeficacia

A autoeficécia foi medida através de 10 itens da Escala de auto-eficacia geral (EA-EG),
desenvolvida originalmente por Schwarzer e Jerusalem (1993) e Schwarzer e Jerusalem (1995)
e traduzida e adaptada para a populacdo portuguesa por Gomes (2007) . Os itens foram
avaliados numa escala de tipo Likert de 4 pontos, entre “Nada verdadeiro” e “Completamente

verdadeiro”.
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Capitulo 5 — Resultados

Primeiramente foram testadas as qualidades métricas dos instrumentos utilizados e, de

seguida, testaram-se as hipéteses anteriormente formuladas.
5.1 Qualidades métricas dos instrumentos em estudo

5.1.1. Escala de Suporte Social

5.1.1.1. Validade

Realizou-se uma andlise fatorial confirmatdria, com a finalidade de se testar a validade
da escala de Suporte Social.

Apods realizacdo da andlise fatorial confirmatoria verificou-se que os indices de
ajustamento obtidos sdo adequados (Tabela 9, C). Estes resultados confirmam a estrutura
fatorial proposta para a escala de Suporte Social, ndo havendo necessidade de retirar qualquer

item.

Tabela 9. indices de ajustamento da AFC da escala de Suporte Social
12/gl CFl GFI TLI RMSEA SRMR
2.16 .99 .95 .98 .061 .061

5.1.1.2. Fiabilidade
De modo a testar-se a fiabilidade de cada uma das dimensdes calculou-se o valor de
alpha de Cronbach. Verificou-se que todas as dimensbes apresentam valores de alpha de

Cronbach superiores a 0,90, indicando uma consisténcia interna muito boa (Tabela 10, Anexo
C).

Tabela 10. Fiabilidade da escala de Suporte Social

Dimenséo NuUmero de Itens o

Familia 4 .93
Amigos 4 .95
Outros 4 .93

5.1.1.3. Sensibilidade dos itens
Com o objetivo de verificar se os itens discriminam sujeitos testou-se a sensibilidade

dos itens. Verificou-se que todos os itens apresentam respostas em todos 0s pontos da escala,
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garantindo a sua adequacéo. No entanto, observou-se que os itens SS2, SS10 e SS1 possuem
valores de assimetria abaixo de -1,8 e curtose acima de 3,0, indicando uma tendéncia de
respostas concentradas nos valores superiores da escala. Contudo, os valores absolutos de
assimetria e curtose encontram-se dentro dos limites aceitaveis de 2 e 7, respetivamente, o que

indica que ndo ha violacdo grosseira da normalidade (Anexo C).

5.1.1.4. Sensibilidade das dimensdes

Nenhuma das dimensdes segue distribuicdo normal (p < .05). No entanto, os valores
absolutos de assimetria e curtose permanecem dentro de limites aceitaveis para a realizacdo de
analises estatisticas subsequentes, apesar de a dimensdo "Outros" apresentar um valor de
curtose mais elevado. Assim, considera-se que os dados ndo violam a normalidade e podem ser

utilizados nas analises seguintes (Tabela 11, Anexo C).

Tabela 11. Sensibilidade das dimens@es da escala de Suporte Social

KS gl p Assimetria Curtose
Suporte Social A4 316 <0.001 -1.47 2.25
Familia .18 316 <0.001 -1.31 1.20
Amigos .18 316 <0.001 -1.27 1.22
Outros .25 316 <0.001 -2.05 4.11

5.1.2. Escala de Empregabilidade Percebida

5.1.2.1. Validade

Realizou-se uma analise fatorial confirmatoria, com a finalidade de se testar a validade
da escala de Empregabilidade Percebida.

Apos realizacdo da analise fatorial confirmatéria verificou-se que os indices de
ajustamento obtidos sdo adequados, o que confirma a estrutura fatorial da escala (Tabela 12,
Anexo C).

Tabela 12. indices de ajustamento da AFC da escala de Empregabilidade Percebida

T12/gl CFlI GFI TLI RMSEA SRMR
2.32 .96 .95 .95 .065 .075
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5.1.2.2. Fiabilidade

De modo a testar-se a fiabilidade de cada uma das dimensdes calculou-se o valor de
alpha de Cronbach. Verificou-se que todas as dimensdes apresentaram valores adequados de
consisténcia interna, com os valores de alpha de Cronbach superiores a 0,80, o que indica uma
boa fiabilidade das dimensdes da escala (Tabela 13, Anexo C).

Tabela 13. Fiabilidade da escala de Empregabilidade Percebida

Dimens&o NUmero de Itens a
Empregabilidade Interna 3 .84
Empregabilidade Externa 8 .83

5.1.2.3. Sensibilidade dos itens

Com o objetivo de verificar se os itens discriminam sujeitos testou-se a sensibilidade
dos itens. Verificou-se que todos os itens apresentam uma distribuicdo de respostas satisfatoria,
com as medianas dispersas entre 0s pontos, sem uma concentracdo excessiva em extremos. Os
valores de assimetria e curtose, para todos os itens, encontram-se abaixo de 2 e 7, dentro dos
limites aceitaveis, indicando que ndo ha distorg¢des significativas nas distribuicdes das respostas
(Anexo C).

5.1.2.4. Sensibilidade das dimensdes

A dimensao "Empregabilidade Interna” ndo segue uma distribuicdo normal (p < .05).
No entanto, os valores de assimetria e curtose encontram-se dentro de limites aceitaveis,
indicando que ndo ha uma violacdo grave da normalidade. Por outro lado, a dimensédo
"Empregabilidade Externa™ ndo apresenta evidéncias estatisticamente significativas de desvio
da normalidade (p = 0.150), reforcando a adequacao dos seus dados para analises subsequentes.
Assim, ambas as dimensfes podem ser utilizadas nas analises estatisticas seguintes (Tabela 14,
Anexo C).

Tabela 14. Sensibilidade das dimens@es da escala de Empregabilidade Percebida

KS gl p Assimetria Curtose
Empregabilidade

A3 316 <0.001 -0.60 49
Interna
Empregabilidade

.06 316 0.150 -0.35 .03

Externa
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5.1.3. Escala de Bem-estar

5.1.3.1. Validade

Realizou-se uma andlise fatorial confirmatdria, com a finalidade de se testar a validade
da escala de Bem-estar.

Apods realizacdo da andlise fatorial confirmatoria verificou-se que os indices de
ajustamento obtidos sdo adequados, o que confirma a estrutura fatorial da escala (Tabela 15,
Anexo C).

Tabela 15. indices de ajustamento da AFC da escala de Bem-estar

112/gl CFlI GFI TLI RMSEA SRMR
2.34 .96 .92 .95 .065 121

5.1.3.2. Fiabilidade

De modo a testar-se a fiabilidade de cada uma das dimensdes calculou-se o valor de
alpha de Cronbach. Verificou-se que a dimensdo apresentou um valor de alpha de Cronbach
muito alto, superior a 0,90, o que indica uma excelente consisténcia interna (Tabela 16, Anexo
C).

Tabela 16. Fiabilidade da escala de Bem-estar

Dimensdo NuUmero de Itens a

Bem-estar geral 16 .94

5.1.3.3. Sensibilidade dos itens

Com o objetivo de verificar se os itens discriminam sujeitos testou-se a sensibilidade
dos itens. Verificou-se que todos os itens apresentam uma distribuicdo satisfatdria de respostas,
com medianas dispersas e sem uma concentracao excessiva nos extremos. Os valores absolutos
de assimetria e curtose estdo abaixo de 2 e 7, respetivamente, para todos os itens, o que indica
que as distribuicdes dos dados se encontram dentro dos limites aceitaveis para a normalidade
(Anexo C).

5.1.3.4. Sensibilidade das dimensdes

A dimensdo "Bem-estar Geral" ndo segue uma distribuicdo normal (p < .05). No

entanto, os seus valores de assimetria e curtose encontram-se dentro de limites aceitaveis,
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indicando que ndo ha uma violagdo severa da normalidade. Dessa forma, considera-se que 0s

dados sdo adequados para as analises estatisticas seguintes (Tabela 17, Anexo C).

Tabela 17. Sensibilidade das dimensfes da escala de Bem-estar

KS al p Assimetria Curtose
Bem-estar Geral .09 316 <0.001 -0.76 .38

5.1.4. Escala de Eficacia

5.1.4.1. Validade

Realizou-se uma andlise fatorial confirmatdria, com a finalidade de se testar a validade
da escala de Eficécia.

Apos realizacdo da andlise fatorial confirmatoria verificou-se que os indices de
ajustamento obtidos sdo adequados, o que confirma a estrutura fatorial da escala (Tabela 18,
Anexo C).

Tabela 18. indices de ajustamento da AFC da escala de Eficacia

L12/gl CFlI GFI TLI RMSEA SRMR
2.163 97 .96 .96 .061 .022

5.1.4.2. Fiabilidade

De modo a testar-se a fiabilidade de cada uma das dimensdes calculou-se o valor de
alpha de Cronbach. Verificou-se que o valor de alpha de Cronbach foi de 0.90, indicando uma
boa consisténcia interna. Este valor é adequado para garantir a fiabilidade da escala como um
todo, refletindo que os itens estdo relacionados de forma consistente entre si (Tabela 19, Anexo
C).

Tabela 19. Fiabilidade da escala de Eficacia

Dimensdo NUmero de Itens o
Autoeficacia geral 10 0.90

5.1.4.3. Sensibilidade dos itens
Com o objetivo de verificar se os itens discriminam sujeitos testou-se a sensibilidade

dos itens. Verificou-se que todos os itens da escala possuem uma distribuicdo adequada de
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respostas, com medianas bem distribuidas. Além disso, os valores de assimetria e curtose para
todos os itens estdo dentro dos limites aceitaveis, indicando que as distribui¢cdes dos dados ndo
apresentam distorcdes significativas. Os valores de assimetria e curtose para todos os itens sdo
inferiores a 2 e 7, respetivamente, o que indica que ndo ha grandes desvios da normalidade nas

distribuicdes dos itens (Anexo C).

5.1.4.4. Sensibilidade das dimens6es

A dimensdo "Autoeficacia Geral" ndo segue uma distribuicdo normal (p < .05). No
entanto, os valores de assimetria e curtose encontram-se dentro de limites aceitaveis, indicando
que ndo ha uma violacdo severa da normalidade. Dessa forma, considera-se que os dados sao

adequados para as analises estatisticas que se seguem (Tabela 20, Anexo C).

Tabela 20. Sensibilidade das dimensfes da escala de Eficacia

KS gl p Assimetria Curtose
Autoeficacia Geral .06 316 .008 .01 -54

5.2. Estatistica descritiva das variaveis em estudo

Para se perceber a posicdo das respostas dadas pelos participantes deste estudo nos
varios constructos realizou-se a estatistica descritiva das varidveis em estudo. Para tal,
efetuaram-se varios testes t-student para uma amostra.

No que se refere ao suporte social e as dimens6es que compdem esta escala, as respostas
dos participantes encontram-se significativamente acima do ponto central da escala (4), com
uma média de 5.81 (DP = 1.10) (Tabela 21). Ao distinguir entre as diferentes fontes de suporte
social, verifica-se que o suporte da familia apresenta uma média de 5.69 (DP = 1.40), enquanto
0 suporte dos amigos tem uma média de 5.61 (DP = 1.41). Ja o suporte proveniente de outras
fontes apresenta um valor superior, com uma média de 6.12 (DP = 1.30). Todos os valores sdo
significativamente diferentes do ponto central da escala, conforme demonstrado pelos testes t
realizados (Tabela 21, Anexo D).
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Tabela 21. Estatistica descritiva das variaveis em estudo

Variavel t al p d Media  DP
Suporte Social 29.25*** 315 <.001 1.64 5.81 1.10
Familia 21.46*** 315 <.001 1.21 5.69 1.40
Amigos 20.31*** 315 <.001 1.14 5.61 1.41
Outros 29.00*** 315 <.001 1.63 6.12 1.30
Empregabilidade 20.43*** 315 <.001 1.15 3.63 .56
Empregabilidade Interna 19.03*** 315 <.001 1.07 3.85 .79
Empregabilidade Externa 12.62*** 315 <.001 71 3.51 1.71
Bem-estar 25.90*** 315 <.001 1.46 7.51 1.38
Autoeficacia 15.72*** 315 <.001 .88 2.97 53

Nota. *** p <.001

Além do suporte social, analisaram-se também as estatisticas descritivas da
empregabilidade percebida, do bem-estar e da autoeficacia.

Os resultados indicam que a percecdo global de empregabilidade se encontra
significativamente acima do ponto central da escala (3), com uma média de 3.63 (DP = 0.56).
Ao distinguir entre empregabilidade interna e externa, verifica-se que a empregabilidade
interna apresenta uma média ligeiramente superior (M = 3.85, DP = 0.79) face a
empregabilidade externa (M = 3.51, DP = 1.71). Ambos os valores sdo significativamente
diferentes do ponto central da escala, conforme demonstrado pelos testes t realizados (Tabela
21, Anexo D).

No que diz respeito ao bem-estar, os participantes reportaram niveis elevados, com uma
média de 7.51 (DP = 1.38). acima do ponto ventral da escala (5). Este resultado sugere que, no
geral, os participantes percecionam um nivel positivo de bem-estar (Tabela 21, Anexo D).

Relativamente a autoeficacia, a média registada € de 2.97 (DP = 0.53), sendo tambem
significativamente superior ao ponto central da escala (2.5) (Tabela 21, Anexo D).

De um prisma geral, os resultados mostram que os participantes percecionam um nivel
elevado de suporte social, especialmente vindo de outros além da familia e amigos. Além disso,
apresentam niveis positivos de bem-estar e autoeficacia, bem como uma percecao
relativamente favoravel da sua empregabilidade, sendo a interna ligeiramente superior a

externa.

5.3. Efeito das variaveis sociodemograficas nas variaveis em estudo

Seguidamente testou-se o efeito das variaveis sociodemogréaficas nas variaveis em
estudo. No que se refere ao género apenas se consideraram os participantes do género feminino
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e do género masculino, uma vez que apenas um participante referenciou pertencer a outro
género.

Verificou-se que o género do participante apenas tem um efeito significativo no suporte
social dos outros (t (313) = 3.14, p =.002), na percecdo de empregabilidade (t (313) =-3.22, p
=.001) e na percegédo de empregabilidade externa (t (313) = 3.67, p < .001) (Figura 2, Anexo
E).
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Figura 2: Efeito do género nas variaveis em estudo

No que se refere ao efeito do estado civil nas variaveis em estudo verifica-se que apenas
existem diferencas estatisticamente significativas no suporte social dos outros (F (2, 313) =
3.60, p =.028), no bem-estar (F (2, 313) = 7.92, p <.001) e na percecao de autoeficacia (F (2,
313) = 6.29, p =.002) (Figura 3, Anexo E).
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Figura 3: Efeito do estado civil nas variaveis em estudo
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No que se refere ao efeito da idade nas variaveis em estudo, verificam-se algumas
relagdes significativas com a Empregabilidade Interna, o Bem-estar e a Autoeficécia.

Na Empregabilidade Interna existe uma correlagdo positiva e significativa com a idade
(r = 0.146, p = 0.009), indicando que, a medida que a idade aumenta, a percecdo de
empregabilidade interna tende a aumentar, com uma relacdo estatisticamente significativa
(Figura 4, Anexo E).

J& no Bem-estar, a idade também apresenta uma correlagdo positiva e significativa com
0 mesmo (r =0.175, p =0.002), sugerindo que a medida que os individuos envelhecem, tendem
a percecionar uma melhora no seu bem-estar, com uma relagéo significativa (Figura 4, Anexo
E).

Por fim, no que toca a Autoeficécia, a idade tem uma correlagdo positiva muito forte e
altamente significativa com a percecdo de Autoeficacia (r = 0.251, p < 0.001), indicando que,
com o aumento da idade, a percecdo de autoeficacia dos individuos tende a ser maior, sendo

este um dos efeitos mais pronunciados entre as variaveis analisadas (Figura 4, Anexo E).
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Figura 4: Efeito da idade nas variaveis em estudo

No que se refere ao efeito da zona do pais nas variaveis em estudo, verificam-se
algumas diferencas nas médias dos diferentes grupos.

Em relacdo ao Suporte Social, a média do mesmo varia conforme a zona do pais. As
regibes com valores mais altos sdo a Zona Norte (M = 6.54) e os Acores (M = 6.52), enquanto

a Grande Lisboa apresenta a média mais baixa (M = 5.75).
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J& no que diz respeito as proprias dimensbes do Suporte Social, a perce¢do de suporte
Familiar é maior nos Acores (M = 6.91) e na Madeira (M = 6.25), enquanto a Grande Lisboa
apresenta um valor inferior (M = 5.57) (Figura 5, Anexo E).

Em relacdo ao suporte de Amigos, a Zona Norte apresenta o maior valor (M = 6.62),
contrastando com a Zona Sul (M =5.42), que apresenta a menor percecdo de apoio dos Amigos
(Figura 5, Anexo E).

J& no suporte de Outros as maiores médias foram verificadas nos Acores (M = 6.83) e
na Zona Norte (M = 6.81), enquanto a Madeira apresentou o menor valor (M = 5.81) (Figura
5, Anexo E).

No que diz respeito a Empregabilidade, esta apresenta a maior média na Zona Centro
(M =3.7641), enquanto a menor média foi observada nos Acores (M = 3.5417). A média geral
foi de 3.6434 (Figura 5, Anexo E).

A empregabilidade Interna foi mais elevada nos Agores (M = 4.5556) e na Madeira (M
= 4.1667). A menor média foi observada na Zona Norte (M = 3.7500). A media geral foi de
3.8492 (Figura 5, Anexo E).

A Empregabilidade Externa foi maior na Zona Centro (M = 3.6969) e na Grande Lisboa
(M =3.5050). As menores médias foram encontradas nos Acores (M = 3.1667) e na Zona Norte
(M =3.0938). A media geral foi de 3.5055 (Figura 5, Anexo E).

Em relagdo ao Bem-estar, a média do mesmo é maior nos Acores (M = 8.77) e na Zona
Norte (M = 8.60), enquanto a Zona Centro apresenta o0 menor valor (M = 7.60).

Por fim, a percecdo de autoeficacia é maior nos Acores (M = 3.50), enquanto a menor

média é observada na Zona Centro (M = 2.94) (Figura 5, Anexo E).
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Figura 5: Efeito da zona geogréfica nas variaveis em estudo
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No que se refere ao efeito da condicdo de estudante ou trabalhador-estudante nas
variaveis em estudo, verificam-se algumas diferencas significativas.

Na Empregabilidade Interna existe uma diferenca estatisticamente significativa (F (1,
314) = 3.009, p = 0.003), com os trabalhadores-estudantes a apresentarem uma media mais
elevada (M = 4.0164) em comparacdo aos estudantes (M = 3.7440), indicando uma maior
percecdo de empregabilidade interna entre os trabalhadores-estudantes (Figura 6, Anexo E).

No Bem-estar a variavel apresenta uma diferenca estatisticamente significativa (F (1,
314) = 2.563, p = 0.011), com os trabalhadores-estudantes a apresentarem uma média mais
elevada (M = 7.7587) em comparacdo aos estudantes (M = 7.3537), sugerindo que 0s
trabalhadores-estudantes percebem um maior bem-estar (Figura 6, Anexo E).

Ja na Autoeficacia, existe também uma diferenca estatisticamente significativa (F (1,
314) = 3.952, p < 0.001), com os trabalhadores-estudantes a apresentarem uma média superior
(M = 3.1180) em comparacdo aos estudantes (M = 2.8799), indicando uma percecdo mais
elevada de autoeficacia entre os trabalhadores-estudantes (Figura 6, Anexo E).
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Figura 6: Efeito da condi¢do de estudante/trabalhador-estudante nas variaveis em estudo

No que se refere ao efeito da area de estudo nas varidveis em anélise, verificam-se

algumas diferengas significativas.



Na fonte de Suporte Social proveniente de Outro, foi observada uma diferenca
estatisticamente significativa (F (8, 307) = 2.709, p = 0.007), sugerindo que a area de estudo
tem um impacto na perce¢do do apoio social, especialmente nas &reas que apresentam as
maiores médias (Figura 7, Anexo E).

A Empregabilidade apresenta uma diferenca estatisticamente significativa (F (8, 307)
=2.059, p = 0.040), com a maior média observada na area de Medicina (M = 4.3750) e a menor
média em Artes (M = 3.3214), indicando uma maior perce¢do de empregabilidade em Medicina
(Figura 7, Anexo E).

Na Empregabilidade Interna as diferencas foram significativas (F (8, 307) =1.999, p =
0.046), com as maiores meédias observadas nas areas de Medicina (M = 4.6667) e Ensino (M =
4.5000), e a menor média em Artes (M = 3.3333), indicando uma maior percecdo de
empregabilidade interna nas areas de Medicina e Ensino (Figura 7, Anexo E).

Ja na Empregabilidade Externa, as diferencas foram altamente significativas (F (8, 307)
= 3.417, p < 0.001), com as maiores médias encontradas em Medicina (M = 4.5000) e
Engenharia (M = 4.0750), enquanto as menores medias foram observadas em Humanidades
(M =3.1250) e Artes (M = 3.2679), sugerindo uma maior percecdo de empregabilidade externa
em Medicina e Engenharia (Figura 7, Anexo E).

Por fim, na Percecdo de Autoeficicia foi observada uma diferenca estatisticamente
significativa (F (8, 307) = 2.412, p = 0.015), com as maiores médias nas areas de Medicina (M
= 3.2667) e Direito (M = 3.1833), e a menor média em Artes (M = 2.2000), indicando uma

percecdo mais elevada de autoeficacia nas areas de Medicina e Direito (Figura 7, Anexo E).
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Figura 7: Efeito do Curso nas variaveis em estudo



No que se refere ao efeito do ano de estudo nas variaveis em andlise, verificam-se
algumas diferencas significativas.

Na Empregabilidade foram observadas diferengas estatisticamente significativas (F (6,
309) = 3.373, p = 0.003), com o0 1° ano de Mestrado (M = 3.8003) e 0 2° ano de Licenciatura
(M = 3.7532) a apresentarem as maiores médias, sugerindo uma maior percecdo de
empregabilidade nestes anos (Figura 8, Anexo E).

Na Empregabilidade Interna foram também encontradas diferengas estatisticamente
significativas (F (6, 309) = 2.758, p = 0.013), com 0 2° ano de Licenciatura (M = 3.7532) e 0
1° ano de Mestrado (M = 3.8003) apresentando as médias mais altas, enquanto o Doutoramento
apresentou a menor média (M = 3.3281), indicando uma maior percecdo de empregabilidade
interna nos anos iniciais de curso (Figura 8, Anexo E).

Ja na Empregabilidade Externa as diferengas foram estatisticamente significativas (F
(6, 309) = 2.279, p = 0.036), com 0 1° ano de Mestrado (M = 3.6630) e 0 Doutoramento (M =
3.0313) apresentando as médias mais altas, enquanto o 3° ano de Licenciatura teve a menor
média (M = 3.3632), sugerindo uma maior percecdo de empregabilidade externa nos anos mais
avancados e no Doutoramento (Figura 8, Anexo E).

E por fim, na Autoeficacia observou-se uma diferenca estatisticamente significativa (F
(6, 309) = 2.758, p = 0.013), com 0 2° ano de Licenciatura (M = 3.0487) apresentando a maior
média, enquanto o 1° ano de Licenciatura apresentou a média mais baixa (M = 2.9000),
indicando uma percecdo mais elevada de autoeficacia no 2° ano de Licenciatura (Figura 8,
Anexo E).
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Figura 8: Efeito do Ano a frequentar nas variaveis em estudo
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No que se refere ao efeito do tipo de ensino privado/publico nas variaveis em estudo,
verificam-se diferencas significativas apenas na Empregabilidade Externa. Onde foi observada
uma diferenca estatisticamente significativa (t (314) =-2.439, p = 0.008), com o0s estudantes
do ensino Publico a apresentarem uma média superior (M = 3.6230) em comparagdo com 0S
do ensino Privado (M = 3.4255), indicando uma percecdo mais elevada de empregabilidade

externa no ensino Publico (Figura 9, Anexo E).
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Figura 9: Efeito do caracter publico/privado da instituicdo de ensino nas variaveis em estudo

5.4. Associacdo entre as variaveis em estudo

A associacdo entre as variaveis em estudo foi testada através de correlacdes de Pearson.

Tabela 22. Associagdo entre as variaveis em estudo

1 1.1 12 13 2 21 22 3 4
1. Suporte Social --

1.1. Familia 807 -

1.2. Amigos 807" 457 -

1.3. Outros 807" 487" 4T -

2. Empregabilidade 2777 247 247 AT --

2.1. Empregabilidade Interna  .19™" 14" 12" .18™ .66 --

2.2. Empregabilidade Externa .24 22" 25" 11° .92 43™ -

3. Bem-estar 6277 49" 46T 54T 38T 44T 27 --

4. Autoeficacia A4 .09 127 .13° 28" 437 167 457 --

Nota. * p < .05; ** p < .0L; *** p < .001



Em detalhe, verificou-se que o suporte social apresenta uma correlagdo moderada com
a empregabilidade percecionada (r = .27, p <.001), sendo esta relagdo particularmente evidente
na empregabilidade externa (r = .24, p < .001) e interna (r = .19, p <.001). Dentro das fontes
de suporte social, a familia mostrou uma correlacdo positiva e significativa com a
empregabilidade interna (r = .14, p < .05) e externa (r = .22, p < .001), enquanto o suporte
social dos amigos apresentou associaces semelhantes (r =.12, p < .05 com a empregabilidade
interna e r = .25, p <.001 com a empregabilidade externa) (Tabela 22, Anexo F).

No que diz respeito ao bem-estar, as associages foram mais robustas, destacando-se a
correlacdo elevada entre o suporte social total e o bem-estar (r = .62, p < .001). Além disso,
todas as dimensdes do suporte social apresentaram associacgdes significativas com o bem-estar,
nomeadamente a familia (r = .49, p <.001), os amigos (r = .46, p <.001) e outros (r = .54, p <
.001), sugerindo que o suporte social desempenha um papel crucial na percecdo de bem-estar
dos individuos (Tabela 22, Anexo F).

Por fim, a percecédo de autoeficacia revelou correlagdes mais modestas, embora ainda
significativas, com o suporte social total (r = .14, p <.05), bem como com o suporte da familia
(r = .09, ns), dos amigos (r = .12, p < .05) e de outros (r = .13, p < .05). Adicionalmente, a
empregabilidade, em especial a interna (r = .43, p <.001), mostrou-se fortemente associada a
autoeficacia, sugerindo que percecdes mais elevadas de empregabilidade podem contribuir para

um maior sentimento de competéncia pessoal (Tabela 22, Anexo F).

5.5. Hipdteses
As hipoteses 1, 2, 3, 4 e 5 foram testadas através de regressdes lineares simples e

multiplas.

5.5.1. Hipdtese 1

O suporte social tem uma associa¢do positiva e significativa com a empregabilidade (3
= .27, p <.001). O modelo explica em 7% a variabilidade da empregabilidade percecionada. O
modelo é estatisticamente significativo (F (1, 314) = 25.37, p <.001).

O suporte social tem uma associacdo positiva e significativa com a empregabilidade
interna (B = .19, p <.001). O modelo explica 3% da variabilidade da empregabilidade interna

e € estatisticamente significativo (F (1,314) =11.08, p < .001).
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O suporte social tem uma associacdo positiva e significativa com a empregabilidade
externa (= .24, p <m.001). O modelo explica 6% da variabilidade da empregabilidade externa
e é estatisticamente significativo (F (1,314) = 19.69, p <.001) (Tabela 23, Anexo G).

Apenas 0 suporte social da familia (f = .16, p=.014) ¢ dos amigos (p =.17, p =.010)
tém uma associagéo positiva e significativa com a empregabilidade percebida. O suporte social
dos outros nao apresenta uma relagdo significativa (B = .02, p =.816). O modelo explica em
7% a variabilidade da empregabilidade percecionada. O modelo é estatisticamente significativo
(F(3,312) =9.21, p<.001) (Tabela 23, Anexo G).

Apenas 0 suporte social dos outros (p =.14, p = .041) tem uma associa¢do positiva e
significativa com a empregabilidade interna. O modelo explica 3% da variabilidade da
empregabilidade interna e é estatisticamente significativo (F (3,312) = 4.06, p = .008) (Tabela
23, Anexo G).

Apenas o suporte social da familia (B = .15, p =.017) e dos amigos (p = .21, p =.001)
tém uma associacao positiva e significativa com a empregabilidade externa. O suporte social
dos outros ndo apresenta uma relagdo significativa com a empregabilidade externa (f = —.06,
p = .351). O modelo explica 7% da variabilidade da empregabilidade externa e é
estatisticamente significativo (F (3,312) = 8.90, p <.001) (Tabela 23, Anexo G).

Confirma-se parcialmente a hipotese 1.

Tabela 23. Efeito do Suporte Social na Empregabilidade Percebida

Variavel Variavel 2
Independente Dependente F P R B P
Empregabilidade ~ 25.37*** <.001 .07 2T*** <.001
suporte  CmPregabilidade ) peree < 01 03 19%** <.001
. Interna
Social Empregabilidade
preg 19,694+ <.001 06 24x% <.001
Externa
Familia .16* .014
Amigos Empregabilidade 9.21*** <.001 .07 A7* .010
Outros .02 .816
Familia Empreqabilidade .06 .353
Amigos pln?erna 4.06%* 008 03 03 626
Outros 4% .041
Familia . 15% 017
~Amigos  CmPregabilidade g gy < .001 07 21 001
_— Externa
Outros -.06 351

Nota. * p <.05; ** p <.01; *** p<.001
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5.5.2. Hipotese 2

O suporte social tem uma associagédo positiva e significativa com o bem-estar (f = .62,
p < .001). O modelo explicou 38% da variabilidade do bem-estar (R% = .38), indicando um
impacto substancial do suporte social na percecdo de bem-estar dos individuos. O modelo é
estatisticamente significativo (F (1, 314) = 192.94, p < .001) (Tabela 24, Anexo G).

Ao analisar as fontes especificas de suporte social, verificou-se que o suporte da familia
apresentou uma associagédo significativa com o bem-estar ( = .25, p < .001), assim como o
suporte de amigos (B =.19, p <.001) e de outras fontes (p = .33, p <.001) (Tabela 24, Anexo
G). Esses achados sugerem que diferentes formas de suporte social contribuem para o bem-
estar, com um impacto global expressivo. O modelo explicou 38% da variabilidade do bem-
estar (R% = .38), e é estatisticamente significativo (F (3, 312) = 65.72, p < .001) (Tabela 24,
Anexo G).

A hipotese dois foi confirmada.

Tabela 24. Efeito do Suporte Social no Bem-estar

Variavel Variavel 5
F p R<a B p
Independente Dependente
Suporte
192.94*** <.001 .38 B2*** <.001
Social
Familia Bem-estar 25*** <.001
Amigos 65.72*** <.001 .38 19*** <.001
Outros 33F** <.001

Nota. *** p <.001

5.5.3. Hipdtese 3

Os resultados indicam que o bem-estar tem uma associacao positiva e estatisticamente
significativa com a empregabilidade global (B = .38, p < .001), explicando 14% de sua
variabilidade (R2za = .14, e é estatisticamente significativo (F (1, 314) = 52.54, p <.001) (Tabela
25, Anexo G).

No que diz respeito a empregabilidade interna, a associagdo foi ainda mais forte (f =
44, p <.001), explicando 19% da variabilidade (R% = .19, F (1, 314) = 73.12, p <.001) (Tabela
25, Anexo G). Ja para a empregabilidade externa, a relacdo também foi positiva e significativa
(B= .27, p<.001), com um poder explicativo de 7% (R2a = .07, e 0 modelo é estatisticamente
significativo (F (1, 314) = 25.36, p < .001) (Tabela 25, Anexo G).
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Tabela 25. Efeito do Bem-estar na Empregabilidade Percebida

Variavel Variavel )
F p R% B p
Independente Dependente
Empregabilidade ~ 52.54*** <.001 14 .38*** <.001
Empregabilidade
73.12%** <.001 19 A4Fxx <.001
Bem-estar Interna
Empregabilidade
25.36%** <.001 .07 27F** <.001

Externa

Nota. *** p <.001

5.5.4. Hipotese 4

Como a hipotese 4 pressupde a existéncia de um efeito mediador, seguiram-se 0s
procedimentos segundo Baron e Kenny (1986). Segundo estes autores devem verificar-se
previamente as seguintes condi¢des:

12 condicdo: A variavel preditora deve ter uma associacédo significativa com a variavel
dependente;

2% condicdo: A variavel preditora deve ter uma associacao significativa com a variavel
mediadora;

32 condicdo: A variavel mediadora deve ter uma associagéo significativa com a variavel
dependente.

Estas condicGes foram testadas nas hipoteses 1, 2 e 3. Assim sendo, sé sera testado o

efeito mediador cuja associacdo entre as variaveis se revelou significativa.

Tabela 26. Efeito mediador do Bem-estar na relacdo entre o Suporte Social e a

Empregabilidade Percebida Total, Interna e Externa

Empregabilidade Empregabilidade Interna  Empregabilidade Externa
Variavel
B Stepl B Step2 B Stepl B Step2 B Stepl B Step2
Suporte Social 27x** .06 19*** 14* 24F** A2
Bem-estar 34F** H2*** 20%*
F 25.36*** 26.73*** 11.08*** 39.16%*** 19.69*** 14.28***
R% .07 14 .03 20 .06 .09
A R?% Q7x** W ol .03**

Nota. * p <.05; ** p <.01; *** p<.001
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O bem-estar tem um efeito de mediacéo total na relagdo entre o suporte social e a
empregabilidade percebida (p = .34, p <.001), uma vez que quando se introduziu na equagao
de regressdo a variavel mediadora, a associagdo entre o suporte social e a empregabilidade
percebida deixou de ser significativo (Tabela 26, Anexo G). O acréscimo de variabilidade
revelou-se significativo (A R% = .07, p < .001). Os dois modelos sdo estatisticamente
significativos (Tabela 26).

O teste de Sobel confirmou o efeito de mediagéo total (Z = 6.48, p <.001) (Anexo G).

O bem-estar tem um efeito de mediacdo parcial na relagcdo entre o suporte social e a
empregabilidade interna percebida (B = .52, p <.001), uma vez que quando se introduziu na
equacao de regressdo a varidvel mediadora, o efeito do suporte social na empregabilidade
interna percebida continuou a ser significativo, mas diminuiu de intensidade (B1 = .19; B2 =
.14). O acréscimo de variabilidade revelou-se significativo (A R% = .17, p < .001). Os dois
modelos séo estatisticamente significativos (Tabela 26, Anexo G).

O teste de Sobel confirmou o efeito de mediagéo parcial (Z = 3.52, p <.001) (Anexo
G).

O bem-estar tem um efeito de mediacéo total na relagdo entre o suporte social e a
empregabilidade externa percebida (p = .20, p = .004), uma vez que, ao introduzir a variavel
mediadora na equacao de regressao, o efeito do suporte social na empregabilidade externa
deixou de ser significativo. O acréscimo de variabilidade revelou-se significativo (A R% = .03,
p =.004). Ambos os modelos séo estatisticamente significativos (Tabela 26, Anexo G).

O teste de Sobel confirmou o efeito de mediacdo total (Z = 4.73, p <.001) (Anexo G).

Tabela 27. Efeito mediador do Bem-estar na relacéo entre o Suporte Social da Familia e dos

Amigos e a Empregabilidade Percebida Total e Externa

Variavel Empregabilidade Empregabilidade Externa
B Stepl B Step2 B Stepl B Step2
Familia 16** .05 A13* .07
Amigos A7 .08 19** 14*
Bem-estar 32%** 18**
F 13.83*** 18.55*** 12.19*** 11.24%**
R2a .07 14 .07 .09
A R2a Q7x** 02**

Nota. * p <.05; ** p <.01; *** p<.001

O bem-estar tem um efeito de mediacéo total na relacéo entre o suporte social da familia

e aempregabilidade percebida (B =.32, p <.001), uma vez que quando se introduziu na equacao
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de regressdo a varidvel mediadora, a associacdo entre o suporte social da familia e a
empregabilidade percebida deixou de ser significativa (Tabela 27, Anexo G).

O teste de Sobel confirmou o efeito de mediacdo total (Z = 3.96, p <.001) (Anexo G).

O bem-estar tem um efeito de mediacdo total na relacdo entre o suporte social dos
amigos e a empregabilidade percebida (f = .32, p <.001), uma vez que quando se introduziu
na equacao de regressdo a variavel mediadora, a associacao entre o suporte social dos amigos
e a empregabilidade percebida deixou de ser significativa (Tabela 27, Anexo G).

O teste de Sobel confirmou o efeito de mediagéo total (Z = 3.29, p <.001) (Anexo G).

O acréscimo de variabilidade revelou-se significativo (A R% = .07, p <.001). Os dois
modelos séo estatisticamente significativos (Tabela 27, Anexo G).

O suporte da familia apresentou uma associacao significativa com a empregabilidade
externa percebida (B = .13, p < .05). No entanto, ao introduzir o bem-estar como variavel
mediadora, esse efeito deixou de ser significativo, o que nos indica que estamos perante um
efeito de mediacdo total.

O teste de Sobel confirmou o efeito de mediagéo total (Z = 3.13, p <.001) (Anexo G).

O suporte de amigos também demonstrou uma associacdo significativa com a
empregabilidade externa percebida (f = .19, p <.01), mantendo-se significativo, mas atenuado,
apos a inclusdo da variavel mediadora (B = .14, p <.05) (Tabela 27, Anexo G).

O teste de Sobel confirmou o efeito de mediacdo total (Z = 3.44, p <.001) (Anexo G).

O modelo exploca em 9% a variabilidade da empregabilidade externa. O acréscimo de
variabilidade explicado pelo modelo foi significativo (A R% = .02, p <.01) (Tabela 27, Anexo
G).

Tabela 28. Efeito mediador do Bem-estar na relacdo entre o Suporte de Outros e a
Empregabilidade Interna

Variavel Empregabilidade Interna
B Stepl B Step2

Outros 19*** .07

Bem-estar ATFr*

F 10.71** 37.36***

R2a .03 19

A R2a 16***

Nota. ** p <.01; *** p <.001

O bem-estar tem um efeito de mediacéo total na relacdo entre o suporte de outras fontes

e a empregabilidade interna percebida.
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Inicialmente, o suporte de outras fontes apresentou uma associacao significativa com a
empregabilidade interna percebida (B = .19, p <.001). No entanto, ao introduzir o bem-estar
como varidvel mediadora, o efeito do suporte de outras fontes deixou de ser significativo (f =
.07), sugerindo gque o impacto inicial desse tipo de suporte na empregabilidade interna ocorre,
em grande parte, através do aumento do bem-estar (Tabela 28, Anexo G).

O bem-estar teve uma associacéo positiva e significativa com a empregabilidade interna
percebida (B = .47, p < .001), evidenciando seu papel crucial nesse processo. O acréscimo de
variabilidade explicado pelo modelo foi significativo (A R% =.16, p <.001) (Tabela 28, Anexo
G).

Ambos os modelos sdo estatisticamente significativos.

O teste de Sobel confirmou o efeito de mediagéo total (Z = 2.97, p =.001) (Anexo G).

5.5.5. Hipotese 5

Tabela 29. Efeito da Autoeficacia na Empregabilidade Percebida

Variavel Variavel

F p R% i p
Independente Dependente
Empregabilidade ~ 26.12*** <.001 .07 28*** <.001
Empregabilidade
72.36%** <.001 19 A3Fr* <.001
Autoeficéacia Interna
Empregabilidade
8.46%** .004 .02 16** .004

Externa
Nota. ** p <.01; *** p <.001

Os resultados indicam que a autoeficacia tem uma associacdo positiva e
estatisticamente significativa com a empregabilidade (B = .28, p <.001), explicando 7% de sua
variabilidade (Rza = .07, e com o0 modelo estatisticamente significativo (F (1, 314) = 26.12, p
<.001) (Tabela 29, Anexo G).

Além disso, a autoeficacia mostrou uma relacdo ainda mais forte com a
empregabilidade interna (B = .43, p <.001), explicando 19% da sua variabilidade (R% = .19, F
(1, 314) = 72.36, p < .001). No caso da empregabilidade externa, a associacdo também foi
positiva e significativa, embora mais modesta (p = .16, p =.004), com uma explicacdo de 2%
da variabilidade (R% = .02, F (1, 314) = 8.46, p = .004) (Tabela 29, Anexo G).
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5.5.6. Hipotese 6
A hip6tese 6 como pressupunha um efeito moderador foi testada na Macro PROCESS
4.2, desenvolvida por Hayes (2022).

Tabela 30. Efeito moderador da AutoeficAcia na relacdo entre o Bem-estar e a
Empregabilidade Percebida

Variaveis B SE t p 95% Cl
Bem-estar — Empregabilidade (R?=.16; p < .001)
Constante 3.65 *** .03 115.67*** <.001 [3.59, 3.71]
Bem-estar 13%** .02 5.32%** <.001 [.08, .18]
Autoeficacia 14* .06 2.28* .024 [.02, .26]
BE*AE -.01 .04 32 753 [-.08, .06]
Bem-estar — Empregabilidade Interna (R?=.26; p < .001)
Constante 3.85*** .04 91.75%** <.001 [3.76, 3.93]
Bem-estar L7xE* .03 5.447%% <.001 [.11,.24]
Autoeficacia A4Fx* .08 5.43*** <.001 [.28, .60]
BE*AE .01 .05 .23 815 [-.09, .11]
Bem-estar — Empregabilidade Externa (R? =.08; p <.001)
Constante 3.51*** .04 83.54*** < 0.001 [3.43, 3.59]
Bem-estar 3FE .03 4.02%** <0.001 [.07,.19]
Autoeficacia .06 .08 .78 434 [-.10, .22]
BE*AE -.01 .05 -21 .830 [-.11, .09]

Nota. * p <.05; *** p <.001

Os resultados indicam-nos que ndo existe um efeito moderador da percecdo de
autoeficacia na relacdo entre o bem-estar e a empregabilidade percebida (B = -.01, p = .753)
(Tabela 30, Anexo G).

No modelo que examina a relacdo entre bem-estar e empregabilidade geral, verificou-
se que 0 bem-estar apresenta uma associa¢do positiva e estatisticamente significativa com a
empregabilidade (B = .13, p < .001), explicando 16% da variabilidade (R? = .16, p < .001).
Além disso, a autoeficicia também demonstrou um efeito positivo e significativo sobre a
empregabilidade (B = .14, p = .024). No entanto, o efeito da interacdo entre bem-estar e
autoeficacia ndo foi significativo (B =-.01, p =.753), indicando que a autoeficacia ndo modera
esta relacdo (Tabela 30, Anexo G).

Quando analisada a empregabilidade interna, observa-se uma relacdo positiva entre
bem-estar e empregabilidade interna (B = .17, p < .001), bem como um efeito ainda mais

expressivo da autoeficacia (B = .44, p <.001), explicando 26% da variabilidade do modelo (R?
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= .26, p <.001). Tal como no modelo anterior, o efeito de interacdo ndo foi significativo (B =
.01, p = .815), sugerindo que a autoeficAcia ndo modera a relagcdo entre bem-estar e
empregabilidade interna (Tabela 30, Anexo G).

J& no caso da empregabilidade externa, 0 bem-estar também se associou de forma
positiva e significativa (B = .13, p <.001). No entanto, a autoeficacia ndo apresentou um efeito
significativo sobre a empregabilidade externa (B = .06, p = .434). Além disso, o efeito da
interacdo entre bem-estar e autoeficicia também ndo foi significativo (B = -.01, p = .830),
reforcando a auséncia de um efeito moderador nesse contexto. O modelo explicou 8% da
variabilidade da empregabilidade externa (R? = .08, p < .001) (Tabela 30, Anexo G).
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Capitulo 6 — Discussao

Este estudo teve como principal objetivo estudar a relagéo entre o suporte social e a
empregabilidade percebida e se esta relagdo era mediada pelo bem-estar. Outro dos objetivos
deste estudo foi testar se a perce¢do de autoeficacia tinha um efeito moderador na relacdo entre
0 bem-estar e a empregabilidade percebida.

Em primeiro lugar, confirmou-se parcialmente a hipotese 1. O suporte social tem uma
associagéo positiva e significativa com a empregabilidade percebida, com a empregabilidade
percebida interna e com a empregabilidade percebida externa. As dimensdes suporte social da
familia e dos amigos apenas tém uma associacdo positiva e significativa com a empregabilidade
percebida e com a empregabilidade percebida externa. A dimens&o suporte social dos outros
apenas tem uma associagédo positiva e significativa com a empregabilidade interna percebida.
Estes resultados vdo ao encontro do que nos refere a literatura. Na perspetiva de Tentama et al.
(2019), os individuos ndo garantem necessariamente uma boa empregabilidade sem o suporte
social adequado, pois este € crucial para melhorar a perspetiva de empregabilidade. Assim,
com base na Teoria da Conservacdo de Recursos (Conservation of Resources Theory - COR),
é possivel hipotetizar uma relagcdo positiva entre o nivel de suporte social que um individuo
recebe e sua percecdo de empregabilidade, pois ambos se sustentam na conservagdo e na
mobilizacdo de recursos essenciais para o sucesso profissional (Barbosa De Oliveira & Neri,
2021).

De seguida, confirmou-se totalmente a hipotese 2, uma vez que todos os resultados séo
significativos. O suporte social tem um efeito positivo e significativo no Bem-Estar, bem como
com as suas diferentes fontes. A analise revelou que o suporte social global apresenta um
impacto substancial na percecdo de bem-estar dos individuos. Especificamente, as dimensdes
de suporte social da familia, dos amigos e de outras fontes demonstraram associacdes positivas
e significativas com o bem-estar. Estes resultados vdo ao encontro do que € descrito na
literatura, reforcando a importancia do suporte social na promoc¢édo do bem-estar. Uma vez que,
0s autores Awang et al. (2014) indicam varios estudos que enfatizam a relacdo significativa
entre a percecdo de suporte social e 0 bem-estar dos estudantes, onde um maior suporte social,
tanto de amigos, como de familia, é compativel a uma maior satisfacdo com a vida. Segundo
Thomas e Gupta (2021), podemos afirmar que a Teoria do Capital Social se aplica
principalmente & salde e ao bem-estar. O capital social a nivel individual e coletivo, encontra-
se numa relacdo positiva com o bem-estar, a felicidade e a satisfacdo com a vida, sendo esta

relacdo bastante estimulada por fatores como a confianga e a propria participacdo do individuo
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em redes sociais. Estas apresentam-se como as componentes mais importantes do capital social,
no que diz respeito ao bem-estar (Portela et al., 2013). Para os estudantes universitarios,
sentirem-se amados, cuidados e apoiados por amigos, familiares, entre outros, pode ter um
impacto significativo no seu bem-estar geral, especialmente em relacdo a aspetos como a
depressdo e ansiedade (Mahanta & Aggarwal, 2013).

Confirmou-se ainda totalmente a hipdtese 3, pois todos os resultados mostraram-se
significativos. O bem-estar tem uma associacao positiva e significativa com a empregabilidade
percebida, tanto globalmente como nas suas dimens@es interna e externa. A relagdo com a
empregabilidade interna revelou-se mais forte, enquanto a associa¢do com a empregabilidade
externa, apesar de significativa, apresentou um efeito menor. Estes resultados estéo alinhados
com a literatura, destacando o papel do bem-estar na percecdo de empregabilidade dos
individuos. Pois, segundo os autores Vanhercke et al. (2016) é defendido pela maioria que, a
percecdo de empregabilidade impacta positivamente o bem-estar, porque essa mesma percecao
proporciona aos individuos recursos considerados importantes. De acordo com Berntson
(2008) , ateoria de Lazarus e Folkman (1984) acerca do stress, diz-nos que, a empregabilidade
percebida pode contribuir para uma melhoria no bem-estar, e, por outro lado, um bom nivel de
bem-estar pode também reforcar a percecdo de empregabilidade. Esta interacdo reciproca
demonstra que, com base numa relacdo bidirecional, ambos os fatores estdo interligados e
influenciam-se mutuamente (Vanhercke et al., 2016).

Confirmou-se também a hipdtese 4, onde o bem-estar tem um efeito de mediacéo na
relacdo entre o suporte social e a empregabilidade percebida, influenciando tanto a
empregabilidade global quanto as suas dimensdes interna e externa. A mediacdo foi total na
relacdo entre suporte social e empregabilidade percebida, assim como nas relacdes especificas
do suporte social da familia, dos amigos e de outras fontes com a empregabilidade percebida e
suas dimensoes. Ja na relacéo entre suporte social e empregabilidade interna, o efeito mediador
do bem-estar foi parcial. Estes resultados vdo de encontro ao que foi referido na literatura, pois
segundo Bakari e Hunjra (2018), tanto o apoio organizacional como o apoio social, contribuem
para o desenvolvimento do bem-estar e da empregabilidade.

Confirmou-se ainda a hipdtese 5. A autoeficicia tem uma associacdo positiva e
significativa com a empregabilidade percebida, tanto globalmente como nas suas dimens6es
interna e externa. A relacdo com a empregabilidade interna revelou-se mais forte, enquanto a
associacdo com a empregabilidade externa, apesar de significativa, apresentou um efeito mais
reduzido. Estes resultados estdo em conformidade com a literatura, evidenciando a importancia

da autoeficacia na percecdo de empregabilidade dos individuos. Segundo os autores Qenani et
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al. (2014), o grau em que os estudantes acreditam que se conseguem destacar e marcar ou fazer
a diferenca é extremamente importante, uma vez que, a autoeficacia e a autopercecao
influenciam a empregabilidade, tanto de forma direta como indireta, atraves do
desenvolvimento de competéncias, da compreensdo e da metacognicdo. De acordo com a
Teoria Sociocognitiva de Carreira (Lent et al., 1994) e também, com mais detalhe, 0 Modelo
Sociocognitivo da Gestédo de Carreira (Lent & Brown, 2013), o conceito de empregabilidade
percebida surge como preditor da autoeficacia nos estudantes universitarios, com énfase no
periodo de transicdo para o trabalho. Tal acontece, pois, as competéncias adquiridas na
formagdo superior ou as “fontes experienciais da autoeficacia” (Gomes et al., 2019, p. 87), vao
demonstrar uma relacdo positiva com a confianca apresentada pelos estudantes ao encarar
obstaculos, na transicdo para a vida profissional (Gomes et al., 2019)

Ja a hipdtese 6 ndo se confirmou, uma vez que, os resultados indicam que a autoeficacia
ndo modera a relacéo entre o bem-estar e a empregabilidade percebida, tanto globalmente como
nas respetivas dimensodes, interna e externa. Embora o bem-estar tenha demonstrado uma
associagdo positiva e significativa com a empregabilidade, e a autoeficacia tenha apresentado
um efeito positivo isolado na empregabilidade geral e interna, a interagdo entre estas variaveis
ndo foi significativa. Ao ndo se confirmar a hipotese, os resultados véo contra a literatura, uma
vez que, de acordo com Magaletta e Oliver (1999) a autoeficacia e o bem-estar estdo
relacionadas de uma forma positiva. Ou seja, quando o individuo se sente bem, este esta mais
propenso a sentir-se confiante no que diz respeito a sua capacidade de conseguir 0 emprego
que deseja, relacdo esta confirmada pela Broaden and Build Theory of Positive Emotions,
(Vanhercke et al., 2016).

Relativamente a estatistica descritiva das variaveis em estudo, no que se refere ao
suporte social, todas as dimensdes se encontram significativamente acima do ponto central, a
satisfacdo com as atividades sociais é a que tem a média mais elevada. Estes resultados tém
por base a teoria da identidade social desenvolvida por (Erikson, 1968), pois a adolescéncia é
uma fase em que as interacGes com os pares desempenham um papel importante na formacao
da sua identidade e do seu desenvolvimento (Eccles et al., 2003). A percecdo de
empregabilidade também se encontra significativamente acima do ponto central, embora a
média da percecdo de empregabilidade interna seja mais elevada do que a percecdo de
empregabilidade externa. Em Portugal, os alunos realizam estagios e segundo Hassouna e
Zaazou (2024) os estagios tém um impacto positivo na percecdo de empregabilidade e no
crescimento pessoal dos estudantes. Segundo Macedo et al. (2022), uma das motiva¢des dos

estudantes para realizarem estagios, prende-se com o facto de considerarem este tipo de
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experiéncia como uma forma de entrarem com maior rapidez no mercado de trabalho ao
adquirirem as competéncias necessarias. Os niveis de bem-estar dos portugueses também se
encontram significativamente acima do ponto central da escala. Estes resultados vdo ao
encontro dos resultados obtidos num estudo realizado por Velez et al. (2024), com uma
populacdo portuguesa, os niveis de bem-estar também se encontravam acima do ponto central
da escala. Por fim, também a perce¢do de autoeficicia dos estudantes se encontra acima do
ponto central da escala. Também estes resultados estdo de acordo com os resultados obtidos
num estudo realizado por Gonzalez Moreno et al. (2024).

6.1. LimitacOes e Futuras Investigacoes

No que diz respeito as limitacGes encontradas, apesar dos resultados alcancados e da
relevancia teorico-préatica do estudo, é importante que sejam realcadas algumas limitacdes que
possivelmente influenciaram os resultados.

Em primeiro lugar, e como principal limitacéo, realco o processo de recolha de dados,
que neste caso foi ndo probabilistico e de tipo snowball. O estudo foi conduzido dentro de um
contexto especifico de estudantes universitarios, o que nos impede de generalizar os dados
desta amostra para toda a populacéo.

Em segundo, os dados foram recolhidos através de um questionario de resposta fechada,
0 que pode levar ao enviesamento dos resultados. Logo, o uso de uma abordagem quantitativa
impediu uma compreensao mais aprofundada das experiéncias individuais dos participantes.

Outra das limitagdes podem estar relacionadas com o atual contexto econdmico,
fazendo com que a percegao de empregabilidade dos estudantes seja elevada. Neste momento
a taxa de desemprego em Portugal ¢ baixa, com um valor de 6.5% (INE, 2025), apesar do
ordenado minimo (870 euros) e do ordenado médio (1631.57 euros) se situarem abaixo de
outros paises da comunidade europeia (PORDATA, 2025). Quanto aos niveis elevados de
suporte social, de bem-estar ¢ de percecdo de autoeficacia podem estar relacionados com o
facto de Portugal ser um pais com um regime democrata e onde os niveis de seguranca sdo
elevados, facto que também pode ser considerado como uma limitagao.

Os resultados deste estudo levantam varias questdes que podem ser exploradas em
pesquisas futuras, e com base nas limitacbes apontadas, seria benéfico que o estudo fosse
replicado com uma metodologia longitudinal, o que permite uma analise das mudancas na

percecdo de suporte social, do bem-estar e da percecdo de empregabilidade ao longo do tempo.
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Adicionalmente, investigacdes futuras podem optar por analisar outras varaveis
moderadoras, como a resiliéncia, a motivagdo intrinseca, entre outras. E também, explorar a
influéncia de diferentes fontes de Suporte Social em grupos diversos de estudantes

universitarios, considerando variaveis como o nivel socioeconémico € o contexto cultural.

6.2. Implicacdes Tedricas

Os resultados deste estudo reforcam e expandem a literatura a cerca da empregabilidade
percebida nos estudantes universitarios, especialmente no que se refere a influéncia de fatores
psicossociais. As principais contribuigdes desta pesquisa incluem: a confirmacdo da relagao
entre o suporte social e a empregabilidade percebida, validando a Teoria da Conservacao de
Recursos (COR) ao demonstrar que os recursos sociais podem melhorar a percegcdao de
empregabilidade (Barbosa De Oliveira & Neri, 2021); demonstragdo da importancia do bem-
estar na relagcdo entre o suporte social e a empregabilidade percebida, sugerindo que o bem-
estar atua como um mecanismo essencial na mobilizacdo de recursos para o desenvolvimento
profissional (Vanhercke et al., 2016); e ainda, veio reforgar a Teoria do Capital Social, ao
evidenciar que o suporte social além de melhorar o bem-estar, também contribui para a
percecao de empregabilidade (Thomas & Gupta, 2021).

A pesquisa também abre caminho para novas abordagens teoricas, tais como, a interagao
entre o suporte social, o bem-estar e a empregabilidade percebida, que por sua vez, pode ser
mais bem compreendida a luz da Teoria Sociocognitiva de Carreira, que destaca o papel de
fatores contextuais e individuais na perce¢ao de Empregabilidade (Lent et al.,1994; Lent &
Brown, 2013), e ainda, a ndo confirmagdo do efeito moderador da autoeficacia entre bem-estar
e empregabilidade percebida, o que desafia pressupostos tedricos da Broaden and Build Theory
of Positive Emotions, sugerindo que outros fatores podem influenciar esta relacdo (Vanhercke

et al., 2016).

6.3. Implicacbes Praticas

Os resultados deste estudo destacam a importancia do suporte social na percecao de
empregabilidade dos estudantes universitdrios, com o Bem-estar a desempenhar um papel
mediador com alguma importancia nesta relagao.

Em concordancia com a literatura, observa-se que os individuos que percecionam maior
Suporte Social apresentam niveis mais elevados de bem-estar, o que, por sua vez, reforga a

confianga na sua propria empregabilidade. Os resultados deste estudo oferecem importantes
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implicagdes praticas e evocam recomendagdes as universidades, aos estudantes, e também, aos
proprios empregadores.

Primeiramente, destaca-se a necessidade de fortalecer as redes de suporte social aqueles
que frequentam o ambiente académico, para assim dar mais for¢a a aspetos como a perce¢ao
de empregabilidade. Além disto, considerando o papel mediador do bem-estar na percecao de
empregabilidade, as institui¢des de ensino superior devem investir em agdes que promovam a
saude mental e o bem-estar dos estudantes, com o objetivo de se combater questdes como o
stress, a depressdao, a ansiedade, entre outros. Por fim, o estudo sugere que, embora a
autoeficacia esteja associada a empregabilidade Percebida, a sua influéncia moderadora pode
ser menos intensa, porém mais complexa do que o esperado.

Ainda em tom de recomendac¢do, se o objetivo passa por dar a importancia devida a
estratégias que promovam o suporte social € o bem-estar dos estudantes, para que estes
possuam uma maior percecdo de empregabilidade, neste caso, as solugdes terdo de ser
estruturais, uma vez que, criam a possibilidade de se transformar o ambiente educacional e
profissional e uma forma eficaz e duradoura. Assim sendo, os entraves ao fortalecimento da
percecao de empregabilidade, como ao sucesso profissional e a satisfagdo com a vida, deixam
de ser tratados de forma superficial e passam a ser resolvidos por inteiro, eliminando a

necessidade de medidas paliativas no futuro.
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Capitulo 7 - Conclus6es

O ponto forte deste estudo foi a comprovacao do papel central do suporte social e do
bem-estar na percecdo de empregabilidade. Concluiu-se que o suporte social tem uma
associacao positiva e significativa com a empregabilidade percebida e com o bem-estar, sendo
que este ultimo também se revelou um mediador relevante na relacdo entre o suporte social e
a empregabilidade percebida.

De um modo geral, verificou-se que o bem-estar tem um efeito positivo na percegao de
empregabilidade, sendo este efeito mais forte na Empregabilidade interna do que na externa.
Além disto, a autoeficdcia apresentou uma relagdo positiva e significativa com a
empregabilidade percebida, mas ndo moderou a relagdo entre o bem-estar e a percecdao de
empregabilidade.

As hipoteses 1, 2, 3, 4 e 5 foram confirmadas, o que valida a influéncia positiva do
suporte social, do bem-estar e da autoeficacia na empregabilidade percebida. No entanto, a
hipotese 6 ndo se confirmou, pois, a autoeficacia ndo exerceu um efeito moderador na relagdo
entre o bem-estar e a percecao de empregabilidade.

Com estes resultados conclui-se que o suporte social e o bem-estar desempenham
papéis essenciais no desenvolvimento da percecdo de empregabilidade, reforcando a
importancia de estratégias que promovam o suporte social € o bem-estar dos individuos.

Em sintese, este estudo evidencia que um ambiente de suporte e bem-estar ndo sé
fortalece a empregabilidade percebida, como pode ser um fator crucial para o sucesso

profissional e a satisfagdo com a vida.
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ANEXO A — Questionario

Questionario académico sobre Suporte
Social, Empregabilidade Percebida, Bem-
Estar e Autoeficacia

Caro(a) Participante,

Encontro-me a realizar este questiondrio no dmbito de uma dissertagio de Mestrado em
Gestdo de Recursos Humanes na Universidade Europeia, Lisboa, Portugal. Visa conhecer
& sua opinido acerca do suporte social que recebe, da sua percepgio de empregabilidade,
do seu bem-estar e autoeficacia.

Pode participar neste estudo se tiver mais de 18 anos e for estudante.

Estima-se que o tempo total de resposta seja de cerca de 7 minutos e poderd abandonar o
questiondrio & gualguer momento.

Este guestiondrio destina-se exclusivamente a fing académicos, ndo existindo qualguer

risco associado, sendo que os dados serdo andnimos e confidenciais.

As respostas individuais nunca serdio conhecidas, uma vez que a anélise incidird sobre o

conjunto dos estudantes. Para garantir a confidencialidade, ndo escreva o seunome

no questicndrio. -

Reforgo que o questiondrio & andnima e confidencial. Q uest |0 na’rlo acadé m iCO S0 bre Su porte

Em caso de divida,

contacte: moliveira. 336@gmail.com; ana.moreira@universidadeeuropeia.pt SOCiEI' Empl’egabl'ldade Pel’cebida Bem'
' I'

Agradeco o tempo disponibilizado a responder ao questionario e reforgo a sua L

importéncia para o avango da ciéncia e desenvolvimento de estudos na drea da Gestdo de EStar e AUtoeﬂ Ca Cla

Recursos Humanos.
moliveira. 336@gmail.com Mudar de conta &

EZ Mo partilhado

Obrigada pela sua colaboragdo.

moliveira. 336@gmail.com Mudar de conta o
B3 Mo partilhado

* Indica uma pergunta obrigatdria ) " ) ..
Selecione uma 0pCao para continuar o questionario.

Concordo em participar no estudo: * E estudante? *

) sim O sim
() Nao ) Nio

* Indica uma pergunta obrigatdria
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Responda s seguintes questdes relativas A sua percepgdo de suporte social. Por
favor, leia cada afirmagio cuidadosamente. Indique em que medida concorda com

as seguintes afirmacgdes, sendo "1° (Um) cormespondente a Discorda
Completamente e 7" (Sete) correspondente a Concorda Completamente.

1. Ha uma pessoa especial que se encontra proximo quando necessito. *

Discorda Completamente O O O O O O O Cencorda Completamente

2. Ha uma pessoa especial com guem posso partilnar as minhas alegrias e -

tristezas.

Discorda Completamente O O O O O O O Concorda Completamente

3. A minha familia tenta ajudar-me verdadeiramente. *

1 2 3 4 5 6 7

Discorda Completamente O O O O O O O Concorda Completamente

4_Tenho a ajuda emocional & 0 apoio que necessito da minha familia. *

Discorda Completamente O O O O O O O Cencorda Completamente

5. Tenho uma pessoa que é verdadeiramente uma fonte de conforto para mim. *

Discorda Completamente O O O O O O O Concorda Completamente

11. A minha familia esta disponivel para me ajudar a tomar decisdes. *

1 2 3 4 5 & 7

Discorda Completamente O O O O O O O Concorda Completamente

12. Posso falar dos meus problemas com 0s meus amigos. *
1 2 3 4 5 6 7

Discorda Completamente OO0 O0O0O0O0OO concorsa Completamente
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6. 05 meus amigos realmente procuram ajudar-me. *

1 2 3 4 5 6 7

Discorda Completamente O O O O O O O Concorda Completamente

7. Posso contar com 05 meus amigos quando algo corre mal. *

1 2 3 4 5 6 7

Discorda Completamente O O O O O O O Concorda Completamente

8 Posso falar dos meus problemas com a minha familia_ *
1 2 3 4 5 & 7

Discorda Completamente O O O O O O O Concorda Completamente

9. Tenho amigos com guem posso partilhar as minhas alegrias e tristezas. *

1 2 3 4 5 & 7

Discorda Completamente O O O O O O O Concorda Completamente

10. H& uma pessoa especial na minha vida gue se preocupa com os meus
sentimentos.

Discorda Completamente O O O O O O O Concorda Completamente



0O conjunto de afirmacGes que se segue estdo relacionadas com a Empregabilidade
Percebida. Por favor, leia cada afirmagao cuidadosamente. Indique em que medida

concorda com as seguintes afirmagdes, sendo *1" (Um) corespondente a Discordo
Totalmente com a Afirmagdo e *5" (Cinco) Concordo Totalmente com a Afirmacao.

1. Eu obtenho notas altas nos meus estudos. *
1 2 3 4 5

o O O OO0

Discordo Totalmente Concordo Totalmente

2. Considero o meu trabalho académico como a minha primeira prioridade. *
1 2 3 4 5

© O O O O

Discordo Totalmente Goncordo Totalmente

3. 05 empregadores estio muito interessados em empregar diplomados da -
minha universidade.

1 2 3 4 5

O O O O

Discordo Totalmente Concordo Totalmente

4.0 estatuto desta universidade & um ativo importante para mim quando for -
procurar emprego.

1 2 3 4 5

© O O O O

Discorde Totalmente GConcordo Totalmente

10. 0 meu curso esta ligado ao acesso a uma carreira, que geralmente & "

bida como alt: desejdvel.

OO0 o oo

Discordo Totalmente Concordo Towlmente

11. Hoje em dia, de uma forma geral, hd uma forte procura de diplomados com o *
ensino superior.

1 2 3 4 5

OO0 o0 o0 O

Discordo Totalmente Concordo Towlmente

12. Hé uma grande abundancia de ofertas de emprego na drea geografica onde  *
el estou pensando Vir @ procurar.

O o o 0 0O

Discordo Totalmente Concordo Totalmente

13. Eu posso muito facilmente saber mais sobre as oportunidades de emprege *
na minha drea de formagio.

O o o O 0O

Discordo Totalmente Concordo Totalmente

14. Tenho as competéncias e aptiddes que os empregadores estdo 8 procura. *

O o o O 0O

Discordo Totalmente Concordo Totalmente

5. Empregadores procuram especificamente esta universidade, quando -
pretendem recrutar pessoas da minha area (s) de fermagao.

1 2 3 4 5

o o 0o oo

Discordo Totalmente Concordo Totalmente

6. A minha universidade tem uma excelente reputacdo na minha drea (s) de .
estudos /formagao.

1 2 3 4 5

o o 0o oo

Discordo Totalmente Concordo Totalmente

7. No meu curso, o numero de candidatos € sempre muito superior ao ndmero de *
vagas disponiveis.

1 2 3 4 5

o o oo

Discordo Totalmente Concordo Totalmente

8. Aminha drea de estudos/formagdo goza de um elevado estatuto social. *
1 2 3 4 5

o o0 0o oo

Discordo Totalmente ‘Concordo Totalmente

9. No mercado de trabalno, existe uma grande procura de profissionais na drea  *
em que me estou a preparar.

1 2 3 4 5

o o 0o oo

Discordo Totalmente Concordo Totalmente

15. Estou confiante de que serei bem-sucedido nas entrevisias de emprego e *
outros processos de selegdo.

1 2 3 4 5

O O OO0

Discordo Totalmente Concerdo Totalmente

16. Penso que conseguirel qualquer emprego, desde gue minhas competéncias e *
a minha experiéncia sejam razoavelmente relevantes.

1 2 3 4 5

O O OO0

Discordo Totalmente Concerdo Totalmente
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Responda considerando o seu Bem-Estar. Por favor leia atentamente as questbes
que se seguem e escolha a opgao que melhor se ajusta 3 sua opinido, indicando o

grau em que discorda ou concorda com cada uma das afirmacoes, utilizando a
escala de resposta indicada para cada pergunta.

6. Com que frequéncia atinge objetivos importantes que estabeleceu para si *

. ) . . 2w
1. Em geral, at€ gue ponto leva uma vida com proposito e significado? proprio(a)?

1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10

Absolutamente nada O O O O O O O O O O Totalmente MNunca O O O O O O O O O O Sempre
2. Em guanto do seu tempo sente que faz progressos em diregdo aos seus * 7. De uma forma geral, até que ponto sente gue o que faz na sua vida é *
objetivos? precioso/valioso e vale a pena/é louvavel?

12 3 4 5 & 7 8 9 10 Tzos o4 s e 78 80

N O O O O O O O O O O 5 Absclutamente Nada O O O O O O O O O O Totalmente

unca empre

8. Em geral, com que frequéncia se sente positivo(a)? *
3. Com que frequéncia fica absorvido no que estd a fazer? *

1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10

MNunca OOOOOOOOOO Sempre

1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10

e O O O O O O O O O O sempe

9. Em geral, até que ponto se sente entusiasmado(a) e interessado(a) nas -
4. Em geral, com que frequéncia se sente alegre? * coisas?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10
Absclutamente Nada O O O O O O O O O O Totalmente
NuncaOOOOOOOOOOSempm

10. Em que medida se sente amado(a)? *
5. Em gue medida recebe apoio e suporte, de outros, quando necessita? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Absolutamente Nada O O O O O O O O O O Totalmente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Absclutamente Nada O O O O O O O O O O Totalmente

11. Com que freguéncia € capaz de lidar com as suas responsabilidades? *
1 2 3 4 H L] 7 8 9 10

NuncaOOOOOOOOOOSEmDE

12. Em que medida sente que 1em um sentido de diregdo na sua vida? *
1 zZ 3 4 5 6 7 & 9 10

Absolutamente Nada O O O O O O O O O O Totalmente

13. Quéo satisfeito(a) estd com as suas relagdes pessoais? *
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

spsolizmenehizae O O O O O O O OO O roaimene

14. Com que frequéncia perde a nogdo do tempo enquanto se encontra a fazer  *
algo que aprecia?

1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10

NuncaOOOOOOOOOOSEmDE

15. Em geral, a1é que ponto se sente contente? 16. Somando tudo, qudo feliz diria que 67 *

172 3 4 5 6 7 & 9 10 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10

Absolutamente Nada O O O O O O O O O O Totalmente Absolutamente Mada O O O O O O O O O O Totalmente
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As afirmagBes que se seguem dizem respeito a forma como lida com os
problemas no seu dia a dia. Por favor, aponte em que medida cada uma das
afimacgoes é verdadeira e se aplica 4 sua situacdo em particular. Assinale a opgdo (O Nada verdadeiro

4. Consigo lidar eficazmente com og acontecimentos inesperados. *

que achar mais adequada ao seu caso pessoal, utilizando a seguinte classificagdo:
Nada verdadeiro; Quase verdadeiro; Em certa medida verdadeiro; Completamente
verdadeiro. O Em certa medida verdadeiro

O Quase verdadeiro

O Completamente verdadeirc

1. Se me esforgar suficientemente, consigo resolver sempre os problemas -

dificeis.

O Mada verdadeiro 5. Gragas ao meu desembarago, sou capaz de resolver as swluaqﬁes imprevistas. *
O Quase verdadeiro O Mada verdadeiro

() Emcerta medida verdadeiro () Quase verdadeiro

O Completamente verdadeiro O Em certa medida verdadeiro

O Completamente verdadeirc

2. Mesmo quando encontro alguma oposigdo, sou capaz de encontrar os meios e *
as formas de conseguir o que pretendo. 6._S5ou capaz de resolver a maior parte dos problemas se me esforgar .
suficientemente.

O Mada verdadeiro
() Mads verdadeiro

O Quase verdadeiro (O Quase verdadeiro

O Em certa medida verdadeiro O Em certa medida verdadeiro
O Completamente verdadeiro O Completamente verdadeirc
3. Tenho a certeza que sou capaz de atingir os Meus objetivos. * 7. Consigo manter-me calmo(a) perante situagdes dificeis pois confionaminha  *

capacidade para resolver os problemas.

() Nada verdadeiro
O Nada verdadeiro

O Quase verdadeiro O Quase verdadeiro
O Em certa medida verdadeiro O Em certa medida verdadeiro

O Completamente verdadeiro O Completamenie verdadeiro

8. Quande me confronto com um problema, consigo encontrar varias solugbes. ©

O Nada verdadeiro
O Quase verdadsiro
(C) Em certa medida verdadeiro

O Completamente verdadeiro

9. Se tiver um problema, consigo pensar numa boa selugdo. *
(C) Nada verdadeiro

O Quase verdadeiro

O Em certa medida verdadeiro

O Completamente verdadeiro

10. Consigo solucionar qualguer problema gue me aconteca. *

() Nada verdadeiro
O Quase verdadeiro
O Em certa medida verdadeiro

(O completamente verdadeiro
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ilos Sociodemograficos

Indique a sua idade. *

Sou: *
O Estudante

A sua resposta O Trabalhador-estudante

Que curso frequenta? *

O Gestdo

Indigque 0 seu Género. *

O Feminino

O Engenharia
() Masculine
O Ensino
Qutrg
O () Medicina

O Humanidades

Estuda em gue zona do pais? * (O Direito
() Artes

() Zona Norte
O Psicologia

Zona Centro

O ouo

Grande Lisboa

Zona Sul

P
Regizo Auténoms da Madeira Em que ano da faculdade se encontra?

O 1% Ang de Licenciatura

©CO0O0CO

Regido Auténoma des Agores

O 2° Ano de Licenciatura

O 3% Ano de Licenciatura

Estaco Civl * O 4% Ano de Licenciatura
O Solteirn@ O 19 Ano de Mestrads
(C) Casad@/Unido de Facto (O 2° Ano de Mestrado
() Divorciad@/Separad@ () Doutoramenta

Frequenta o ensino numa instituicdo: *

() Pblica
() Privada
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ANEXO B — Estatistiva Descritiva da Amostra

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Idade 316 18 67 25.99 9.619
Valid N (listwise) 316

Género
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Feminino 230 72.8 72.8 72.8
Masculino 85 26.9 26.9 99.7
Outro 1 3 3 100.0
Total 316 100.0 100.0
Zona
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Zona Norte 4 1.3 1.3 1.3
Zona Centro 40 12.7 12.7 13.9
Grande Lisboa 176 55.7 55.7 69.6
Zona Sul 89 28.2 28.2 97.8
RA Madeira 4 1.3 1.3 99.1
RA Acores 3 .9 9 100.0
Total 316 100.0 100.0
Ecivil
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Solteiro 255 80.7 80.7 80.7
Casado/ Unido de Facto 55 17.4 17.4 98.1
Divorciado/ Separado de Facto 6 1.9 1.9 100.0
Total 316 100.0 100.0
Estudante
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Estudante 194 61.4 61.4 61.4
Trabalhador/ Estudante 122 38.6 38.6 100.0
Total 316 100.0 100.0
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Curso

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Gestao 90 28.5 28.5 28.5
Engenharia 20 6.3 6.3 34.8
Ensino 2 .6 .6 35.4
Medicina 3 9 9 36.4
Humanidades 17 5.4 5.4 41.8
Direito 6 1.9 1.9 43.7
Artes 7 2.2 2.2 459
Psicologia 74 23.4 23.4 69.3
Outro 97 30.7 30.7 100.0
Total 316 100.0 100.0

Ano

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1°ano de Licenciatura 104 32.9 329 329
2° ano de Licenciatura 39 12.3 12.3 453
3°ano de Licenciatura 53 16.8 16.8 62.0
4° ano de Licenciatura 7 2.2 2.2 64.2
1° ano de Mestrado 46 14.6 14.6 78.8
2° ano de Mestrado 63 19.9 19.9 98.7
Doutoramento 4 1.3 1.3 100.0
Total 316 100.0 100.0
Setor

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Privada 188 59.5 59.5 59.5
Publica 128 40.5 40.5 100.0
Total 316 100.0 100.0
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ANEXO C - Qualidades Métricas dos Instrumentos

Escala de Suporte Social

Validade
X2(46)=99,485; p=,000; X2df=2,163
;CF1=,985; GFI=,952; TLI=,979
;RMSEA=,061; p(rmsea<=0,05)=,133
Fiabilidade

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
.929 4

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
SS3 16.71 19.618 851 907
Ss4 17.16 17.609 .865 .897
SS8 17.49 17.235 .805 921
SS11 16.97 18.078 .839 .906

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
.947 4
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Item-Total Statistics

Scale Mean if tem  Scale Variance if [tem Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
SS6 16.93 18.379 .856 934
SS7 16.88 18.267 .886 925
SS9 16.68 18.213 .866 932
SS12 16.83 17.812 .877 .928

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
928 4

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
SS1 18.43 16.131 .810 912
SS2 18.34 15.246 .876 .891
SS5 18.39 15.223 .845 901
SS10 18.30 15.733 794 918
Sensibilidade
Statistics
N Std. Error of Std. Error of
Valid Missing Median Skewness Skewness Kurtosis Kurtosis Minimum Maximum
SS1 316 0 7.00 -1.811 137 3.031 273 1 7
SS2 316 0 7.00 -2.063 137 3.824 273 1 7
SS3 316 0 7.00 -1.726 137 2.701 273 1 7
Ss4 316 0 6.00 -1.109 137 518 273 1 7
SS5 316 0 7.00 -1.785 137 2.547 273 1 7
SS6 316 0 6.00 -1.115 137 .841 273 1 7
SS7 316 0 6.00 -1.078 137 .610 273 1 7
SS8 316 0 6.00 -.785 137 -.284 273 1 7
SS9 316 0 6.00 -1.456 137 1.683 273 1 7
SS10 316 0 7.00 -2.077 137 3.696 273 1 7
SS11 316 0 6.00 -1.491 137 1.719 273 1 7
SS12 316 0 6.00 -1.148 137 671 273 1 7
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Descriptives

Statistic Std. Error

SSocial Mean 5.8080 .06182
Median  6.0833
Skewness -1.469 137
Kurtosis  2.251 273

Familia Mean 5.6938 .07893
Median  6.0000
Skewness -1.305 137
Kurtosis  1.203 273

Amigos Mean 5.6092  .07922
Median  6.0000
Skewness -1.271 137
Kurtosis  1.224 273

Outros Mean 6.1210 .07314
Median  6.7500
Skewness -2.045 137
Kurtosis  4.111 273

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?

Shapiro-Wilk

Statistic df  Sig. |Statistic df Sig.

Ssocial 139 316 <.001
Familia .176 316 <.001
Amigos .176 316 <.001
Outros 250 316 <.001

.865
.846
.861
711

316
316
316
316

<.001
<.001
<.001
<.001

a. Lilliefors Significance Correction
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Escala de Empregabilidade

Validade
X2(37)=85,638; p=,000; X2df=2,315
:CF1=,964; GFI=,953; TLI=,947
;RMSEA=,065; p(rmsea<=0,05)=,086
Fiabilidade

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
.835 3

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
EP14 7.70 3.114 .643 .824
EPI15 7.73 2.484 764 701
EP16 7.67 2.577 .694 776

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
.831 8
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Item-Total Statistics

Scale Mean if ltem  Scale Variance if [tem Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
EP3 24.63 25.022 .622 .802
EP4 24.28 24.973 598 .805
EP5 25.00 25.108 594 .806
EP6 24.18 25.520 .607 .805
EP8 24.68 26.388 468 .822
EP9 24.26 25.582 527 815
EP10 24.51 25.432 .546 812
EP12 24.76 25.693 493 .820
Sensibilidade
Statistics

N Std. Error of Std. Error of

Valid Missing Median Skewness Skewness Kurtosis Kurtosis Minimum Maximum

EP3 316 0 3.00 -.200 137 -.178 273 1 5
EP4 316 0 4.00 -.569 137 -.300 273 1 5
EP5 316 0 3.00 -.099 137 -.291 273 1 5
EP6 316 0 4.00 -.483 137 -.506 273 1 5
EP8 316 0 3.00 -221 137 -.358 273 1 5
EP9 316 0 4.00 -.615 137 -.297 273 1 5
EP10 316 0 4.00 -.404 137 -.368 273 1 5
EP12 316 0 3.00 -.252 137 -.520 273 1 5
EP14 316 0 4.00 -.334 137 .095 273 1 5
EP15 316 0 4.00 -.737 137 393 273 1 5
EP16 316 0 4.00 -.791 137 376 273 1 5
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Descriptives

Statistic Std. Error

Empreg Mean 3.6434  .03149
Median  3.6875
Skewness -.370 137
Kurtosis .329 273
Elnt Mean 3.8492  .04463
Median  4.0000
Skewness -.589 137
Kurtosis 488 273
EExt  Mean 3.5055 .04007
Median  3.5000
Skewness -.346 137
Kurtosis  -.026 273

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic df  Sig. |Statistic df Sig.
Empreg .055 316 .021 989 316 .018
Elnt 1260 316 <.001 | 945 316 <.001
EExt .057 316 .015 987 316 .007

a. Lilliefors Significance Correction
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Escala de Bem-estar

Validade
X2(91)=212,747; p=,000; X2df=2,338
:CF1=,958; GFI=,923; TLI=,945
;RMSEA=,065; p(rmsea<=0,05)=,015
Fiabilidade

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
.942 16
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Item-Total Statistics

Scale Mean if ltem  Scale Variance if [tem Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
BE1 112.28 434.778 739 .938
BE2 112.90 430.813 744 938
BE3 112.73 451.805 479 .943
BE4 113.13 427.409 778 937
BES5 112.55 429.918 .632 .940
BE6 112.97 435.377 .645 .940
BE7 112.76 419.912 726 938
BES 113.08 423.480 765 937
BE9 112.76 427.439 760 937
BE10 112.47 420.440 676 .939
BE11 112.02 439.501 .584 941
BEI12 112.67 414.051 .805 .936
BE13 112.62 420.967 721 938
BE14 112.12 453.262 381 .946
BE15 112.79 421.931 .826 936
BE16 112.58 425.165 .824 936
Sensibilidade
Statistics

N Std. Error of Std. Error of

Valid Missing Median Skewness Skewness Kurtosis Kurtosis Minimum Maximum

BE1 316 0 8.00 -.754 137 .649 273 2 10
BE2 316 0 7.00 -.641 137 524 273 2 10
BE3 316 0 8.00 -419 137 -.205 273 3 10
BE4 316 0 7.00 -.790 137 816 273 1 10
BE5 316 0 8.00 -.936 137 498 273 1 10
BE6 316 0 8.00 -.869 137 1.074 273 1 10
BE7 316 0 8.00 -.845 137 281 273 1 10
BE8 316 0 7.00 -.499 137 -.341 273 2 10
BE9 316 0 8.00 -751 137 393 273 1 10
BE10 316 0 8.00 -1.110 137 735 273 1 10
BE11 316 0 8.50 -1.363 137 2.351 273 1 10
BE12 316 0 8.00 -1.055 137 .894 273 1 10
BE13 316 0 8.00 -1.077 137 1.001 273 1 10
BE14 316 0 8.00 -1.155 137 1.174 273 1 10
BE15 316 0 8.00 =779 137 578 273 1 10
BE16 316 0 8.00 -.744 137 551 273 1 10
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Descriptives

Statistic Std. Error
BEstar Mean 7.5101  .07760
Median  7.7188
Skewness -.759 137
Kurtosis 379 273

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df  Sig. [Statistic df Sig.

BEstar  .088 316 <.001 [ .960 316 <.001

a. Lilliefors Significance Correction
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Escala de Autoestima

Validade

X2(33)=71,371; p=,000; X2df=2,163
:CF1=,973; GFI=,956; TLI=,963
;RMSEA=,061; p(rmsea<=0,05)=,168

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
.895 10

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
AE1 26.49 24213 .598 .887
AE2 26.61 24.047 619 .886
AE3 26.51 23.584 557 .890
AE4 26.89 23.121 702 .880
AES 26.74 22.639 11 .879
AE6 26.53 23.647 .595 .887
AE7 26.95 23.144 .550 .892
AE8 26.86 22.844 .696 .880
AE9 26.82 22.999 717 .879
AE10 27.07 22.964 .666 .882
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Sensibilidade

Statistics
N Std. Error of Std. Error of
Valid Missing Median Skewness Skewness Kurtosis Kurtosis Minimum Maximum
AEl 316 0 3.00 -.538 137 553 273 1 4
AE2 316 0 3.00 -111 137 -.684 273 2 4
AE3 316 0 3.00 -.709 137 -.124 273 1 4
AE4 316 0 3.00 -.053 137 -427 273 1 4
AE5 316 0 3.00 =217 137 -.689 273 1 4
AE6 316 0 3.00 -514 137 -.378 273 1 4
AE7 316 0 3.00 -274 137 -.567 273 1 4
AE8 316 0 3.00 -.154 137 -.460 273 1 4
AE9 316 0 3.00 .050 137 -.819 273 1 4
AEI0 316 0 3.00 .009 137 -.440 273 1 4
Descriptives

Statistic Std. Error
AEficac Mean 2.9718 .03001
Median  3.0000
Skewness .001 137
Kurtosis ~ -.538 273

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov* |  Shapiro-Wilk

Statistic ~ df  Sig. | Statistic df Sig.
AEficac  .060 316 .008 | .985 316 .002

a. Lilliefors Significance Correction
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ANEXO D — Estatistica descritiva das variaveis em estudo

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

SSocial 316 5.8080 1.09893 .06182
Familia 316 5.6938 1.40302 .07893
Amigos 316 5.6092 1.40829 .07922
Outros 316 6.1210 1.30025 .07314

One-Sample Test

Test Value =4

95% Confidence Interval of the

Significance Difference
One-Sided Two-Sided Mean
t df p p Difference Lower Upper
SSocial 29.247 315 <.001 <.001 1.80802 1.6864 1.9296
Familia 21.461 315 <.001 <.001 1.69383 1.5385 1.8491
Amigos 20.312 315 <.001 <.001 1.60918 1.4533 1.7650
Outros  28.998 315 <.001 <.001 2.12104 1.9771 2.2650

One-Sample Effect Sizes

95% Confidence Interval

Standardizer® Point Estimate =~ Lower Upper

SSocial Cohen's d 1.09893 1.645 1.475 1.814
Hedges' correction ~ 1.10155 1.641 1.472 1.810

Familia Cohen's d 1.40302 1.207 1.062 1.352
Hedges' correction ~ 1.40637 1.204 1.059 1.349

Amigos Cohen's d 1.40829 1.143 1.000 1.284
Hedges' correction ~ 1.41165 1.140 998 1.281

Outros Cohen's d 1.30025 1.631 1.462 1.799
Hedges' correction  1.30336 1.627 1.459 1.795

a. The denominator used in estimating the effect sizes.
Cohen's d uses the sample standard deviation.

Hedges' correction uses the sample standard deviation, plus a correction factor.
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One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Empreg 316 3.6434 .55981 .03149
Elnt 316 3.8492 79333 .04463
EExt 316 3.5055 71233 .04007

One-Sample Test

Test Value =3

95% Confidence Interval of the

Significance Difference
One-Sided Two-Sided Mean
t df p p Difference Lower Upper
Empreg  20.431 315 <.001 <.001 .64339 5814 7054
Elnt 19.027 315 <.001 <.001 .84916 7613 9370
EExt 12.616 315 <.001 <.001 .50554 4267 .5844

One-Sample Effect Sizes

95% Confidence Interval

Standardizer®  Point Estimate Lower Upper
Empreg Cohen's d .55981 1.149 1.007 1.291
Hedges' correction 56115 1.147 1.004 1.288
Elnt Cohen's d 79333 1.070 931 1.208
Hedges' correction 79523 1.068 929 1.205
EExt Cohen's d 71233 710 .586 .833
Hedges' correction 71403 708 .584 .831

a. The denominator used in estimating the effect sizes.
Cohen's d uses the sample standard deviation.

Hedges' correction uses the sample standard deviation, plus a correction factor.

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

BEstar 316 7.5101 1.37941 .07760
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One-Sample Test

Test Value =5.5

95% Confidence Interval of the

Significance Difference
One-Sided Two-Sided Mean
t df p p Difference Lower Upper
BEstar  25.904 315 <.001 <.001 2.01009 1.8574 2.1628

One-Sample Effect Sizes

95% Confidence Interval

Standardizer®  Point Estimate Lower Upper
BEstar  Cohen's d 1.37941 1.457 1.298 1.615
Hedges' correction 1.38270 1.454 1.295 1.611

a. The denominator used in estimating the effect sizes.
Cohen's d uses the sample standard deviation.

Hedges' correction uses the sample standard deviation, plus a correction factor.

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation  Std. Error Mean

AEficac 316 2.9718 .53345 .03001

One-Sample Test

Test Value = 2.5

95% Confidence Interval of the

Significance Difference
One-Sided Two-Sided Mean
t df p p Difference Lower Upper
AEficac  15.723 315 <.001 <.001 47184 4128 .5309

One-Sample Effect Sizes

95% Confidence Interval

Standardizer®  Point Estimate Lower Upper
AEficac  Cohen's d .53345 .884 754 1.014
Hedges' correction .53472 .882 752 1.012

a. The denominator used in estimating the effect sizes.
Cohen's d uses the sample standard deviation.

Hedges' correction uses the sample standard deviation, plus a correction factor.
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ANEXO E - Efeito das variaveis sociodemograficas nas variaveis em estudo

Group Statistics
Género N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

SSocial Feminino 230 5.8402  1.06151 .06999
Masculino 85 5.7324  1.19869 .13002
Familia Feminino 230 5.6489 1.45656 .09604
Masculino 85 5.8147 1.25603 13624
Amigos Feminino 230 5.6043 1.39732 .09214
Masculino 85 5.6235 1.45397 15770
Outros Feminino 230 6.2674 1.09496 .07220
Masculino 85 5.7588  1.66791 .18091
Empreg Feminino 230 3.5826 .54954 .03624
Masculino 85 3.8081 .56066 .06081
Elnt Feminino 230 3.8130 .75043 .04948
Masculino 85 3.9529 .89849 .09745
EExt Feminino 230 3.4168 .70028 .04618
Masculino 85 3.7426 .69767 .07567
BEstar Feminino 230 7.5095 1.27411 .08401
Masculino 85 7.5287 1.63844 7771
AEficAic Feminino 230 2.9396 .52020 .03430
Masculino 85 3.0659 .56009 .06075
Levene's Test
Significance
One- Two- Mean Std. Error
F Sig. t df Sided p Sided p Difference Difference
SSocial Equal variances  .145 .703 .773 313 .220 440 .10786 .13963
assumed
Equal variances 730 135.568 .233 466 .10786 .14766
not assumed
Familia Equal variances 1.584 .209 -929 313 A77 .353 -.16579 17841
assumed
Equal variances -.995 172.604 .161 321 -.16579 .16669
not assumed
Amigos Equal variances  .007 .934 -.107 313 457 915 -.01918 .17933
assumed
Equal variances -105 144935 .458 917 -.01918 .18265

not assumed
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Outros Equal variances 17.236 <.001 3.144 313 <.001 .002 .50857 16175
assumed
Equal variances 2.611 111.848 .005 .010 .50857 19478
not assumed
Empreg Equal variances  .139 .710 - 313 <.001 .001 -.22548 .07014
assumed 3.215
Equal variances - 147421 <.001 .002 -.22548 .07079
not assumed 3.185
Elnt Equal variances  3.991 .047 - 313 .083 .166 -.13990 .10064
assumed 1.390
Equal variances - 129731 101 .203 -.13990 .10930
not assumed 1.280
EExt Equal variances  .032  .859 - 313 <001 <.001 -.32580 .08880
assumed 3.669
Equal variances - 150.543 <.001 <.001 -.32580 .08865
not assumed 3.675
BEstar Equal variances 5.483 .020 -.109 313 457 913 -.01917 17534
assumed
Equal variances -.097 123.478 .461 922 -.01917 .19657
not assumed
AEficac Equal variances  .541  .463 - 313 .031 .062 -.12632 .06743
assumed 1.873
Equal variances - 140.845 .036 .072 -.12632 .06977
not assumed 1.811
N Mean Std. Deviation ~ Minimum  Maximum
SSocial  Solteiro 255 5.7967 1.12451 1.42 7.00
Casado/ Unido de Facto 55 5.9288 .91687 3.33 7.00
Divorciado/ Separado de Facto 6 5.1806 1.45813 2.92 7.00
Total 316 5.8080 1.09893 1.42 7.00
Familia  Solteiro 255 5.6529 1.37366 1.00 7.00
Casado/ Unido de Facto 55 5.9864 1.37808 1.00 7.00
Divorciado/ Separado de Facto 6 4.7500 2.35584 1.00 7.00
Total 316 5.6938 1.40302 1.00 7.00
Amigos  Solteiro 255 5.6971 1.39270 1.00 7.00
Casado/ Unido de Facto 55 5.2636 1.43083 1.00 7.00
Divorciado/ Separado de Facto 6 5.0417 1.48675 3.00 7.00
Total 316 5.6092 1.40829 1.00 7.00
Outros  Solteiro 255 6.0402 1.37723 1.00 7.00
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Casado/ Unido de Facto 55 6.5364 .69957 4.00 7.00
Divorciado/ Separado de Facto 6 5.7500 1.57321 2.75 7.00
Total 316 6.1210 1.30025 1.00 7.00
Empreg Solteiro 255 3.6605 57270 1.69 5.00
Casado/ Unido de Facto 55 3.5739 .50232 2.56 4.69
Divorciado/ Separado de Facto 6 3.5521 52799 2.69 4.06
Total 316 3.6434 .55981 1.69 5.00
Elnt Solteiro 255 3.7987 .79230 1.00 5.00
Casado/ Unido de Facto 55 4.0727 717696 2.00 5.00
Divorciado/ Separado de Facto 6 3.9444 14287 2.67 5.00
Total 316 3.8492 .79333 1.00 5.00
EExt Solteiro 255 3.5382 .71825 1.13 5.00
Casado/ Unido de Facto 55 3.3682 67974 2.00 4.75
Divorciado/ Separado de Facto 6 3.3750 .69821 2.13 4.00
Total 316 3.5055 71233 1.13 5.00
BEstar  Solteiro 255 7.3733 1.39538 2.88 10.00
Casado/ Unido de Facto 55 8.1682 1.09389 4.13 9.75
Divorciado/ Separado de Facto 6 7.2917 1.50451 5.38 9.38
Total 316 7.5101 1.37941 2.88 10.00
AEficdc Solteiro 255 2.9220 .53792 1.60 4.00
Casado/ Unido de Facto 55 3.1982 47551 2.20 4.00
Divorciado/ Separado de Facto 6 3.0167 .30605 2.70 3.50
Total 316 2.9718 .53345 1.60 4.00
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
SSocial Between Groups 3.197 2 1.598 1.326 .267
Within Groups 377.212 313 1.205
Total 380.409 315
Familia Between Groups 10.478 2 5.239 2.690 .069
Within Groups 609.588 313 1.948
Total 620.065 315
Amigos Between Groups 10.469 2 5.234 2.667 .071
Within Groups 614.265 313 1.963
Total 624.733 315
Outros  Between Groups 11.980 2 5.990 3.601 .028
Within Groups 520.578 313 1.663
Total 532.558 315
Empreg Between Groups 391 2 195 .622 537



Within Groups 98.326 313 314

Total 98.717 315
Eint Between Groups 3.453 2 1.726 2.774 .064
Within Groups 194.801 313 .622
Total 198.254 315
EExt Between Groups 1.413 2 .706 1.395 .249
Within Groups 158.422 313 .506
Total 159.834 315
BEstar Between Groups 28.878 2 14.439 7.922 <.001
Within Groups 570.492 313 1.823
Total 599.370 315
AEficac Between Groups 3.464 2 1.732 6.291 .002
Within Groups 86.175 313 275
Total 89.639 315
N Mean Std. Deviation Minimum  Maximum
SSocial Zona Norte 4 6.5417 .36956 6.17 7.00
Zona Centro 40 5.9771 .76002 4.17 7.00
Grande Lishoa 176 5.7472 1.12814 1.42 7.00
Zona Sul 89 5.7865 1.19037 2.00 7.00
RA Madeira 4 6.0000 1.15470 5.00 7.00
RA Acores 3 6.5278 42763 6.17 7.00
Total 316 5.8080 1.09893 1.42 7.00
Familia Zona Norte 4 6.1875 1.06800 4.75 7.00
Zona Centro 40 5.9438 1.17054 3.50 7.00
Grande Lishboa 176 5.5710 1.43574 1.00 7.00
Zona Sul 89 5.7360 1.45450 1.25 7.00
RA Madeira 4 6.2500 1.19024 4.50 7.00
RA Acores 3 6.9167 14434 6.75 7.00
Total 316 5.6938 1.40302 1.00 7.00
Amigos Zona Norte 4 6.6250 47871 6.00 7.00
Zona Centro 40 5.7375 1.32282 2.00 7.00
Grande Lisboa 176 5.6364 1.37395 1.00 7.00
Zona Sul 89 5.4298 1.53695 1.25 7.00
RA Madeira 4 5.9375 1.53263 3.75 7.00
RA Acores 3 5.8333 1.04083 5.00 7.00
Total 316 5.6092 1.40829 1.00 7.00
Outros  Zona Norte 4 6.8125 .23936 6.50 7.00
Zona Centro 40 6.2500 .99518 3.50 7.00
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Grande Lisboa 176 6.0341 1.40722 1.00 7.00
Zona Sul 89 6.1938 1.23902 1.75 7.00
RA Madeira 4 5.8125 1.37500 4.50 7.00
RA Acores 3 6.8333 .28868 6.50 7.00
Total 316 6.1210 1.30025 1.00 7.00
Empreg Zona Norte 4 3.2500 .62708 2.69 4.13
Zona Centro 40 3.7641 .61065 2.06 5.00
Grande Lisboa 176 3.6431 57353 1.69 5.00
Zona Sul 89 3.6088 .50631 2.19 4.56
RA Madeira 4 3.6875 .62708 2.81 4.25
RA Acores 3 3.5417 41615 3.19 4.00
Total 316 3.6434 .55981 1.69 5.00
Elnt Zona Norte 4 3.7500 .68718 3.00 4.33
Zona Centro 40 3.8500 .90566 1.67 5.00
Grande Lishoa 176 3.8409 .79837 1.00 5.00
Zona Sul 89 3.8315 .73189 1.67 5.00
RA Madeira 4 4.1667 1.10554 2.67 5.00
RA Acores 3 4.5556 .50918 4.00 5.00
Total 316 3.8492 .79333 1.00 5.00
EExt Zona Norte 4 3.0938 .97561 2.38 4.50
Zona Centro 40 3.6969 12440 1.75 5.00
Grande Lishoa 176 3.5050 74694 1.13 5.00
Zona Sul 89 3.4565 .61587 1.88 4.88
RA Madeira 4 3.3750 .77055 2.38 4.25
RA Acores 3 3.1667 .68845 2.50 3.88
Total 316 3.5055 71233 1.13 5.00
BEstar  Zona Norte 4 8.6094 .70780 7.81 9.50
Zona Centro 40 7.6000 1.46984 3.25 10.00
Grande Lishoa 176 7.4283 1.31418 2.88 9.88
Zona Sul 89 7.5428 1.43820 3.81 9.69
RA Madeira 4 7.4375 2.35905 4.25 9.81
RA Acores 3 8.7708 .84856 8.25 9.75
Total 316 7.5101 1.37941 2.88 10.00
AEficAic Zona Norte 4 3.0750 .09574 3.00 3.20
Zona Centro 40 2.9475 .51639 1.60 4.00
Grande Lisboa 176 2.9648 .52537 1.80 4.00
Zona Sul 89 2.9719 .54522 1.60 4.00
RA Madeira 4 3.0250 1.08128 1.90 4.00
RA Acores 3 3.5000 .40000 3.10 3.90
Total 316 2.9718 .53345 1.60 4.00
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ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F  Sig.

SSocial Between Groups 5.691 5 1.138 942 454
Within Groups 374.718 310 1.209
Total 380.409 315

Familia Between Groups 12.009 5 2.402 1.224 297
Within Groups 608.057 310 1.961
Total 620.065 315

Amigos Between Groups 8.363 5 1.673 841 521
Within Groups 616.371 310 1.988
Total 624.733 315

Outros  Between Groups 6.283 5 1.257 740 .594
Within Groups 526.275 310 1.698
Total 532.558 315

Empreg Between Groups 1.347 5 .269 .857 .510
Within Groups 97.371 310 314
Total 98.717 315

Elnt Between Groups 1.979 5 .396 .625 .681
Within Groups 196.275 310 .633
Total 198.254 315

EExt Between Groups 2.770 5 .554 1.093 .364
Within Groups 157.064 310 .507
Total 159.834 315

BEstar Between Groups 11.220 5 2.244 1.183 .317
Within Groups 588.150 310 1.897
Total 599.370 315

AEficac Between Groups 923 5 .185 .645 .665
Within Groups 88.716 310 .286
Total 89.639 315

Group Statistics

Estudante N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
SSocial Estudante 194 5.8376 1.04362 .07493
Trabalhador/ Estudante 122 5.7609 1.18448 10724
Familia Estudante 194 5.7113 1.30728 .09386
Trabalhador/ Estudante 122 5.6660 1.54833 .14018
Amigos Estudante 194 57113  1.33982 .09619
Trabalhador/ Estudante 122 5.4467 1.50214 .13600
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Outros  Estudante 194 6.0902  1.30869 .09396
Trabalhador/ Estudante 122 6.1701  1.29057 .11684
Empreg Estudante 194 3.6701 .53600 .03848
Trabalhador/ Estudante 122 3.6009 .59550 .05391
Elnt Estudante 194 3.7440 .78945 .05668
Trabalhador/ Estudante 122 4.0164 77359 .07004
EExt Estudante 194 3.5573 .67944 .04878
Trabalhador/ Estudante 122 3.4232 15727 .06856
BEstar Estudante 194 7.3537 1.34191 .09634
Trabalhador/ Estudante 122 7.7587 1.40703 12739
AEficac Estudante 194 2.8799 .54607 .03921
Trabalhador/ Estudante 122 3.1180 47967 .04343
Levene's
Test
Significance
One- Two- Mean Std. Error
F Sig. t df Sidedp Sidedp Difference Difference
SSocial Equal variances 2.674 .103 .603 314 273 547 .07670 12711
assumed
Equal variances 586 233.143 279 .558 .07670 .13082
not assumed
Familia Equal variances 4.869 .028 .279 314 .390 .780 .04536 16235
assumed
Equal variances 269 225406 .394 .788 .04536 .16870
not assumed
Amigos Equal variances  3.275 .071 1.630 314 .052 104 .26462 .16230
assumed
Equal variances 1.589 235.417 .057 114 .26462 .16658
not assumed
Outros  Equal variances .071 .790 -531 314 .298 .596 -.07988 .15041
assumed
Equal variances -533 259.941 .297 .595 -.07988 .14993
not assumed
Empreg Equal variances 1.730 .189 1.070 314 143 .286 .06918 .06467
assumed
Equal variances 1.044 237.115 .149 .297 .06918 .06624
not assumed
Eint Equal variances  .383 536 - 314 .001 .003 -.27241 .09052

assumed

3.009
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Equal variances - 261.161 .001 .003 -.27241 .09010
not assumed 3.023
EExt Equal variances  2.688 .102 1.635 314 .052 .103 13419 .08209
assumed
Equal variances 1.595 236.518 .056 A12 13419 .08414
not assumed
BEstar Equal variances  .066 .797 - 314 .005 .011 -.40497 .15800
assumed 2.563
Equal variances - 248.117 .006 .012 -.40497 15972
not assumed 2.536
AEficac Equal variances 2.400 .122 - 314 <001 <.001 -.23814 .06026
assumed 3.952
Equal variances - 281415 <.001 <.001 -.23814 .05851
not assumed 4.070
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
SSocial Gestdo 90 5.8565 .95833 2.25 7.00
Engenharia 20 5.6167 1.14306 3.25 7.00
Ensino 2 5.9167 .35355 5.67 6.17
Medicina 3 6.3056 .86736 5.33 7.00
Humanidades 17 5.3971 1.41805 1.42 6.75
Direito 6 49861  1.60158 2.58 6.83
Artes 7 6.1190 .73102 4.83 6.83
Psicologia 74 5.7669 1.20193 2.00 7.00
Outro 97 5.9167  1.06052 1.50 7.00
Total 316 5.8080  1.09893 1.42 7.00
Familia Gestdo 90 5.7750 1.40327 1.00 7.00
Engenharia 20 5.7250 1.08791 3.00 7.00
Ensino 2 6.2500 1.06066 5.50 7.00
Medicina 3 6.1667 87797 5.25 7.00
Humanidades 17 5.2500 1.72074 1.50 7.00
Direito 6 5.2500  1.11803 3.75 7.00
Artes 7 5.6429  1.39087 3.25 7.00
Psicologia 74 5.5912 1.48945 1.00 7.00
Outro 97 5.7732  1.38683 1.00 7.00
Total 316 5.6938  1.40302 1.00 7.00
Amigos Gestdo 90 5.4750 1.35230 1.00 7.00
Engenharia 20 5.8875  1.26042 2.75 7.00
Ensino 2 4.8750 .53033 4.50 5.25
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Medicina 3 6.5000 .86603 5.50 7.00
Humanidades 17 5.2500  1.73656 1.00 6.75
Direito 6 4.8750  2.06004 1.50 7.00
Artes 7 6.3214  1.06765 4.00 7.00
Psicologia 74 54324 159102 1.00 7.00
Outro 97 5.8557  1.22943 1.25 7.00
Total 316 5.6092  1.40829 1.00 7.00
Outros  Gestdo 90 6.3194 1.01604 1.00 7.00
Engenharia 20 5.2375 1.94746 1.00 7.00
Ensino 2 6.6250 .53033 6.25 7.00
Medicina 3 6.2500 .90139 5.25 7.00
Humanidades 17 5.6912  1.50398 1.00 7.00
Direito 6 4.8333  2.04736 1.75 7.00
Artes 7 6.3929 .94491 4.50 7.00
Psicologia 74 6.2770  1.22234 2.25 7.00
Outro 97 6.1211  1.29105 1.00 7.00
Total 316 6.1210  1.30025 1.00 7.00
Empreg Gestdo 90 3.6910 .52084 2.50 5.00
Engenharia 20 3.8594 .65074 2.06 4.81
Ensino 2 3.9688 .04419 3.94 4.00
Medicina 3 4.3750 .38017 4.13 4.81
Humanidades 17 3.3897 .67551 1.69 4.44
Direito 6 3.7188 52104 2.94 431
Artes 7 33214 .35065 2.94 3.81
Psicologia 74 3.5921 .56956 2.19 4.63
Outro 97 3.6276 .54133 2.00 5.00
Total 316 3.6434 .55981 1.69 5.00
Eint Gestdo 90 4.0037 .70930 2.33 5.00
Engenharia 20 3.6500 .99399 1.67 5.00
Ensino 2 4.5000 70711 4.00 5.00
Medicina 3 4.6667 57735 4.00 5.00
Humanidades 17 3.5294 1.08050 1.00 5.00
Direito 6 3.7222 57413 3.00 4.67
Artes 7 3.3333 .69389 2.33 4.33
Psicologia 74 3.7838 .82472 1.67 5.00
Outro 97 3.8591 72781 1.00 5.00
Total 316 3.8492 .79333 1.00 5.00
EExt  Gestdo 90 3.5139 .68554 1.88 5.00
Engenharia 20 4.0750 .80234 1.75 5.00
Ensino 2 3.7500 17678 3.63 3.88
Medicina 3 4.5000 .33072 4.25 4.88
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Humanidades 17 3.1250 .71943 1.63 4.38
Direito 6 3.5833 .75691 2.63 4.75
Artes 7 3.2679 .34178 2.75 3.75
Psicologia 74 3.4172 .69559 1.50 4.50
Outro 97 3.4910 .68685 1.13 5.00
Total 316 3.5055 .71233 1.13 5.00

BEstar Gestéo 90 7.7132  1.36256 4.13 9.88
Engenharia 20 7.2844 1.59943 4.19 9.50
Ensino 2 7.9063 .39775 7.63 8.19
Medicina 3 83750  1.56998 6.56 9.31
Humanidades 17 7.3235  1.62564 4.31 9.69
Direito 6 6.9063  1.33975 4.81 8.81
Artes 7 7.1875  1.92841 3.25 8.94
Psicologia 74 7.4130 1.23561 3.81 9.69
Outro 97 7.5006  1.38413 2.88 10.00
Total 316 7.5101  1.37941 2.88 10.00

AEficac Gestdo 90 3.0367 .54966 1.80 4.00
Engenharia 20 3.0200 57911 2.00 3.80
Ensino 2 2.8000 .00000 2.80 2.80
Medicina 3 3.2667 .70946 2.50 3.90
Humanidades 17 2.9471 .60012 2.00 4.00
Direito 6 3.1833 .30605 2.80 3.60
Artes 7 2.2000 43589 1.60 2.70
Psicologia 74 2.9338 53642 1.90 4.00
Outro 97 2.9722 47538 1.80 4.00
Total 316 2.9718 .53345 1.60 4.00

ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

SSocial Between Groups 10.582 8 1.323 1.098 .364
Within Groups 369.827 307 1.205
Total 380.409 315

Familia Between Groups 7.841 8 .980 491  .862
Within Groups 612.225 307 1.994
Total 620.065 315

Amigos Between Groups 23.812 8 2.976 1.521 .149
Within Groups 600.921 307 1.957
Total 624.733 315

Outros  Between Groups 35.122 8 4.390 2.709 .007
Within Groups 497.436 307 1.620
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Total 532.558 315

Empreg Between Groups 5.027 8 .628 2.059 .040
Within Groups 93.690 307 .305
Total 98.717 315

Elnt Between Groups 9.818 8 1.227 1.999 .046
Within Groups 188.436 307 .614
Total 198.254 315

EExt Between Groups 13.070 8 1.634 3.417 <.001
Within Groups 146.765 307 478
Total 159.834 315

BEstar Between Groups 11.504 8 1.438 751 .646
Within Groups 587.867 307 1.915
Total 599.370 315

AEficac Between Groups 5.301 8 .663 2.412 .015
Within Groups 84.339 307 275
Total 89.639 315

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum

SSocial 1°ano de Licenciatura 104 5.6554  1.23854 2.00 7.00
2° ano de Licenciatura 39 6.0128 .83192 3.50 7.00
3°ano de Licenciatura 53 5.9119  1.02433 1.42 7.00
4° ano de Licenciatura 7 5.9762 54796 5.25 6.58
1° ano de Mestrado 46 5.6793  1.27487 1.50 7.00
2° ano de Mestrado 63 5.8929 .97934 3.33 7.00
Doutoramento 4 6.2500 .32632 5.83 6.58
Total 316 5.8080  1.09893 1.42 7.00

Familia 1°ano de Licenciatura 104 5.6346  1.58991 1.00 7.00
2°ano de Licenciatura 39 5.7692  1.49603 1.00 7.00
3°ano de Licenciatura 53 5.6226  1.30975 2.00 7.00
4°ano de Licenciatura 7 5.7500  1.29099 3.75 7.00
1° ano de Mestrado 46 57011  1.15424 1.75 7.00
2° ano de Mestrado 63 5.7500  1.34404 1.75 7.00
Doutoramento 4 6.3750 43301 6.00 7.00
Total 316 5.6938  1.40302 1.00 7.00

Amigos 1°ano de Licenciatura 104 5.3822  1.56376 1.00 7.00
2°ano de Licenciatura 39 5.8397  1.09798 3.00 7.00
3°ano de Licenciatura 53 5.9575  1.14537 1.25 7.00
4°ano de Licenciatura 7 5.7143 .68357 5.00 7.00
1° ano de Mestrado 46 53478  1.67372 1.00 7.00
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2° ano de Mestrado 63 5.7103  1.33139 1.00 7.00
Doutoramento 4 5.8750 .82916 5.25 7.00
Total 316 5.6092  1.40829 1.00 7.00
Outros  1°ano de Licenciatura 104 5.9495 1.39668 1.00 7.00
2°ano de Licenciatura 39 6.4295 .87912 3.25 7.00
3°ano de Licenciatura 53 6.1557 1.28530 1.00 7.00
4°ano de Licenciatura 7 6.4643 .66815 5.25 7.00
1° ano de Mestrado 46 5.9891 1.77792 1.00 7.00
2° ano de Mestrado 63 6.2183 .99545 3.00 7.00
Doutoramento 4 6.5000 .35355 6.25 7.00
Total 316 6.1210  1.30025 1.00 7.00
Empreg 1°ano de Licenciatura 104 3.6935 .50201 2.56 5.00
2°ano de Licenciatura 39 3.7532 46704 2.69 4.69
3°ano de Licenciatura 53 3.4976 .58050 1.69 4.75
4° ano de Licenciatura 7 4.0179 47422 3.25 4.50
1° ano de Mestrado 46 3.8003 52748 2.50 4.75
2° ano de Mestrado 63 3.4792 .61555 2.06 4.81
Doutoramento 4 3.3281 1.08298 2.25 4.81
Total 316 3.6434 .55981 1.69 5.00
Eint 1° ano de Licenciatura 104 3.9423 72621 2.00 5.00
2°ano de Licenciatura 39 3.9316 72620 2.00 5.00
3°ano de Licenciatura 53 3.6981 .86049 1.00 5.00
4° ano de Licenciatura 7 4.1429 .63413 3.33 5.00
1° ano de Mestrado 46 4.0652 .66153 2.67 5.00
2° ano de Mestrado 63 3.5714 .90880 1.00 5.00
Doutoramento 4 4.0000 .81650 3.00 5.00
Total 316 3.8492 .79333 1.00 5.00
EExt 1° ano de Licenciatura 104 3.5781 .63695 2.00 5.00
2° ano de Licenciatura 39 3.6026 .59041 2.13 4.88
3°ano de Licenciatura 53 3.3632 67771 1.13 4.75
4° ano de Licenciatura 7 3.8214 .76668 2.75 4.63
1° ano de Mestrado 46 3.6630 .68914 1.88 4.88
2° ano de Mestrado 63 3.3254 .83718 1.75 5.00
Doutoramento 4 3.0313 1.38960 1.50 4.88
Total 316 3.5055 71233 1.13 5.00
BEstar 1°ano de Licenciatura 104 7.4675 1.52468 3.25 10.00
20 ano de Licenciatura 39 7.7804 1.14707 4.25 9.56
3°ano de Licenciatura 53 7.3726 1.27552 4.00 10.00
4° ano de Licenciatura 7 7.9732 .98482 6.56 9.69
1° ano de Mestrado 46 7.5788 1.49254 2.88 9.81
2° ano de Mestrado 63 7.3978 1.32731 4.13 9.75

96



Doutoramento 4 7.9688 .93889 7.13 9.25
Total 316 7.5101  1.37941 2.88 10.00

AEficac 1°ano de Licenciatura 104 2.9000 .55930 1.60 4.00
2° ano de Licenciatura 39 3.0487 53748 2.00 4.00
3°ano de Licenciatura 53 2.8981 52641 1.80 4.00
4°ano de Licenciatura 7 2.8143 .39761 2.40 3.60
1° ano de Mestrado 46 3.0957 .52066 2.10 4.00
2° ano de Mestrado 63 3.0286 51445 1.90 4.00
Doutoramento 4 3.0250 .33040 2.60 3.40
Total 316 2.9718 .53345 1.60 4.00

ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F  Sig.

SSocial Between Groups 6.824 6 1.137 941 .466
Within Groups 373.585 309 1.209
Total 380.409 315

Familia Between Groups 2.934 6 .489 .245 961
Within Groups 617.131 309 1.997
Total 620.065 315

Amigos Between Groups 18.009 6 3.002 1.529 .168
Within Groups 606.724 309 1.964
Total 624.733 315

Outros  Between Groups 9.629 6 1.605 948 461
Within Groups 522.929 309 1.692
Total 532.558 315

Empreg Between Groups 6.068 6 1.011 3.373 .003
Within Groups 92.650 309 .300
Total 98.717 315

Elnt Between Groups 10.078 6 1.680 2.758 .013
Within Groups 188.176 309 .609
Total 198.254 315

EExt Between Groups 6.773 6 1.129 2.279 .036
Within Groups 153.061 309 495
Total 159.834 315

BEstar Between Groups 7.394 6 1.232 .643 .696
Within Groups 591.976 309 1.916
Total 599.370 315

AEficdc Between Groups 2.148 6 .358 1.265 .273
Within Groups 87.491 309 .283
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Total 89.

639 315

Group Statistics
Setor N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

SSocial Privada 188 5.8067  1.14645 .08361
Publica 128 5.8099  1.02958 .09100
Familia Privada 188 5.7447  1.42175 .10369
Publica 128 5.6191  1.37718 12173
Amigos Privada 188 5.5146 1.50316 .10963
Publica 128 5.7480  1.24882 .11038
Outros  Privada 188 6.1609  1.25987 .09189
Publica 128 6.0625  1.36029 12023
Empreg Privada 188 3.5964 .55415 .04042
Publica 128 3.7124 .56309 .04977
Eint Privada 188 3.8901 .80755 .05890
Publica 128 3.7891 77117 .06816
EExt Privada 188 3.4255 .70363 .05132
Publica 128 3.6230 71144 .06288
BEstar Privada 188 7.5678 1.46018 .10649
Publica 128 7.4253  1.25214 .11067
AEficadc Privada 188 2.9681 52514 .03830
Publica 128 2.9773 54747 .04839
Levene's
Test
Significance
One- Two- Mean Std. Error
F  Sig. t df Sidedp Sidedp Difference Difference
SSocial Equal variances  1.576 .210 -.025 314 490 .980 -.00316 12613
assumed
Equal variances -.026 291.060 .490 .980 -.00316 .12358
not assumed
Familia Equal variances  .074 .785 .780 314 .218 436 .12554 .16088
assumed
Equal variances 785 278.566 .217 433 .12554 .15990
not assumed
Amigos Equal variances  8.204 .004 - 314 .074 .148 -.23342 16110
assumed 1.449
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Equal variances - 301733 .067 135 -.23342 .15557

not assumed 1.500

Outros  Equal variances 436 509 .660 314 .255 510 .09840 14913
assumed
Equal variances .650 258.729 .258 516 .09840 15132
not assumed

Empreg Equal variances .016 .900 - 314 .035 071 -.11599 .06392
assumed 1.815
Equal variances - 269.983 .036 .072 -.11599 .06411
not assumed 1.809

Eint Equal variances  .502 .479 1.111 314 134 .267 .10101 .09088
assumed
Equal variances 1.121 281.039 .132 .263 10101 .09008
not assumed

EExt Equal variances .017 .89% - 314 .008 .015 -.19751 .08099
assumed 2.439
Equal variances - 270.890 .008 .016 -.19751 .08116
not assumed 2.433

BEstar Equal variances  1.735 .189 .901 314 .184 .368 14253 .15812
assumed
Equal variances 928 297.716 .177 .354 .14253 .15359
not assumed

AEficac Equal variances 974 324 -151 314 440 .880 -.00926 .06122
assumed
Equal variances -.150 265.259  .440 .881 -.00926 .06171

not assumed

Correlations

SSocial Familia Amigos Outros Empreg ElInt EExt BEstar AEficac Idade

SSocial Pearson --

Correlation
N 315
Familia Pearson .804™ --
Correlation
Sig. (2-tailed)  <.001
N 315 315
Amigos Pearson .804™  .445™ -
Correlation
Sig. (2-tailed)  <.001 <.001
N 315 315 315
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Outros  Pearson 800™ 479" 477 --
Correlation
Sig. (2-tailed) <001 <001 <.001
N 315 315 315 315
Empreg Pearson 2747 2407 2447 1717 -
Correlation
Sig. (2-tailed)  <.001 <.001 <.001 .002
N 315 315 315 315 315
Elnt Pearson 1837 1417 1247 1797 6557 --
Correlation
Sig. (2-tailed) ~ .001  .012  .027 .001 <.001
N 315 315 315 315 315 315
EExt Pearson 2447 218" 249 115% 924" 4287 --
Correlation
Sig. (2-tailed)  <.001 <.001 <.001 .042 <.001 <.001
N 315 315 315 315 315 315 315
BEstar  Pearson 616™ 492"  459™ 536™ .379™ 433" 2757  --
Correlation
Sig. (2-tailed) <001 <001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
N 315 315 315 315 315 315 315 315
AEficac Pearson A36° 090 1177 1237 278 432" 163" 451" --
Correlation
Sig. (2-tailed) .016 111 .038 .030 <.001 <.001 .004 <.001
N 315 315 315 315 315 315 315 315 315
Idade  Pearson -013 .044 -110 .040 -052 .146™ -.080 .175™ 251" @ --
Correlation
Sig. (2-tailed)  .824 441 051 475 359 .009 .155 .002 <.001
N 315 315 315 315 315 315 315 315 315 315

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

S. Social Familia Amigos Outros Emp. Emp. Int. Emp. Ext.

Bem-estar Autoeficacia

Idade -.013 044  -110 .040 -.052 .146™ -.080 1757 2517
.824 441 .051 475 359  .009 .155 .002 <.001
315 315 315 315 315 315 315 315 315
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ANEXO F - Correlacoes

Correlations

SSocial Familia Amigos Outros Empreg EInt EExt BEstar AEficac

SSocial Pearson Correlation -

N 316
Familia Pearson Correlation .803™ -
Sig. (2-tailed) <.001
N 316 316
Amigos Pearson Correlation .803™ 445" -
Sig. (2-tailed) <001 <001
N 316 316 316
Outros  Pearson Correlation .799™ 475" 474" -
Sig. (2-tailed) <001 <001 <.001
N 316 316 316 316
Empreg Pearson Correlation 273" 240" 244 1707  --
Sig. (2-tailed) <001 <.001 <001 .002
N 316 316 316 316 316
Elnt Pearson Correlation .185™ .141" 124" 182" .655" -
Sig. (2-tailed) <.001 .012 .027 .001 <.001
N 316 316 316 316 316 316
EExt  Pearson Correlation .243™ 218" 249" 111" .924™ 427" --
Sig. (2-tailed) <.001 <001 <.001 .048 <.001 <.001
N 316 316 316 316 316 316 316
BEstar Pearson Correlation .617" 491" 458" 538" 379" 435" 273" -
Sig. (2-tailed) <.001 <001 <.001 <001 <.001 <.001 <.001
N 316 316 316 316 316 316 316 316
AEficac Pearson Correlation .139"  .090  .117° 129" 277" .433™ 162" .453™ -
Sig. (2-tailed) .013 112 .038 .022 <001 <.001 .004 <.001
N 316 316 316 316 316 316 316 316 316

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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ANEXO G - Hipoteses

Hipétese 1

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 273* 075 .072 .53934

a. Predictors: (Constant), SSocial

ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 7.379 1 7.379 25.366 <.001°
Residual 91.339 314 291
Total 98.717 315

a. Dependent Variable: Empreg
b. Predictors: (Constant), SSocial

Coefficients”
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.834 163 17.342 <.001
SSocial .139 .028 273 5.036 <.001

a. Dependent Variable: Empreg

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 .185* .034 .031 .78093

a. Predictors: (Constant), SSocial

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6.760 1 6.760 11.084 <.001°
Residual 191.494 314 .610
Total 198.254 315

a. Dependent Variable: Elnt
b. Predictors: (Constant), SSocial
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Coefficients®

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3.075 237 12.993 <.001
SSocial 133 .040 .185 3.329 <.001

a. Dependent Variable: Elnt

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 .243* .059 .056 .69209

a. Predictors: (Constant), SSocial

ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 9.432 1 9.432 19.690 <.001°
Residual 150.403 314 479
Total 159.834 315

a. Dependent Variable: EExt
b. Predictors: (Constant), SSocial

Coefficients”
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.591 210 12.354 <.001
SSocial 157 .035 243 4.437 <.001

a. Dependent Variable: EExt

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 .285*  .081 .073 .53912

a. Predictors: (Constant), Outros, Amigos, Familia
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ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8.033 3 2.678 9.213 <.001°
Residual 90.684 312 291
Total 98.717 315

a. Dependent Variable: Empreg
b. Predictors: (Constant), Outros, Amigos, Familia

Coefficients®
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig.  Tolerance  VIF
1 (Constant) 2.871 165 17.379 <.001
Familia .063 .026 159 2466 .014 712 1.404
Amigos .066 .026 167 2.595 .010 713 1.403
Outros .007 .028 .015 233 816 .688 1.453

a. Dependent Variable: Empreg

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate

1 .194* 038 .028 .78203

a. Predictors: (Constant), Outros, Amigos, Familia

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F  Sig.
1 Regression 7.444 3 2.481 4.057 .008°
Residual 190.810 312 .612
Total 198.254 315

a. Dependent Variable: Elnt
b. Predictors: (Constant), Outros, Amigos, Familia

Coefficients®
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance = VIF
1 (Constant)  3.038 .240 12.675 <.001
Familia .035 .037 .061 929 353 712 1.404
Amigos .018 .037 .032 488  .626 713 1.403
Outros .084 .041 137 2.052  .041 .688 1.453

a. Dependent Variable: Elnt
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Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 281* .079 .070 .68695

a. Predictors: (Constant), Outros, Amigos, Familia

ANOVA"
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 12.600 3 4.200 8.900 <.001°
Residual 147.234 312 472
Total 159.834 315

a. Dependent Variable: EExt
b. Predictors: (Constant), Outros, Amigos, Familia

Coefficients”
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig.  Tolerance  VIF
1 (Constant) 2.672 211 12.690 <.001
Familia .078 .033 154 2394 .017 712 1.404
Amigos .106 .033 .209 3.250 .001 713 1.403
Outros -.033 .036 -.061 -.933 351 .688 1.453

a. Dependent Variable: EExt

Hipotese 2

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 .617* 381 .379 1.08735

a. Predictors: (Constant), SSocial

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 228.117 1 228.117  192.938 <.001°
Residual 371.253 314 1.182
Total 599.370 315

a. Dependent Variable: BEstar
b. Predictors: (Constant), SSocial
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Coefficients®

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3.012 .330 9.142 <.001
SSocial 774 .056 .617 13.890 <.001

a. Dependent Variable: BEstar

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 .622* 387 .381 1.08498

a. Predictors: (Constant), Outros, Amigos, Familia

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 232.087 3 77.362 65.718 <.001°
Residual 367.283 312 1.177
Total 599.370 315

a. Dependent Variable: BEstar
b. Predictors: (Constant), Outros, Amigos, Familia

Coefficients”
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig.  Tolerance  VIF
1 (Constant) 2.926 .333 8.799 <.001
Familia .245 .052 249 4.749 <.001 712 1.404
Amigos .188 .051 191 3.648 <.001 713 1.403
Outros .349 .057 329 6.159 <.001 .688 1.453

a. Dependent Variable: BEstar

Hipotese 3

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 379* 143 141 51897

a. Predictors: (Constant), BEstar
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ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 14.149 1 14.149 52.535 <.001°
Residual 84.568 314 .269
Total 98.717 315

a. Dependent Variable: Empreg
b. Predictors: (Constant), BEstar

Coefficients®
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.490 162 15.381 <.001
BEstar 154 .021 .379 7.248 <.001

a. Dependent Variable: Empreg

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 4354 189 .186 71563

a. Predictors: (Constant), BEstar

ANOVA*
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 37.446 1 37.446 73.119 <.001°
Residual 160.808 314 512
Total 198.254 315

a. Dependent Variable: Elnt
b. Predictors: (Constant), BEstar

Coefficients®
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.972 223 8.836 <.001
BEstar .250 .029 435 8.551 <.001

a. Dependent Variable: Elnt

107



Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 .273* 075 .072 .68628
a. Predictors: (Constant), BEstar

ANOVA"
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 11.945 1 11.945 25.363 <.001°
Residual 147.889 314 471
Total 159.834 315

a. Dependent Variable: EExt
b. Predictors: (Constant), BEstar

Coefficients”
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.445 214 11.425 <.001
BEstar 141 .028 273 5.036 <.001

a. Dependent Variable: EExt

Hipotese 4
Model Summary©
Change Statistics
R Adjusted R Std. Error of R Square F Sig. F Durbin-
Model R  Square Square the Estimate Change Change dfl df2 Change  Watson
1 273* 075 .072 .53934 .075 25366 1 314 <.001
2 382° 146 .140 .51902 071 26.072 1 313 <.001 1.894

a. Predictors: (Constant), SSocial
b. Predictors: (Constant), SSocial, BEstar
c. Dependent Variable: Empreg
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ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 7.379 1 7.379 25.366 <.001°
Residual 91.339 314 291
Total 98.717 315
2 Regression 14.402 2 7.201 26.732 <.001°¢
Residual 84.315 313 269
Total 98.717 315

a. Dependent Variable: Empreg
b. Predictors: (Constant), SSocial
c. Predictors: (Constant), SSocial, BEstar

Coefficients”
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig.  Tolerance  VIF
1 (Constant) 2.834 .163 17.342 <.001

SSocial .139 .028 273 5.036 <.001 1.000 1.000
2 (Constant)  2.420 177 13.674 <.001

SSocial .033 .034 .064 969 333 619 1.614

BEstar .138 .027 .339 5.106 <.001 619 1.614

a. Dependent Variable: Empreg

Sobel test statistic: 6.47798711
One-tailed probability: 0.0

Two-tailed probability:0.0

Model Summary©
Change Statistics
R Adjusted R Std. Error of R Square F Sig. F Durbin-
Model R  Square Square the Estimate Change Change dfl df2 Change  Watson
1 .185*  .034 .031 78093 .034 11.084 1 314 <.001
2 A447° 200 195 71179 166 64970 1 313 <.001 1.941

a. Predictors: (Constant), SSocial
b. Predictors: (Constant), SSocial, BEstar
c. Dependent Variable: Elnt
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ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6.760 1 6.760 11.084 <.001°
Residual 191.494 314 .610
Total 198.254 315
2 Regression 39.676 2 19.838 39.156 <.001°
Residual 158.578 313 .507
Total 198.254 315

a. Dependent Variable: Elnt
b. Predictors: (Constant), SSocial
c. Predictors: (Constant), SSocial, BEstar

Coefficients”
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant)  3.075 237 12.993 <.001

SSocial 133 .040 .185 3.329 <.001 1.000 1.000
2 (Constant)  2.178 243 8.973 <.001

SSocial .097 .046 135 2.098 .037 619 1.614

BEstar .298 .037 518 8.060 <.001 619 1.614

a. Dependent Variable: Elnt

Sobel test statistic: 6.47798711
One-tailed probability: 0.0
Two-tailed probability:0.0

Model Summary©
Std. Error Change Statistics
R Adjusted of the R Square F Sig. F Durbin-
Model R Square R Square  Estimate Change Change dfl df2  Change Watson
1 .243* .059 .056 .69209 .059 19.690 1 314 <.001
2 289° 084 .078 .68406 .025 8.413 1 313 .004 1.869

a. Predictors: (Constant), SSocial
b. Predictors: (Constant), SSocial, BEstar
c. Dependent Variable: EExt
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ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 9.432 1 9.432 19.690 <.001°
Residual 150.403 314 479
Total 159.834 315

2 Regression 13.368 2 6.684 14.284 <.001°
Residual 146.466 313 468
Total 159.834 315

a. Dependent Variable: EExt
b. Predictors: (Constant), SSocial
c. Predictors: (Constant), SSocial, BEstar

Coefficients”
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant)  2.591 210 12.354 <.001

SSocial 157 .035 .243 4.437 <.001 1.000 1.000
2 (Constant)  2.281 233 9.778 <.001

SSocial .078 .045 120 1.744 .082 619 1.614

BEstar .103 .036 .199 2.901 .004 619 1.614

a. Dependent Variable: EExt

Sobel test statistic: 4.73145936
One-tailed probability:0.00000111
Two-tailed probability:0.00000223

Model Summary©
Std. Error Change Statistics
R Adjusted of the R Square F Sig. F Durbin-
Model R Square R Square Estimate Change Change dfl df2  Change Watson
1 .285*  .081 .075 .53831 .081 13.834 2 313 <.001
2 389° 151 .143 51817 .070 25.801 1 312 <.001 1.904

a. Predictors: (Constant), Amigos, Familia
b. Predictors: (Constant), Amigos, Familia, BEstar

c. Dependent Variable: Empreg
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ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8.018 2 4.009 13.834 <.001°
Residual 90.700 313 290
Total 98.717 315
2 Regression 14.945 3 4.982 18.554 <.001°
Residual 83.772 312 269
Total 98.717 315

a. Dependent Variable: Empreg
b. Predictors: (Constant), Amigos, Familia

c. Predictors: (Constant), Amigos, Familia, BEstar

Coefficients”
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant)  2.889 147 19.699 <.001

Familia .065 .024 164 2.704 .007 .802 1.247

Amigos .068 .024 172 2.839 .005 .802 1.247
2 (Constant)  2.388 172 13.866 <.001

Familia .020 .025 .049 789 431 .698 1.433

Amigos .030 .024 .076 1.243 215 726 1.377

BEstar .130 .026 .320 5.079 <.001 .687 1.455

a. Dependent Variable: Empreg

Sobel test statistic: 3.96392008
One-tailed probability:0.00003686
Two-tailed probability:0.00007373

Sobel test statistic: 3.29357409
One-tailed probability:0.00049461
Two-tailed probability:0.00098922
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Model Summary©

Std. Error Change Statistics
R Adjusted of the R Square F Sig. F Durbin-
Model R Square R Square  Estimate Change Change dfl df2  Change Watson
1 .182*  .033 .030 78138 .033 10.713 1 314 .001
2 439 193 .188 71507 .160 61.933 1 313 <.001 1.941
a. Predictors: (Constant), Outros
b. Predictors: (Constant), Outros, BEstar
c. Dependent Variable: Elnt
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6.541 1 6.541 10.713 .001°
Residual 191.713 314 611
Total 198.254 315
2 Regression 38.209 2 19.104 37.362 <.001°¢
Residual 160.045 313 S11
Total 198.254 315
a. Dependent Variable: Elnt
b. Predictors: (Constant), Outros
c. Predictors: (Constant), Outros, BEstar
Coefficients”
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 3.171 212 14.966 <.001
Outros 11 .034 182 3.273 .001 1.000 1.000
2 (Constant) 2.076 239 8.698 <.001
Outros .045 .037 .074 1.221 223 710 1.408
BEstar 273 .035 474 7.870 <.001 710 1.408
a. Dependent Variable: EInt
Sobel test statistic: 3.12884261
One-tailed probability: 0.00087748
Two-tailed probability:0.00175496
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Model Summary©

Std. Error Change Statistics
R Adjusted of the R Square F Sig. F Durbin-
Model R Square R Square  Estimate Change Change dfl df2  Change Watson
1 276 .076 .070 .68681 .076 12.919 2 313 <.001
2 312 098 .089 .67994 .021 7.357 1 312 .007 1.879

a. Predictors: (Constant), Amigos, Familia
b. Predictors: (Constant), Amigos, Familia, BEstar
c. Dependent Variable: EExt

ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 12.188 2 6.094 12.919 <.001°
Residual 147.646 313 472
Total 159.834 315

2 Regression 15.590 3 5.197 11.240 <.001°¢
Residual 144.244 312 462
Total 159.834 315

a. Dependent Variable: EExt
b. Predictors: (Constant), Amigos, Familia

c. Predictors: (Constant), Amigos, Familia, BEstar

Coefficients”
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant)  2.582 187 13.797 <.001

Familia .068 .031 134 2.209 .028 .802 1.247

Amigos .096 .031 189 3.118 .002 .802 1.247
2 (Constant)  2.231 226 9.871 <.001

Familia .036 .033 .071 1.104 271 .698 1.433

Amigos .069 .032 136 2.162 .031 726 1.377

BEstar .091 .034 176 2.712 .007 .687 1.455

a. Dependent Variable: EExt

Sobel test statistic: 3.44046019
One-tailed probability: 0.00029036
Two-tailed probability:0.00058073
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Sobel test statistic: 2.97448331
One-tailed probability: 0.00146741
Two-tailed probability:0.00293482

p=.001
Hipotese 5
Model Summary®
Std. Error Change Statistics
R Adjusted of the R Square F Sig. F Durbin-
Model R Square R Square  Estimate Change Change dfl df2  Change Watson
1 277 .077 .074 .53874 .077 26.123 1 314 <.001 1.868
a. Predictors: (Constant), AEficac
b. Dependent Variable: Empreg
ANOVA°
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 7.582 1 7.582 26.123 <.001°
Residual 91.135 314 290
Total 98.717 315
a. Dependent Variable: Empreg
b. Predictors: (Constant), AEficac
Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.779 172 16.176 <.001
AEficac .291 .057 277 5.111 <.001
a. Dependent Variable: Empreg
Model Summary®
Std. Error Change Statistics
R Adjusted of the R Square F Sig. F Durbin-
Model R Square R Square  Estimate Change Change dfl df2  Change Watson
1 433* 187 .185 71634 187 72.357 1 314 <.001 1.898

a. Predictors: (Constant), AEficac
b. Dependent Variable: Elnt
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ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 37.129 1 37.129 72.357 <.001°
Residual 161.125 314 513
Total 198.254 315

a. Dependent Variable: Elnt
b. Predictors: (Constant), AEficac

Coefficients®
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.937 228 8.477 <.001
AEficac .644 .076 433 8.506 <.001

a. Dependent Variable: Elnt

Model Summary®
Change Statistics
R Adjusted R Std. Error of R Square F Sig. F Durbin-
Model R  Square Square the Estimate Change Change dfl df2 Change  Watson
1 1620 .026 .023 70404 .026 8459 1 314  .004 1.851

a. Predictors: (Constant), AEficac
b. Dependent Variable: EExt

ANOVA*
Model Sum of Squares df Mean Square F  Sig.
1 Regression 4.193 1 4.193 8.459 .004°
Residual 155.641 314 496
Total 159.834 315

a. Dependent Variable: EExt
b. Predictors: (Constant), AEficac
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Coefficients®

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.863 225 12.751 <.001
AEficac 216 .074 162 2.908 .004

a. Dependent Variable: EExt

Run MATRIX procedure:
sk st st sk sk skeoske skeosteoskosk sk skeskoskok PROCESS Procedure fOr SPSS Version 42 sk ske st ste sk sk skeske sk skeoskeoske skeskoskoskesk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2022). www.guilford.com/p/hayes3

sk sk sk sk s sk sk skeske sk sk sk sk she sk sk ske sk sk skeske s sk sk sk sk sk sk sk sk ske sk sk ske sk sk sk steske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sie sk sk ske st sk sk sk skeoske sk sk sieostkoskeskoskok skeoskeoskokoskeskoskosk

Model : 1
Y : Empreg
X : BEstar
W : AEficac

Sample
Size: 316

sk sfe sk ske sk sk sk ste sk sk st sk sk she sk sk ske sk sk skeske sk sk sk st she sk sk sk sk ske sie sk ske sk sk sk skt sk sk st sk ske sk sk sk ske sk sk ske sk sie sk sk st sk sk sk sk sk sk stk skoskok sk ko sk skskosk

OUTCOME VARIABLE:
Empreg

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2
3970 1576 2665 19.4606  3.0000 312.0000 .0000

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 3.6473  .0315 115.6663 .0000 3.5852 3.7093
BEstar 1278 0 .0240  5.3159  .0000 .0805  .1752
AEficac  .1393  .0612 22772 .0235 .0189 .2597
Int 1 -0116 .0370 -3151 .7529 -.0844 .0611

Product terms key:
Int 1 : BEstar x AEficac

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant BEstar AEficic Int 1

constant  .0010 -.0001  .0000 -.0005

BEstar  -.0001 .0006 -.0007 .0002

AEficac  .0000 -.0007 .0037  .0000

Int 1 -.0005 .0002 .0000 .0014

Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F dfl df2 P
X*W .0003  .0993 1.0000 312.0000 .7529
Focal predict: BEstar (X)
Mod var: AEficac (W)

Data for visualizing the conditional effect of the focal predictor:
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.
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DATA LIST FREE/
BEstar AEficic Empreg
BEGIN DATA.

-1.3401 -5718 3.3874
2087  -.5718  3.5957
1.3199 -5718 3.7451

-1.3401  .0282 3.4803
2087  .0282 3.6778
1.3199  .0282 3.8195

-1.3401  .5282 3.5578
2087  .5282  3.7462
1.3199 5282 3.8815

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=
BEstar WITH Empreg BY  AEficac.

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
AEficac BEstar

Run MATRIX procedure:

sk sk ske sk s sk sk stk sk skeoskoskoskeskoskok PROCESS Procedure fOr SPSS Version 42 st sk sk st sfe sk ske sk ske sk sk sk skoskoskosk ok

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2022). www.guilford.com/p/hayes3

sk she sk sk s sk sk steske sk st sk sfe she sk she ske sk s skeske s sk sk st she sk sk sk she sk ske sk ske sk s sk skt sk sk ste sk she st she she ske sk sk ske sk st sk sk ste sheosk st sk skeoskoskokoskok skeoskeoskok skeoskoskok

Model : 1
Y : Elnt
X : BEstar
W : AEficac

Sample
Size: 316

sk ok sk ok sk sk sk sfe sk sk s s sk sk sk s sk sk sk stk sk sk sk sk ook sk s sk sk sk sk sk sk sk sk stk sk sk sk s s sk s sk sk koo sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kesk sk ki sk ko kol sk sk

OUTCOME VARIABLE:
Elnt

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2
5089 2590 .4709 36.3496  3.0000 312.0000 .0000

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 3.8453  .0419 91.7489 .0000 3.7629 3.9278
BEstar 1740 .0320 5.4422  .0000 .1111  .2369
AEficac 4415 .0813 5.4298 .0000 .2815 .6014
Int 1 0115 .0491 2341 .8151 -.0851 .1081

Product terms key:
Int 1 : BEstar x AEficac
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Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant BEstar AEficac Int 1

constant .0018 -.0001  .0000 -.0008

BEstar ~ -.0001 .0010 -.0012  .0003

AEficac  .0000 -.0012 .0066 .0000

Int 1 -.0008 .0003 .0000 .0024

Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F dfl df2 p
X*W  .0001 .0548 1.0000 312.0000 .8151
Focal predict: BEstar (X)
Mod var: AEficac (W)

Data for visualizing the conditional effect of the focal predictor:
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/
BEstar AEficic Elnt
BEGIN DATA.

-1.3401 -.5718 3.3686
2087 -5718 3.6278
1.3199 -5718 3.8138

-1.3401  .0282 3.6242
2087  .0282 3.8941
1.3199  .0282 4.0878

-1.3401  .5282 3.8372
2087 5282  4.1161
1.3199 5282 4.3161

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=
BEstar WITH EInt BY AEficac .

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
AEficac BEstar

Run MATRIX procedure:

dedekeksoksdokokckskkkekkk sk PROCESS Procedure for SPSS Version 4.2 sk skskokosksk sk skoskeok skokok

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2022). www.guilford.com/p/hayes3

sk ok sk sk ok sk sk sk sk sk s sk sk sk s sk sk sk stk sk sk sk sk s sk sk s s sk sk sk sk sk sk sk stk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skesk sk sk sk sk sk sk skosk skoskosk sk skokoskok ke sk kol skoskoskok

Model : 1
Y : EExt
X : BEstar
W : AEficac

Sample
Size: 316
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sk sk sk sk sk sk sk skesie sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk stesk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk stk sie st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskok sk sk ko skoskoskosk

OUTCOME VARIABLE:
EExt

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
2769 .0767 4730 8.6392  3.0000 312.0000 .0000

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 3.5091  .0420 83.5357 .0000 3.4264 3.5917
BEstar 1287 .0320 4.0177  .0001  .0657  .1918
AEficac  .0639  .0815 .7839 4337 -.0965 2242
Int 1 -0106 .0492 -2148 .8301 -.1074 .0863

Product terms key:
Int 1 BEstar x AEficac

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant BEstar AEficac Int 1

constant  .0018 -.0001  .0000 -.0008

BEstar ~ -.0001 .0010 -.0012 .0003

AEficac  .0000 -.0012 .0066 .0000

Int 1 -.0008 .0003 .0000 .0024

Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F dfl df2
X*W  .0001 .0461 1.0000 312.0000 .8301
Focal predict: BEstar (X)
Mod var: AEficac (W)

Data for visualizing the conditional effect of the focal predictor:
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/
BEstar AEficic EExt
BEGIN DATA.
-1.3401 -.5718 3.2919
2087  -.5718 3.5006
1.3199 -5718 3.6504
-1.3401  .0282 3.3388
2087  .0282 3.5376
1.3199  .0282 3.6804
-1.3401  .5282 3.3778
2087 5282 3.5685
1.3199  .5282 3.7053
END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=
BEstar WITH EExt BY AEficac .

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
AEficac BEstar
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