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EPIGRAFE

Police officers put the badge on every morning, not knowing for sure if they’ll come
home at night to take it off.
- Tom Cotton
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RESUMO

Os crimes contra a autoridade publica, nomeadamente, a violéncia perpetrada contra
policias € um fendmeno crescente, aliado ao facto dos recursos e condi¢des de trabalho
para estes profissionais serem cada vez menores. Prova disso é que a préatica do crime do
resisténcia e coagdo sobre funcionério tem vindo a aumentar nos ultimos tempos, podendo
estar em causa a autoridade policial que se encontra, todos os dias, na linha da frente a
representar o Estado. A libertacdo do arguido detido em flagrante delito pela suspeita da
préatica deste crime, quando ndo é possivel a sua apresentacdo imediata a autoridade
judiciéria, ao invés da recolha as salas de detencédo, é um tema discutido no seio policial,
tendo a presente investigacao o objetivo de compreender se tal facto coloca em perigo o
bem juridico tutelado pela norma incriminadora. Para o efeito, foram realizadas
entrevistas a especialistas na area do Direito Penal e Processual Penal, bem como a
oficiais da Policia de Seguranca Publica com vasta experiéncia policial. Com a realizacao
da presente dissertacdo de mestrado foi possivel concluir que para efeitos de prevencédo
geral e especial existe uma inadequacdo na libertacdo do arguido detido pela pratica do
crime de resisténcia e coacao sobre funcionario, sendo necessario um reforgo na protecao

do bem juridico tutelado pela norma incriminadora.

Palavras-chave: Autoridade policial; Forcas de Seguranca; Manutencao da detencéo;

Policia de Seguranca Publica; Resisténcia e coacéao.
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ABSTRACT

Crimes against public authority, in particular violence against police officers, is a growing
phenomenon, coupled with the fact that resources and working conditions for these
professionals are scarce. Proof of this is the fact that the crime of resisting or obstructing
an officer has been on the rise recently, calling into question the police authority that is
on the front line representing the state every day. The release of defendants detained on
suspicion of committing this crime, when it is not possible for them to be immediately
presented to the judicial authority, instead of being taken to detention rooms, is a debated
topic, and the aim of this investigation is to understand whether this fact jeopardizes the
legal asset protected by the criminal law. To this end, interviews were conducted with
experts in the field of criminal law and criminal procedure, as well as with Public Security
Police officers with extensive police experience. With this master’s thesis, it was possible
to conclude that, for the purposes of general and special prevention, there is an inadequate
release of the accused detained for the crime of resisting and obstructing an officer, and
that it is necessary to reinforce the protection of the legal asset protected by the

incriminating rule.

Keywords: Police authority; Security forces; Maintenance of detention; Public Security

Police; Resistance and coercion.
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INTRODUCAO

As transformagdes sociais decorrentes dos ultimos anos acarretam consigo uma
crescente desregulacao da vida social (Fernandes, 2006) e, consequentemente, uma crise de
autoridade profunda que afeta as instituicdes de controlo social formal e informal,
nomeadamente, a Policia (Monteiro, 2020). E fungio do Estado possibilitar ao cidaddo o
exercicio de direitos, liberdades e garantias, através da promog¢ao de seguranca e ordem
publica, efetuando-o através da instituicdo Policia (Monteiro, 2020). Sendo assim, “a Policia,
enquanto representante do Estado, esforga-se por revestir o seu poder de autoridade, assente
nos principios de aceitabilidade social (legitimidade) e legalidade.” (Monteiro, 2020, p. 2).
Nao obstante, ndo custa compreender que a atuacdo da Policia, “ainda que legitima e
legitimada pela autoridade que lhe é confiada pelo Estado, por vezes, e crescentemente, gera
resisténcia, a qual, nos termos do CP configura a pratica de um crime (contra a autoridade

publica).” (Ribeiro, 2019, p. 3).

Nas palavras de Clemente (2000, p. 133) “a func¢do policial contribui decisivamente
para o controlo, integracdo e coesao sociais no seio da sociedade hodierna”. Para que seja
possivel o desempenho desta missdo existe um constante contacto com o publico, dado serem
“intermediarios diretos entre a Lei e os cidaddos.” (Duarte, 2021, p. 1). Por estarem expostos
a situacdes de natureza mais sensivel (Duarte, 2021), compreende-se que, inerente a
atividade policial, se encontra o risco desconhecido com que os policias se deparam no seu
quotidiano, ao enfrentarem as diversas ocorréncias que dele fazem parte. Desconhecimento
esse que, nas palavras de Brito (2017, p. 1), se traduz na sujei¢ao dos policias a agressoes e
ameacas perpetradas pelos cidaddos intervenientes nos incidentes aos quais acorrem. Neste
sentido, torna-se possivel afirmar que a atividade policial acarreta consigo uma incerteza
que, por sua vez, consubstancia riscos ndo s para o bem-estar do elemento policial, como

podera colocar em causa a autoridade policial, representante da autoridade estatal.

Estes riscos materializam-se com o facto de existirem varios casos de crimes contra a
autoridade publica, praticados contra as For¢as de Seguranca (Jorge, 2018), nomeadamente,
contra a Policia de Seguranca Publica e Guarda Nacional Republicana. Este fendmeno ¢
dificil de ignorar, uma vez que sdo frequentes as noticias que surgem nos Orgdos de
comunicac¢do social que mencionam agressoes perpetradas contra elementos das Forcas de

Seguranca (Jorge, 2018). Nas palavras de Jorge (2018), “a problematica mencionada afeta,
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como vimos, as varias FS que, assim, veem diminuida a sua autoridade estando em causa,

cumulativamente, a autoridade do Estado.”.

S&o varios os preceitos legais tipificados no nosso Codigo Penal que pretendem
incriminar condutas praticadas contra elementos das Forcas de Seguranca, tal como é o0 caso
do crime de ofensas a integridade fisica simples (cf. artigo 143.° n.° 2), ou o caso do crime
de desobediéncia (cf. artigo 348.° n.° 1). N&o obstante, € no crime de resisténcia e coacdo
sobre funcionario — plasmado no artigo 347.° deste diploma legal — que iremos focar a nossa
atencdo. Os dados dos ultimos cinco Relatérios Anuais de Seguranca Interna (RASI),
conferem-nos uma melhor percecdo deste fendmeno, podendo verificar-se um aumento do
crime de resisténcia e coagdo sobre funcionario, de 2019 a 2023. Ainda assim, a violéncia
contra policias ndo se estabelece somente como uma agressao destinada a ferir uma pessoa,

mas sim como uma ofensa a autoridade do Estado (Brito, 2017). Segundo Galego (2013):

Um ato de violéncia contra um agente da autoridade é, ndo sé uma agressao a
um ser humano, punivel por lei, como também consubstancia uma agresséo a
sociedade e aos principios legais de um Estado Democratico de Direito,

fomentando o sentimento de inseguranca. (p. 2)

E possivel afirmar que sdo varias as questdes que aqui se interligam, tais como a
autoridade policial, a autoridade do Estado e as consequéncias que uma ofensa as mesmas
tem para a seguranca e tranquilidade publicas. Mais do que isso, importa salientar a forma
como esta construida a Lei envolta do crime supra, de que modo € aplicada e qual o seu
impacto na protecdo do bem juridico tutelado pelo artigo 347.° do CP, designadamente, a

autonomia intencional do Estado.

Nesse sentido, revela-se pertinente compreender de que forma é que a libertacéo do
arguido detido suspeito da pratica do crime de resisténcia e coacdo sobre funcionario coloca
em perigo o bem juridico protegido pela norma incriminadora, sendo esta a pergunta de
partida da presente investigacdo. Este € um tema discutido no seio policial e de extrema
importancia, uma vez que o detido em flagrante delito pela préatica deste crime, quando nao
é possivel a sua apresentacdo imediata em tribunal, acaba por ser libertado e notificado a
comparecer em tribunal para julgamento em processo sumario, podendo estar em causa a
autoridade policial que representa todos os dias, vinte e quatro horas por dia, na linha da

frente, a autoridade do Estado.
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Para responder a questdo que foi colocada, primeiramente, realizdmos um
enquadramento tedrico que se consubstancia numa revisdo, analise e reflexdo de fontes
documentais, tais como legislacdo, doutrina e jurisprudéncia. O enquadramento teorico
contou, numa primeira fase, com a apreciacdo de diversos topicos inerentes ao tema, tais
como a ligacdo entre as Forgas de Seguranca e os direitos, liberdades e garantias, e 0
exercicio da autoridade num Estado de Direito Democratico. Seguidamente, efetudmos uma
excursdo juridica relativamente ao crime de resisténcia e coacdo sobre funcionario,
introduzindo brevemente o ilicito criminal em questdo, qual o bem juridico tutelado, e qual
0 tipo objetivo e subjetivo do mesmo. Finalmente, realizdamos uma analise processual penal,
refletindo também acerca de normativos legais que considerdmos pertinentes,
nomeadamente, a apresentacdo em processo sumario, a libertacdo do arguido detido e a

recolha as salas de detencao.

O segundo capitulo diz respeito ao método, onde se encontra definido, de forma clara,
0 caminho a percorrer para alcangar os objetivos propostos. Caminho esse do qual faz parte
uma descri¢do dos participantes, do corpus do trabalho, dos instrumentos utilizados para
recolher e analisar os dados e, por fim, do procedimento realizado. Segue-se o terceiro e
quarto capitulos, onde se integra a apresentacao e discussdo de resultados, bem como as

consideracdes finais, respetivamente.
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CAPITULO | - ENQUADRAMENTO TEORICO

1. As Forcas de Seguranca e os direitos, liberdades e garantias

As Forcas de Seguranca constituem-se como sendo uma ferramenta do Estado e, por esse
motivo, traduz-se de elevada importancia efetuar uma excursao juridica aquilo que esta
constitucionalmente previsto neste ambito, bem como compreender o relacionamento
existente entre o direito a seguranca e o direito a liberdade. Tais tdpicos revelam-se
importantes para que se possa esclarecer qual a importancia que as Forgas de Seguranca

assumem perante a sociedade atual.

A Constituicdo da Republica Portuguesa consagra no seu artigo 1.° que Portugal é uma
nagdo que constitui como valores basilares a dignidade da pessoa humana, a liberdade, a
justica e a solidariedade. Por conseguinte, como Estado de Direito Democratico, vinculado
a vontade popular, estabelece-se como respeitador dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais, assegurando a efetivacdo dos mesmos (cf. art.° 2.° da CRP). Este tem como
tarefas fundamentais garantir o respeito pelos direitos e liberdades fundamentais dos
cidaddos e a promocdo do seu bem-estar e qualidade de vida (cf. art. 9. alineas b) e d) da
CRP). Tarefas essas que emergem da sua subordinacdo a Constituicdo da Republica
Portuguesa e do respeito pela legalidade democréatica. Com efeito, a concretizacdo de tais
funcdes apenas se afigura possivel por intermédio da atuacdo das Forgas de Seguranca,

nomeadamente, da Policia.

Assim sendo, no n.° 1 do artigo 272.° da Constituicdo da Republica, estipula-se que a
Policia tem como atribui¢cBes quer a defesa da legalidade democrética e a garantia da
seguranca interna, quer a salvaguarda dos direitos dos cidaddos. No que concerne a
seguranca interna, as Forcas de Seguranca possuem ainda objetivos definidos na LSI (lei n.°

53/2008, de 29 de agosto), estabelecendo-se no seu artigo 1.° que possuem como fungdes:

(...) garantir a ordem, a seguranca e a tranquilidade publicas, proteger pessoas e
bens, prevenir e reprimir a criminalidade e contribuir para assegurar o normal
funcionamento das instituicdes democraticas, o regular exercicio dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais dos cidaddos e o respeito pela legalidade

democratica.
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Para o efeito, estdo legalmente previstas as medidas de policia, devendo estas limitar-
se ao estritamente necessario (cf. art.° 272.° n.°2 da CRP). A titulo de exemplo, e ainda
relativamente a Lei de Seguranca Interna, estdo previstas no artigo 28.° deste diploma, aquilo
que sao as “Medidas de policia”, bem como no artigo 29.°, aquelas que sdo as “Medidas

especiais de policia”.

As Forcas de Seguranga, quer seja atraves da prevencdo, quer seja através da
repressdo, atuam com a consciéncia de que a todos é reconhecido o direito a identidade
pessoal e ao desenvolvimento da personalidade, o direito a capacidade civil e a cidadania, o
direito ao bom nome e reputacdo, o direito a imagem, o direito a reserva da intimidade da
vida privada e familiar, bem como o direito a protecédo legal contra a discriminacéo (cf. art.°
26.° n°1 da CRP).

A Constituicdo da Republica prevé também que a todos é reconhecido o direito a
seguranca, assim como o direito & liberdade (cf. art.° 27.° n.° 1). A prossecucéo das tarefas
fundamentais do Estado, concretamente a capacidade dos cidaddos de exercerem 0S seus
direitos, liberdades e garantias, alicerca-se na existéncia destes direitos. Na sua auséncia, ndo
é possivel contemplar os principios e os valores basilares de um Estado de Direito
Democratico. Por isso, ndo é dificil compreender que o direito a seguranca se estabelece
como condicdo fundamental para a vida de todos os cidaddos, ja que a sua falta acarreta a
incapacidade de se exercerem o0s restantes direitos, incluindo-se neste leque o direito a
liberdade (Moreira, 1988). Nas palavras de Batista (2013, p. 6) “Estes dois direitos estdo
diretamente interligados uma vez que sem seguranca ninguém podera desfrutar da liberdade.
E esta liberdade que permite a cada cidad&o gozar no seu quotidiano plenamente dos seus

direitos, liberdades e garantias.”

N&o obstante, existem situacOes legalmente previstas que permitem a privacdo de
alguns direitos. De acordo com o artigo 18.°n.° 2 da CRP, epigrafado “Forca juridica”, estes
direitos, liberdades e garantias apenas podem ser restringidos nos casos expressamente
previstos neste diploma. Ainda assim, tais restricdes devem limitar-se ao estritamente
necessario para proteger outros direitos constitucionalmente consagrados. Vejamos, a titulo
exemplificativo, o caso da restricdo do direito a liberdade, nomeadamente nos casos de
detencéo em flagrante delito (cf. art.° 27.° n.° 3 alinea a)), sendo estes 0s casos mais comuns

aquando do cometimento do crime em estudo na presente investigacao.
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Para que seja possivel ao cidaddo viver com dignidade, é premissa essencial que
exista “(...) forcosamente um equilibrio para que um direito em excesso nao destrua o outro
(...).” (Batista, 2013, p. 6). Assim sendo, o fornecimento de mais seguranca por parte do
Estado tem de se submeter, imperativamente, aos principios da necessidade, da

proporcionalidade e da adequacdo (Feiteira, 2012).

Num Estado cuja finalidade é a efetivacdo do exercicio de direitos, liberdades e
garantias, a seguranca é a chave. Ndo é possivel dissociar 0s conceitos de seguranca e
liberdade da missdo incumbida as Forcas de Seguranca. Como afirma Clemente (2012), o
direito a seguranca e o direito a liberdade andam de méos dadas, ndo existindo um sem o
outro. “Liberdade sem seguranga ndo ¢ liberdade e seguranca sem liberdade ¢ uma seguranga
que ndo satisfaz a dignidade humana, pelo facto de estas duas prerrogativas serem

complementares.” (Batista, 2013, p.7).

Contudo, as Forcas de Seguranca, no sentido de prosseguirem com os seus objetivos,
necessitam de autoridade. Autoridade essa que lhes é conferida como representantes da

autoridade do Estado.

Quando se faz mencéo da autoridade policial, ndo se faz apenas “porque sim”. Esta
autoridade tem um proposito. Esta autoridade existe somente para levar a cabo os fins do
Estado que estdo constitucionalmente previstos. Nao nos referimos aqui a autoridade com
fins totalitarios, mas sim a autoridade necessaria para alcancar os objetivos supracitados. O
uso de autoridade para propositos alheios a estes deixa de se consubstanciar como necessaria

e, por sua vez, deixa de ser legitima.

Posto isto, entende-se que o constrangimento ou oposi¢édo a acdes efetuadas no exercicio
das funcbes das Forcas de Seguranga, através da violéncia, quer seja fisica ou psiquica,

pressupOe uma agressdo aos fins que se pretendem concretizar.
1.1 A autoridade num Estado de Direito Democratico

Um Estado de Direito Democratico pressupde a existéncia de diversas relacdes de poder
que, por sua vez, resultam na nogéo de autoridade (Renaut, 2006). Seja qual for o contexto
em que nos encontremos, trata-se de um conceito que desencadeia “uma referéncia ao poder
do Estado, a policia, a forca juridica de que as instituicdes publicas estdo investidas para,

unilateralmente, impor as suas decisdes (...)” (Afonso, 2015, p. 59). Segundo Renaut (2006)
6
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existe autoridade quando se estabelece uma ligagéo entre dois polos: um que exerce o poder
e outro sobre o qual se exerce esse mesmo poder. Nas palavras de Afonso (2015), € um termo
que acarreta consigo uma ideia daquilo que é a capacidade e o poder para dar ordens e para
sancionar quem ndo as cumprir. Este € um conceito utilizado em diversos campos da

sociedade e ndo se considera facil de definir.

N&o é possivel conceber a existéncia de autoridade sem poder, no entanto, o contrario
ndo se verifica (Guerreiro, 2011). Vejamos o exemplo dado por Guerreiro (2011) para
sustentar esta afirmacdo: A Policia necessita do poder que o Estado lhe confere para
prosseguir com os interesses deste, existindo entdo uma relacéo de autoridade entre o policia
e o cidaddo. No entanto, se um cidad&o se apropriar de um meio capaz de coagir o policia a
agir de determinada maneira, contra a sua vontade, podemos afirmar que o cidaddo tem

naquele momento poder sobre o policia, mas ndo tem autoridade sobre ele.

No entanto, ndo se deve confundir autoridade com “poder ilegitimo ou coativo”, dado
que o seu uso, nesses moldes, representa em si mesmo um “colapso da autoridade” (Afonso,
2015, p. 59). Quer isto dizer que o uso de autoridade necessita estar revestido de legitimidade

e aceitacdo por parte daqueles que sob esta mesma autoridade se encontram.

No decorrer do século XX e derivado do contexto geopolitico que se viveu na Europa
nesta altura, este termo — autoridade — foi conotado com um significado negativo e foi criada
uma aversdo ao mesmo. Em Portugal, foi com a Revolucdo dos Cravos que se eliminou o
autoritarismo e se fundou “(...) de modo gradual, a crenca e a fé da legitimidade da
autoridade democratica.” (Afonso, 2015, p. 66). Neste sentido, ¢ possivel deduzir que a

autoridade passa a compreender a legitimidade como ponto basilar da sua existéncia.

E senso comum que para que seja possivel a vida em sociedade, é necessaria a figura de
uma entidade a quem seja reconhecida autoridade. Caso contrario, a sociedade como hoje a
conhecemos daria lugar ao caos, imperando a lei do mais forte (Guerreiro, 2011). Assim
sendo, e de acordo com Guerreiro (2011, p. 19) “(...) é compreensivel que a obediéncia a
autoridade seja uma condicao sine qua non para a subsisténcia do Estado de Direito (...).”.
Na auséncia desta obediéncia a autoridade legitima, ndo é concebivel a existéncia de
seguranca. Por sua vez, a auséncia de seguranca torna “insustentavel a vida em sociedade, e
sem vida em sociedade o Homem nao consegue satisfazer os seus desejos e necessidades.”

(Guerreiro, 2011, p. 19).
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A autoridade num Estado de Direito Democrético € conferida as institui¢oes
democréticas que, por sua vez, se alicercam na prossecucdo dos interesses publicos. Um
desses interesses publicos tem claramente que ver com a seguranca interna, com a ordem e
tranquilidade publicas, podendo afirmar-se, que “a consciéncia global ndo prescinde para a
defesa da liberdade.” (Afonso, 2015, p. 66) da efetivagdo dos mesmos. E nesta dire¢do que
a definicdo de autoridade legal/racional caminha. N&o obstante existirem diversos tipos de
autoridade, € a anterior que nos importa para a presente investigacdo. A autoridade
legal/racional sustenta-se na legalidade das normas (Barracho, 2008), e é exatamente este

tipo de autoridade que se atribui as Forcas de Seguranca em Portugal (Guerreiro, 2011).

2. O crime de resisténcia e coacao sobre funcionario

2.1Breve introducéo ao ilicito criminal

No que diz respeito & sua insercdo sistematica, o crime de resisténcia e coacdo sobre
funcionario encontra-se tipificado no artigo 347.° da Seccdo | — “Da resisténcia,
desobediéncia e falsas declaragdes a autoridade publica” — do Capitulo II (epigratado “Dos

crimes contra a autoridade publica”), do Titulo V do Livro II do Codigo Penal.

Considerando a necessidade de realizar uma breve definicdo de alguns conceitos
presentes neste normativo legal, o artigo 386.° do diploma em questdo procede ao
esclarecimento do conceito de funcionario. Conforme a alinea a) do n° 1 deste artigo,
funcionario é o empregado publico civil e o empregado publico militar. Ora, € logo aqui que
se inserem o0s elementos das Forcas de Seguranca, nomeadamente, a Policia de Seguranca
Publica e a Guarda Nacional Republicana (cf. art.° 25.° da Lei 53/2008 de 29 de agosto).

O Estado, como representante da sociedade, ‘“encontra-se constitucionalmente
incumbido de realizar interesses considerados fundamentais para 0 bem-estar da mesma”
(Reis, 2020, p. 76). A prossecucdo dos fins do Estado ¢ alcancada atraves de um conjunto
de pessoas a quem é atribuida essa missao. Essas pessoas sdo nada mais, nada menos que 0s
funcionarios (Reis, 2020, p.76). Nas palavras de Albuguerque (2015) a autoridade publica é
composta pelos funcionarios a quem lhes é conferido poder de autoridade, tal como é o caso

das Forcas de Seguranca.

A seguranca interna é uma das missdes do Estado e a responsabilidade pela mesma recai
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sobre as Forgas e Servicos de Seguranca. No entanto, este estudo vai incidir a sua atengéo
no caso das Forcas de Seguranga, levando a cabo uma investigacéo que permita compreender

se esta autoridade que Ihes é conferida, podera ver-se em perigo pela legislagéo atual.
O crime de resisténcia e coagdo sobre funcionario estabelece, no seu n.°1 que:

Quem empregar violéncia, incluindo ameaga grave ou ofensa a integridade
fisica, contra funcionario ou membro das for¢as Armadas, militarizadas ou de
seguranga, para se opor que ele pratique ato relativo ao exercicio das suas
funcgdes, ou para o constranger a que pratique ato relativo ao exercicio das suas
fungdes, mas contrario aos seus deveres, é punido com pena de prisdo de um a

cinco anos.

A violéncia pode entender-se como fisica — atraves das ofensas & integridade fisica
(cf. artigo 143.° e ss do Cdodigo Penal) — ou psicolégica — por intermédio da ameaca grave
(cf. art.° 153.° e art.° 155.° do Cddigo Penal), e estas condutas devem constituir-se como
idoneas “a coagir o funcionario, levando-o a actuar de determinada maneira.” (Reis, 2020,
p. 78). Contudo, a coacdo que o agente do crime podera exercer sobre o funcionario, ndo é
elemento Gnico para que se preencha o tipo. Como indica a epigrafe do artigo 347.° -
“Resisténcia e coagao sobre funcionario” - para além de utilizar a violéncia para prosseguir
com 0s seus objetivos de coagir o elemento ou os elementos das Forcas de Seguranca, podera
também ter como finalidade a mera resisténcia a uma ordem legitima, colocando, para isso,

entraves a atuacao dos policias.

Ainda nas palavras de Reis (2020), e de acordo com o Aco6rddo do Tribunal da
Relacdo do Porto (processo n.° 268/11.7GAVLC.P1), a idoneidade do ato revela-se com
especial importancia para alguma jurisprudéncia, visto que a sua auséncia conduz a nao

existéncia do crime.
De acordo com o n.° 2 do ilicito criminal que estamos a analisar, 0 mesmo refere que:

A mesma pena é aplicavel a quem desobedecer ao sinal de paragem e dirigir

contra funcionério ou membro das Forgas (...) de seguranca, veiculo, com ou
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sem motor, que conduza em via publica ou equiparada, ou embarcacgdo, que
pilote em aguas interiores fluviais ou maritimas, para se opor a que ele pratique
acto relativo ao exercicio das suas fungdes, ou para o constranger a que pratique
acto relativo ao exercicio das suas funges, mas contrario aos seus deveres, se

pena mais grave lhe n&o couber por forga de outra disposigéo legal.

2.2 Fundamento legal e teleologico

Na versdo original do Codigo Penal portugués de 1982, o atual crime de resisténcia e
coacao sobre funcionario intitulava-se “Coagao de funcionarios”, estando previsto no artigo
384.°, da seccdo I do capitulo II, epigrafado “Dos crimes contra a autoridade publica”. Na
composicao deste artigo constavam algumas diferencas daquele que se encontra plasmado

no artigo 347.° do Cddigo Penal em vigor. Podia ler-se, no seu n.° 1 que:

Quem empregar violéncia ou ameaca grave contra funcionario, ou membro das
forcas armadas ou das forcas militarizadas, para se opor a que ele pratique ou
continue a praticar acto legitimo compreendido nas suas fungdes ou para o
constranger a que pratique ou continue a praticar acto relacionado com as suas
funcbes, mas contrario aos seus deveres, sera punido com prisao até 2 anos e multa

até 100 dias.

O Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de marc¢o, diminuiu “o ambito das incriminacdes nos
crimes contra a autoridade publica” (Gomes, 2020, p. 98), limitando as mesmas a situagdes
de uso injustificado de violéncia. A reviséo realizada no diploma supra significou também,
para o crime de resisténcia e coacdo sobre funcionario, o desaparecimento da agravagéo pelo
resultado, o aumento do limite maximo da moldura penal para cinco anos e a inclusdo das

forcas de seguranca na sua redacao (Gomes, 2020).

Com as alteracOes efetuadas na versdo de 1995, é possivel constatar que deixa de se
referenciar a questdo da legitimidade do ato. Assim sendo, torna-se relevante analisar o
porqué de tal supressao e se a mesma significa diferentes contornos para o preceito legal em

questdo (Monteiro, 2001, p. 342). O artigo 347.°, apesar de ndo conter na sua redacdo o
10
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conceito de legitimidade, pressupde a existéncia do mesmo quando se refere a um ato
perpetrado pelo funcionario, “no exercicio das suas fungdes”. Tal presuncdo parte do facto

de que essas funcdes estdo legalmente previstas e, por sua vez, revestidas de legitimidade.

A questdo do direito de resisténcia contra um eventual arbitrio da autoridade pablica,
distinguiu posi¢cdes completamente opostas. A perspetiva que defende uma obediéncia
passiva (ou absoluta) afirma que ndo se deve conceder a possibilidade de contrariar a
autoridade policial (Monteiro, 2001, p. 343). Qualquer reclamacéo a efetuar de uma acéo,
perante a qual o cidaddo ndo se encontre satisfeito ou a qual ndo reconheca legitimidade,
devera seguir as vias regulamentares, a titulo particular. Por outro lado, a teoria ultraliberal,
defendida por Locke e Rosseau (Hungria, 1958), considera que a resisténcia contra uma acéo
ilegitima e ilegal se consubstancia ndo s6 como um direito que o particular deve exercer,
mas essencialmente, como um dever (Monteiro, 2001, p. 343). A meio do espectro, e de
modo a equilibrar estas distintas posi¢des, encontra-se a uma teoria moderada que defende
um direito de resisténcia legitimo aquando da existéncia de uma agdo inequivocamente
ilegal, sem margem para duvidas. Esta doutrina moderada nasce de uma “ponderacdo de
interesses” (Monteiro, 2001, p. 343). Provém da possibilidade de existirem injusticas, mas
por outro lado, da necessidade de evitar que se dé uma rotura naquela que ¢ a “disciplina
social” (Monteiro, 2001, p. 343).

Plasmado no artigo 3.° da Constituicdo da Republica consta que o Estado esta
subordinado a mesma e tem como pedra basilar a legalidade democratica. Ora, sendo as
Forcas de Seguranca autoridades representantes do Estado, fundamentam a sua acdo no

interesse do mesmo.

No entanto, a apreciagdo dos normativos legais deve ser efetuada conforme a
Constituicdo da Republica Portuguesa, ¢ o artigo 21.° da mesma, epigrafado “Direito de
resisténcia” ¢ esclarecedor quando estabelece que “Todos tém o direito de resistir a qualquer
ordem que ofenda os seus direitos, liberdades e garantias e de repelir pela forga qualquer

agressdo, quando ndo seja possivel recorrer a autoridade publica.”.

Nas palavras de Jorge (2018), este preceito consagrado na Constituicdo da Republica
Portuguesa traduz-se na possibilidade de resisténcia a ordens que ndo sejam legitimas ou
que, de algum modo, possam ferir os seus direitos, liberdades e garantias, ndo estando, por

isso, perante a pratica de um crime. Estando assim garantido a todas as pessoas o direito de

11
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resisténcia, Monteiro (2001) diz-nos que:

o ilicito criminal que nos ocupa ndo pode deixar de se encontrar limitado pelo
exercicio desse direito. (...) Parece claro: se o funcionério ndo atua de acordo com a
inteng&o estadual, a resisténcia ao seu ato ndo faz perigar a autonomia intencional do

Estado (...). (p. 343)

E possivel, neste caso, depreender que o artigo 347.°, epigrafado “Resisténcia e
coagdo sobre funciondrio”, ndo limita o direito de resisténcia a atos ilegitimos, desde que os

mesmos sejam evidentes.

Dando continuidade as alteracdes efetuadas neste normativo, e em concordancia com
Gomes (2020), foi a reforma penal de 2007, através do Decreto-Lei n.° 59/2007, de 4 de
setembro, que fez surgir o n.° 2. A Proposta de Lei n.° 98/2007, de 7 de setembro de 2006,
contempla que este tipo de ilicito passe a abranger ndo sO a desobediéncia ao sinal de
paragem, mas também a conduta de quem dirigir o veiculo ou embarcacdo contra quem a

tiver ordenado (Gomes, 2020).

2.30 bem juridico protegido

Plasmado no artigo 347.° do Codigo Penal encontra-se o crime de resisténcia e coacdo
sobre funcionario, sobre o qual ira ser efetuada uma profunda anélise. Em primeiro lugar, é
de especial interesse compreender qual o bem juridico que o tutela. Por outras palavras, €

fundamental perceber que interesse procura este preceito legal proteger.

Assim sendo, e no sentido de melhor compreender qual o bem juridico tutelado pelo
crime de resisténcia e coacdo sobre funcionario importa proceder a uma definicao clara do
significado do mesmo. Na perspetiva de Dias (2007, p. 114), € possivel definir o bem juridico
como sendo a “expressdo de um interesse, da pessoa ou comunidade, na manutengdo ou
integridade de um certo estado, objecto ou bem em si mesmo socialmente relevante e por
isso juridicamente reconhecido como valioso.”. As normas penais, nas palavras de Pessoa
(2020, p. 14), tém como proposito a protecdo dos bens juridicos. Estas “ndo descrevem, em
regra, 0s bens juridicos protegidos, mas uma boa técnica legislativa permite ao intérprete
identifica-los mediante a clara descri¢ao do facto (...)” (Silva, 2015, p. 26). A protecédo de

um bem juridico foca-se na salvaguarda de um interesse com clara importancia social e
12
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pessoal que, por sua vez, se afigura com um cariz juridico relevante e assume a forma de um

normativo legal.

O Cddigo Penal portugués consagra um vasto conjunto de crimes contra o Estado,
compreendendo “nao s6 crimes contra a seguranga do Estado, mas também os crimes contra
a autoridade publica, os crimes contra a realizacdo da justica e os crimes cometidos no
exercicio de fungdes publicas” (Ribeiro, 2019, p. 2). No caso das Forgas de Seguranga, 0
servico policial pressupde que as mesmas sejam chamadas a intervir, desconhecendo estas o
nivel de risco com que se irdo deparar (Jorge, 2018). Nesse sentido, torna-se possivel afirmar
que a atividade policial acarreta consigo uma incerteza que, por sua vez, se traduz em riscos
para o bem-estar do elemento policial. Riscos esses que podem ir desde o simples confronto

verbal, até as ameacas graves e as ofensas a integridade fisica.

Quando as ameacas e ofensas supra sdo cometidas com o propdsito de constranger ou
impedir o exercicio da autoridade do Estado, que no caso em concreto é exercida por
intermédio da autoridade policial, estamos perante a pratica do crime de resisténcia e coagao

sobre funcionario.

O crime de resisténcia e coacdo sobre funcionario esta plasmado no capitulo referente
aos crimes contra a autoridade publica do Codigo Penal. Capitulo este que se destina a evitar
ofensas contra agdes legitimas do Estado (Pessoa, 2020) exercidas pelo funcionario que o
representa. Diferentes sdo os crimes contra a autoridade publica perpetrados pelos proprios
funcionarios do Estado, onde sdo colocados em primeiro lugar os interesses individuais, em

detrimento dos interesses estaduais (Pessoa, 2020).

Tem vindo a ser discutido na doutrina qual o bem juridico que o tipo legal em anélise
pretende proteger (Nisa, 2020, p. 43). Embora ndo seja unanime, defende-se que o bem
juridico que o preceito legal consagrado no art. 347° do CP — crime de resisténcia e coagdo
sobre funciondrio - visa proteger é a autonomia intencional do Estado, evitando que “ndo-
funcionarios ponham entraves a livre execucao das “inten¢des” estaduais, tornando-as
ineficazes.” (Monteiro, 2001, p. 339). A incriminagdo desta conduta tem como finalidade
proteger o interesse do Estado, de modo que as suas intencdes sejam respeitadas (Pessoa,
2020, p. 15).

Este entendimento é igualmente defendido pela jurisprudéncia (Nisa, 2020, p. 44),

13



Resisténcia e coacdo sobre funcionario: o caso das Forcas de Seguranca

referindo-se no Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra (processo n.C
159/16.5PBCLD.C1) que:

o bem juridico que a lei quis (...) proteger ¢ o interesse do Estado em fazer
respeitar a sua autoridade e a liberdade de actuagao do seu funcionario (...) posta

em causa pelo emprego da violéncia ou resisténcia do agente arguido.

Em conformidade com o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica (de 25/09/2022),
publicado na Coletanea de Jurisprudéncia (Ano X, Tomo Ill, entre as paginas 182 e 184)

citado por Pessoa (2020):

0 bem juridico que a lei especialmente quis proteger com a incriminacéo que
contém, € o interesse do Estado em fazer respeitar a sua autoridade, manifestada
na liberdade funcional de actuagdo do seu funcionario ou membro das Forgas
Armadas, militarizadas ou de seguranca, punindo, para o efeito, quem empregue
violéncia ou ameaca grave contra este, para se opor a que ele pratique acto
relativo ao exercicio das suas funcdes ou para o constranger a que pratique acto

relativo a esse exercicio, mas contrario aos seus deveres. (p. 15)

Como afirma Nisa (2020, p. 44), ao bem juridico em causa — a autonomia intencional
do Estado — interessa fazer respeitar a liberdade de atuacdo do funcionario, na medida em
gue este possa executar a vontade do Estado, livre de impedimentos e, tendo como fim Gltimo
a salvaguarda e garantia da paz e da seguranca. Quando se pratica o crime de resisténcia e
coacdo sobre funcionario, ¢ concretizado um “ataque externo a implantacao da intengdo do

Estado no tecido social (...)” (Nisa, 2020, p. 44).

Segundo a jurisprudéncia, nomeadamente, o Acordao do Tribunal da Relacdo de

Lisboa (processo n.° 9201/2003-5), entende-se que:

a violacdo deste bem juridico denigre a imagem de autoridade do Estado, uma
vez que o agente do crime consegue com a sua actuacéo dar a ideia que o poder

do Estado, transmitido através do seu funcionério, é fraco e diminuto, e que
14
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qualquer cidadd&o mal intencionado pode fazer o que entender sem que 0s
funcionarios estatais o possam impedir. Nessa medida, quem fica prejudicada é
a coletividade enquanto cumpridora da lei e da ordem juridica, transmitindo-se

uma imagem de falta de autoridade do Estado.

O normativo legal em questdo consubstancia a garantia do valor da autoridade publica,
ndo devendo confundir-se a autonomia intencional do Estado com “o bem juridico
eminentemente pessoal do funcionario que pratica o acto relativo ao exercicio das suas
funcdes (...)” (Pessoa, 2020, p. 15). A liberdade do funcionario representa a liberdade do
Estado, na medida em que se defende a liberdade de acdo publica do funcionério e ndo a sua
liberdade de acdo privada, tal como afirma Monteiro (2001, p. 339). Apenas de modo
acessorio se protege a integridade fisica do funcionario (Albuguerque, 2015, p. 1099), dado
que a protecdo da sua liberdade individual, aquando do exercicio das suas funcgdes, se traduz
num meio para garantir a autoridade do Estado (Pessoa, 2020, p. 15). No que diz respeito as
Forcas de Seguranca, repare-se que esta afirmacgdo consagra em si a importancia da presente
investigacdo. O preceito legal em causa, por intermédio da autoridade policial, tem como
proposito a salvaguarda da autoridade do Estado. E, por isso, possivel compreender que a

autoridade do Estado se encontra de mé&os dadas com a autoridade policial.

2.40 tipo objetivo de ilicito

A pratica do crime de resisténcia e coacdo sobre funcionario traduz-se no
desenvolvimento de acbes dirigidas contra o agente da autoridade, manifestando-se as
mesmas “numa atitude de oposicdo a execucdo de um acto ou numa atitude de
constrangimento para a pratica de um acto do poder publico (...).” (Mota, 1998, p. 421). A
consumacao do tipo-legal resulta, ndo s6 num dano da autoridade do Estado, como também

numa perturbacao da seguranca e tranquilidade publicas.

O artigo em apreco — 347.° do Codigo Penal - pretende proibir tanto a resisténcia, como

a “interferéncia coatora na atividade funcional do Estado” (Monteiro, 2001, p. 340), fazendo
parte do tipo objetivo do ilicito o fim da agdo e os meios utilizados para o alcancar: as ofensas
a integridade fisica ou a ameacga grave. Conforme Martins (2020, p. 128), o “elemento
finalistico pertencente ao tipo objectivo ndo constitui uma intencao especifica do agente, isto
é, ndo se exige aqui um dolo especifico, mas tdo s6 que a ac¢do vise a finalidade para a qual
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esta construida a incriminacao (...).”. Quer isto dizer que qualquer tipo de dolo preenche o
tipo objetivo deste preceito legal — tal como é o caso do dolo eventual — relevando-se
suficiente que o agente do crime tenha a pretensdo de se opor ou de constranger as acoes

legitimas levadas a cabo pelos policias.

Nas palavras de Gomes (2020, p. 100), o tipo objetivo do n.° 1 do artigo em causa prende-
se com a oposi¢do e/ou constrangimento a pratica do funcionario de ato relativo ao exercicio
das suas funcdes, através do uso de violéncia ou ameaca grave para o efeito. Martins (2020)

acrescenta ainda a situacdo descrita no n.° 2 do art.° 347.° do CP:

Desobediéncia ao sinal de paragem, dirigindo contra funcionario ou membro das
Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranca, veiculo, com ou sem motor, que
conduz em via publica ou equiparada, ou embarcacdo, que pilote em &guas
interiores fluviais ou maritimas, para se opor a que ele pratique acto relativo ao
exercicio das suas funcdes, ou para o constranger a que pratique acto relativo ao

exercicio das suas fungdes, mas contrario aos seus deveres. (p. 128)

O ato respeitante ao “exercicio das suas fungdes” tem que ver com quaisquer agdes
ou atividades desempenhadas pelo funcionario e através das quais o mesmo “concretiza a

vontade ou as intengdes” estaduais (Gomes, 2020, p. 100).

No que diz respeito ao crime em analise, alguma jurisprudéncia defende que o mesmo
se afigura como um crime de perigo, na medida em que a “(...) consumacgao se basta com a
préatica efectiva da acdo coactora adequada a anular ou comprimir a liberdade de actuacgao
do agente de autoridade, independentemente deste atingir ou ndo o resultado.” (conforme o
Acoérdao do TRE, processo n.° 538/12.7PCSTB.E1). O critério que distingue os crimes de
perigo dos crimes de dano ¢ “o tipo de atuagdo que o agente tem sobre o bem juridico
tutelado” (Reis, 2020, p. 74), sendo ambas formas de ofender o mesmo, quer seja através do

perigo de lesdo, quer seja através deste ser efetivamente lesado.

Os crimes de perigo ndo exigem uma lesdo efetiva do bem juridico que a norma
incriminadora visa proteger. Porém, e de acordo com Reis (2020, p. 74), é imperativa a

existéncia de atos que perturbem o cumprimento da ordem, ainda que nao se verifique o
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integral ndo cumprimento da mesma. Quer isto dizer que, ndo obstante a supressdo da
necessidade de uma lesdo efetiva do bem juridico tutelado, exige-se a existéncia da “mera
possibilidade ou probabilidade da correspondente conduta tipica vir a afectar os interesses
protegidos (...).” (Nisa, 2020, p. 46). Neste caso, “o resultado pretendido ¢ o impedimento
da prética do acto, mas ndo significa, necessariamente, que o acto deixe de ser praticado.
Nessa conformidade, pode anular ou simplesmente diminuir a capacidade de actuagéo do
funcionario.” (Reis, 2020, p. 74).

Assim sendo, para Reis (2020) pode considerar-se que o crime de resisténcia e coacao
sobre funcionario se afigura como um crime de perigo concreto, na medida em que o perigo
integra o elemento do tipo. Quer isto dizer que para a consumacéao deste preceito legal, é

imperativo que o perigo se verifique (Reis, 2020).

N&o obstante esta perspetiva, na nossa otica e na de Albuquerque (2007), estamos
perante um crime de dano, visto que a conduta do agente do crime altera a realidade das
coisas ao empregar violéncia sobre o objeto da acdo (que neste caso em concreto é 0 ou 0s
elementos das Forcas de Seguranca), violando a autonomia intencional do Estado. Ainda que
a atuacdo policial seja levada a cabo, 0 mero constrangimento da mesma, por parte do agente

do crime, resulta num dano ao bem juridico tutelado por este normativo legal.

Estamos perante um crime de execucdo vinculada, visto que a acdo apenas se
materializa com o emprego de violéncia — ameaca grave ou ofensa a integridade fisica —
contra “funcionario ou membro das For¢as Armadas, militarizadas ou de seguranca” (art.
347.°, n° 1 do CP), tendo o sujeito ativo como finalidade ferir a autonomia intencional do
Estado. N&o existe mais nenhum meio, além dos supramencionados, que leve ao
preenchimento do tipo-legal. Caso ndo seja utilizada a violéncia fisica ou a ameaca grave,
“limitando-se a inagdo (...), a fuga ou tentativa de fuga (...) ndo se integra resisténcia.”

(Hungria, 1958, p. 411).

Contudo, nédo ¢ pelo simples facto destas acGes ndo caberem no crime de resisténcia
e coagdo sobre funcionario, que as mesmas ficam por punir. Ainda que ndo resista
ativamente, o individuo que desobedecer a ordem legitima de autoridade policial, havendo
cominacdo, incorre no crime de desobediéncia, tipificado no artigo 348.° do Cddigo Penal.
Ou seja, na auséncia de disposicao legal que faca a cominacgéo, o agente da autoridade deve

advertir o individuo que ndo acata as ordens que lhes estdo a ser dadas, de que dando
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continuidade ao seu comportamento, incorre no crime de desobediéncia.

Em concordéancia com o Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra (processo n.°
9/09.9GBCNT.C1):

Por violéncia entende-se todo o acto de forca ou hostilidade idoneo a coagir o
funcionario, levando-o a actuar de determinada maneira. E ha ameaca grave
sempre que a ac¢do afecte a seguranca e tranquilidade da pessoa a quem se dirige

e seja suficientemente séria para produzir o resultado pretendido.

A titulo de exemplo, comete o crime de resisténcia e coagdo sobre funcionario o
agente que impede que elementos das Forcas de Seguranga ponham termo a uma desordem,
utilizando para tal uma faca e pedras (Albuquerque, 2015, p. 1100). Preenche também o tipo-
legal 0 agente que ao ser perseguido por policias, no exercicio das suas fungées, utiliza arma
de fogo para disparar contra 0s mesmos, com o objetivo de impedir que seja capturado, ou o
agente, que estando algemado, esbraceja e provoca lesdes nos agentes policiais, com 0
proposito de resistir a atuacdo destes (Albuquerque, 2015, p. 1100).

Um outro exemplo de condutas que integram a resisténcia e coacdo sobre
funciondrio, por preencherem os elementos do tipo, sdo as a¢des de “empunhar uma navalha
e com ela tentar agredir um agente da autoridade e desferir-lhe empurrdes, obrigando este a
imobilizar o arguido, a fim de o manietar e evitar a agressdo.”, conforme redigido no
Acoérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa (processo n.° 124/13.4PASVC.L1-9). Porém, no
caso em concreto explanado neste acorddo, ndo considerou o recorrente que os factos acima

descritos preenchessem os elementos do tipo de crime pelo qual estava a ser condenado.

Para o efeito, ainda em concordancia com o acoérddo supramencionado, foram

utilizados como argumentos, entre outros:

O comportamento do arguido ndo se mostrou adequado a anular ou a dificultar
de forma significativa a capacidade de actuacdo dos dois agentes da PSP, na
ocasido em causa, tanto mais que estes possuem especiais qualidades no que diz

respeito a capacidade de suportar pressdes e estdo munidos de instrumentos de
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defesa que ndo assistem ao cidaddo comum. (...) Em conclusido, o
comportamento do arguido ndo preenche os elementos objectivos do crime de
resisténcia e coagdo sobre funcionério, por ndo integrar os contornos de violéncia
e de ameaca grave que a norma incriminadora exige, devendo o arguido ser

absolvido da préatica do crime de resisténcia e coaccao sobre funcionério.

Os empurrdes dirigidos ao agente da autoridade constituem o crime de ofensa a
integridade fisica, prevista no artigo 143.° do Codigo Penal. O ato de empunhar uma navalha
e com ela tentar agredir o policia € suficiente para compreender que qualquer tentativa por
parte deste para impedir o agente do crime de prosseguir com estas a¢des, poderia resultar
numa agressao. Tais factos constituem o crime de ameaca (cf. art.° 153.° n.° 1 do Cddigo

Penal).

Ora, estamos perante um concurso de crimes aparente, visto que o crime de
resisténcia e coacdo sobre funcionario consome o crime de ofensa a integridade fisica
simples (cf. art. 143.° do CP) e o crime de ameaga (cf. art.° 153.° do CP). Com efeito, e em
concordancia com o acordao em questdo, “tanto basta para concluir que integram o conceito
de ameaca grave e violéncia para o efeito de preencherem o crime de resisténcia e coagédo

sobre funcionario.”

No Acoérddo do Tribunal da Relacdo do Porto (processo n.° 567/20.7GBVFR.P1)
consta a absolvicdo do arguido do crime de resisténcia e coacao sobre funcionério. Decidiu-
se por unanimidade que os factos imputados a este ndo preenchiam os elementos do tipo

objetivo do crime em questdo.

Ora, de forma a sintetizar a redacdo do presente acordao importa referir que, do que
consta nos autos, foram os militares da GNR empurrados pelo arguido, tendo 0 mesmo
intencdo de encetar fuga apeada, mas também alvos de ameaca grave. A titulo
exemplificativo, foram proferidas, entre outras, as seguintes expressoes: “Eu vou dar cabo
da vossa vida (...) Eu vou-vos matar (...).”. No sentido de evitar a detengdo por parte dos
agentes da autoridade, o arguido ndo sé esbracejou, como também tentou pontapear os
guardas da GNR.
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Perante o exposto, e pelo facto do arguido se encontrar evidentemente ébrio,
exalando um forte odor a &lcool, considerou-se que as ameacas proferidas ndo seriam
suscetiveis de intimidar os visados do mesmo modo que intimidariam, caso o0 suspeito
estivesse sobrio. Para além do supramencionado, ficou provado que os militares da GNR
insistiram com o arguido para que este obtivesse tratamento hospitalar e, por esse motivo,
foram justificadas as ameacas dirigidas contra estes, como forma de protesto ao alegado ato
ilegitimo perpetrado por estas Forcas de Seguranca. A este respeito, 0 acordao em questao
refere que o arguido teria ainda o direito de recorrer tanto a forca, bem como as injdrias que
foram por si proferidas, como forma de impedir que fosse transportado para o hospital contra

a sua vontade.

Argumentou-se também que o uso de violéncia por parte do arguido,
nomeadamente, as tentativas de pontapear os dois militares da GNR, de modo a evitar a
detencdo, para além de ndo terem sido suficientes para obstar ao exercicio das suas fungoes,
foram dirigidos contra elementos com capacidades especiais para ndo se deixarem intimidar
ou constranger de prosseguir com o0s atos que pretendiam concluir. N&o foi necessaria a
utilizacéo de técnicas de imobilizacéo adicionais, considerando-se, portanto, que a “conduta

nao foi idonea para constranger a interven¢ao dos militares”.

Posto isto, revela-se de extrema importancia compreender o que é que, afinal,
preenche o crime de resisténcia e coacao sobre funcionario. Para alguns, o preenchimento
dos elementos do tipo objetivo da-se através de uma acdo idonea, por parte do agente do
crime, a constranger ou a coagir a atuacdo policial. Coaduna-se com esta afirmacéo, o
redigido no Acordéo do Tribunal da Relagdo do Porto (processo n.° 0815669), referindo-se
que “Integra o conceito de violéncia para o efeito previsto no art.® 347.° do Codigo Penal o
ato de empurrar e desferir palmadas no peito dos agentes policiais com a finalidade de os
impedir, ainda que sem éxito, de concretizarem a agdo policial.”. E também exemplo o
relatado no Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora (processo n.° 183/11.4PFSTB.E1),
enunciando-se que para se estar perante o crime de resisténcia e coacao sobre funcionario, a
violéncia dirigida contra o funcionario ndo necessita de ser grave. Para o preenchimento do
tipo, basta que a mesma seja iddnea a dificultar a capacidade de atuacdo dos agentes da
autoridade. Em concordancia com acérddo mencionado, o disposto neste normativo legal

admite

o simples esbracejamento de alguém que se encontra algemado e que assim quer
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resistir a atuacdo dos agentes policiais, vindo até a provocar uma lesdo no corpo
de um deles, pois, esse comportamento, constitui uma ofensa sobre o corpo de
guem o estd a agarrar e, nessa medida, é um ato violento para efeitos da

incriminag&o penal.

Em conformidade com o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra (processo n.°
1177/05.4PBFIG.C1) “um empurrdo deliberado e agressivo” ¢ suficiente para que se
considere como um ato de violéncia, adequado a obstaculizar o exercicio legitimo das
funcBes policiais e, por isso, verificar-se a pratica do crime previsto no artigo 347.° do

Cddigo Penal, “independentemente de essa oposigao ter ou nao €xito”.

Foi entendimento do Aco6rddo do Tribunal da Relacdo do Porto (processo n.°
678/19.1PPPRT.P1) que expressdes, tais como, “Parto-te a cara”, ou “Parto-te todo”, e
ofensas a integridade fisica persistentes, tais como o “ato de empurrar o peito do agente da
PSP, sdo elementos integrantes do tipo objetivo deste ilicito criminal. Assim sendo, perdem
autonomia enquanto elementos que preenchem o tipo objetivo do crime de ameaca e do
crime de ofensa a integridade fisica, respetivamente, sendo consumidos pelo crime de

resisténcia e coacao sobre funcionario.

No Acdérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa (processo n.° 47/21.3GAFFZ.E1),
entende-se que ofender a integridade fisica de elementos das for¢as de seguranca, no decorrer
do exercicio das suas funcoes, através de “cotoveladas e murros”, ameagando 0os mesmos
com queixas a sua hierarquia, tendo o claro e evidente objetivo de “impedir a concretizagao
dos atos funcionais” dos agentes da autoridade, ndo pode, nem deve ser considerado como
um comportamento normal. Estas acdes integram o “crime de resisténcia e coagdo sobre
funcionario, pois que é em tal tipo penal, e ndo noutro, que se protege o bem juridico

claramente afetado com os referidos comportamentos: a autonomia funcional do Estado.”

Por outro lado, uma interpretacdo divergente da exposta anteriormente, decide no
Acorddo do Tribunal da Relagcdo do Porto (processo n.° 597/12.2GCOVR.P1) que o
individuo, ao qual ¢ dada voz de detengdo, “empurra dois agentes da GNR, comecando a
debater-se, a empurrar ¢ a esbracejar”, por forma a evitar que a mesma concretize, gritando
ainda as seguintes expressoes “Eu mato-vos, vocés vao pagar por isto (...).” ndo pratica o

crime de resisténcia e coacdo sobre funcionario. Tal se fundamenta pelo facto de se
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considerar que esta acdo ndo é adequada a impedir a atuacdo dos militares da GNR.

Segundo o Ac. TRP (processo n.° 567/20.7GBVFR.P1), este é um ilicito que se
afigura de perigo abstrato. Num crime de perigo abstrato ndo é condicdo necessaria que, da
conduta do agente do crime, resulte um dano efetivo, ou no caso em concreto, um
impedimento efetivo da acdo policial. Para que se dé a consumacéo da resisténcia e coacdo
sobre elemento das forgas de seguranca, basta que se empregue a violéncia — quer seja
através das ofensas a integridade fisica, quer seja atraves de ameaca grave — “com o fim de

obstar ou obrigar a pratica de um ato relativo ao exercicio das fun¢des do funcionario.”.

Ainda em concordancia com o redigido neste acorddo, com “base naquela atuagao, o
legislador presume (...) a existéncia de um perigo qualificado, a qual pune

independentemente de qualquer alteracdo objetiva da conduta do funcionério.”

Ora, 0 pressuposto no artigo 347.° do CP, ndo faz mencdo as capacidades ou
incapacidades dos elementos das forcas de seguranca, quando se confrontam, no ambito das
suas funcbes, por exemplo, com empurrGes ou pontapés. No nosso entendimento, a
idoneidade de acdo violenta, quer seja fisica ou psiquica, consubstancia-se na propria acdo e
ndo nos efeitos que dela decorrem. Quer isto dizer que incorre no crime de resisténcia e
coacdo sobre funcionario quem dolosamente praticar ato violento com o prop6sito de obstar
a atuacdo legitima dos agentes da autoridade, quer consiga ou ndo de facto impedir que a
mesmo seja finalizada. Exemplo disto € o individuo que para evitar ser imobilizado e detido
pontapeia 0s agentes das forcas de seguranca, ainda que ndo consiga finalizar essa intencao

e a detencdo seja levado a cabo.

Como ja mencionado e analisado em alguma jurisprudéncia, um dos elementos
pertencentes ao tipo objetivo € a ameaca. Por isso, é necesséaria a compreensao daquilo que
se entende por ameaca e qual o entendimento dos tribunais relativamente a esta matéria, por
forma a esclarecer aquilo que integra ou ndo este crime. O crime de ameaga encontra-se

tipificado no artigo 153.° do Cadigo Penal e estabelece que o comete:

Quem ameacar outra pessoa, com a pratica de crime contra a vida, a integridade
fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminacdo sexual ou bens

patrimoniais de consideravel valor, de forma adequada a provocar-lhe medo ou
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inquietacdo ou a prejudicar a sua liberdade de determinagdo (...).

De acordo com o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa (processo n.°
170/18.1PLLSB.L1-3) este ilicito criminal consubstancia-se como sendo um crime de perigo
e de mera atividade, dado que para o seu cometimento, basta que o “anuncio de um mal
futuro que corresponda a um crime”, seja adequado a causar ao destinatario “medo,

inquietacdo ou perturbacdo da liberdade de determinagdo”.

A expressdo “de forma adequada a provocar-lhe (...)” que integra a redagdo deste
preceito legal, esclarece que a sua consumacao ndo depende de um dano efetivo, mas sim do
facto da ameaca ser idonea a provocar ao lesado medo ou inquietacdo. E mencionada ainda
neste acordao, a necessidade de atender a determinados critérios, tais como: as caracteristicas

do homem comum, em conjugacao com as do ameacado e com as de quem profere a ameaga.

E entendimento de alguns tribunais que os policias tém caracteristicas superiores as
do Homem médio e meios para se defenderem que este ndo possui e que, por isso, nao se
devem afetar ou inquietar por determinado tipo de afirmagfes que, dirigidas a um cidadéo,
seriam evidentemente integradas no crime de ameaca. E certo também que essa expetativa
ndo condiz com a realidade atual e com as condi¢fes que 0s policias relnem para exercer as

suas funcoes.

Nesse sentido, e visto que a redacdo do artigo ndo prevé a existéncia de um dano
efetivo, bastando apenas a adequacao do meio para que se preencha o tipo objetivo, ndo deve
ser restringido o &mbito de aplicacdo do tipo legal do crime, em contexto de ameaca grave

(cf. art.° 155.° do CP), simplesmente porque o destinatario da ameaca ¢ um policia.

Sendo que o legislador apenas prevé a conduta ameagadora “grave” para a integracao
no crime de resisténcia e coacao sobre funcionario, o intérprete e aplicador do Direito ndo
devem limitar ainda mais o &mbito de aplicacdo da norma, visto que tal facto ja se verifica
quanto a simples ameaca. Ao admitirem-se restrigdes no contexto da ameacga grave estar-se-
iam a exigir ao cidaddo policia capacidades muito acima das do cidaddo comum, dado nao
se tratar de uma mera ameaca, mas sim de uma ameaca grave, intoleravel para qualquer que

seja o destinatario da mesma.

A afirmacgdo «Eu vou-te matar», quer seja dirigida a um cidaddo, quer seja a um policia,

é suscetivel de integrar o tipo de ilicito previsto no artigo 153.° do Cédigo Penal, desde que
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a forma como é proferida seja adequada a provocar os estados previstos no elemento objetivo
do tipo. Além disso, se quem a proferir o fizer com o intuito de colocar entraves ao exercicio

das suas fungdes, incorre no crime de resisténcia e coagdo sobre funcionario.

2.50 tipo subjetivo de ilicito

No que concerne ao tipo subjetivo de ilicito, Pessoa (2020, p. 23) considera que 0
preenchimento do tipo-legal requer uma acéo dolosa, admitindo-se “qualquer modalidade de
dolo” (Albuquerque, 2015, p. 1100). Ora, qualquer modalidade de dolo diz respeito ao dolo

direto, dolo necessario, ou dolo eventual (Pessoa, 2020, p. 23).

Em concordancia com o plasmado no artigo 14.° n.° 1 do CP, epigrafado “Dolo”,
encontra-se a clara defini¢do de dolo direto quando se afirma que “Age com dolo quem,
representando um facto que preenche um tipo de crime, actuar com intencéo de o realizar.”.
No n.° 2 do mesmo normativo legal, obtemos a defini¢do do dolo necessério, constando que
“Age ainda com dolo quem representar a realizacdo de um facto que preenche um tipo de
crime como consequéncia necessaria da sua conduta.”. Por fim, no n.° 3 do artigo supra esta
a definicdo de dolo eventual, consagrando-se que “Quando a realizagdo de um facto que
preenche um tipo de crime for representada como consequéncia possivel da conduta, ha dolo

se 0 agente actuar conformando-se com aquela realizagdo.”.

O “dolo corresponde ao conhecimento e a vontade de praticar um certo acto que ¢
tipificado na lei como crime” (Beleza, 2000, p. 180), e ¢ constituido por dois distintos
elementos: o elemento intelectual e o elemento volitivo (Patricio, 1997, p. 19). Quer isto
dizer que o dolo “exige antes de tudo, o conhecimento, a previsdo ou a representacdo da
totalidade dos elementos constitutivos do respectivo tipo de ilicito objectivo.” (Nisa, 2020,
p. 53). Neste sentido, Monteiro (2001, p. 345) estabelece a exigéncia de uma “perfeita
congruéncia entre o tipo objectivo e o tipo subjectivo de ilicito.” para a verificagdo deste

ultimo.

Com efeito, ao agente do crime exige-se saber que esta perante um funcionario, membro
das Forgas Armadas, militarizadas ou de seguranca, conhecendo que o emprego de violéncia
ou ameaca grave, impede a prossecucdo do exercicio das fungdes destes, bem como a
concretizacdo das suas missdes como representantes da autoridade do Estado (Pessoa, 2020,
p. 23).
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Ja foi possivel verificar que se constitui como elemento subjetivo integrador do ilicito
criminal, previsto no art.° 347.° do CP, o dolo. Analisemos entdo os seguintes factos,
expostos no Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa (processo n.° 232/10.3TACTX.EL),
em que o arguido, no cumprimento de uma pena, e tendo como finalidade evitar uma busca
legitima a sua cela, “levantou-se e desferiu um murro com toda a forga no rosto do Subchefe

(...), atingindo-o no nariz, que comegou a sangrar abundantemente (...).”.

Decidiu-se, perante este caso, que ndo existiam duvidas relativamente as intencGes do
agente do crime, nomeadamente, o facto de ter agido com dolo. O arguido “agiu de forma
livre, voluntaria e conscientemente, com perfeito conhecimento das fungdes exercidas pelos
ofendidos.”. Encontra-se assim preenchido o elemento do tipo subjetivo para a concretizagéo

da prética deste crime.

De acordo com o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra (processo n.C
159/16.5PBCLD.C1), uma acédo dolosa requer que exista vontade e consciéncia, tendo sido
provado que o arguido, ao ter absoluta nocdo de que se dirigia a agentes da Policia de
Seguranca Publica, devidamente uniformizados, preencheu elemento subjetivo do tipo. O
arguido tinha o perfeito discernimento de que estava a cometer acBes puniveis por lei e com
estas pretendia constranger os agentes da autoridade, impedindo-os de exercer as suas

funcBes de garantir a ordem e paz publicas. Refere-se ainda neste documento que
N&o obstante estar ciente de tal situagcdo, o arguido ndo coibiu de, de forma
expressa e injustificada, atuar como descrito. Acresce que ndo se mostram

verificadas quaisquer circunstancias que excluam a ilicitude ou a culpa, tendo o

arguido referido conhecer o carater censuravel e proibido da sua conduta.

Analisando o art. 347.° do CP, e atentando nas palavras de Reis (2020, p. 80), ¢é
possivel observar que o legislador ndo pune as condutas praticadas de forma negligente, visto
ndo estarem previstas (como se exige no art. 13.° do CP). A punicdo do crime de resisténcia
e coacgdo sobre funcionario na forma negligente ndo parece ser uma opgao plausivel, dado
que é dificil que exista 0 cometimento desse crime, sem a existéncia de qualquer tipo de
dolo. E, portanto, raros sao 0s casos em que exista o preenchimento do tipo sem consciéncia
e vontade. Ainda assim, colocando-se essa hipotese em causa, ndo parece ter forca suficiente
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para que exista uma lesdo para o bem juridico protegido.

De forma deliberada, o legislador optou pela ndo punigéo das condutas praticadas de
forma negligente, uma vez que nao o previu especialmente, conforme se exige por aplicacéo
do artigo 13.° do Codigo Penal. Consideramos que este tipo de ilicito apenas se preenche na
forma de acdo dolosa, isto é, em casos em que 0 agente representa o facto e quer ou aceita

realiz&-lo (compreendendo os elementos intelectual ou cognitivo e volitivo).

A pratica de um crime na forma negligente ndo pressupe a existéncia de vontade de
praticar o facto e o legislador exige na norma “para se opor a que ele pratique” e “para
constranger a que pratique”. Quer isto dizer que tais a¢des necessitam de que o agente
pretenda exercer aquela conduta, ndo podendo ser punido por algo que néo teve vontade de
fazer. Ou seja, ndo pode ser punido por algo que o legislador entende apenas ser proibido

por ter sido efetuado com vontade pelo agente da conduta.

O crime de resisténcia e coacdo € um crime doloso, admitindo qualquer modalidade
de dolo e isso significa que o elemento intelectual do dolo se traduz no conhecimento dos
elementos objetivos do tipo. Se o agente ignorar ou representar falsamente a realidade
objetiva do tipo, significard que ele se encontra em erro sobre o facto tipico, cuja

consequéncia resulta na exclusdo do dolo (cf. art.° 16.° n.° 1 do Cédigo Penal).

Por outro lado, se o agente do crime supfe erroneamente que a pessoa que tentava
coagir, pese embora ter funcbes de autoridade, ndo tinha exatamente as que julgava, ndo
pratica o crime tipificado pelo artigo 347.° do Cddigo Penal, uma vez que a tentativa é

impossivel (cf. artigo 23.° n.° 3 do Codigo Penal) dada a inexisténcia de objeto.

2.6 A pena

No que toca & moldura penal deste ilicito criminal e as alteracdes efetuadas, foi a Lei n.°
19/2013, de 21 de fevereiro, que aumentou o limite minimo da pena aplicavel para um ano
de pena de prisao (Gomes, 2020). A moldura penal deixou de se consubstanciar em “pena
de prisdo até cinco anos” para passar a “pena de prisdo de um a cinco anos”. Em
concordéancia com Gomes (2020, p. 98) tal modificagdo “foi justificada na Exposi¢do de

motivos da PL 75/X1I”, por motivos de preven¢do geral (Latas, 2013, p. 41).
O artigo 40.° do Codigo Penal, quando estabelece as finalidades das penas e das medidas
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de seguranca — protecéo de bens juridicos e reintegracdo do agente na sociedade (n.° 1) —
tem em vista a protecdo subsididria e preventiva, quer geral, quer individual, de bens
juridicos e de prestacOes estatais, ou seja, a realizacdo do fim da prevencéo geral, j4 ndo no
sentido de mera intimidagdo, mas com o significado, mais amplo e positivo, de salvaguarda

da ordem juridica.

Tendo em conta a margem de liberdade, a pena concreta deve ser fixada entre um limite
minimo e um limite maximo (ambos adequados a culpa) e como tal, a definicao deste limite

minimo transparece a posi¢do do legislador tendo em conta ao estabelecido anteriormente.

Assim sendo, considera-se esta alteragéo positiva, na medida em que passa a existir uma
baliza menor no que diz respeito a puni¢do do individuo que comete este crime, passando de
uma pena minima de um més (cf. artigo 41.° n.° 1 do Cddigo Penal) para um ano. Isto
significa que o legislador impde ao julgador um elevar da moldura penal e, por sua vez, um

elevar da pena concreta a ser aplicada. Caso contrario, a pena concreta a aplicar seria menor.
3. Andlise processual penal

3.1 Noticia do crime

A Constituicdo da Republica Portuguesa, no seu artigo 219.° n.° 1, afirma que ao
Ministério Publico compete o exercicio da acéo penal, através do respeito pelo principio da
legalidade e da defesa da legalidade democratica. Tal preceito legal consubstancia, segundo
Pessoa (2020, p. 31), que se estipule ao Ministério Publico a abertura de inquérito sempre
que se tenha noticia da ocorréncia de um crime. O crime de resisténcia e coagdo sobre
funcionario é um crime publico, querendo isto dizer que basta que o Ministério Publico
obtenha noticia do mesmo para que o processo se inicie. Significa ainda que recai sobre 0s
orgdos de policia criminal a obrigacdo de dar conhecimento deste ao Ministério Publico
(Pessoa, 2020, p. 31). Diferente é o caso dos crimes com natureza semipublica, ou particular
(cf. artigo 255.°n.° 3 e 4 do CPP).

Disposto no artigo 242.°n.° 1 do Cédigo Processo Penal, estabelecem-se os requisitos
para a “Denutncia obrigatoria”, afirmando-se que esta € imposta as entidades policiais,

relativamente a todos os crimes dos quais obtenham conhecimento.

O crime de resisténcia e coacdo sobre funcionério € cometido também contra as
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forcas de seguranca, sendo estas as responsaveis por dar a conhecer a maior parte dos crimes
ao Ministério Publico para abertura dos processos. Nestes casos, as mesmas sdo obrigadas a
dar conhecimento num prazo que nédo exceda os 10 dias, de acordo com o artigo 248.° do

Cdédigo Processo Penal, epigrafado “Comunicacao da noticia do crime”.
3.2 Da detencéo e seus pressupostos

Quando sdo abordadas tematicas desta natureza, revela-se de imensa importancia
clarificar quais as finalidades de detencdo, bem como as diferentes formas que esta pode

assumir.

Ora, 0s objetivos da detencdo estdo consagradas no art.° 254.° do Codigo Processo
Penal e esclarecem que esta € efetuada com duas distintas finalidades. Em primeiro lugar,
no n.°1 alinea a) do artigo em questdo, a detencdo de um suspeito da pratica de um crime é
realizada para que este seja presente a julgamento na forma de processo sumario (cf. art.°
381 deste diploma legal), ou para ser presente a juiz para primeiro interrogatério judicial (cf.
art.° 141.° do CPP), ou ainda para aplicacdo ou execucdo de medida de coa¢do. Para todos

estes pressupostos elencados deve ser respeitado o prazo maximo de quarenta e oito horas.

Em segundo lugar, a detencdo também serve para assegurar a presenca imediata do
detido perante a autoridade judiciaria em ato processual. Caso ndo seja possivel, deve o
mesmo ser presente no mais curto prazo, ndo ultrapassando as vinte e quatro horas (cf. art.°
254.° n.°1 alinea b)).

No crime de resisténcia e coacdo sobre funcionario, por norma, a detencdo é efetuada
em flagrante delito, ja que muitos dos casos sdo perpetrados contra elementos das Forcas de
Seguranca. Considera-se flagrante delito “todo o crime que se esta cometendo ou se acabou

de cometer.” (cf. art.® 256.° n.°1 do CPP).

Vejamos entéo os pressupostos da detencdo em flagrante delito que constam do art.°
255.° do Codigo de Processo Penal. Nos casos em que seja presenciado um crime em
flagrante delito, a detencéo é efetuada por autoridade judiciaria ou pela entidade policial (cf.
art.° 255.°n.° 1 al. a)). Contudo, a qualquer pessoa, independentemente da sua qualidade, é
permitida a realizacdo de uma detencdo, caso as entidades anteriormente mencionadas e
capacitadas para o fazer — autoridade judiciaria ou entidade policial — ndo estejam ou nédo

possam estar presentes em tempo util (cf. art.° 255.° n.°1 al. b)). Ainda assim, em casos como
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este ultimo, a pessoa detida deve ser entregue as entidades referidas imediatamente (cf. art.°
255.°n.92).

Dado o crime de resisténcia e coacdo sobre funcionario ser um crime publico, os
numeros seguintes, relativos a detencdo em casos de crimes semipublicos (que dependem de
desejo de procedimento criminal por parte do titular de direito de queixa), ou de crimes
particulares (cuja o inicio do processo depende de acusacdo particular, havendo
simplesmente lugar a identificacdo do suspeito, mas ndo a sua detencdo) ndo sdo aplicaveis
(cf. art.°255n.°3 e 4).

3.3 Medidas de coacéo

Constitui-se como caracteristica intrinseca de um Estado de Direito Democrético, o
exercicio do direito a liberdade, por parte de todos os cidaddos. Ainda assim, ndo obstante
uma sociedade democréatica demonstrar-se bastante afirmativa na defesa deste principio, tal
n&o significa que ndo sejam impostas algumas restri¢des, estando o Estado legitimado para
as estabelecer. Estas limitaces do direito a liberdade procuram defender, por sua vez, o
bem-estar e a seguranca dos cidadaos, encontrando-se legalmente consagradas. Sendo assim,
plasmado no artigo 18.° n.° 2 da CRP, estipula-se que a lei “s6 pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo as
restricbes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses

constitucionalmente protegidos.”

O Cadigo de Processo Penal portugués consagra nos artigos 196.° e ss, um conjunto
de medidas de coacao que podem ser aplicadas a quem seja constituido arguido pela suspeita
da préatica de um crime. A medida de coag¢do mais aplicada ao suspeito detido em flagrante
delito pela pratica dos factos constantes do artigo 347.° do Codigo Penal é o Termo de
Identidade e Residéncia, incorporando esta a medida mais branda de todas. Estabelece-se no
art.’ 196.° do Codigo Processo Penal e refere-se no seu n.° 1 que todos os individuos
constituidos arguidos sdo sujeitos a este termo pela autoridade judiciaria, ou pelo 6rgdo de
policia criminal. Ainda assim, o Termo de ldentidade e Residéncia é cumulavel com as
restantes medidas de coacgéo plasmadas neste capitulo, tal como é possivel constatar no n.° 4

do artigo supra.

Os requisitos gerais para a aplica¢do das medidas de coacdo constam no artigo 204.°

deste diploma legal, definindo-se que ndo poderdo ser aplicadas nenhuma das medidas de
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coagdo anteriormente elencadas, com exce¢do do Termo de Identidade e Residéncia — artigo
196.° - caso ndo se verifique o seguinte: a fuga ou o perigo de fuga; o perigo de perturbacao
do decurso do inquérito ou da instrugdo do processo; o perigo para aquisicdo, para a
conservagao ou para a veracidade da prova; o perigo de continuagao da atividade criminosa;

ou a perturbagdo grave da ordem e tranquilidade publicas.

A medida de coacdo mais gravosa em Portugal, consta do art.® 202.° do Cddigo de
Processo Penal, e denomina-se “Prisdo Preventiva”. A mesma sé ¢ aplicavel caso se
constatar uma insuficiéncia ou uma inadequacao das medidas de coagdo elencadas em artigos
anteriores, caso existam “fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de
pris@o de maximo superior a 5 anos” (cf. art.® 202.°n.° 1 al. a)); caso existam “fortes indicios
de pratica de crime doloso que corresponda a criminalidade violenta” (cf. art.° 202.°n.° 1 al.
b)); caso existam “fortes indicios de pratica de crime doloso de terrorismo a que corresponda
a criminalidade altamente organizada (...).” (cf. art.® 202.° n.° 1 al. ¢)); caso existam fortes
indicios de pratica de crime doloso de ofensa a integridade fisica qualificada, furto
qualificado, dano qualificado, burla informatica e nas comunicagdes (...).” (cf. art.® 202.°n.°
1 al. d)); caso existam fortes indicios da pratica de crime doloso de detengdo de armas
proibidas, deten¢do de armas e outros dispositivos (...).” (cf. art.° 202.°n.° 1 al. e)); ou ainda
se estivermos perante alguém que tenha penetrado ou permaneca em territorio nacional de
forma irregular, ou se contra este estiver um processo de extradi¢ao ou de expulsdo a decorrer

(cf. art.® 202.°n.° 1 al. f)).

Conforme o Acordéo do Tribunal da Relacao de Lisboa (processo n.° 30/20.6PFSNT-
A.L1-3), o crime de resisténcia e coagao sobre funciondrio “viabiliza a imposi¢ao da medida
coativa de prisdo preventiva” ja que se insere no ambito da criminalidade violenta. Define-
se como criminalidade violenta as condutas dirigidas, com dolo, entre outras, a autoridade
publica e puniveis com uma pena de prisdo de maximo igual ou superior a 5 anos (cf. art.°
1.2 al. j) do CPP). E evidente que, sendo o crime previsto no artigo 347.° do Codigo Penal,
pertencente a um capitulo referente aos crimes contra a autoridade publica, e tendo como
premissa a protecdo da autonomia intencional do Estado, se insere claramente neste conceito
de criminalidade violenta, podendo por isso, ser aplicado ao arguido a medida de coagéo de

prisdo preventiva.

O arguido, no caso descrito no acordao supramencionado, ndo se limitou a

desobedecer a ordens legitimas emanadas por autoridade policial, utilizando ndo s6 a injdria,
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como também a violéncia através do arremesso de pedras, loucas e outros demais objetos
em direcdo aos elementos da Policia de Seguranca Publica. N&o obstante ter sido necessario
o0 tratamento hospitalar para alguns dos policias envolvidos na ocorréncia, a deciséo foi a de
ndo optar pela prisdo preventiva. Com efeito, foi o arguido sujeito a Termo de Identidade e

Residéncia e a medidas de apresentagdo semanal.
4. Do processo Sumario

4.1 Procedimento de apresentacdo a processo SUmario

A Lei, nomeadamente o Cadigo de Processo Penal, prevé a existéncia de processos
especiais como complementacdo ao processo comum. As formas de processo especiais
designam-se de processo sumario (cf. artigo 381.°), processo abreviado (cf. artigo 391.°) e
processo sumarissimo (cf. artigo 392.°).

Para a presente investigacdo importa analisar 0 processo sumario, que se podera
aplicar ao crime de resisténcia e coacdo sobre funcionario. Segundo Silva (2015, p. 37), e
como ja referido, o processo sumario fundamenta-se na complementagdo ao processo
comum, como uma forma de libertar os processos que poderdo ser mais facilmente

solucionados, atribuindo-se uma maior atencdo a casos mais complexos.

Na versao original do Codigo Processo Penal, constava na redacdo que 0 processo
sumario era aplicavel a crimes cujo limite maximo ndo ultrapassasse 0s 3 anos de pena de
prisdo, caso fosse cometido em flagrante delito por maiores de 18 anos a data do facto
(Albuquerque, 2023). Nestes casos teriam 0s mesmos de ser presentes a julgamento num
prazo maximo de 48 horas, ou até 5 dias apds a detencdo caso houvesse adiamento
(Albuquerque, 2023).

Atualmente, tal como plasmado no artigo 381.° do CPP, estabelece-se que o crime
punivel com pena de priséo, cujo limite maximo ndo excede 0s 5 anos, ainda que em caso
de concurso de infragdes, é julgado em processo sumério quando existe detencdo em
flagrante delito (cf. artigos 255.° e 256.° do diploma legal em questdo). Nos casos em que se
aplica o processo sumario, a entidade policial que tiver efetuado a detengdo, como consta do
artigo 381.° do CPP (alinea a) do n.° 1), ou a quem tenha sido entregue o detido, de acordo
com a alinea b) do n.° 1 do artigo supra, “apresentam-no imediatamente, ou no mais curto
prazo possivel, sem exceder as 48 horas, ao Ministério Publico junto do tribunal competente
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para julgamento (...).” (cf. artigo 382.° do Cddigo Penal, epigrafado “Apresentagdo ao

Ministério Publico e a julgamento”).

O crime de resisténcia e coacdo sobre funcionario (art.° 347.° do CP) prevé uma
moldura penal que ndo ultrapassa os 5 anos de prisdo. Como afirma Gomes (2020, p. 116),
o0 arguido detido em flagrante delito pela pratica do crime de resisténcia e coagdo sobre
funcionério, pode ser imediatamente presente ao Ministério Publico, para ser sujeito a

julgamento em processo sumario (cf. artigos 381.°n.° 1 e 382.°n.° 1 do CPP).

4.2 A libertacdo do arguido

No que diz respeito a libertacdo do arguido, plasmada no artigo 385.° do Codigo
Processo Penal, importa efetuar uma breve excursao aquelas que foram as alteracGes a este
normativo legal com o passar dos anos. Ora, este preceito legal constava do artigo 387.° da
versao original do Cddigo Processo Penal, posteriormente revista pela Lei n.° 59/98 de 25
de agosto, e previa que o individuo que fosse detido pela suspeita da pratica de um crime,
fora do horéario de funcionamento da secretaria judicial, deveria aguardar detido até ser
presente a tribunal. Nestes casos, e tendo em conta a lei que vigorava, quem fosse detido,
por exemplo, a um sébado pelas 14 horas, aguardava detido até segunda-feira de manha para
ser julgado em processo sumario (Albuquerque, 2023).

No sentido de evitar que tal acontecesse, a revisao legislativa de 1998 estabeleceu
gue em casos como supramencionado, procedia-se a libertacdo do arguido notificando o
mesmo a comparecer em tribunal no primeiro dia Util seguinte, sob pena de incorrer no crime
de desobediéncia (cf. art.° 348.° do Cddigo Penal). Contudo, impunha-se a questdo do
primeiro dia atil seguinte ser um feriado, ultrapassando-se as quarenta e oito horas previstas
para apresentacdo do arguido ao Ministério Publico (cf. art.° 382.° do Codigo Processo
Penal). Para responder a esta questao, o acordao do pleno das sec¢des criminais do Supremo
Tribunal de Justica n.° 2/2004 determinou que, ainda que se fossem ultrapassadas as quarenta

e oito horas, 0 processo seria julgado na forma sumaria (Albuquerque, 2023).

Ora, atualmente, quem procede a esta notificacdo é a autoridade judiciéria ou a
entidade policial que tiverem efetuado a detencdo (art.° 383.°n.° 1 do CPP). Em concordancia
com o artigo supra, esta notificacdo é efetuada verbalmente e no proprio ato, sendo que o
arguido deve ser também notificado de que usufrui do direito de apresentar a sua defesa,

respeitando o prazo maximo de quinze dias (cf. art.° 383 n.° 2). O arguido deve expressar
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esta vontade ao Ministério Publico junto do tribunal competente para o julgamento (cf. art.°
383 n.02).

Foi com a Lei n.° 48/2007 de 29 de agosto que se criaram-se excecoes a libertacdo
do arguido, prevendo-se a manutencdo da detencdo sob determinadas circunstancias,
legalmente consagradas. Com efeito, e de acordo com Albuquerque (2023), o arguido
permanecia detido, caso ndo fosse possivel apresenta-lo de imediato para ser julgado em
processo sumario e existissem razoes que levassem a autoridade judicidria ou a entidade
policial que tinha procedido a sua detencdo a assumir que 0 mesmo ndo se iria apresentar
voluntariamente nos prazos fixados (cf. art.° 385, n.° 1 do Cddigo Processo Penal). Ainda
assim, na perspetiva de Fernandes (2008) surgia um problema, dado que esta solugédo néo
resolvia eficazmente outras situacdes (tal como casos de criminalidade violenta ou crimes
de violéncia doméstica) em que se constatasse perigo de continuacdo da atividade criminosa.
A Lei previa, assim, a manutengéo da detengdo como uma excecao e a libertagéo do arguido
como a regra (Albuquerque, 2023).

Ainda no que concerne a Lei n.° 48/2007 de 29 de agosto, foi através desta que se
eliminou a incriminacdo resultante do ndo comparecimento do arguido em julgamento. Se
anteriormente incorria no crime de desobediéncia, por forma a “fazer cessar o efeito
crimindgeno associado a libertacdo do arguido detido e evitar o adicionamento de mais uma
incriminagdo (...)” (Albuquerque, 2023, p. 512), foi dada a possibilidade do julgamento
decorrer sem que 0 mesmo esteja presente, sendo representado pelo seu defensor.
Possibilidade essa que vigora até aos dias de hoje, e se encontra consagrada no artigo 381.°
n.°2 alinea a).

O alargamento das excegOes que fundamentavam a manutengdo da detengéo
efetivou-se com a Lei n.° 26/2010 de 30 de agosto, que fez progredir a solugéo legal
apresentada pela Lei n.° 48/2007 (Albuquerque, 2023). E neste momento que se considera
0s critérios plasmados no art.° 204.° do Codigo Processo Penal como requisitos para a

manutencgéo da detencéo, sendo os mesmos enunciados adiante.

Em 2013, com a Lei n.° 20/2013 de 21 de fevereiro, torna-se possivel proceder a
manuten¢do da detencdo “em caso de crime punivel com pena de prisdo cujo limite maximo
n&o seja superior a cinco anos, ou em caso de concurso de infragBes cujo limite maximo nao

seja superior a cinco anos de prisao.” (Albuquerque, 2023, p. 511). Mais tarde, a Lei 1/2016
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de 25 de fevereiro revoga a alteracéo efetuada pela lei supra eliminando a possibilidade de
ser aplicada a forma sumaria do processo a crimes puniveis com pena de prisdo superior a

cinco anos.

Como ja foi possivel compreender, nem sempre o arguido detido pela suspeita de
pratica de um crime, nomeadamente do crime objeto de investigacdo no corrente trabalho é
presente de imediato a julgamento, porquanto a secretaria judicial ndo se encontra
permanentemente em funcionamento. Nestes casos, em gque ndo é possivel a apresentacao
do arguido detido ao juiz em ato seguido a detencdo em flagrante delito, também ja
verificAmos que a regra é que o mesmo seja libertado e notificado a comparecer em tribunal
(em dia e hora designados), sendo ao mesmo aplicado o Termo de Identidade e Residéncia

(previsto no artigo 196.° do Codigo Processo Penal).

Sendo assim, nos casos em que a detencdo em flagrante delito for efetuada fora do
horério de funcionamento normal da secretaria judicial, o artigo supramencionado, no seu n°
1, coloca a hipétese de que se mantenha a detencdo. Tal manutencdo ocorre quando existem
razGes para crer que o arguido ndo se apresente voluntariamente (al. a) do n.° 1), quando se
encontrem reunidos os pressupostos do artigo 204.° do CPP, epigrafado “Requisitos gerais”
(al. b) do n° 1), ou se tal se demonstrar imprescindivel para a protecdo da vitima (al. c) do
n.%1).

O artigo 204.° do Cddigo Processo Penal consagra como requisitos gerais a
manutencdo da detencdo do arguido detido pela suspeita da pratica de um crime com pena
de prisdo cujo limite maximo ndo é superior a 5 anos: a fuga (ou o perigo de fuga), o perigo
de que o andamento do inquérito ou a instrucdo do processo seja prejudicado e 0 perigo para
a “aquisicdo, conservacdo ou veracidade da prova” (cf. art. 204.° n.° 1 al. a) do CPP), ou
perigo da continuagéo da atividade criminosa (ou alteragdo grave da ordem e tranquilidade
publicas) em virtude tanto da natureza do crime e das circunstancias em que foi cometido,

bem como da personalidade do arguido.

Efetuando uma sintese deste subcapitulo, podemos entdo aferir que a regra,
relativamente ao individuo que comete o crime de resisténcia e coagdo sobre funcionario, é
a sua libertagdo e notificacdo para comparecer em tribunal, caso ndo seja possivel a sua
apresentacdo imediata. Apenas excecionalmente se mantém a detencdo, podendo colocar-se

em causa a autoridade do Estado, representada por intermédio da autoridade policial.
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Considerando o bem juridico em causa, tal libertagdo podera consubstanciar-se numa medida

demasiado branda.
5. Formulacgdo do problema de investigacao

Apos uma reflexd@o aprofundada, ndo custa compreender que as Forcas de Seguranca
desempenham um papel fundamental enquanto representantes do Estado de Direito
Democratico. Por esse motivo, consubstanciam-se como sendo um pilar essencial para a

existéncia de um equilibrio entre a seguranca e a liberdade.

Este tal equilibrio entre seguranca e liberdade, que por sua vez permite o exercicio
de direitos e garantias aos cidaddos, s6 se afigura possivel quando as nossas Forgas de
Seguranca € atribuida autoridade. Este conceito de autoridade ja foi esclarecido

anteriormente e ndo deve ser confundido com autoritarismo.

No nosso Cddigo Penal, como ja podemos constatar, encontra-se o crime de
resisténcia e coagdo sobre funcionario, que tem como finalidade proteger a autoridade do
Estado, que é representada, ndo s6 mas também, pela autoridade das Forcas de Seguranca.
Para que se consuma este crime, ndo basta a mera desobediéncia a uma ordem legitima,
sendo necessario que cumulativamente a esta sejam utilizados como meios a violéncia fisica

Ou a ameagca grave para impedir ou constranger o exercicio das fungdes destas entidades.

Quando se detém em flagrante delito uma pessoa pela préatica deste crime, e ndo é
possivel a sua imediata apresentacdo a julgamento na forma de processo sumario, a regra
dita que esta seja libertada e notificada a comparecer na data e hora que lhe forem fixadas.
De acordo com o nosso Cddigo de Processo Penal, apenas excecionalmente se mantém a

detencéo.

No Relatorio Anual de Seguranca Interna (2022) consta um aumento destes ilicitos
criminais, colocando-se em causa ndo s a autoridade da prépria Policia, como tambem a

autoridade do Estado.

No que concerne aos objetivos gerais do estudo importa esclarecer se a libertacéo do
arguido detido pela suspeita da pratica do crime de resisténcia e coacdo sobre funcionario,
quando ndo € possivel ser imediatamente presente ao juiz, coloca em perigo o bem juridico

protegido pela norma incriminadora.
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Como objetivos especificos pretende-se:

e Clarificar em que circunstancia se verifica o crime de resisténcia e coagdo sobre
funcionério;

e Constatar se é (in) adequada a libertagdo do arguido detido pela suspeita da prética
do crime de resisténcia e coagdo sobre funcionario;

e Compreender se a libertacdo do arguido que tenha cometido o crime de resisténcia e
coacdo sobre funcionario tem implicacdes para a autoridade da Policia;

e Perceber se existe a necessidade de uma reformulacédo do art.° 385.° do Codigo de
Processo Penal, para que o mesmo englobe como excec¢éo, a manutencao da detengéo
para o individuo que comete o crime de resisténcia e coacdo sobre funcionario contra
as Forcas de Seguranca;

e Consolidar a doutrina do presente tema através da realizacdo de entrevistas quer a

individualidades de referéncia no Direito, quer a elementos com experiéncia policial.

A questdo de partida que aqui se impde e em torno da qual se elabora o presente trabalho

de investigacdo, é a seguinte:

e A libertacdo do arguido detido pela suspeita da pratica do crime de resisténcia e
coacdo sobre funcionario coloca em perigo o bem juridico protegido pela norma

incriminadora?
E também nossa intengdo responder as seguintes perguntas derivadas:
PD1: Em que circunstancias se verifica o crime de resisténcia e coagéo sobre funcionario?

PD2: Sera (in)adequada a libertacdo do arguido detido pela suspeita da pratica do crime de

resisténcia e coacdo sobre funcionario?

36



Resisténcia e coacdo sobre funcionario: o caso das Forcas de Seguranca

CAPITULO Il - METODO

No presente capitulo ird proceder-se a descrigdo clara e concisa de qual o método
utilizado ao longo de todo o processo de investigacdo, bem como dos instrumentos de
recolha e andlise de dados. Pretende-se, portanto, definir qual o percurso a seguir, ja que para
Santo (2015, p. 13), o método afigura-se como sendo o “planeamento de uma investigacao
apropriada e validada face a objetivos (...)”. O método €, nas palavras de Sarmento (2013,
p. 13), o “caminho para se chegar um fim”. A defini¢do do mesmo e de quais os passos que
se devem dar em direcdo aos objetivos propostos, ddo-nos a possibilidade niao s6 de os
alcangar, como também de produzir conhecimento valido e verdadeiro (Lakatos & Marconi,

2017).

De modo a ser possivel atingir os objetivos a que nos propusemos, foi escolhido o método
qualitativo, por se considerar o mais idéneo, tendo em conta a matéria em causa. Segundo
Bardin (2011), o método qualitativo € mais intuitivo e maleavel. Tal facto permite ao
investigador explorar um problema, possibilitando aos participantes a partilha das suas
conviccdes e opinides, obtendo-se assim um maior conhecimento sobre a matéria que esta a

ser estudada (Goncalves et. al., 2021).
1. Participantes

Os participantes da presente investigacdo foram escolhidos consoante o método de
amostragem nao probabilistica (ou ndo aleatéria), nomeadamente, a amostragem por
especialistas. Todos eles ocupam funcdes e posi¢bes que lhes permitem ter um maior
conhecimento sobre a matéria em estudo, quer seja na area do direito penal e processual
penal, quer seja na experiéncia adquirida, ao longo das suas carreiras, como elementos da

Policia de Seguranca Publica.

A escolha dos entrevistados teve por base o facto de serem pessoas que “ (...) pela sua
posi¢do, agdo ou responsabilidades, tém um bom conhecimento do problema (...).” (Quivy
& Campenhoudt, 1998, p. 70), e tém capacidades para responder as questdes que compdem

a entrevista.

Assim sendo, foram enviados onze convites para colaboragéo neste trabalho, dos quais se
obteve seis respostas positivas, nomeadamente: trés especialistas na &rea do Direito; e trés

oficiais da Policia de Seguranca Publica, com vasta experiéncia policial, sendo um dos
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participantes especializado na &rea do Direito.

Tabela 1 - Caracterizacéo dos entrevistados.

Entrevistados (E) Funcdes/Posto

Percurso Académico

1 Professor Catedratico

- Licenciatura em Direito;

- Pos-graduacao em Direito
(Curso Complementar de
Ciéncias Juridicas);

- Doutoramento em Direito
(Ciéncias Juridicas).

2 Professor Catedratico

- Licenciatura em Direito;

- Mestrado em Direito na
area de Ciéncias juridico-
criminais;

- Doutoramento em Direito
na area das Ciéncias
juridico-criminais;

- Concurso para Professor

associado;

- Agregacao em direito, no
ramo das Ciéncias juridico-
penais.

3 Professor Catedratico

- Licenciatura em Direito;

- Mestrado em Ciéncias
Juridicas.

4 Superintendente

- Licenciatura em Ciéncias
Policiais;

- Mestrado em Gestdo e
Administragao Publica;

- Doutoramento em
Filosofia.
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- Licenciatura em Ciéncias
Policiais;

- Mestrado em Ciéncia
5 Superintendente Politica;
- Doutoramento em
Ciéncia Politica.

- Licenciatura em Ciéncias
Policiais;

- Poés-graduacdo  em
6 Comissario Ciéncias Criminais;

- Mestrado em Ciéncias
Juridico Criminais.

2. Corpus

O corpus de uma investigacdo é, nada mais, nada menos, que o conjunto de todos os
documentos que serdo considerados e sujeitos aos procedimentos de analise (Bardin, 2020).
Na presente dissertacdo de mestrado, o corpus é constituido pela transcricdo das 6 entrevistas

que foram realizadas.

3. Instrumentos

3.1 Recolha de dados

Decidimos escolher como instrumento de recolha de dados a entrevista, uma vez que
possibilita a obtencdo de informagOes que apesar de ndo constarem em fontes documentais
“sdo igualmente relevantes e significativos” (Lakatos & Marconi, 2017, p. 224). Foram
efetuadas entrevistas do tipo semiestruturadas, por forma a permitir aos participantes que se
pronunciassem de forma mais aberta, caso assim o entendessem, aos temas subjacentes das

questbes que estavam a ser colocadas de forma mais padronizada (Guazi, 2021).

As entrevistas, por serem semiestruturas, dao ao investigador a possibilidade de as
conduzir de modo mais flexivel, ainda que as questdes sigam, inicialmente, uma ordem pré-

definida (Ghiglione & Matalon, 2001).
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3.2 Analise de dados

Finalizada a transcricdo das entrevistas, como técnica de andlise de dados, foi
selecionada a analise de contetdo tematica. Em concordancia com Bardin (2016), esta
consubstancia-se como sendo uma “técnica de investigagdo que através de uma observagao
objetiva, sistematica e quantitativa do conteido manifesto das comunicacBes, tem por
finalidade a interpretacio destas mesmas comunicagdes.” (p. 42). E uma técnica utilizada,
frequentemente, quando se trata de informacdo derivada da realizacdo de entrevistas (Bardin,
2011).

A andlise de conteudo constitui-se, segundo Krippendorff (2004), como uma “técnica de
investigacdo que permite fazer inferéncias, validas e replicaveis, dos dados para o seu
contexto” (p. 18). Por sua vez, Bardin (2011) esclarece que a analise de conteido ¢ um
conjunto de técnicas de analise que permite a “descricdo do contetido das mensagens” (p.

(13

37), proporcionando “a inferéncia de conhecimentos, relativos as condigdes de

producdo/reacdo (variaveis inferidas) destas mensagens” (Bardin, 2011, p. 44).

De forma pratica, os dados sdo codificados através de uma agregacdo em unidades de
analise. Quer isto dizer que, inicialmente, sdo formuladas unidades de contexto, de acordo
com as citacOes e expressdes mencionadas nas entrevistas e, seguidamente, séo criadas as
unidades de registo (Bardin, 2011). Posteriormente, estas unidades de registo séo alvo de

uma enumeracao, facilitando a interpretacdo dos dados, por forma a gerar conhecimento.
4. Procedimento

Primeiramente, no que a tematica do nosso trabalho diz respeito, foi efetuada uma analise
documental, que conta com a pesquisa, reflexao e apreciagao da jurisprudéncia, da doutrina
e da legislagdo existente. Dessa forma, fomos contrapondo perspetivas acerca da tematica a
estudar. Numa segunda fase, optou-se pela realizacdo de entrevistas a especialistas na area
do Direito Penal e Processual e a pessoas com vasta experiéncia policial. As entrevistas
consubstanciam-se num instrumento de recolha de dados através de uma conversa que, por
sua vez, tem uma intencionalidade cientifica conduzida pelo entrevistador (King &

Horrocks, 2010).

Foi formalizado um pedido de autorizacdo, para que fosse possivel a realizagdo das

entrevistas, dirigido ao Diretor Nacional-Adjunto para a Unidade Organica de Recursos
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Humanos da Policia de Seguranca Publica (o qual se encontra no Anexo A). Esta solicitacao
foi remetida para a Dire¢do de Ensino do Instituto Superior de Ciéncias Policiais e Seguranga
Interna. Apds rececdo da autorizacdo devida (Anexo B), procedeu-se ao contacto com 0s
participantes, no sentido de compreender o seu interesse e disponibilidade em colaborar na
presente investigacdo. Foi dada a possibilidade de realizarem a entrevista de modo
presencial, por videoconferéncia, ou através de correio eletronico, conforme fosse mais
comodo para os participantes. Posteriormente a esta fase, deu-se inicio a realizacdo das

entrevistas, tendo as mesmas sido efetuadas entre o més de fevereiro e 0 més de marco.

Tal como consta do Anexo D, foi entregue a cada participante o Termo de Consentimento
Informado, criando-se assim uma ligacdo de honestidade e transparéncia. Com este
documento pretendeu-se também que 0s participantes estivessem cientes de como se iria
proceder a entrevista, nomeadamente no respeitante a gravacdo da mesma, e tivessem

conhecimento de quais eram 0s seus objetivos das questdes efetuadas.

O Guido da Entrevista (Anexo C) contém uma contextualizacdo inicial do assunto que é
tratado no trabalho de investigacdo, bem como qual a pergunta de partida que pretende ser
respondida. Seguidamente, para alcancar 0s objetivos propostos, contém as questdes que

serdo efetivamente colocadas aos participantes.

Posteriormente, foi efetuada a anélise de conteido as entrevistas transcritas, criando-se
categorias e subcategorias, de acordo com as perguntas colocadas e com as respostas dadas
pelos participantes, respetivamente. Para cada questdo, foi efetuada uma matriz cromatica,
facilitando a percecdo das citacGes semelhantes e uma tabela que transforma as unidades de

registo em unidades de enumeracdo, por forma a obter resultados objetivos.

Tendo em conta o exposto, foram definidas as seguintes categorias, subcategorias e

unidades de registo:

1— Categoria “Bem juridico”. Esta categoria engloba qual a interpretagdo efetuada, no que
diz respeito ao bem juridico protegido no crime de «Resisténcia e coacdo sobre funcionario»
tipificado no artigo 347.° do Codigo Penal.
e Subcategoria “Protecdo do Estado™:
1.1 Autoridade do Estado.

e Subcategoria “Protecdo do funcionario”:

41



Resisténcia e coacdo sobre funcionario: o caso das Forcas de Seguranca

1.2 Protec&o acessoria do funcionario;
1.3 Protegdo dos agentes da autoridade.

2 — Categoria “Legislacdo vigente”. Esta categoria pretende compreender até que ponto se
considera a legislagéo atual suficiente no ambito do crime de «Resisténcia e coagéo sobre
funcionario», bem como as solucdes juridicas apontadas.
e Subcategoria “Nivel de satisfacdo com a legislacdo em vigor”:
2.1 Suficiéncia da legislacéo atual;
2.2 Insuficiéncia da legislacéo atual.
e Subcategoria “Satisfacdo com a aplicacédo da legislacdo em vigor”:
2.3 Necessidade de melhorar a aplicagdo da legislagéo atual,

2.4 Apresentacdo de solugdes juridicas.

3 — Categoria “Libertacdo do arguido”. Esta categoria engloba o modo como ¢
percecionada a autoridade, num Estado de Direito Democratico e de que forma se coloca, ou
nédo, em perigo quando se liberta o arguido, nos termos da lei.
e Subcategoria “Autoridade”:
3.1 Nao esta em perigo;
3.2 Esta em perigo.
e Subcategoria “Solu¢éo juridica”:
3.3 Apresenta,

3.4 Nao apresenta.

4 — Categoria “Manutencdo da detencdo”. Esta categoria engloba de que forma os
participantes veem a colocac¢do de um numero autonomo para as Forcas de Seguranca, no
artigo 385.° do Codigo Processo Penal, de modo a acautelar a manutengdo da detencéo,
quando ndo é possivel a apresentacdo imediata do detido em flagrante delito em Tribunal.
e Subcategoria “Auséncia da necessidade de uma excecao”:
4.1 Cautela com a criagao de excecoes;
4.2 Impossibilidade legal.
e Subcategoria “Necessidade de uma exce¢ao”:
4.3 NUmero auténomo;

4.4 Reforgo da autoridade policial.
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5 — Categoria “Moldura Penal”. Esta categoria pretende compreender se ¢ plausivel a

agravacao da moldura penal do crime de «Resisténcia e coac¢ao sobre funcionario”, quando

cometido contra elementos das Forcas de Seguranca.

Subcategoria “N&o agravacao™:
5.1 Tutela do bem juridico;

5.2 Pena de prisao efetiva;

5.3 Recurso.

Subcategoria “Agravacao”:

5.4 Protecéo dos agentes da autoridade.
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CAPITULO Ill - APRESENTACAO E DISCUSSAO DE
RESULTADOS

O presente capitulo trata de apresentar os resultados obtidos da analise dos dados
recolhidos, nomeadamente, das entrevistas efetuadas. Por forma a alcancar os objetivos
propostos e responder a pergunta de partida e as perguntas derivadas deste trabalho de
investigacdo, apesar de as entrevistas terem seguido uma ordem sequencial, foi permitido aos
participantes discorrer sobre a tematica de forma livre, tocando 0s mesmos em tdpicos que

consideraram pertinentes.

A apresentacdo e discussdo de resultados divide-se pela exposicdo das respostas dadas a
cada questdo que, por sua vez, correspondem as categorias encontradas, ao longo da analise das
entrevistas. Seguidamente, sdo demonstradas as duas tabelas efetuadas, onde constam as

unidades de contexto, as unidades de registo e os resultados finais.
1. Categoria “Bem juridico™:

No que diz respeito ao bem juridico que é protegido com a incriminacdo da conduta
tipificada no artigo 347.° do Codigo Penal — Resisténcia e Coacdo sobre funcionario —pode
afirmar-se que a totalidade dos participantes consideraram que se protege a autoridade do
Estado.

Em concordancia com o E1 “o bem juridico protegido (...) ¢ a autonomia intencional do
Estado e acessoriamente a integridade fisica do funcionario.”. Ainda assim, o E3 afirma que “o
crime esta inserido sistematicamente no &mbito dos crimes contra o Estado e no contexto dos
crimes contra o Estado (...).” e que “na realidade o que se protege ¢ a integridade fisica também
dos agentes da autoridade e o exercicio da autoridade do Direito Democréatico para manter a

paz publica e garantirmos os direitos dos cidaddos.”.

O discurso dos participantes assenta na nogdo de que se esta perante um crime contra a
autoridade publica que, por sua vez, tem como fungdes assegurar o regular funcionamento das
instituicOes e o exercicio de direitos, liberdades e garantias por parte dos cidadaos. Para que tal
possa suceder e os principios do Estado de Direito Democratico, a conduta de quem resistir a
ordem legitima dada por elementos das Forcas de Seguranga ou coagir 0S mesmos a praticar
atos, contra a sua vontade, através de violéncia — quer seja fisica ou psiquica — é proibida pelo

artigo supra. Quem comete este ilicito, segundo o E4, pratica “resisténcia e coagdo ao Estado,
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a quem garante o normal funcionamento das instituicOes, a quem zela pela liberdade e

seguranca.”.

Tal como afirma o ES5, “a protecao do funcionario que no exercicio das suas fungdes executa

as tarefas que lhe sdo cometidas ¢ um meio para permitir essa atuacdo”. Sendo que “a liberdade

do funcionério importa na estrita medida em que representa a liberdade do Estado.”.

Tabela 2 - Matriz cromatica das unidades de contexto e de registo da questéo 1.

quem desempenha ou tenha uma veste ius imperis,
portanto, quem desempenha e assume a veste de
autoridade.”

Unidade
Entrevistados Unidade de Contexto de
Registo

- “E a autonomia intencional do Estado.” 1.1
1 - “Acessoriamente a integridade fisica do funcionario.” 1.2

- “Autonomia intencional do Estado.” 11
2 - “So acessoriamente se protege a integridade fisica do 1'2

funcionario.” )

- “(...) exercicio da autoridade do Estado de Direito

Democratico para manter a paz publica e garantirmos os 11
3 direitos dos cidaddos.” 1'3

- “O que se protege ¢ a integridade fisica também dos '

agentes da autoridade.”

- “Resisténcia e coagdo ao Estado.” 11
4 - “Pretende proteger um bem juridico de interesse '

comum, apanagio do Estado de Direito portugués (...).”

- “Interesse do Estado em fazer respeitar a sua

autoridade.” 11

-“A liberdade do funcionario importa na estrita medida '
5 em que representa a liberdade do Estado.” 12

- O bem juridico protegido ¢ a integridade fisica e moral 1'3

dos funcionarios do Estado (policias), bem como a '

eficacia do seu desempenho de funcdes publicas.”

- “Autoridade do Estado.”

- “Salvaguardar aquilo que ¢ a situagdo e a posi¢ao do

agente enquanto representante primeiro e ultimo da
6 autoridade do Estado.” 1.1

- “Claramente limita a pratica de um crime dirigido a 1.3
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Tabela 3 - Andlise de conteudo final da questao 1.

Questdo 1

Unidades Entrevistados Unidades de | Resultados

de Registo Enumeracao %
S T2T3 T4 56 ¢ )

Categoria | Subcategorias

1.1
Autoridade | x [ X | X | X | X | X 6 100
do Estado

1.2
Protecao
acessoria | X | X X 3 50

do
Protecdo do | funciondrio
funcionario 1.3
Protecdo

dos X X | X 3 50
agentes da
autoridade

Protegao do
Estado

Bem
juridico

2. Categoria “Legislagdo vigente”:

Da anélise efetuada constatou-se que cinco dos seis entrevistados (83,3%) consideraram
existir uma necessidade de melhorar a aplicacdo da legislacdo vigente, no que concerne a

protecdo da autoridade do Estado.

No respeitante a satisfacdo com a legislacéo atual, na ética do E1 a mesma € suficiente para
a “protecdo do bem juridico tutelado pelo artigo 347.° do Cddigo Penal.”. Nesta senda, o E2
considera que “os problemas que estdo identificados pela jurisprudéncia sdo problemas que
podem ser resolvidos pela jurisprudéncia.” ndo necessitando da intervencao do legislador para

os solucionar.

Porém, é mencionado diversas vezes, ao longo das entrevistas realizadas, que a apesar da
legislacdo atual ser suficiente, ndo ¢ aplicada devidamente. O E5 afirma que “(...) as
ferramentas sdo mais do que suficientes (...)”, mas que “(...) t€ém € que ser aplicadas.”. A
apreciacao que o E3 faz desta questdo ¢ que “muitas vezes as solugdes juridicas até sdo
razoaveis, mas acabam por ser «malbaratadas»,”, constatando ainda que o crime de
«Resisténcia e coagdo sobre funcionario” é desvalorizado no direito aplicado e que os tribunais
“tendem a ser relativamente complacentes nestes crimes quanto a aplicagdo, por exemplo, da

prisdo preventiva.”.
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Na oOtica do E2 ndo existe uma necessidade de um regime distinto para as Forgas de
Segurancga, no entanto, considera que no respeitante a aplicacdo da lei “tém ¢ de funcionar as
coisas”. Apresenta ainda como solugdo a emissdao de uma diretiva por parte da Procuradoria-
Geral da Republica aos magistrados do Ministério Publico “o recurso, caso haja suspensao da
pena.”. Considera que “a posi¢cdo do Ministério Publico ¢ fundamental”, dado ser este quem
tutela “este valor da autoridade e da defesa da autoridade do Estado.”. Neste sentido, na
perspetiva do E2 ¢ preciso “levar a sério a gravidade do crime cometido”, nomeadamente, do
crime de «Resisténcia e coagao sobre funcionarioy, € se 0 Ministério Publico “se conforma com

uma suspensao, esta a dizer que ndo é importante para o Estado”.

Cré que “o meio ndo ¢ mexer na lei”, mas sim “a Procuradoria assumir as suas
responsabilidades, emitir uma diretiva para que todos os magistrados de 1° instancia, quando
confrontados com um julgamento destes, pecam prisdo efetiva.” ¢ “se ndo tem prisdo efetiva,
recorrer.”. Entende que “se comega a envolver meios de agressdo graves, pistolas, facas, até o
proprio contexto de rixa, obviamente que a autoridade do Estado estd gravemente afetada.”.
Nesse sentido, esclarece que “ndo é o coitado do policia que tem de se mexer, nfo. E o
Ministério Publico.”. Remata que, através desta solugao, estd “a autoridade do Estado defendida

como deve ser, sem que tenha que mexer na lei (...).”.

O E3 menciona também a hierarquizacdo do Ministério Publico, reconhecendo o artigo
219.° da CRP, pois nas suas palavras este “torna claro que se trata de uma magistratura
autonoma e hierarquizada” sendo “justamente neste dominio que a hierarquia se deve fazer
sentir.”. No tocante a agressoes a policias defende ser “perfeitamente legitimo haver instrugdes
sobre a importancia de recorrer em principio ao processo sumario, a necessidade de apurar bem
se sd0 necessarias medidas de coagéo privativas da liberdade.”. Remata afirmando que “tudo
isso € garantido por uma magistratura que realmente tenha esta conformacéo hierérquica que é
garantida pela CRP. E isso, aparentemente, ja sdo muitas vozes, incluindo de antigos

procuradores-gerais (...).”.

Questao apontada também algumas vezes ¢ a da importancia de “refletir sobre o alcance
coletivo da aplicacdo da justica neste tipo de criminalidade.”, como € entendimento do E4.
Defende ainda, no decorrer da entrevista, que “o arguido ndo assimila a censura coletiva
plasmada na lei, e 0 seu comportamento subsequente pode ser visto, pelo coletivo, como uma

ineficacia da justica.”.
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No sentido de entregar a quem comete este ilicito uma censura efetiva, o0 E5 admite que o
julgamento imediato do crime de «Resisténcia e coacdo sobre funcionario» na forma do
processo sumario “diminui o tempo entre a pratica do crime e a aplicagdo da pena (...).” e
“contribui para que os arguidos nestes processos sintam a consequéncia proxima e direta do seu
comportamento.”. Considera que esse ¢ “facto crucial para diminuir o sentimento de

impunidade dos prevaricadores.”.

De acordo com o E6, “a lei da-nos todas as ferramentas possiveis (...)”, ndo admitindo a
necessidade “de revisdo ou reconfiguracao legal.”. Assume que “qualquer ataque, agressdao ou
compressdo do bem juridico que esta aqui em causa é per si suficiente para preencher e justificar

a aplicagdo de medidas de coagdo”.

Seria extremamente vantajoso considerar uma melhor aplicacdo da legislacdo atual,
utilizando as ferramentas que a mesma providencia, para trazer ao crime de «Resisténcia e
coagdo sobre funcionario” a importancia merecida, uma vez que se trata de um ataque ao

Estado, por intermédio daqueles que estdo na linha da frente — os Policias.

Tabela 4 - Matriz cromética das unidades de contexto e de registo da questao 2.

Unidade
Entrevistados Unidade de Contexto de
Registo
- “Considero que a legislacdo vigente ¢ suficiente para a 2.1
1 protecao do bem juridico tutelado pelo artigo 347.° do
Codigo Penal.”
“Os problemas que estdo identificados pela 2.1
jurisprudéncia sdo problemas que podem ser resolvidos
pela jurisprudéncia. Nao exigem a intervencdo do
legislador.” ;Z

- “Nao vejo que haja aqui uma necessidade de um regime
2 distinto. Tém € que funcionar as coisas.”

- “O meio ndo ¢ mexer na lei. O meio ¢ a Procuradoria
assumir as suas responsabilidades, emitir uma diretiva para
que todos os magistrados de 1° instancia quando
confrontados com um julgamento destes, pecam prisao
efetiva.”

- “Muitas vezes as solucoes juridicas até sdo razoaveis,
mas acabam por ser «malbaratadasy.”

- “Acho que no direito aplicado, por vezes esse crime €
2.4

desvalorizado.”
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- “Este crime tem uma cobertura maior, e portanto
clarificar um pouco a redag¢do do proprio artigo que prevé
a desobediéncia e a resisténcia contra funcionario, era util
nessa perspetiva para abarcar todas as ofensas cometidas
contra policias.”

- “Talvez nao seja suficiente na componente processual e
sancionatdria.”

- “Importara refletir sobre o alcance coletivo da aplicagdo
da justiga neste tipo de criminalidade.”

2.2
23

- “Serd importante a rapidez do julgamento pelo Estado
(...).”

- “Dai defender sobretudo que se processe uma alteragao
legal que possibilite que estes crimes sejam julgados em
processo sumario (...).”

- “O julgamento imediato em processo sumario para os
crimes de «resisténcia e coagdo» diminui o tempo entre a
pratica do crime e a aplicagdo da pena, o que na minha
opinido contribui para que os arguidos nestes processos
sintam a consequéncia proxima e direta do seu
comportamento.”

23
2.4

- “No meu entender, as ferramentas sao mais do que
suficientes, exatamente para acautelar que ele possa, em
situagdes que deve, recolher.”

- “As ferramentas estdo 14, tém ¢ de ser aplicadas.”

- “Agora, admito que dé uma protecao maior nds
separarmos os crimes de ofensas e integra-los num artigo

z9

SO.

2.1
2.2
2.4
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Tabela 5 - Andlise de conteudo final da questao 2.

Questdo 2
. . Unidades de Entrevistados Unidades de | Resultados
Categoria | Subcategorias } ~ o
Registo Talalalsle Enumeracao (%)
2.1
Suficiénci
Nivel de et x| x x 3 50
e da legislagao
satisfagcao
com a atual
legislagdo em 22
8 vi Qor Insuficiéncia { 16.7
8 da legislagao x ’
atual
Legislagao 23
vigente Necessidade
o de melhorar
Satisfagao .. X|X|x|Xx|x 5 83,3
a aplicagdo
com a .
. da legislagao
aplicacdo da
legislagdo em atual
vigor 24
g Apresentacao 5 66.7
de solucoes x| X x| X ’
juridicas

3. Categoria “Libertacdo do arguido”:

No caso de libertacdo do arguido e posterior notificagdo, ao invés da recolha as salas de
detencdo, quando ndo é possivel apresentar de imediato 0 mesmo a julgamento na forma do
processo sumario, quatro dos seis entrevistados (66,7%) consideraram que a autoridade policial,

que representa a autoridade do Estado, se encontra em perigo.

Tal facto deve-se, na otica do E4, porque “o arguido ndo assimila a censura coletiva,
plasmada na lei, e 0 seu comportamento subsequente pode ser visto, pelo coletivo, como uma
ineficacia da justi¢a.”. O mesmo afirma que considera adequada uma solucao juridica “que
devolva ao arguido, ao detentor e seus pares, e a sociedade, a efetiva censura coletiva aplicada

ao arguido, em prol de uma sociedade livre e segura.”, ndo apontando especificamente qual €.

O E5 defende que a libertacdo do arguido detido pela suspeita da pratica do crime de
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«Resisténcia e coacdo sobre funcionario», pelas circunstancias acima elencadas, € um facto
“totalmente inaceitavel”. Justifica essa opinido afirmando que o ¢, “na medida em que passa
uma mensagem da impunidade e de nao censurabilidade por parte do Estado em relacdo a estes
comportamentos.”. Para o E5 a rapidez do julgamento revela-se importante, uma vez que cria
“nos cidadaos a convic¢do de que resistir a autoridade do Estado ou coagir os seus agentes ¢
algo que podera resultar na aplicacdo de uma pena de prisdo.”. Desse modo, julga que a
autoridade policial, em representacao da autoridade do Estado, estaria mais protegida. Reforca
ainda, neste sentido, que se preveja “um crime especifico de ofensas a integridade fisica de
agente de forca de seguranca ou servigo de seguranga”, pois podera “contribuir para o refor¢o

da autoridade dos policias.”.

Em situacGes como o perigo de continuacdo da atividade criminosa e o perigo de fuga, o E3
acredita que “realmente a autoridade e os bens juridicos protegidos pela norma sdo postos em
causa.”. No que concerne a solugdes juridicas apresentadas admite que “esclarecimento do
ambito do crime para abarcar todas as ofensas a policias por serem policias, ou no exercicio de

fungdes, era importante para ndo haver qualquer interpretacdo restritiva.”.

A autoridade do Estado, representada por intermédio da autoridade da Policia, esta em
perigo quando se procede a libertacdo do arguido e ndo a recolha do mesmo as salas de
detengdo, para posterior apresentacdo a tribunal, na perspetiva do E6, dado que “isto vai

minando e fragilizando aquilo que € a aplicacdo e a materializagao da autoridade do Estado.”.

Do lado oposto, constatando que estes factos ndo colocam em perigo a autoridade do Estado,
esta o E1, que afirma que “So os Estados com pendor totalitario tém a pretensdao de impor pela

forca, nomeadamente, pela detencdo e prisao, a tutela da autoridade devida ao Estado.”.

Partilhando da opinido que a autoridade do Estado ndo é colocada em perigo, esta também
o E2, defendendo que a “o prejuizo da autoridade ndo ¢ maior que o prejuizo verificado para

outros bens juridicos em que se sucede a mesma coisa.”.

Em suma, a maioria dos entrevistados defende que a autoridade policial, representante da
autoridade do Estado, se encontra em perigo quando o individuo que comete o crime de
resisténcia e coacdo € libertado. Consideram que em situacdes em que ndo € possivel a
apresentacdo imediata em Tribunal, a libertacdo do arguido detido ndo é uma solucdo que

proteja o bem juridico — autonomia intencional do Estado — tutelado pela norma incriminadora.
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Por esse motivo, 50% dos participantes apresentam solugdes juridicas que no seu
entendimento acautelam esta situagdo, devolvendo ao arguido uma “censura coletiva” e diminui

a “mensagem de impunidade”.

Tabela 6 - Matriz cromatica das unidades de contexto e de registo da questéo 3.

Unidade
Entrevistados Unidade de Contexto de
Registo

- “S6 os Estados com pendor totalitario t€ém a pretensao de
1 impor pela forca, nomeadamente, pela detengdo e prisdo, a 3.1
tutela da autoridade devida ao Estado.”

- “O prejuizo da autoridade ndo é maior que o prejuizo
2 verificado para outros bens juridicos em que se sucede a 3.1
mesma coisa.”

- “Eu considero que em situagdes como referi, em que ha
o perigo de continuagdo da atividade criminosa € o perigo
de fuga, realmente a autoridade e os bens juridicos
protegidos pela norma sdo postos em causa.” 3.2
- “Um esclarecimento do dmbito do crime para abarcar 33
todas as ofensas a policias por serem policias, ou no
exercicio de fungdes, era importante para nao haver
qualquer interpretacao restritiva.”

- “O arguido nao assimila a censura coletiva, plasmada na
lei, e 0 seu comportamento subsequente pode ser visto,
pelo coletivo, como uma ineficacia da justica.”

- “A solucao juridica adequada, mais do que eu apontar 3.2
materialmente qual ¢, serd a que devolva ao arguido, ao 33
detentor e seus pares, € a sociedade, a efetiva censura
coletiva aplicada ao arguido, em prol de uma sociedade
livre e segura.”

- “Este facto ¢ totalmente inaceitavel, na medida em que
passa uma mensagem de impunidade e de nao
censurabilidade por parte do Estado em relagdo a estes
comportamentos.”

- “Sera importante a rapidez do julgamento pelo Estado
para criar nos cidaddos a convic¢do de que resistir a 3.2
autoridade do Estado ou coagir os seus agentes € algo que 33
podera resultar na aplicagdo de uma pena de prisdo.”.

- “A previsdo de um crime especifico de ofensas a
integridade fisica de agente de forca ou servico de
seguran¢a podera também contribuir para o refor¢o da
autoridade dos policias.”

- “Isto vai minando e fragilizando aquilo que ¢ a aplicagdo
6 e a materializagdo da autoridade do Estado.” 3.2
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Tabela 7 - Andlise de conteudo final da questéo 3.

Questao 3
. . Unidades Entrevistados Unidades de | Resultados
Categoria | Subcategorias . ~ o
de Registo Enumeracao (%)
112|3|4|5]|6
3.1 Nao
estaem |X|X 2 333
Autoridade perigo
Libertacao 3.2 Es.ta < x x| x 4 66.7
do em perigo
arguido 33
Solucao Apresenta R 3 >0
juridica 3.4 Nao < | x ) 333
apresenta

4. Categoria “Manutencao da detencéo”:

A colocacdo de um namero auténomo, para garantir a manutencao da detencdo (com a
recolha do ou dos detidos as salas de detencdo), quando é cometido o crime de «Resisténcia e
coacao sobre funcionario» e ndo é possivel a apresentacdo imediata em tribunal, ndo é vista
com bons olhos nem para o E1, nem para o E2. O E1 afirma que tal colocag@o “ndo faz sentido
algum”, uma vez que “as excecdes sdo sempre de repudiar, porque atrds de uma outras lhe
sucedem de imediato, por igualdade ou maioria de razdo.”. Assume ainda que as Forgas de
Seguranca “ndo necessitam de protecdo mediante regimes especiais € excecionais (...).”, pois

estes afastam-se “dos principios informadores do sistema penal e processual democraticos.”.

O EZ2, por sua vez, partilha de opinido semelhante, defendendo que se tais excegdes
existissem para as Forcas de Seguranca, “tera de haver para os médicos (...) Por que nao aos
professores?”. Afirma que “as exce¢cdes comegam a alargar-Se e a regra esvazia-se de conteudo.
(...) quando se cria uma exceg¢do, hd sempre tendéncia para o legislador alargar o catadlogo das
excecdes.”. Cré que a esse alargamento se da o nome de “politica criminal epidérmica”, pois

“funciona consoante sopra o vento”.

Por outro lado, o E4 julga fazer sentido a criacdo de um nimero autbnomo no artigo 385.°
do Cédigo Processo Penal, uma vez que “aumenta a censura coletiva, reforca o sentido de
autoridade do detentor e dos seus pares (...).”, impedindo, na sua 6tica, a continua¢do da

atividade criminosa.
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Expondo uma perspetiva idéntica, o ES acredita que fard sentido “a previsdo de um niimero
auténomo (...) que estipule a manutencao da deteng¢ao (...) caso a apresentacao ao juiz nao tiver
lugar em ato seguido a deteng¢do em flagrante delito.”, dado que “a conjugac¢do destas alteracdes

legais contribuira para um refor¢o da autoridade do Estado e para o respeito pelos policias.”.

Nas palavras do E5, a recolha as salas de detengdo, aquando do cometimento do crime
previsto no artigo 347.° do Codigo Penal, e caso a apresentacdo ao juiz ndo for possivel em ato
seguido a detengdo em flagrante delito “contribui para conferir simbolicamente maior
censurabilidade ao ato praticado e para diminuir o sentimento de anomia e de impunidade por

parte dos agressores”.

O E6, apesar de ver “com bons olhos” a inscricdo de um niimero autdbnomo que assegurasse
a manutencdo da detencdo do suspeito da pratica do crime de «Resisténcia e coacdo sobre
funcionario», admitindo que tal “acautelara ou reforgara aquilo que ¢ a necessidade ou ndo, para
numa situacao destas assegurar a sua apresentacdo.”, considera que o crime em questdo “do
ponto de vista formal ndo impede e é quase normal que todos os requisitos e as necessidades

que estdo subjacentes a recolha as salas de detencédo estejam preenchidos (...).”.

Defende ainda que “a recolha as salas de deten¢do tem de ver apenas (...) com a necessidade
de aplicacdo de medidas privativas da liberdade, tendo em conta exatamente a gravidade da
acdo.”. Para além disso, afirma que se deve ter também em consideragao “aquilo que pode ser

a possibilidade dele voltar a praticar crimes daquela natureza de futuro”.

Tabela 8 - Matriz cromética das unidades de contexto e de registo da questao 4.

Unidade
Entrevistados Unidade de Contexto de
Registo

- “As excegdes sdo sempre de repudiar (...). As forgas de
1 seguranca nao necessitam de prote¢do mediante regimes 4.1
especiais e excecionais (...).”

- “Nao, porque quando se introduzem excegdes a regra, 0
2 risco ¢ de estarmos a alargar o nimero das excecdes. Isso 4.1
¢ inevitavel.”

3 - “Bom, nao ¢ possivel por causa da Constitui¢do.” 4.2
- “Faz, porque aumenta a censura coletiva, reforca o 43
4 sentido de autoridade do detentor e dos seus pares (...).” 4'4

- “Impede a continuacdo da atividade criminosa.”
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- “Faz sentido a previsao de um nimero autonomo (...)
que estipule a manutencao da detengao (...) caso a
apresentacao ao juiz nao tiver lugar em ato seguido a

5 detengdo em flagrante delito.”

- “A conjugacdo destas alteracdes legais contribuird para
um reforgo da autoridade do Estado e para o respeito pelos
policias.”

- “Ter uma norma escrita, expressa que diga isso a cabega
necessariamente acautelara ou reforgara aquilo que ¢ a

6 necessidade ou nao, para numa situagao destas assegurar 4.3
a sua apresentacao. Portanto sim, veria com bons olhos a
sua inscri¢ao no artigo 385.°.”

43
4.4

Tabela 9 - Andlise de conteudo final da questéo 4.

Questao 4
) Unidades
. Subcategori | Unidades de Entrevistados de Resultad
Categoria . N
as Registo Enumeragd | o0s (%)
112|13(4|5|6 o
4.1 Cautela
Auséncia de | com a criacao X 2 33,3
necessidade | da excegdes
de uma 4.2
Manutenca excecao Impossibilida X 1 16,7
oda de legal
detencao 4.3 Numero
Necessidade autonomo XX 3 >0
de uma 4.4 Reforco
excecao da autoridade X|x 2 33,3
policial

5. Categoria “Moldura penal”:

Para 0 E1 ndo existe necessidade de agravar a moldura penal do crime de «Resisténcia e
coacdo sobre funcionério», porquanto, nas suas palavras, a pena ja ser substancialmente
agravada “tutelando ja suficientemente o bem juridico protegido.”. O E2 possui uma posi¢ao
1déntica, relativamente a este assunto, acrescentando que “quando ndo ha prisao efetiva tem de

haver recurso do Ministério Publico em defesa da autoridade do Estado (...).”.

Os restantes participantes concordam que a moldura penal deveria ser agravado, admitindo

o E3 que ndo se “repugnaria nessas situagdes que a pena maxima passasse de 5 para 8 anos.”.
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Cré ser, na sua perspetiva “uma hipotese que (...) pode ser considerada quando for orientada
contra agentes da autoridade, contra policias e quando implicar a criagdo de um perigo
consideravel para a vida ou integridade fisica.”. Afirma também que “o crime sendo tipificado
como um crime de gravidade media, punivel com pena de prisdo até 5 anos, € um crime que
admite uma resposta processual pronta e rapida para reafirmar a vigéncia e validade dos

valores.”.

O E4 assume a possibilidade de agravagdo da moldura penal, uma vez que ¢ “uma das
medidas que ¢ utilizada nos estados de direito (...) como fator dissuasor.”. No entanto, defende
que “as causas do aumento deste tipo de criminalidade é que deveriam ser «trabalhadas»”.
Partilhando do mesmo ponto de vista, o E5 afirma que “Numa palavra, parece-me fundamental

uma revisao da moldura penal e processual penal em vigor (...).”.

Apesar de afirmar que “a maneira como os agentes do crime sentem a justica ndo passa
necessariamente por ter mais um ano ou menos um ano.”, afirma que “podia-se eventualmente
ponderar aquilo que por exemplo é a delimitacdo que faco entre o que € a resisténcia ativa e
resisténcia passiva, no sentido de poder ponderar uma agravagao (...).”. A diferenciacdo que o
entrevistado faz da “resisténcia ativa” e “resisténcia passiva” tem que ver, essencialmente,
quando “verdadeiramente ha um emprego de violéncia contra 0 policia e aqueles em que hd um
emprego de violéncia, mas ndo com o sentido de lesar a integridade, mas no sentido de obstar
ao cumprimento da ordem.”. Com isto pretende distinguir as situacdes em que o agente do
crime tem efetivamente vontade de ofender a integridade fisica do policia das situagdes “em

que nao ha propriamente uma inten¢ao de agredir, de lesar a integridade fisica do policia.”.

Conclui que poderia existir “uma conduta até 5 anos (...) e se for praticada com

determinados contornos, ela ser agravada por via de um numero diferente.”.

Tabela 10 - Matriz cromatica das unidades de contexto e de registo da questéo 5.

Unidade
Entrevistados Unidade de Contexto de
Registo

- “Nao, nao deve. Esse crime ¢ especial relativamente ao
de coacdo (...) e por isso € que a pena ¢ substancialmente
agravada relativamente a este crime, tutelando ja

suficientemente o bem juridico protegido.”
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- “Nao. Tem ¢ que haver aplicagdo efetiva, nos casos
graves, de pena de prisdo.”

- “Quando ndo ha prisdo efetiva tem de haver recurso do
Ministério Publico em defesa da autoridade do Estado,

portanto recorrer.”

52
53

- “E uma hipétese que eu acho que pode ser considerada
quando for orientada contra agentes da autoridade, contra
policias e quando implicar a criagdo de um perigo
consideravel para a vida ou integridade fisica. Nao me
repugnaria nessas situacdes que a pena maxima passasse

de 5 para 8 anos.”

54

4

- “Sim, porque uma das medidas que ¢ utilizada nos
Estados de Direito é agravamento das penas como fator

dissuasor.”

54

- “Numa palavra, parece-me fundamental uma revisao da
moldura penal e processual penal em vigor, mais formacao
e melhor equipamento para protegdo dos policias e dos

cidaddos.”

5.4

“Podia-se eventualmente ponderar aquilo que por
exemplo € a delimitacdo que fago entre o que € resisténcia
ativa e resisténcia passiva, no sentido de poder ponderar
uma agravacao (...). Teres uma conduta até 5 anos como
tens e se for praticada com determinados contornos, ela ser

agravada por via de um nimero diferente.”

5.4
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Tabela 11 - Anélise de contetdo final da questéo 5.

Questao 5

Categoria

Subcategorias

Unidades
de
Registo

Entrevistados

2

3

4

5

Unidades de
Enumeracao

Resultados
(%)

Moldura

Penal

Nao
agravacao

5.1 Tutela
do bem
juridico

16,7

5.2 Pena
de prisao
efetiva

16,7

5.3
Recurso

16,7

Agravacgdo

54
Protecao
dos
agentes da
autoridade

66,7
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CAPITULO IV — CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo revela-se de extrema importancia tecer algumas consideracdes finais
relativamente ao que foi desenvolvido com o decorrer da presente investigacao. A conclusao
deste trabalho implica responder a pergunta de partida efetuada, bem como as perguntas
derivadas que também foram colocadas. Seguidamente, teremos em atencéo quais foram as
limitacGes deste estudo, bem como apresentaremos algumas propostas para investigacoes

futuras que consideramos pertinentes.

Procuramos, finalmente, demonstrar quais os resultados de toda a analise efetuada
no enquadramento tedrico (reflexdo doutrinal, jurisprudencial e de demais fontes
documentais), em conjugacdo com as conclusdes retiradas das entrevistas levadas a cabo a
individualidades especializadas, tanto na area do Direito Penal e Processual Penal, como a
individualidades pertencentes a instituicdo Policia Seguranca Publica, com vasta experiéncia

operacional.

Tal como ja foi mencionado no desenrolar desta dissertacao de mestrado, por diversas
vezes, podemos afirmar que as Forgas de Segurang¢a sdo um dos “bragos direitos” do Estado,
servindo de intermedidrio entre este e o cidaddo. Tem a nobre missdo de garantir a ordem e
paz publicas, possibilitando ao cidaddo exercer os seus direitos, liberdades e garantias em

seguranca.

E comum afirmar-se, no seio policial, que o policia ndo despe a farda, mantém-na
vestida vinte e quatro horas por dia, recaindo sobre este responsabilidades acrescidas a do
cidaddo comum. Todas essas vicissitudes contribuem para que a natureza da atividade
policial seja sindGnimo de exposicao a riscos. Por esse mesmo motivo, as Forgas de Seguranga
estdo vulneraveis a serem vitimas de injarias, ameacas e agressdes mais ou menos gravosas,

por simplesmente cumprirem com as fungdes que lhes séo atribuidas.

A incriminag&o da conduta tipificada no artigo 347.° do Codigo Penal — resisténcia e
coacdo sobre funcionario — tem como objetivo proteger, essencialmente, a autonomia
intencional do Estado. Apenas de modo acessorio se pretende proteger o funcionario, que
neste caso em concreto sdo os elementos das Forcas de Seguranca. Portanto, quando é
cometido este ilicito criminal, existe uma vontade de atentar contra o Estado, ferindo a
integridade fisica ou psicoldgica de quem o representa — o Policia. O agente do crime ndo

tem como objetivo lesar o cidaddo policia, mas sim aquilo que 0 mesmo representa naquele
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momento, enquanto autoridade do Estado.

O tipo objetivo do preceito legal em questdo é preenchido quando o agente do crime,
com o intuito de obstar ao cumprimento do exercicio de fungdes legitimas, das Forcas de
Seguranca, utiliza como meio a ofensa a integridade fisica ou a ameaca grave. Neste caso,
néo releva se finalizou a acdo que pretendia levar a cabo, ou seja, ndo importa que, por
exemplo, impeca uma detencdo. Importa apenas que para constranger ou impedir que tal
detencéo seja concluida, utilize a violéncia, quer seja esta fisica ou psiquica. Ora, em questéo
estd a oposicdo a ordens legitimas, por meio da violéncia, independentemente do resultado

final.

Neste sentido, verifica-se a existéncia de crime de resisténcia e coagdo sobre
funcionario quando estdo presentes 0s meios e 0s fins previstos neste normativo legal. Meios
esses que se consubstanciam no uso consciente e voluntario de violéncia para com 0 ou 0s
policias, tendo como proposito evitar que estes finalizem as fungBes das quais estdo
incumbidos, e que estdo claramente legisladas e, por isso, legitimadas. Num Estado de
Direito Democréatico pretende-se proteger os direitos, liberdades e garantias dos cidadaos e
essa é uma das funcgdes da Policia. A acdo violenta perpetrada contra aqueles que cumprem

diariamente tal missdo, consubstancia um ataque a esses proprios principios democraticos.

A moldura penal prevista para este crime ndo permite que o agente do crime recolha
as salas de detencdo, aquando da auséncia dos requisitos plasmados no artigo 204.° do
Caodigo de Processo Penal. Estes pressupostos dizem respeito, entre outros, ao perigo de
fuga, perigo de continuacdo da atividade criminosa ou perigo para a perturbacdo do
inquérito. Quer isto dizer, que o individuo que agride um ou mais elementos das Forcas de
Segurancga, ou 0s ameaga gravemente, para evitar que estes cumpram as tarefas que lhes séo
atribuidas, geralmente, é libertado quando ndo é possivel a sua apresentagdo imediata em
tribunal, sendo notificado para comparéncia em juizo no dia util seguinte. Ora, esta libertacéo
passa a mensagem de que o uso de violéncia para com aqueles que tém como missdao o
garante da seguranca interna, ndo é seriamente valorizado e que quem o faz, ndo €
devidamente punido. Ndo passa uma mensagem de censura, nem para o agente do crime,
nem para a populacdo geral, ndo se cumprindo com os objetivos da prevencdo geral e

especial.

Das entrevistas efetuadas verifica-se que a maior parte dos participantes considera
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inadequada a libertagdo do arguido detido em flagrante delito pela pratica do crime de
resisténcia e coagdo sobre funcionério, quando ndo é possivel apresentar 0 mesmo, em
virtude da secretaria judicial ndo se encontrar em permanente funcionamento. Nesse sentido,
e apesar de se considerar que a legislacdo atual é suficiente para acautelar esta situacao, a
mesma ndo é aplicada devidamente, sendo esta uma opinido partilhada por 83% dos

entrevistados.

A inadequacdo da libertacdo do arguido detido pelo cometimento deste ilicito
criminal tem consequéncias naquilo que sao os fins das teorias de prevencdo geral e especial.
O que fundamenta a legitimidade da pena é “a prevengdo na sua dupla dimensdo geral ¢
especial (AcTRC n.° 1452/09.9). A medida da pena nao pode ultrapassar a medida da culpa,
sendo que “ndo ha pena sem culpa” (AcTRC n.° 1452/09.9). Assim, em concordancia com
0 Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra (processo n.° 1452/09.9) “o fim do direito
penal € o da prote¢ao dos bens juridicos e a pena € o meio de realizacdo dessa tutela (...).”
salientando-se a necessidade de se estabelecer uma ligagdo entre a medida da pena e “a
necessidade de prevenir a pratica de futuros crimes”, tendo-se em atencao a prevencao geral

e a prevencao especial.

A questdo da libertacdo do arguido detido pela suspeita da pratica do crime de
resisténcia e coacdo sobre funcionério ndo se problematiza somente na protecdo do bem
juridico, visto que o legislador através da moldura penal confere a este um determinado grau
de protecdo. O problema esta nas consequéncias imediatas que essa libertacdo acarreta para
efeitos de prevengao geral positiva, tendo esta que ver com “a consciencializa¢do geral da
importancia social do bem juridico tutelado” e pelo “restabelecimento ou revigoramento da

confianca da comunidade na efectiva tutela penal dos bens tutelados” (AcTRC n.°
1452/09.9).

Ainda que o agente do crime seja punido, a sensacdo imediata com que fica é de
impunidade, por ser restituido a liberdade e notificado a comparecer em juizo,
posteriormente, em data e hora que lhe forem fixadas. A teoria da prevencao especial positiva
e negativa tém a pretensdo de uma “ressocializacdo do delinquente (...) e a dissuasdo da
pratica de futuros crimes”, respetivamente. Ora, o aumento da expressdo deste crime
comprova que a prevencdo especial negativa ndo estd a ser garantida, demonstrando-se

necessario um reforco de protecdo do bem juridico pela via processual.
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O Direito Penal e o Direito de Processo Penal devem conciliar-se harmoniosamente
e por esse motivo, apesar das teorias de prevencéo geral e especial serem tidas em conta,
maioritariamente, no ambito do direito substantivo, deve também ser consideradas no ambito

do direito adjetivo.

A maioria dos participantes entrevistados consideram que a autoridade policial esta
em perigo e quando tal acontece, visto que o cumprimento das suas fungOes sofre
constrangimentos, a seguranca e paz publicas ndo estdo garantidas. Uma sucessiva perda da
autoridade policial coloca em causa o bom funcionamento do Estado. Sendo certo que uma
agressao as Forcas de Seguranca pressupde a existéncia de uma agressdo ao Estado, o
desvalor que sofre este ilicito criminal, como é referido por alguns participantes ao longo
das entrevistas realizadas, afigura-se numa perda da legitimidade da crenca no Direito Penal,
pelos membros da comunidade. No que diz respeito a prevencdo do cometimento deste
crime, no ambito da prevencdo geral negativa, € crucial que este crime assuma alguma

relevancia.

De modo a solucionar esta problematica, e visto que a reformulacdo do artigo 385.°
do Codigo de Processo Penal, epigrafado “Libertacdo do arguido”, através da criacdo de um
ndmero autbnomo que assegurasse a manutencao da detencédo, aquando do cometimento do
crime que estamos a estudar, é defendida por 50% dos participantes, seria importante entdo
garantir que a este fendmeno se dé a devida atencdo. Demonstra-se vantajosa uma revisao
legislativa que adote a necessidade de manutencdo da detencdo do arguido detido em
flagrante delito pela pratica do crime de resisténcia e coacdao sobre funcionario, quando
cometido contra elementos das Forcas de Seguranca. Desta forma, existiria uma
consequéncia imediata para 0 agente do crime que evita uma fragilizagdo das teorias de
prevencéo geral e especial, acautelando-se a devida censurabilidade pela préatica deste ilicito

criminal.

Segundo alguns entrevistados, a solucdo podera passar pela emisséo de uma diretiva,
por parte da Procuradoria-Geral da Republica, para todos os magistrados do Ministério
Publico, para que acautelem a pena de prisdo efetiva ao arguido. Defendem ainda que nos
casos em que tal ndo suceder, deve o Ministério Publico recorrer, passando a mensagem de
este € um crime que ndo deve ser desvalorizado e quem o comete deve ser, efetivamente,
punido. Ora, é nosso entendimento que tal solucéo seria dificil de aplicar, uma vez que o

artigo 50.° n.° 1 do Codigo Penal estabelece que o tribunal, apds a consideragdo de diversos
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fatores inerentes ao arguido (tais como a sua personalidade, as suas condicdes de vida, a sua
conduta anterior e posterior a pratica do facto) “suspende a execu¢do da pena de prisdo
aplicada em medida ndo superior a cinco anos”, caso conclua que “a simples censura do
facto e a ameaca da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da
punic¢do.”. Além do mais, “a pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a um ano ¢
substituida por pena de multa ou por outra pena ndo privativa da liberdade aplicavel (...).”
(cf. art.° 45.° do Codigo Penal).

Na realizacdo deste trabalho de investigacdo foram encontradas como limitagcfes o
tempo para a sua realizagdo, dificuldade em contactar com individualidades especializadas
na area, por forma a obter mais contributos, e acima de tudo encontrar consenso, quer seja
doutrinal ou jurisprudencial nesta tematica. Existem visdes muito distintas e antagonicas,
tornando-se um desafio encontrar uma perspetiva harmoniosa, 0 que também revela a

importancia de se estudar este tema.

Como propostas para investigagdes futuras consideramos relevante estudar que
impacto tem a libertacdo do arguido detido pela pratica do crime em questdo, na presente
dissertacdo de mestrado, no sentimento de impunidade percecionado pelos elementos das
Forcas de Seguranca, que trabalham todos os dias diretamente como intermediarios entre o
cidadédo e o Estado, e se encontram obrigados a lidar com o pior da sociedade. Seria ainda
importante esclarecer de que forma este facto contribui para uma desmotivacao do efetivo
policial e quais as respostas que devem ser dadas. O estudo da possibilidade da criacdo de
uma incriminacgao auténoma para as ofensas a integridade fisica dirigidas contra elementos

das Forcas de Seguranca afigura-se também pertinente.
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Anexo A — Pedido de autorizagéo para realizagdo das entrevistas

o = =y

MINISTERIO DA ADMINISTRACAO INTERNA
POLICIA DE SEGURANCA PUBLICA

INSTITUTO SUPERIOR DE CIENCIAS POLICIAIS
E SEGURANCGCA INTERNA

Exma. Senhora Diretora Nacional Adjunta da UORH,

Superintendente-chefe Paula Cristina da Graca Peneda,

Eu, Joana Patricia Ferreira Alves, Aspirante a Oficial de Polician.® 3610/158326, do 36.°
Curso de Formacao de Oficiais de Policia, do Mestrado em Seguranca Publica, no dmbito
da realizacdo da Dissertacdo de Mestrado, subordinada ao tema * Resisténcia e coacéo
sobre funcionario: o caso das forgas de seguranca”, do qual é orientadora a Senhora Prof.
Doutora Maria Jodo Escuderro, e do qual € coorientador o Senhor Subintendente Carlos
Corre1a, venho mu respeitosamente solicitar a V* Ex * que se digne autorizar a realizacio
de entrevistas as seguintes individualidades da estrutura organica da PSP:

¢ Ex°Sr Superintendente Luis Manuel André Elias;
¢ Ex ° Sr Superintendente R Filipe Resende Melo Coelho de Moura;
e Ex° Sr. Comuissario Bruno Carvalho Pereira.

A realizacdo destas entrevistas tem como infuito a recolha de dados relativos a tematica
em estudo.

Comprometo-me a manter a confidencialidade dos dados recolhudos, fora do ambito da
elaboracdo e discussdo da dissertacdo, bem como a cumprir as demais regras éticas
relativas a realizacfo da investigacdo cientifica.

Pede deferimento.

Lisboa e ISCPSIL, 1 de fevereiro de 2024

njc.cma Alven

Joana Alves

Aspirante a Oficial de Policia n.® 3610/158326
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Anexo B — Autorizacdo para realizacao das entrevistas

POLICIA SEGURANCA PUBLICA

INSTITUTO SUPERIOR DE CIENCIAS POLICIAIS E SEGURANCA INTERNA
DIRECCAD DE ENSING

SECRETARIA ESCOLAR
Exma. Senhora
Diretora Nacional Adjunta/Unidade Crgénica de Recursos
Humanos
(Departamento de Formacda|
DN/PSP Largo ¢s Penha de Frangz, N.1
1199-C10 LISBOA
T
Sua Referéncia: P \é\
Sua Comunicagdo: 'l ?§ ¢°"
)y
Nossa Referéncia: 41/SECDE/2024 S RS 4
Classlficador: 080.01.10 > o @
Ve &
Processo: SECDE202400001A5P & e,é‘
S 3
Data: 2024-02-02 . 3

Assunto: PEDIDD DE COLABORAGAD EM TRABALHO DE DISSERTACAC DE MESTRADO EM SEGURANCA PUBLICA

1. A Aspirante a Ofidal de Poiicia M/158326 - Joana Patricla Ferreirs Alves encontra-se a desenvolver 3
dissertacdo de Mestrado com o tema: “Resisténcia e coagdo sobre funciondrio: o case das forgas de
seguranga”,

2. A AOP, no 3mbio co estudo, vem reguerer autcrizagdc para a realizaglio de entrevistas as seguintes
individualidades 63 estruturs da Policia de Seguranca Pdblica:

3} Exmo. Sr. Superintendenrte Luis Manuel André Elias;
b) Exmo. Sr. Superintendente Rui Filipe Resende Melo Coelhe de Moura;
¢) Exmao, Sr. Comissario Bruno Carvalho Pereira.

3. Assim, envia-se a V., Ex.2 o requenmento para decls§o supenor

/

Lusis Manue! Pega Fapinha
Superintendente-Chefe

‘&’ R 20de Maio, n#8 1545040 Usban  Tel 1 223613900 Faw 213610535  wwaiscpsipt |

wcpy @psp. ot
151736

Fagmal/1

76



Resisténcia e coacdo sobre funcionario: o caso das Forcas de Seguranca

Anexo C — Guiao da Entrevista

Instituto Superior de Ciéncias Policiais e Seguranga Interna

Joana Patricia Ferreira Alves

Aspirante a Oficial de Policia

Dissertacéo de Mestrado em Seguranca Publica

XXXVI Curso de Formagdo de Oficiais de Policia

Guiao de Entrevista

RESISTENCIA E COACAO SOBRE FUNCIONARIO:; O CASO DAS
FORCAS DE SEGURANCA

Orientador:

Prof.2 Doutora Maria Jodo Simdes Escudeiro

Coorientador:

Subintendente Carlos Alberto Batista Correia
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Esta entrevista enconfra-se subordinada ac tema “Resisténcia e coagio sobre funcionario: o caso
das Forgas de Seguranga™, sob a orientacio da 5r.* Professora Doutora Maria Jodo Escudeiro e sob
coorientacio do Sr. Subintendente Carlos Correta, tendo em vista a obtengio do titulo de Mestre

em Seguranga Publica

De acordo com o Relatorio Anual de Seguranca Interna, os crimes cometidos conira elementos das
forgas de seguranca tém sofrido vm aumento nos Glhmos anos, colocando em causa a autoridade
nio s0 da Policia, mas também do proprio Estado. Por esse motivo, consideramos pertinente

conduzir esta investigacio aliada ao tema ja mencionado.

O crime de resisténcia e coagao sobre funcionarie, plasmado no arfigo 347" do Codigo Penal,
possud um limite maximo de cinco anos de pena de pris3o, o que lhe possibilita o encaminhamento
para processo sumario. Mo entanto, a secretania judicial nio se encontra em permanente
funcionamento, pelo que quando 20 individuo detido em flagrante delito pela pratica deste ilicito
criminal nio é permitida a apresentacio imediata, a regra dita que se liberte 0 mesmo € se notifique
a comparecer posteriormente em tribunal (tal como estabelece o artigo 385" do Codigo Processo
Penal).

Ora, & entdo neste sentido que se formulou a seguinte pergunta de partida, a qual pretendemos

responder nesta dissertacao de mestrado:

* A libertacio do arguido detido pela suspeita da pratica do crime de resisténcia e coagdo

sobre funcionario coloca em perigo o bem juridico protegido pela norma incriminadora?

Com o propdsito de alcancar os objetivos propostos nesta dissertacio de mestrado, foram

formuladas as seguintes questdes:

1. Que interpretacio faz do artigo 347" do Codigo Penal (epigrafado “Resisténcia e coaclo
sobre funcionario™), no que diz respeito ao bem juridico protegido?

2. Tendo em consideragio o bem juridico que o artige 347.° do Codigo Penal pretende
proteger, a legislacio atual & suficiente?

3. Estara a autoridade do Estado, representada por intermedio da autoridade policial, em
perigo, quando se liberta um arguido detido pela pratica do crime em questio?
3.1 Se sim, que solugio juridica considera apropriada?

4. Faz-lhe sentido a colocagio de um numero autonome para as forgas de segurancga, no artigo
385° do Codigo Processo Penal, contemplando uma alinea de excecfio & libertacio do
arguido, quando nfo & possivel a apresentagio imediata em Tribunal?

78



Resisténcia e coacdo sobre funcionario: o caso das Forcas de Seguranca

5. Deve a moldura penal do crime de resisténcia e coacdo scbre funcionario ser agravada,
quando cometido contra as forgas de seguranga, uma vez que estas representam a

autoridade do Estado?
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Anexo D — Termo de Consentimento Informado

|
Lk
.Y

1 MINISTERIO DA ADMINISTRACAD INTERNA
ﬁ POLICIA DE SEGURANCA PUOBLICA
e INSTITUTO SUPERIOR DE CIENCIAS POLICIAIS
- ESEGURANCA INTERNA

Termo de Consentimento Informado

Tomei conhecimento que a esmdante finalista do Curso de Mestrado em
Segwranga Poblica do Instituto Superior de Ciéneias Policiais e Segoranca Interna da
Policia de Seguranca Pablica, Aspirante a Oficial de Policia Joana Patricia Ferreira Alves,
estd a desenvolver a swa Dissertaciio de Mestrado intitulada de “Resisténcia e coacio
sobre funcionario: o caso das Forcas de Seguranca™, sob a orientacgdo da S1.* Professora
Doutora Maria Jodo Escudeiro e coorientagio do Sr. Subintendente Carlos Correia.

Neste ambito foram explicados os objetivos do trabalho e foi solicitada a munha
colaboragio para a realizagio de uma entrevista.

Fui mformado (a) de que as respostas serdo gravadas para a sva andlise, sendo
destruidos os registos andio apés a sua transcricio. A minha colaboragdo tem carater
voluntario podendo desistir em qualquer momento do trabalho.

Compreendo gue nfie ird existir qualgquer tipo de remuneragiio ou custos pela
minha participacio neste esiudo. E-me garantido que sempre que necessitar de algnm
esclarecimento, o mesmo ser-me-a facultado.

Fui esclarecido (a) sobre os aspetos que considero importantes e as perguntas que
coloquet foram respondidas. Fuoi informado (a) que tenho direito a recusar a participar e
que a minha recusa nfio terd consequéncias para mim.

Aceito, pois, colaborar neste estudo e assino onde indicado.

O investigador O{a) entrevistadofa)

Aspirante a Oficial de Policia M/158326

Lisboa,__ de de 2024
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