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POLARIZAÇÃO AFETIVA E REDES 
SOCIAIS: DESAFIOS PARA AS 
SOCIEDADES ABERTAS NA ERA  
DO POPULISMO

Gil Baptista Ferreira1

Introdução: A Sociedade Aberta e os Desafios do 
Ecossistema Digital

A sociedade aberta, tal como conceptualizada por Karl 

Popper, assenta na transparência, no pensamento críti-

co e na pluralidade de ideias. A liberdade de expressão 

e o debate racional são fundamentais para a delibera-

ção democrática, permitindo a revisão crítica de ideias 

e evitando o autoritarismo e o dogmatismo. Como 

Popper afirma, “a sociedade aberta não pode florescer 

sem a liberdade de pensamento e sem a possibilidade 

de discutir livremente ideias opostas” (Popper, 1945, 

p. 165). Contudo, na era digital, este modelo enfren-

ta desafios estruturais. A circulação da informação, 

anteriormente mediada por instituições jornalísticas, 

passou a ser determinada por plataformas digitais cuja 

lógica algorítmica privilegia o engajamento emocional 

e a segmentação do público (Allcott et al., 2019). Esse 

novo ecossistema mediático afeta o debate público, 

favorecendo a polarização afetiva e a desconfiança insti-

tucional (Levy, 2021).

1.   Doutor em Ciências da Comunicação e Professor Coordenador Principal 
no Instituto Politécnico de Coimbra. É investigador no LabCom, no grupo 
Comunicação e Media, e os seus interesses centram-se no estudo da relação 
entre os novos media e a vida social. Autor, entre outros, dos livros Novos 
Media e Vida Cívica (2013) e Sociologia dos Novos Media (2018). Email: gba-
tista@esec.pt 
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Ao longo da história, a sociedade aberta foi moldada pelo contexto mediá-

tico em que se inseria. No pós-guerra, a expansão da imprensa livre e do 

debate público pluralista consolidou democracias baseadas na deliberação 

racional. Posteriormente, a televisão e os media de massas trouxeram no-

vas dinâmicas: permitiram uma comunicação política mais ampla, mas 

também mais simplificada, onde o entretenimento se sobrepôs à análise 

aprofundada (Postman, 1985). Ainda assim, os meios tradicionais opera-

vam sob princípios editoriais que asseguravam um certo grau de escrutínio 

da informação. Com o advento da era digital, a produção e disseminação 

de conteúdos tornaram-se descentralizadas, permitindo que qualquer in-

divíduo alcance audiências massivas sem filtros editoriais eficazes (Kubin 

& von Sikorski, 2021). O resultado é um espaço público fragmentado, no 

qual o critério predominante para a visibilidade da informação não é a sua 

veracidade, mas sim o seu potencial de envolvimento emocional. A lógica 

algorítmica das redes sociais favorece conteúdos polarizadores, reforçando 

crenças preexistentes e dificultando o debate informado e plural (Cinelli et 

al., 2021).

A polarização afetiva, entendida como o fortalecimento de identidades políti-

cas em oposição a grupos ideologicamente distintos, tem vindo a crescer em 

várias democracias (Iyengar et al., 2012). Este fenómeno não apenas acen-

tua divisões partidárias, mas também reduz a disposição dos cidadãos para 

interagir com visões opostas e aceitar a legitimidade de adversários políti-

cos. Em alguns contextos, como nos Estados Unidos, a polarização afetiva 

tem-se traduzido numa crescente animosidade entre eleitores, associada 

à rejeição do diálogo e até à aceitação da violência política (Iyengar et al., 

2024). Embora a sua manifestação varie entre países, a polarização afetiva 

tem sido particularmente intensa em sociedades onde o crescimento do po-

pulismo desafia as normas da deliberação democrática (Allcott et al., 2020).

Nos últimos anos, os partidos populistas de direita radical (PDR) assumi-

ram um papel central nesse processo, explorando antagonismos sociais e 

promovendo discursos que opõem o “povo verdadeiro” às “elites corrup-

tas” (Mudde & Kaltwasser, 2015). As redes sociais desempenham um papel 
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crucial nessa dinâmica, ao proporcionar canais diretos para a mobilização 

populista e ao facilitar a segmentação de audiências em bolhas ideológi-

cas (Engesser et al., 2017). O espaço público digital tornou-se, assim, um 

ambiente propício à amplificação de discursos polarizadores, afetando di-

retamente a forma como os cidadãos percecionam adversários políticos e 

participam no debate democrático.

Neste contexto, este estudo procura compreender de que forma as redes so-

ciais e o crescimento do populismo influenciam a polarização afetiva entre 

os jovens eleitores portugueses. Ao explorar estas dinâmicas, pretende-se 

contribuir para o debate sobre os desafios que a sociedade aberta enfrenta 

na era digital, analisando, ao mesmo tempo, o impacto das novas formas 

de comunicação política e das lógicas algorítmicas que moldam o discurso 

público.

Revisão da literatura: Polarização afetiva e erosão do debate democrático

A polarização afetiva pode ser considerada como uma das dimensões da 

polarização política, manifestando-se na forma como os indivíduos asso-

ciam a sua identidade partidária a um sentimento emocional em relação aos 

outros grupos (Gidron et al., 2023). Neste contexto, não se trata apenas da 

discordância em relação a ideias políticas específicas, mas sim da criação de 

barreiras emocionais que reforçam um sentido de pertença a um grupo e de 

rejeição do outro. A dinâmica gerada por esse processo resulta na utilização 

de sinais sociais negativos para definir aqueles que são percebidos como 

adversários políticos, o que pode incluir fatores como gostos, preferências, 

sexualidade, religião e raça. Essa visão negativa dos “outros” contribui, si-

multaneamente, para reforçar a valorização positiva do grupo de pertença, 

criando um efeito de autoafirmação (Gidron et al., 2023).

Em estados avançados, a polarização afetiva manifesta-se na hostilidade 

ativa entre grupos políticos, traduzindo-se em animosidade e distancia-

mento social (Iyengar et al., 2012). Este fenómeno não só afeta a disposição 

para o diálogo democrático, como também reduz a capacidade da sociedade 
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de encontrar compromissos políticos e sociais. Como argumenta Popper 

(1945), uma sociedade aberta depende do escrutínio crítico, da pluralida-

de de ideias e da disposição para aceitar visões divergentes. No entanto, 

à medida que o partidarismo se funde com identidades sociais mais pro-

fundas, o espaço para o debate racional e construtivo diminui. Iyengar et 

al. (2024) destacam que esse fenómeno conduz a um enfraquecimento das 

relações interpessoais entre indivíduos com perspetivas políticas distin-

tas, gerando uma fragmentação social mais acentuada. A emergência das 

redes sociais amplificou esta dinâmica, acelerando a polarização afetiva e 

transformando a forma como os indivíduos se relacionam com a política 

(Cinelli et al., 2021). Em particular, a lógica algorítmica das plataformas di-

gitais tem um papel determinante na formação de bolhas informacionais 

e na segmentação do discurso público. Redes como Facebook e X (antigo 

Twitter) privilegiam conteúdos que maximizam o engajamento, enquanto 

YouTube e TikTok priorizam tempo de visualização, o que favorece a expo-

sição repetida a narrativas homogéneas (Allcott et al., 2019). Esse processo 

reforça identidades de grupo e reduz a disposição para a consideração de 

perspetivas divergentes, criando um ambiente propício à retórica populista 

e ao reforço de preconceitos (Cinelli et al., 2021).

No contexto da Open Society 2.0, a transformação digital apresenta um para-

doxo fundamental: ao mesmo tempo que democratiza o acesso à informação 

e a participação pública, também cria novos desafios para a deliberação 

democrática. A fragmentação do espaço público digital e a crescente polari-

zação das interações online colocam em risco a própria noção de sociedade 

aberta defendida por Popper. Estudos recentes indicam que a polarização 

afetiva não se restringe à arena política, mas afeta o consumo de notícias, a 

confiança nas instituições e a perceção da realidade (Levy, 2021). Indivíduos 

altamente polarizados tendem a rejeitar fontes de informação associadas ao 

grupo adversário, independentemente da sua precisão factual, o que refor-

ça vieses cognitivos e aprofunda a desconfiança institucional. A crescente 

segmentação do discurso público nas redes sociais desafia os princípios fun-

damentais da sociedade aberta, ao reduzir os espaços comuns de debate e 
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dificultar a construção de consensos sociais. Como argumenta Popper, a 

democracia requer um ambiente em que ideias concorrentes possam ser 

testadas e debatidas racionalmente. No entanto, no atual ecossistema di-

gital, o aumento da polarização afetiva enfraquece esse princípio e mina 

a resiliência das instituições democráticas. Nesse sentido, compreender o 

impacto das redes sociais na polarização afetiva é essencial para repensar 

estratégias que preservem os valores democráticos e assegurem a continui-

dade de uma sociedade aberta na era digital.

Populismo digital e crise da verdade

A reflexão sobre a sociedade aberta na era digital é essencial face ao cresci-

mento do populismo digital e da crise da verdade. O conceito de sociedade 

aberta de Karl Popper promovia o debate crítico, mas enfrenta desafios num 

ambiente mediado por redes sociais, onde a disseminação de desinformação 

e a polarização são amplificadas por algoritmos que favorecem conteúdos 

emocionais e controversos.

A relação entre media e populismo não é nova. Os meios de comunicação de 

massa já proporcionavam canais diretos aos populistas, mas sob filtros jor-

nalísticos que limitavam suas mensagens (Reese & Shoemaker, 2016). Com 

a Internet, esses filtros foram atenuados, favorecendo uma comunicação 

direta, conforme o modelo de “one-step flow of communication” (Bennett 

& Manheim, 2006). Assim, emergiu um populismo anti-media (Fawzi & 

Krämer, 2021), refletindo uma crescente desconfiança nos media tradicio-

nais, vistos por muitos como aliados das elites (Stroud, 2008).

As redes sociais tornaram-se centrais na formação da opinião pública, per-

mitindo que políticos e cidadãos disseminem ideias sem as limitações da 

mediação profissional. Este fenómeno fortalece discursos polarizadores, 

em que o “cidadão comum” se opõe às elites ou a minorias culpabilizadas. 

Estudos mostram que tais narrativas afetam a perceção do sistema político 

(Hameleers & Schmuck, 2017) e reforçam hostilidades contra grupos sociais 

(Harteveld et al., 2022).
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O populismo digital prospera onde a autoridade mediática é questionada e 

a desinformação se propaga com facilidade. A fragmentação da informação 

cria realidades paralelas, onde a verdade objetiva é substituída por narra-

tivas enganosas (Guess et al., 2019). Exemplos recentes incluem teorias da 

conspiração sobre eleições manipuladas nos EUA e Brasil, resultando na 

invasão do Capitólio (2021) e nos ataques a instituições democráticas em 

Brasília (2023).

Em suma, o populismo digital desafia a sociedade aberta ao amplificar divi-

sões e facilitar a desinformação. Este processo agrava a crise da verdade e 

fragiliza a democracia, exigindo estratégias para mitigar os seus impactos 

(Mendonça & Simões, 2023; Cinelli et al., 2021).

O paradoxo da participação digital

A polarização afetiva tem sido amplificada pelo uso intensivo das redes so-

ciais. Settle (2018) destaca que plataformas como o Facebook influenciam a 

identidade política ao permitir a transmissão de sinais sobre preferências 

individuais. Mesmo sem intenção explícita, a partilha de conteúdos facilita 

a inferência de posicionamentos políticos, reforçando identidades e segmen-

tando os indivíduos em grupos.

Estudos demonstram que as redes sociais podem fomentar a polarização 

afetiva. Algoritmos de recomendação, como os do YouTube, promovem 

conteúdos que reforçam convicções (Cho et al., 2020), enquanto comentá-

rios hostis intensificam a polarização (Suhay et al., 2017). A desativação do 

Facebook revelou efeitos redutores neste fenómeno (Allcott et al., 2020). O 

design das plataformas e a personalização do conteúdo desempenham um 

papel central, favorecendo conteúdos emocionais e controversos (Fenoll et 

al., 2024). Redes sociais como Facebook e Twitter (agora X) amplificam o 

conflito através de interações breves e intensas, enquanto plataformas vi-

suais como Instagram e TikTok, embora menos diretamente polarizadoras, 

criam bolhas de pensamento homogéneo.
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O modelo de negócios das redes sociais, assente no “engajamento”, promove 

a segmentação ideológica e a formação de comunidades isoladas. Um es-

tudo do Pew Research Center (2022) indica que 62% dos jovens entre 18 

e 24 anos confiam mais nas redes sociais do que nos media tradicionais, 

tornando-se mais vulneráveis a manipulação e desinformação. O impacto 

destas plataformas na juventude exige uma análise crítica, uma vez que, 

apesar de facilitarem o acesso à informação e a mobilização política, tam-

bém favorecem a radicalização e a manipulação cognitiva (Allcott et al., 

2019). Neste contexto, é essencial refletir sobre os efeitos da polarização 

digital nos processos democráticos.

A direita radical populista e os inimigos da sociedade aberta

A ascensão da direita radical populista reflete não só mudanças eleitorais, 

mas também um desafio profundo aos valores da democracia liberal. Esses 

movimentos operam dentro das normas democráticas enquanto contestam 

os seus princípios, explorando a polarização afetiva para corroer os alicer-

ces da sociedade aberta de Karl Popper.

Embora aceitem formalmente o Estado de Direito, partidos desta natureza 

promovem uma visão política baseada na oposição entre o “povo verdadei-

ro” e as “elites corruptas”, deslegitimando instituições e minorias em nome 

de uma vontade popular homogénea. Esta retórica excludente reforça uma 

conceção de democracia onde o debate é substituído pelo conflito identitário 

(Harteveld et al., 2022). Como destacam Gidron et al. (2023), a radicalização 

do debate político em torno de questões culturais torna o confronto político 

uma disputa existencial, em clara oposição ao pluralismo e à evolução con-

tínua da sociedade aberta.

A polarização afetiva é central na estratégia destes partidos. Estudos de-

monstram que exploram emoções como medo e indignação para mobilizar 

apoio, rejeitando elites intelectuais e enfraquecendo o debate racional (Davis 

et al., 2024; Engesser et al., 2017). Em vez de incentivarem o pensamento 

crítico, fomentam uma visão dogmática e fechada, onde qualquer dissidên-

cia é deslegitimada.
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Em Portugal, o Chega exemplifica este modelo, utilizando uma retórica na-

cionalista e anti-elitista que apresenta a diversidade como uma ameaça à 

coesão social. Comparações com partidos como o Rassemblement National e 

o Vox (Marchi & Zúquete, 2024) demonstram que tais movimentos desafiam 

o pluralismo e promovem uma identidade nacional monolítica, contrária aos 

princípios de uma sociedade aberta.

O crescimento destas forças não é apenas um sintoma de descontentamen-

to, mas uma ameaça à democracia pluralista. O reforço da polarização, os 

discursos de ódio e a homogeneização identitária fragilizam o espaço pú-

blico e fomentam a exclusão. Enfrentar esse desafio implica reafirmar os 

valores fundamentais da sociedade aberta: o pluralismo, a tolerância e um 

debate público baseado na argumentação racional.

Ideologia de género enquanto tema 

Tal como explicado acima, as dinâmicas populistas contemporâneas promo-

vem uma distinção vincada entre os grupos de “pessoas normais” e a “elite 

corrupta”. No contexto da sociedade aberta, conforme delineada por Popper 

(1945), esta dicotomia representa um desafio fundamental: a tensão entre o 

pluralismo e as forças que procuram restringi-lo. Através dos media sociais, 

estas narrativas polarizadoras têm adquirido uma nova amplitude, facilitan-

do a disseminação de discursos excludentes e a segmentação de audiências 

com base em afinidades ideológicas. Os alvos dessas dinâmicas incluem fre-

quentemente grupos que simbolizam valores pluralistas e inclusivos, como 

ativistas de direitos humanos, minorias raciais, feministas e movimentos 

LGBTQI (Mudde & Kaltwasser, 2015). Estes são apresentados como amea-

ças a uma ordem social supostamente “natural”, sendo alvo de estratégias 

de comunicação que fomentam o medo e promovem a perceção de crise. 

Neste contexto, a sociedade aberta enfrenta desafios acrescidos devido à 

estrutura dos media sociais, que facilitam tanto o livre debate como a propa-

gação de desinformação e discursos de polarização. O debate sobre questões 

de género ilustra esta tensão, pois a definição do género como construção 
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social versus biológica tornou-se um dos eixos de confronto entre visões 

progressistas e conservadoras. Os media sociais servem como espaço de 

disputa onde estas interpretações se reforçam, sendo utilizados tanto para 

promover a igualdade como para consolidar hierarquias tradicionais (Dietze 

& Roth, 2020). Como Popper alertou, a sobrevivência da sociedade aber-

ta depende da capacidade de resistir a movimentos que visam reverter os 

avanços no reconhecimento da pluralidade e dos direitos individuais. Um 

dos temas centrais desta disputa é a noção de “ideologia de género”. Esta 

expressão tem sido instrumentalizada por movimentos conservadores para 

criticar e deslegitimar políticas de igualdade, os direitos LGBTQ+ e a diver-

sidade sexual. Nos media sociais, esta retórica encontra terreno fértil para 

amplificação, recorrendo a estratégias de desinformar e mobilizar eleitores 

conservadores contra uma suposta “agenda” progressista. Ao enquadrar a 

crítica à “ideologia de género” como uma luta entre “verdadeiros patriotas” 

e elites liberais percebidas como decadentes, os movimentos populistas de 

direita procuram minar os pilares de uma sociedade aberta e plural (Dietze 

& Roth, 2020; Mudde & Kaltwasser, 2015). Estas dinâmicas refletem um 

desafio fundamental para a sociedade aberta na era digital: como equilibrar 

a liberdade de expressão e o debate público com a necessidade de conter a 

disseminação de discursos polarizadores que ameaçam a própria essência 

do pluralismo (Iyengar et al., 2012). 

Hipóteses

A partir da revisão da literatura desenvolvida nas páginas anteriores, é pos-

sível formular as seguintes hipóteses:

Hipótese 1: Os jovens que possuem sentimentos populistas apresentam 

maiores níveis de polarização nas interações em media sociais. Esta hipó-

tese está alinhada com o quadro da sociedade aberta porque reflete como o 

populismo pode fomentar a polarização e restringir o debate racional, crian-

do bolhas ideológicas que dificultam o pluralismo.
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Hipótese 2: Os jovens que apoiam causas defendidas por partidos populistas 

de direita apresentam maiores níveis de polarização afetiva. Esta hipótese 

está relacionada com o desafio da sociedade aberta em manter um espaço 

de debate equilibrado, pois a polarização afetiva pode levar à intolerância e 

à perceção de adversários políticos como inimigos, ameaçando o princípio 

do pluralismo.

Hipótese 3: Os utilizadores da rede X apresentam níveis de polarização 

mais elevados em comparação com os utilizadores que privilegiam a rede 

Instagram. Esta hipótese destaca o papel das plataformas digitais na for-

mação da opinião pública, sugerindo que certos ambientes digitais podem 

amplificar a polarização. Isto reforça o desafio para a sociedade aberta, 

pois se determinados media sociais favorecem a fragmentação do discurso, 

tornam-se obstáculos para um debate informado e diversificado.

Metodologia e dados recolhidos

Este estudo exploratório utilizou uma amostra de conveniência, obtida por 

listas de emails e redes pessoais. Embora não seja representativa da po-

pulação jovem em geral, permitiu captar atitudes e padrões de polarização 

afetiva no período imediato às eleições legislativas de 2024, momento de 

elevada saliência política.

Os critérios de inclusão exigiam que os participantes utilizassem pelo me-

nos uma rede social e estivessem na faixa etária de primeiros eleitores. O 

questionário online decorreu entre 26 de fevereiro e 5 de março de 2024, 

resultando em 130 respostas válidas. A amostra revelou características re-

levantes, como elevada utilização de media e interesse por questões cívicas. 

A análise baseou-se em estatística descritiva, incluindo tabelas de contin-

gência para variáveis qualitativas.

Variáveis demográficas de controlo - Foram incluídas duas variáveis 

demográficas de controlo, o género e a idade, também consideradas 

como intervenientes no processo de participação política. Em termos de 
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idade, todos os indivíduos se encontravam entre os 18 e os 21 anos de idade. 

Verificou-se que 43,1% dos inquiridos são do género masculino e 56,9% do 

género feminino. 

Atitude política - Para avaliar a existência de sentimentos populistas, o ques-

tionário incluiu alguns instrumentos de medida de componentes centrais 

do populismo. Tomando como referência instrumentos consistentemente 

utilizados em estudos académicos sobre esta mesma matéria (Newman et 

al., 2019; Schulz et al., 2017), foram formuladas as questões seguintes: Q1: 

“Considero que a maioria dos responsáveis políticos não se preocupa com 

o que pensam pessoas como eu” e Q2: “Considero que as pessoas comuns 

deverão ser consultadas sempre que houver que tomar decisões importan-

tes, designadamente através de referendos populares.” Ambas as medidas 

pretendiam captar as ideias centrais associadas ao ideário populista, de-

signadamente as que refletem o antagonismo entre o povo e as elites, a 

insatisfação com a ação dessas mesmas elites, e a importância atribuída à 

perspetiva de soberania popular. Cada questão possuía uma escala de res-

posta composta por 5 pontos, os dois primeiros contrários às afirmações Q1 

e Q2 (“discordo totalmente” e “discordo parcialmente”), um ponto central 

neutro (“nem concordo nem discordo”) e dois de concordância (“concordo 

parcialmente” e “concordo totalmente”). Seguindo a metodologia aplicada 

por estudos anteriores, estas duas questões foram combinadas numa única 

variável com duas categorias. Os indivíduos que responderam que concor-

davam que maioria dos responsáveis políticos não se preocupa com o que 

pensam as pessoas e que as pessoas comuns deverão ser consultadas sem-

pre que houver que tomar decisões importantes, designadamente através 

de referendos populares, foram categorizadas como possuindo atitudes po-

pulistas; todas as restantes foram categorizadas como possuindo atitudes 

mainstream.

Os resultados obtidos mostram a distribuição seguinte: 52 indivíduos (40%) 

com atitudes populistas e 72 indivíduos (60%) com atitudes mainstream, 

com uma distribuição bastante semelhante em termos de género (Tabela 1).
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Tabela 1: Dados de referência

Género * Sentimentos

Sentimentos
Total

Mainstream Populista

Género

Femin
Frequência 44 30 74

% Género 59,5% 40,5% 100,0%

Masc
Frequência 34 22 56

% Género 60,7% 39,3% 100,0%

Total
Frequência 78 52 130

% Total 60,0% 40,0% 100,0%

Partido Populista de Direita Radical - A partir da caraterização feita acima, 

no presente trabalho, considerámos como objeto de análise um dos temas 

de debate eleitoral mais salientes, fraturantes e polarizadores do partido 

Chega, que adotamos no presente estudo como representante da categoria 

de PDR: o argumento de que “A ideologia de género está a matar as escolas e 

a pôr em risco as nossas crianças. Temos de travar isto!”, proferido pelo líder 

do partido e ampliado a tema e slogan de campanha (Imagem 2). Foi solicita-

do aos respondentes que manifestassem o seu acordo com esta afirmação, 

integralmente transcrita, tendo as respostas sido agregadas em duas cate-

gorias, de adesão ou de não adesão à esta perspetiva.
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Figura 1: Perfil de André Ventura em rede social

Os dados obtidos mostram que 56,2% dos respondentes recusam este argu-

mento, o qual foi aceite por 43,8% dos indivíduos estudados. Se cruzarmos 

estes dados com os sentimentos associados ao populismo, referidos acima, 

verificamos que os respondentes que recusam a necessidade combater a 

ideologia de género possuem, na sua maioria, sentimentos mainstream 

(71,2% vs 28,8%); por sua vez, a maioria dos jovens que consideram neces-

sário combater a ideologia de género são classificados como possuindo 

sentimentos populistas (54,4%) (ver tabela 2).
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Tabela 2: Dados de referência

ideologia de género * populismo 

Sentimentos 
Total

Mainstream populista

ideologia de género

Não
Frequência 52 21 73

% 71,2% 28,8% 100

Sim
Frequência 26 31 57

% 45,6% 54,4% 100

Polarização Afetiva

Este estudo foca-se nas atitudes dos adolescentes face aos seus concidadãos, 

em vez de elites políticas ou grupos externos. Embora algumas investiga-

ções meçam sentimentos em relação a partidos ou líderes (Iyengar et al., 

2012), interessa-nos aqui o distanciamento social entre indivíduos. A pola-

rização afetiva pode dificultar o debate democrático ao associar identidade 

social a partidarismo (Iyengar et al., 2024; Turner-Zwinkels et al., 2023). 

Assim, analisamos se esses sentimentos hostis surgem já na adolescência.

Seguindo Oden & Porter (2023), medimos a polarização afetiva através da 

afirmação: “Acho que não há problema em ser amigo de pessoas com crenças 

políticas diferentes”, numa escala de 1 a 8. Os resultados foram agrupados 

em “não polarizado” (1 a 4), com 103 respondentes (79,2%), e “polarizado” (5 

a 8), com 27 (20,8%).

Testámos a hipótese (H2) de que jovens que apoiam causas da direita po-

pulista radical (PDR) apresentam maior polarização. Os dados indicam que 

24,6% dos que aderem à PDR são polarizados, contra 17,8% dos que não ade-

rem, uma diferença de 27,64%, confirmando a H2.
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Tabela 3: Dados de referência

Ideologia de género * Polarização afetiva 

Polarização afetiva
Total

Não Sim

ideologia de 
género

Não
frequência 60 13 73

% 82,2% 17,8% 100%

Sim
frequência 43 14 57

% 75,4% 24,6% 100%

Apreciando os dados recolhidos e tendo em consideração a Hipótese 1, que 

sugere que os níveis de polarização tendem a ser mais elevados nos jovens 

possuem sentimentos populistas, elaborou-se uma tabela de contingências 

(Tabela 4) para comparar a percentagem de indivíduos classificados como 

“polarizados”, nas categorias de “mainstream e “populistas”. Ora, enquanto 

na categoria dos indivíduos não polarizados a percentagem de populistas 

é de 37,9, na categoria de polarizados é de 48,1, ou seja, superior em 10,2 

pontos percentuais, com uma diferença de grandeza de 26,91%. Estes dados 

permitem validar a Hipótese 1.

Tabela 4: Dados de referência

Polarização afetiva * Sentimentos populistas 

Sentimentos 
Total

mainstream populista

Polarização 
afetiva

Não
frequência 64 39 103

% 62,1% 37,9% 100,0%

Sim
Frequência 14 13 27

% 51,9% 48,1% 100,0%
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Redes Sociais e Polarização Afetiva

As redes sociais influenciam a polarização afetiva de formas distintas, de-

pendendo das características das plataformas e dos padrões de interação que 

promovem. O X (antigo Twitter) é associado a níveis elevados de polarização, 

pois a sua arquitetura algorítmica favorece conteúdos emocionais e polémi-

cos, aumentando a probabilidade de confrontos diretos entre utilizadores 

(Kubin & von Sikorski, 2021). O modelo de interações curtas e públicas, alia-

do à amplificação de conteúdos através de gostos, partilhas e comentários, 

incentiva a formação de “comunidades epistémicas” fechadas, reforçando 

crenças sem exposição a perspetivas divergentes (Törnberg, 2022).

O Instagram, apesar de ser menos associado ao debate político explícito, 

também contribui para a polarização. A plataforma privilegia conteúdos 

visuais e promove um consumo passivo da informação, limitando a delibe-

ração e o pensamento crítico (Matthes, 2022). Além disso, a personalização 

do feed pelo algoritmo favorece a formação de bolhas informativas, expondo 

os jovens repetidamente a perspetivas alinhadas às suas crenças (Cinelli et 

al., 2021).

Enquanto o X gera uma “polarização manifesta”, caracterizada por inte-

rações adversariais e conflitos abertos entre grupos opostos (Iyengar et 

al., 2024), o Instagram fomenta uma “polarização latente”, na qual os uti-

lizadores desenvolvem atitudes políticas mais extremadas sem expressar 

hostilidade direta (Guess et al., 2019). Assim, os efeitos destas plataformas 

na polarização política dos jovens exigem uma abordagem mais granular, 

que vá além da dicotomia entre polarizados e não polarizados.

Com base nestas considerações, foi formulada a hipótese (H3) de que os 

níveis de polarização afetiva tenderiam a ser superiores entre utilizadores 

do X em comparação com utilizadores do Instagram. Para testar esta hipó-

tese, os respondentes indicaram a principal rede social utilizada para obter 

informação sobre as eleições, cujos resultados se encontram na Figura 2.
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Figura 2: Dados de referência

A número reduzido de utilizadores de algumas das redes sociais, como fon-

te de informação, não permite que sejam consideradas no presente estudo, 

pelo que iremos centrar a nossa análise nos níveis de polarização nas duas 

redes com um volume de respostas mais expressivo, as quais são, simul-

taneamente, o objeto de uma das hipóteses que formulámos acima, a H3: 

consideramos, assim, o Instagram e o X, plataformas escolhidas por 50% e 

22,3% dos respondentes, respetivamente (Tabela 5). Assim, verificamos que 

os indivíduos que revelam escolher o Instagram encontram-se em linha com 

os valores globais de “polarização” (80%-20%). Contudo, ao verificarmos o 

valor de indivíduos “polarizados” no caso dos utilizadores preferenciais da 

rede X (72,4%-27,6%), verificamos que ele é superior - com uma diferença 

relativa de 38% face aos utilizadores do Instagram. Estes dados permitem 

validar a H3, na medida em que os níveis de polarização dos utilizadores da 

rede X são superiores aos níveis dos que privilegiam a rede Instagram.
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Tabela 5: Dados de referência

Polarização afetiva * “Rede social”

“Redes social”

 In
st

ag
ra

m

Ti
kT

ok

X Fa
ce

bo
ok

Yo
ut

ub
e

O
ut

ro

To
ta

l

Po
la

ri
za

çã
o 

af
et

iv
a

Não freq. 52 13 21 5 5 6 102

% PA 51,0% 12,7% 20,6% 4,9% 4,9% 5,9% 100,0%

% RS 80,0% 86,7% 72,4% 55,6% 100,0% 100,0% 79,1%

Sim freq 13 2 8 4 0 0 27

% PA 48,1% 7,4% 29,6% 14,8% 0,0% 0,0% 100,0%

% RS 20,0% 13,3% 27,6% 44,4% 0,0% 0,0% 20,9%

Conclusão

A polarização afetiva, embora presente nas democracias ocidentais, 

manifesta-se de forma distinta consoante o contexto político e mediático. 

Em Portugal, o impacto das redes sociais na fragmentação do debate pú-

blico reflete tendências globais (Cinelli et al., 2021), mas distingue-se pela 

recente ascensão da extrema-direita e pela menor influência dos media tra-

dicionais na polarização ideológica. Estes fatores reforçam a necessidade de 

avaliar se esta tendência se aprofundará ou poderá ser mitigada através da 

educação para os media e da regulação digital (Engesser et al., 2017).

Este estudo contribui para o debate sobre os desafios da sociedade aberta, 

evidenciando como a estrutura informativa digital pode intensificar a des-

confiança e a animosidade entre grupos políticos. A crescente aceitação de 

discursos polarizadores entre jovens eleitores, impulsionada por dinâmicas 

algorítmicas, sublinha a necessidade de investigações futuras sobre o im-

pacto das redes sociais na radicalização política (Times, 2024; Hickman, 

2025).
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A democracia depende da crítica e do escrutínio institucional, mas a lógica 

algorítmica privilegia conteúdos polarizadores, enfraquecendo o pluralis-

mo. Como defende Popper (1945), a sociedade aberta exige um compromisso 

com o pensamento reflexivo. Assim, a resiliência democrática requer es-

forços coordenados da sociedade civil, das instituições e das plataformas 

digitais, garantindo que o debate político não se reduza a um confronto iden-

titário, mas a um processo de aperfeiçoamento democrático.
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