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Resumo

A atual filosofia da educacao inclusiva requerip&dtinovadoras na organizacao das
escolas e do trabalho docente, acentuando a rmdm#éssde um maior intercambio e
colaboracéo ativa entre todos os profissionaisparticular aqueles que tém a seu cargo
criancas ou alunos com necessidades educativasiaspEsta nova cultura colaborativa €
essencial para o bom éxito de praticas efetivamaasdo, pois a cultura tradicional do
individualismo revela-se inadequada para respordercrescentes exigéncias que as
mudancas sociais tém vindo a transferir para a wadamais complexa e heterogénea
realidade escolar.

Este trabalho de investigagdo tem como objetivacgal inquirir se existe uma
cultura de colaboracéo entre os docentes de equuitagyuesas que lecionam na educacao
regular e na educacao especial, a partir do pantostl dos préprios docentes inquiridos,
e se esse trabalho em equipa, caso exista, favorétteas mais inclusivas que beneficiem
as criangcas com necessidades educativas espé&zipi®jeto esta centrado no estudo da
relacdo que o docente de educacgéo especial es@lmelm os outros docentes detentores
de grupo ou turma, no ambito do exercicio das fwagdes profissionais, ao nivel do
trabalho conjunto e da colaboragdo mutua.

Em termos metodoldgicos, a nossa pesquisa tem baraagem correlacional e
quantitativa, que permite indagar as opinides tedgds da populacdo estudada. A recolha
de dados foi efetuada através de um inquérito pestepnario, elaborado maioritariamente
com perguntas fechadas, e preenchido por 181 decelet todo o pais — sendo a sexta
parte docentes de educacao especial e os restdnizedores e docentes do ensino basico.

Os resultados obtidos confirmam as hipoteses Imeiate formuladas, revelando
existir correlacdo entre a cultura docente colab@ae a organizacdo/gestdo escolar,
salientando ainda a importancia das caracteristssoais dos docentes e 0 seu
relacionamento como facilitador da colaboracéo,ostrando que o trabalho em equipa
entre o docente de educacao regular e o docergdubacdo especial resulta em praticas

pedagdgicas mais inclusivas.

Palavras-chave Colaboracdo; cooperacdo; trabalho em equipa; uséaol

necessidades educativas especiais; educacéo éspecia
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Abstract

The current philosophy of inclusive education regslinew methods and strategies
for organizing the schools and teaching, stresgiegneed for more active exchanges and
collaboration among all professionals, particuldigse who teach dependent children or
students with special educational needs. This r@iabmorative culture is essential to the
success of effective practices for inclusion, sitieetraditional culture of individualism is
inadequate to meet the growing demands that satiahges are placing into the
increasingly complex and heterogeneous schoolyeali

The main goal of this research is to inquire whethere is a culture of collaboration
among teachers of regular education and specialatidn in Portuguese schools, from
their own point of view, and if that teamwork, ifiyg promotes inclusive practices that
benefit children with special educational needse Fhroject focuses on studying the
professional relationship established between pleeial education teacher and the class or
group teacher, regarding their joint work and mute@peration.

In methodological terms, our research has a cdiwael and quantitative approach
that allows inquiring the opinions and attitudestloé study population. Data collection
was done through a survey by questionnaire, almaost with closed questions. The
survey was completed by 181 teachers throughoutcthetry — the majority being
educators and primary school teachers, with oni-sikkspecial education teachers.

The results confirm the hypotheses initially forated, revealing a correlation
between a collaborative teaching culture and thkodc management/organization,
emphasizing also the importance of the teachersopal characteristics and their mutual
relationship as a facilitator of collaboration. i#t also shown that teamwork between
regular education and special education teachsutsan more inclusive practices.

Keywords: Collaboration, cooperation, teamwork, teachingtwel inclusion,

special educational needs, special education
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Introducao

Desde a Declaracdo de Salamanca, em 1994, umaermwespontou no panorama
educativo, fundada no paradigma da inclusdo queopiea uma s6 “escola para todos”
(Unesco, 1994). Existe uma perce¢do crescente alatmgens subjacentes a incluséo,
sobretudo no ambito das interacdes sociais entes pajudando as criangcas a conviver
com a diversidade e a diferenca de uma forma nawapontanea, que a todas beneficia.
Estas aprendizagens mutuas ddo maior consistéacm@ircipio da educacdo ativa na
cidadania, cada vez mais necessaria huma sociedaltieultural que progressivamente
ir incluir todo o género humano, sem excecoes.

A educacao inclusiva exige, todavia, a construgdauiha «cultura colaborativa»
(Hargreaves, 1998) entre os docentes, pois todienp@aprender uns com os outros, dando
a conhecer os resultados da sua vivéncia profals®rmpartiihando saberes e estratégias
praticas, em detrimento de uma cultura individtales solitaria que ainda predomina no
ensino, dado que o «individualismo estd inscritm, @mpla medida, na historia da
organizacdo escolar e do corpo docente» (ThurleQl.2 p. 67). Torna-se, pois,
indispensavel abracar uma nova visao da profiskizee docente, através da construcéo
conjunta da cultura colaborativa na escola, a qiss superar formas ineficientes de
cultura assentes no isolamento dos professoresgmlos no reflgio seguro da sala de
aula.

A este respeito, consideramos que a existénciardeelacionamento mais préoximo
entre os docentes, através do trabalho colaboratoderia contribuir para resolver alguns
problemas sentidos no exercicio da profissdo, aamodempo que aumentaria 0 SUCesso
educativo dos alunos. Porém, tal como afirma VdedR006), «[a] implementacdo bem
sucedida de qualquer politica inclusiva est4 astente dependente do facto de o
professor acreditar na mesma» (p. 1). Aquilo qymrsea crenca ou a atitude da sua
realizagdo pratica representa apenas um pequersp gage muitos educadores e
professores ja estdo a dar, em dire¢cdo uns aasspptis sO estando unidos ser possivel
ultrapassar os obstaculos com a forca renovada oquspirito de uma verdadeira
«comunidade aprendente» (Senge, 2005, p. 37) eos iatlunde. Desta forma, Handy e
Aitkein (cit. por Ainscow, 1998) concluem que «[ajsupos permitem aos individuos
ultrapassarem-se a si proprios, ser parte de algmgnhum deles teria atingido sozinho e
descobrir meios de trabalhar com outros para baaefiatuo» (p. 48),
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1. Apresentacéo do tema

O presente trabalho de investigacdo, cujo tema ééicecdo dos docentes da
educacédo regular e da educacdo especial sobre prétiza colaborativa inclusiva, na
educacédo pré-escolar e no ensino basico”, foizaddi no &mbito do curso de Mestrado
em Educacdo Especial: Dominio Cognitivo e MotorEdaola Superior de Educagédo Jodo
de Deus — ESEJD.

A escolha do tema relaciona-se com a pratica giofial da docente, como
educadora de infancia da educacéo pré-escolarfespora do 1° ciclo do ensino basico
(CEB). No desempenho dessas fungdes, a docentalhimab com criancas com
necessidades educativas especiais (NEE), cujangeesenvolveu um relacionamento
profissional com o docente de educacdo especial.cBuseguinte, tendo ja lecionado
naqueles dois grupos de docéncia e exercendo a&mi@niuncdes docentes na area da
educacao especial, apds ter concluido o curso signaduacdo na especialidade, existe
um interesse particular em aprofundar o tema daboohcdo entre docentes, pela
importancia e valor que Ihe confere para o éxitagha incluséo efetiva e bem sucedida
das criangcas com NEE.

A pertinéncia do estudo esta igualmente relaciocadaas mudancas que a filosofia
inclusiva trouxe a educacdo em geral, acentuantkr@ssidade de um maior intercambio
entre todos os docentes, em particular aqueledéjuea seu cargo alunos com maiores
limitagOes, exigindo assim um acompanhamento mdgeete e personalizado. Assim,
face a importancia assumida pelo novo modelo daag@io inclusiva e também algumas
davidas que se levantam quanto ao modo como vedosagulicado na pratica (Correia,
2005), o projeto centra-se no desejo de aprofuadsstudo da relacdo que o docente de
educacao especial estabelece com o docente dacé&duregular, no ambito das suas
funcdes profissionais, ao nivel do trabalho depeida colaboracéo entre ambos.

Tendo em conta o cenario descrito, e de acordoactema escolhido, formulou-se a
seguinte questao de pesquisa:

e Serda que, a partir do ponto de vista dos inquiridos se valorizam e
concretizam praticas colaborativas entre os docergeda educagéo regular e
os docentes de educacéo especial, que resultam numsposta educativa mais

inclusiva para a criangca com Necessidades Educatv&speciais?
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Queremos assim investigar se, nas escolas poraguesgiste uma cultura de
colaboracdo entre os docentes e se esse traballeguepa caso exista, favorece praticas
mais inclusivas que beneficiem as criangas com NB&iribuindo ao mesmo tempo para
o desenvolvimento da profissionalidade docenteodes aqueles diretamente envolvidos

no sistema educativo e responsaveis pela sua otmstelhoria e aperfeicoamento.

2. Objetivos gerais e especificos

O objetivo geral do nosso trabalho de investigdgaa-se na questao central sobre o
tipo e o grau de colaborag&o que existe entre tesela educacao regular (educadores de
infancia e professores do ensino béasico) e doceleteslucacao especial (que lecionam na
educacao pré-escolar e no ensino basico), qudheabaom criancas com NEE.

Para além deste objetivo geral, propomo-nos aindaiderar os seguintes objetivos

especificos:
1. Inquirir sobre a formacgéo dos docentes na areaulzagéo especial.
2. Inquirir se existe uma cultura de colaboracao saslas.
3. Inquirir se existem entraves a colaboracao entcertes.
4. Inquirir sobre as condi¢cdes que podem facilitar ioarementar a cultura

colaborativa docente.

5. Inquirir se existe trabalho colaborativo entre osahtes de educacéo regular e os
docentes de educacgao especial.

6. Inquirir que tipo de trabalho colaborativo existdre os docentes de educacéao
regular e os docentes de educacao especial.

7. Inquirir se essa colaboracédo traz respostas eslasathais inclusivas para 0s
alunos com NEE.

8. Inquirir se existem diferencas nas praticas coltinas dos docentes de educacao
especial, relativamente aos docentes de educagdlare

9. Inquirir se existem diferencas nas praticas coktibas dos docentes em regime
de monodocéncia (educadores de infancia e profssior 1° CEB) relativamente

aos docentes em regime de pluridocéncia (professime2° e 3° CEB).
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3. Metodologia de investigacao

O processo de investigacao cientifica envolve umjucho de metodologias e
técnicas, que permitem aprofundar o conhecimentataeno do objeto de estudo. No
ambito das ciéncias sociais, a investigacao podergendida como um processo formal e
sistematico cujo objetivo consiste em descobripastas para o problema proposto,
através de uma série de procedimentos cientifieosdistematizados (Gil, 1999).

Em termos metodoldgicos, a nossa pesquisa insarersa abordagem quantitativa,
que é a mais apropriada para investigar as opiradatitudes da populacdo em estudo,
tendo ainda a vantagem da maior facilidade na salitratamento de dados, através de
métodos estatisticos. A forma mais simples de hacdé dados € através de um inquérito
por questionario, elaborado quase exclusivamente perguntas fechadas, nas quais «o
respondente tem de escolher entre respostas &lteméornecidas pelo autor» (Hill &
Hill, 2005, p. 93).

A questéo que serviu de base ao projeto de inegstigpermite formular algumas
hipoteses, as quais irdo ser confirmadas ou iradéisl apos a analise dos dados recolhidos

no questionario.

H1: A organizacdo e a gestdo escolar tém influéneiacuitura de colaboracao
docente.

H2: As caracteristicas pessoais dos docentes, iddwrseu relacionamento mutuo,
tém influéncia na colaboracédo entre os docentes.

H3: A colaboracéo entre os docentes resulta numastspducativa mais inclusiva.

A partir destas hipoteses, espera-se comprovacgmeca a existir um espirito de
colaboracdo no seio da classe docente, favorauetaanova cultura colaborativa, muito
em particular ao nivel do indispensavel trabalhoegmipa entre o docente de educacao
regular e o docente de educacéo especial, o quesegpa uma condicdo essencial para o
sucesso educativo e a inclusdo das criancas com hNEEEapenas na escola mas também

na sociedade.
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4. Estrutura da tese

A dissertacao esta estruturada em quatro capitlpsmeiro com o enquadramento
tedrico e os trés restantes com o estudo pratiogrineiro capitulo, faz-se uma revisao
da literatura sobre temas ligados a colaboracdoopetacdo, recorrendo a uma vasta
pesquisa bibliogréafica relacionada com essa tematiaevisdo da literatura compreende
trés seccbes distintas, representando abordagemsernentares acerca do tema central

em estudo:

1. Colaboracéo entre os docentes
2. Necessidades educativas especiais e incluséo
3. Colaboragéo entre o docente de educacao regulardecente de educacgao

especial

A primeira seccao centra-se no conceito das csltdacentes, referindo os seus
varios tipos, as caracteristicas da profissdo enodelos de profissionalidade docente.
Aprofunda-se depois o tipo de cultura colaboratedyre a qual se debruga o nosso estudo,
salientando a sua importancia na construcdo de avn sentido da profissionalidade
docente.

A segunda seccéao esta focada na educacdo especiadecacao inclusiva, com o
novo paradigma da “escola para todos”, surgidoewadacdo de Salamanca, segundo o
principio da inclusdo das criancas com necessidadasativas especiais, no sistema
regular de educacgéo. No final, aborda-se aindayialdgdo portuguesa sobre o sistema
educativo e faz-se referéncia a formacdo profissiaos docentes, com énfase na
formagé&o continua e especializada.

A terceira seccao pretende relacionar as duasi@et®restando vocacionada para a
colaboracdo entre os docentes de educacéo regdiacadores de infancia e professores
do ensino béasico) e os docentes de educacao dsp@cia-se com a mencao ao papel das
crencas e atitudes na pratica docente, pormendozse depois os perfis de desempenho
profissional de ambos os grupos de docentes. Rprféiz-se a abordagem dos tipos de
colaboracdo especificos que envolvem o docente diecagdo especial — ensino
colaborativo e consultoria colaborativa (Gil, 2089 qual a sua importancia para uma

inclusdo efetiva e bem sucedida dos alunos com NNEErealidade, tal como afirma
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Ainscow (2000), «para que as mudancas tenham légadispensavel que sejam geridas
de forma a assegurar a participagdo de um corpent®empenhado e confiante» (p. 2).

Os trés capitulos seguintes relatam em pormenovestigagdo empirica realizada
com base no enquadramento teorico que sustentadoes

O segundo capitulo sobre a metodologia de invesimalescreve a questao de
pesquisa, 0s objetivos do estudo, as hipotesesufadas e respetivas variaveis, 0s
instrumentos usados na investigacdo — inquéritaypestionario —, os critérios de selecéo
da amostra e, por fim, os procedimentos estatéspiaca a analise dos dados.

No segundo capitulo da apresentacdo dos resultadoseca por se fazer a
caracterizacdo da amostra (género, idade, temgersigo, grupo de docéncia), incluindo
a formacdo e situacdo profissional dos docentesiridgs. Os dados referentes ao
inquérito sobre a colaboragéo entre docentes s&sagados sob a forma de tabelas com
as respetivas frequéncias e percentagens, e amg@mrametros estatisticos relevantes,
sendo depois comentados em fungéo das hipoteses/etijficacdo estd dependente das
varias questdes, tendo em conta as variaveis dadinnicialmente. A analise das respostas
dos docentes inquiridos ira permitir clarificarweqtdo de partida que da o mote ao projeto
de investigacéo.

No quarto e ultimo capitulo, procede-se a discusdés resultados obtidos,
relacionando-os com a revisao da literatura qustitano enquadramento teorico inicial,
referente ao tema central da colaboracdo entreamntks.

Por fim, sintetizam-se as conclusfes deste projet@cordo com os resultados do
estudo empirico e uma reflexdo pessoal em tornsededados, sustentada na nossa
experiéncia profissional e tendo sempre em cotitaratura pertinente em torno da qual
se alicergcou a pesquisa. Apresentam-se ainda afglimhas para investigacao futura, pois
h& muito terreno a explorar nesta importante ae&rabalho colaborativo rumo a uma
renovada cultura docente, cujos frutos esperadsider®a numa melhor educacdo para
todos, sobretudo ao nivel da valorizacdo de pratarhucativas que favorecam a plena

inclusdo dos alunos com NEE.

5. Limitagdes do estudo

Durante a preparacdo e posterior concretizacdo rdetp, depardmo-nos com
algumas dificuldades e limitacbes que se irdo agefarir. Embora ndo se possa
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considerar que exista falta de literatura, mesmdirgua portuguesa, acerca dos temas
ligados a colaboracdo e cooperacdo entre docete®u-se mais dificil encontrar
referéncias bibliograficas centradas especificacnants papéis dos docentes de educacéo
regular e do docente de educacao especial e maadate colaboracdo entre ambos. Como
este era 0 cerne da investigacdo que empreendemastal limitacdo colocou alguns
entraves no enquadramento tedrico da seccdo terakr primeiro capitulo, pois
gostariamos de ter desenvolvido esse ponto conT mraifundidade.

O estudo também apresenta limitagcdes ao nivelptasentatividade, pois embora o
inquérito tivesse sido respondido por um numero@deel de docentes — perto de duas
centenas — o método de amostragem foi do tipo adoat ou ndo probabilistico, o que
impede de «extrapolar para o Universo os resultadmsclusdes obtidos com a amostra»
(Hill & Hill, 2005, p. 49).

Por outro lado, importa ter em conta que as opii@@oraveis expressas pelos
docentes ndo coincidem necessariamente com a &tieapefetiva, pois «uma limitacéo
importante do inquérito é a veracidade das respostal como advertem Ghiglione e
Matalon (1997, p. 17). Para além disso, utilizasansobretudo perguntas fechadas,
sobretudo devido ao tempo limitado para concluprgeto, pois tal facilita bastante o
tratamento posterior dos dados. Contudo, existeganss desvantagens no uso de
questbes fechadas, porque a informacdo assim optida ter pouca profundidade e
conduzir a conclusbes demasiado simples. Logo, aestatitui de facto uma limitagao
importante do estudo, embora se tivessem inclladbém duas perguntas abertas, no
final do inquérito, para ajudar a clarificar meltas percecdes dos docentes quanto ao seu
conceito de colaboracao.

Outra dificuldade adicional residiu na utilizagdo programa SPSS — Statistical
Package for the Social Sciences, para o tratamestédistico dos dados. Como a docente
nao possui formacdo nessa area, as aprendizagdizadas no curso de péds-graduacao
revelaram-se escassas para suprir a falta de dordreos especificos. Porém, tudo se
levou a bom porto e o projeto chegou ao seu ten&o,obstante todas as limitacbes e a
inexoravel pressdo do tempo, rolando sempre maisladdo que seria tantas vezes
desejavel.
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CAPITULO 1

REVISAO DA LITERATURA



Percecéo dos docentes sobre a sua prética colabaat

1. Colaboracao entre docentes

A escola atual requer mudancas ndo sO ao nivalalarganizacdo, mas também ao
nivel das atitudes dos professores, de forma aapacidade de resposta as diversas
necessidades educativas dos seus alunos.

Tradicionalmente, a profissdo docente tem-se caraatio como uma tarefa muito
solitaria. O professor € o responsavel pela suaauou grupo, e cabem-lhe todas as
decis@es e dificuldades referentes a muitas crgarRarem, as exigéncias crescentes com
gue a escola se tem confrontado, sobretudo deviddoaacdo de alunos com NEE, estao
a operar uma mudancga progressiva nesta situacadoc@stes da educacgao regular tém
agora a ajuda e o apoio de docentes de educagémaspo mesmo tempo que se estimula
a participacdo e o envolvimento das familias e ligegao mais estreita a comunidade,
engquanto outros técnicos e especialistas (psicé)dgoapeutas, assistentes sociais, etc.)
prestam também servicos a escola.

Para além do envolvimento de todos estes profigsan familiares, promove-se o
trabalho colaborativo ou em equipa entre educadom@sefessores, como forma de superar
esse isolamento que tem vigorado quase desde samprefissdo docente. A colaboracao

pode tomar diversas formas:

«Os professores podem e devem trabalhar conjuntarpama conhecerem melhor a
populacéo escolar, diagnosticarem pontos fortedl@mas e dificuldades, acordarem
nas respostas mais apropriadas, experimentaremaasnonitorizarem-nas,
acompanharem os alunos, apoiando-os e apoiandotse #, partilharem novos
conhecimentos e novas préticas, etc.» (Santos, p06Y.

Porém, a cooperacao profissional implica um nopo tile cultura docente e um
ambiente escolar que respeite o saber e a experi@éos professores, ao mesmo tempo
que encoraja a sua autonomia partilhada. S6 assipoderdo criar condi¢cdes favoraveis
gue estimulem o espirito de entreajuda, cujo olgefinal € o de assegurar a todos os
alunos, quaisquer que sejam as suas limitacoeficaldiades, o direito & aprendizagem e
ao desenvolvimento pessoal.

Estabelecer uma nova organizacao cooperativa take®, sem davida, uma tarefa
dificil mas necesséria, embora continue a havetamasisténcia a introducédo de praticas
assentes numa metodologia de colaboracdo e trabathgrupo. Ndo obstante, é este o
caminho a percorrer e que ja comeca a ser trileadmuitas escolas que deixam para tras
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a tradicdo e avangcam para novos modelos orgarosativais em consonancia com a

sociedade da informacao e do conhecimento.

7

«Hoje em dia, a colaboragdo € proposta amplameateo csendo a solucéo
organizacional para os problemas da escolaridademporanea, bem como uma
solugéo flexivel para as mudancas répidas e umar rnapacidade de resposta e de
produtividade por parte das empresas e das ounganipacbes em geral. A
colaboracdo na tomada de decisfes e na solucamblerpas € uma pedra angular
das organizacdes pos-modernas» (Hargreaves, 1968). p

1.1.Cultura e identidade docente

A cultura representa um patriménio historico-cudtuherdado desde o passado, e
que € interiorizado de forma natural pelos memitesum grupo. Este processo de
construcao cultural assenta numa heranca que sewaulando ao longo de geracdes.

Segundo Perotti (1997), a cultura é «composta petsmias de conduta, pelos
valores, pelos costumes e pela linguagem» (p. Pi®).sua vez, Lima (2002) destaca a
dimensdo comportamental da cultura, particularmesie modos de relacionamento
informal que se estabelecem espontaneamente enéiciayes sociais, expressao ultima da
concretizacao da sua cultura ao nivel do comporttorguotidiano» (p. 19). Trice e Beyer
definem cultura como «fendmenos colectivos querpm@am as respostas das pessoas a
incerteza e ao caos que sao inevitaveis na exp&iBomana» (1993 cit. por Lima, 2002,
p. 19). Para Hamilton e Richardson, a cultura éatthecimento socialmente partilhado e
transmitido do que é e devia ser, simbolizado etosag artefactos» (1995 cit. por Lima,
2002, p. 19). A cultura €, assim, uma «construgectiva que parte da necessidade de
responder aos desafios que as comunidades humdreasgam» (Valadao, 2010, p. 12).

Se a cultura pode ser definida como padrdes ddisggio e de acao, entdo importa
atender as questdes de interacdo e de interdemimd@&onsiderando ndo apenas o
conhecimento, os valores, as crencas e as con¢cegagsambém os comportamentos e as
praticas, pois «fazer e agir é culturalmente t§aicativo como sentir ou pensar» (Lima,
2002, p. 20). Porém, enquanto construcdo da rel@jda cultura ndo é visivel por si
propria, mas antes através da sua representacdal. sAssim, «& no processo de
comparacao social que os individuos detectam semgl entre 0s mesmos do seu grupo

(ingroupy e diferencas entre 0 seu grupo e 0s outros grigaubgroupd» (Saint-Maurice,

10
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1997, p. 20). Ou seja, a existéncia do outro, éifer de nds, € que nos permite ter
consciéncia da nossa propria cultura.

Neste processo de socializagdo ao longo do temaesev estabelecendo uma
articulacdo entre a identidade individual e a oodetA personalidade do individuo
constréi-se com 0 seu grupo, isto é, com a idetidsocial que marca a diferenca em
relacdo aos outros grupos. Esta identidade € aufrath interag@o social nos contextos
culturais onde o individuo habita, pois culturadentidade sao conceitos indissociaveis e
intimamente relacionados.

A profissdo representa um importante parametro agalizacdo, sendo um dos
atributos estruturantes da identidade social da padsoa. Porém, esta cultura identitaria
profissional ndo é necessariamente comum a todasijegos do mesmo grupo, ja que
existem diferentes maneiras de ser e de estaofiagéto. Assim, a capacidade relacional e
de comunicagdo com 0s outros mostra-se um fatalafuental para a elaboragdo de uma
identidade profissional partilhada (Dubar, 1997).

Na profissdo docente, existe uma cultura idenditéijue se caracteriza por um
consenso cultural relacionado com diversos asp#toseu trabalho e a consciéncia de
pertenca a um mesmo grupo social (Novoa, 1989)oRiwo lado, os professores também
se diferenciam por vérias caracteristicas, taisocexperiéncia de ensino, formacao e
responsabilidades profissionais, praticas e comsep@dagdgicas, estratégias de ensino,
etc., como refere Lima (2002). Por isso, Garcia@8618it. por Lima, 2002) afirma que a
categoria “professor” é muito heterogénea, poispresnde diversos niveis de ensino,
conteudos curriculares, poder, status, recursguligeis, condi¢coes de trabalho e por ai
fora. Em suma, os professores tém «personalidadessads, decerto, mas também
personalidades socialmente construidas e modostaeesde praticar a profissao, politica
e institucionalmente induzidos» (Benavestal, 1991, p. 19).

O termo “culturas” é usado no plural por autoresx@dargreaves (1998) e Lima
(2002), pondo em evidéncia a diversidade no seiacldase docente e também nas
instituicbes escolares. Assim, no ensino podemiesigbculturas que possuem algumas
caracteristicas genéricas, influenciadas tantofgimres internos como externos, e que

marcam a histdria da pratica educativa docente.

«As culturas do ensino compreendem as crencasgesaloabitos e formas assumidas
de fazer as coisas em comunidades de professardi/gam de lidar com exigéncias
e constrangimentos semelhantes ao longo de muntss A cultura transmite aos seus

11
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novos membros inexperientes as solucdes historidangeradas e colectivamente
partilhadas de uma comunidade» (Hargreaves, 19985).

Na definicdo de Julia (1995 cit. por Morgado, 20QGb)cultura escolar representa
«um conjunto de normas que definem os saberesraersos comportamentos a inculcar
(...) uma série de préticas que permitem a trarssimie a assimilacdo desses saberes, bem
como a incorporacdo dos referidos comportamenios®4). Para Gomez (1998 cit. por
Morgado, 2005), «a cultura da escola é prioritagiai® a cultura dos professores como
grupo social e como corpo profissional» (pp. 75-#9r seu turno, Morgado (2005)
considera que a cultura da escola constitui «urareesocializador caracteristico de cada
instituicdo educativa» (p. 75).

As culturas em geral, e as culturas de ensino erticylar, englobam duas
dimensdes que devem ser diferenciadas: o contetadoema. A primeira «pode ser
observada naquilo que os professores pensam, @&Zamem» (Hargreaves 1998, p. 186),
e a segunda atende ao tipo de relagdes que selestab entre os professores, ou a forma
da sua cultura. Existe uma natural interdependértdi®@ ambas, uma vez que «€ através
destas formas que os conteudos das diferentesagikéo concretizados, reproduzidos e
redefinidos» (Hargreaves 1998, p. 187). Neste dentimporta também analisar as
interacbes que os professores constroem e sustemtaensi, uma vez que estas relagbes
informais tém influéncia relevante sobre as fornias culturas de ensino e, por
conseguinte, sobre a qualidade dos processos edscdde facto, como salienta Valadao
(2010), nas relacdes profissionais entre os dosdmiea considerar os relacionamentos
informais e aqueles que sao impostos pela legslagds 6rgaos de gestéo.

Para este autor, a construcdo da identidade poofedsdocente € influenciada por

dois grupos de fatores:

= caracteristicas pessoais do professor;
= contextos socioldgicos das escolas.

Assim, existem simultaneamente fatores individwaispsicolégicos e coletivos ou
sociais que moldam a forma como o professor exert@ profissdo. Porém, € sobretudo a
abordagem socioldgica que permite perceber asraslfaresentes na escola, assentes em
«realidades colectivas, em interaccbes interpesseantergrupais e ndo em factores
personalizados (...) interac¢Oes que dao origengaagdros culturais no interior dos quais

a vida profissional dos professores se desenrélangestida de sentido» (Lima, 2002, p.

12
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17). Por outro lado, os modelos de trabalho quepade propostas centradas no professor
sao justificados pelas vivéncias pessoais de cackente e pelo «poder que atribui ao acto
de educar enquanto estratégia transformadora dagpesda sociedade» (Valadao, 2010, p.
16). Ou ainda, nas palavras de Ferreira (2007): adedo dos professores €, em grande
parte, guiada por modelos internos de referénceaglvém da experiéncia pessoal» (p.
100).

Hargreaves (1998), autor de varios estudos solrelasas docentes, afirma que «as
culturas de ensino ajudam a conferir sentido, apadentidade aos professores e ao seu
trabalho» (p. 186). Mas o exercicio profissionas dimcentes também € mediado pelos
seus pensamentos e percecdes, pelo que «a ingéstigeerca do pensamento do
professor €, por conseguinte, necessaria em ordeonmgpreender adequadamente o
ensino» (Brown e Mcintyre, 1993 cit. por FerreR@07, p. 97). Talvez isto possa explicar
o facto da cultura docente se poder assumir comofagm de resisténcia a muitas
mudancas e reformas educativas emanadas do exdeqoe entram em conflito com a
cultura instituida na escola (Rudduck, 1994 cit.Morgado, 2005).

Em Portugal, durante muitos anos a cultura docesteve sujeita a passividade,
sendo estreitamente regulada por estratégiasgaslié ideologicas, por exemplo, atraves
de curriculos centralizados que tinham express&onmanuais escolares Unicos. Embora
nas ultimas décadas se tivessem verificado mudamgasicativas na legislacdo, Rold&ao
(1999) considera que «muito poucas mudancas sevabs&o modo como a profissdo se
exerce e como a escola funciona» (p. 15). Estai&mpi@ corroborada por Benavente
(1993), ao referir que «até hoje, as reformas e e10s tém ocorrido (e este é o caso,
desde 1986) caracterizam-se por estratégias dstasa burocraticas» (p. 12).

As praticas administrativas controladoras reflesamem normas organizacionais
minuciosas e inflexiveis, que constituem um famdiiério da interacdo entre os docentes
(Novoa, 1991). Deste modo, a cultura profissiomatethite tem sido marcada por uma
énfase no individualismo que coloca a maior pao® grofessores a ensinar isolados nas
suas salas de aula. Mesmo néo se podendo falana@euwltura identitaria docente Unica,

um dos seus tragos mais marcantes tende a sertenmidividualismo.

«Na maior parte das escolas, na maior parte deegd(...) os docentes sentem que
tém mais a ganhar em serem cautelosos e protegereyaus ‘segredos’ da sala de
aula do que em exporem-se aos outros, envolven@o-sem trabalho conjunto com
colegas» (Lima, 1994, pp. 80-81).

13



Percecéo dos docentes sobre a sua prética colabaat

Nesta cultura do “cada um por si”, 0 pensamentamdiéos docentes foca-se ao nivel
da aula, centrado nos seus alunos ou na sua tabservando-se que «um namero elevado
de professores continua a preferir estar sozintsal@ade aula, ignorando o que se passa a
sua volta» (Teododsio, 2006, p. 78).

1.1.1.Caracteristicas da profissdo docente

Morgado (2005, p. 80) refere cinco caracteristivascantes da profissdo docente,

gue influenciam o atual panorama no campo educativo

» peso da tradicao;

» isolamento profissional;

= colegialidade aparente;

» intensificacdo e aumento de responsabilidadessgiofiais;

» ansiedade, desmoralizacdo e conformismo.

Peso da tradicao

Existe um consenso geral de que a maior parteedasmas educativas levadas a
cabo nos ultimos anos ndo tem conseguido modificgue acontece nas escolas e, muito
em especial, na sala de aula. Esta resisténciprdésssores a mudanca talvez se possa
explicar pelo facto de tais reformas ignorarem «amjunto de tradi¢cdes e regularidades
institucionais sedimentadas ao longo do tempo»g®,ii2002 cit. por Morgado, 2005, p.
81), as quais tém grande influéncia na atividadeedi®, ou seja, ndo tém em conta a
cultura da escola. Por exemplo, as rotinas pedeg®gicertas normas escolares, o
isolamento dos professores e a organizacdo cuariq@dr disciplinas «sédo factores de
estabilidade dificeis de alterar e constituem unosgbstaculo a qualquer tentativa de
mudanca» (Morgado, 2005, p. 81).

Embora a estabilidade seja necessaria, ao gar@ntiperéncia e a continuidade da
accao colectiva e das préticas individuais» (Thu#e04 cit. por Morgado, 2005, p. 81), 0
peso da tradicdo também pode gerar imobilidadeegmmismo e o0 medo da mudanca. A
cultura docente é fundamentalmente conservadodgpede ser mudada se os professores

mudarem. Assim, «as reformas que se pretendem deeégito no dominio da educacao
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devem ser negociadas e aceites pelos professentando dessa forma conquistar o seu
empenho e participagcdo» (Morgado, 2005, p. 82).

Isolamento profissional

O isolamento profissional estd ligado ao indivichrab dos professores, sendo
favorecido pela arquitetura das escolas — salaautke fechadas, auséncia de espacos
polivalentes — e a divisdo curricular em discigin@lorgado, 2005). Como constata
Hargreaves (1998): «[a] maior parte dos professooatnua a ensinar a sos, por detras de
portas fechadas, no ambiente autocontido e isaladosuas salas de aula» (p. 187). Este
isolamento priva o professor do apoio por parteabdsgas e € um obstaculo ao acesso e a
partilha de novas ideias.

Vérios estudos (Hargreaves, 1998; Fullan & Hargeea2001) tém mostrado como o
individualismo excessivo se revela negativo pardesenvolvimento profissional dos
docentes e, ainda, para a melhoria das praticastddas e para os projetos de mudanca na
escola. N&ao obstante, Fullan (2002 cit. por Morg2805) considera que o individualismo
e o trabalho em equipa devem ter um peso semejhargee tanto a reflexao individual
como a colaboracdo sdo essenciais para elabordr enp pratica um projeto educativo

comum.

Colegialidade aparente

A colaboracédo e a colegialidade sédo apontadas ¢ommas de trabalho positivas,
favorecendo a autonomia e o desenvolvimento profiak dos docentes, através do
debate, confronto de ideias, partilha de experé&ne tomada coletiva de decisdes. A
partilha e o apoio colegial levam a «uma maior ahdplidade para fazer experiéncias e
para correr riscos e, com estes, a um empenhardestdocentes num aperfeicoamento
continuo, enquanto parte das suas obrigacdes giaofgss» (Hargreaves, 1998, p. 209).

Contudo, este autor aponta que a colaboracao etastas escolas €, sobretudo, uma
“colegialidade artificial”, como resultado de unnapiosicdo administrativa, em vez de uma
colaboracdo espontanea e voluntéria, fruto da seleeke sentida pelos professores. De

igual modo, GOmez (1998 cit. por Morgado, 2005hlisha que esta “colegialidade
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burocrética” serve para «controlar artificialmewmteisco, a aventura e a incerteza que

implicam os processos naturais de colaboracéo tspea» (p. 87).

Intensificacdo e aumento de responsabilidades prefionais

A constante evolugao social e as exigéncias cressela vida moderna tém vindo a
exerceruma forte pressado sobre a escola, que tem sofralodgs transformacdes nas
tltimas décadas. A profissdo docente ja ndo sdalimiinstrucdo na sala de aula, tendo
agora horizontes amplos e diversificados, vendossprofessores obrigados a mudar os
seus ritmos e formas de trabalho (Morgado, 2005).

Nas palavras de Hargreaves (1998): «[a]s respditzates dos professores sdo cada
vez maiores e 0s seus papéis mais difusos. (enso esta a tornar-se mais complexo e
mais qualificado» (p. 138). Tarefas de gestdo @rorgcdo escolar, estar presente em
diversas reunides, acompanhar os alunos com diéides de aprendizagem, usar novos
métodos e estratégias de ensino, participar emnsgeivg e acdes de formacdo ou
frequentar cursos de atualizacdo fazem parte mntégdas funcdes docentes, e a um ritmo
gue supera muitas vezes a capacidade de respgstafelssor.

«Se acrescentarmos a isto a composi¢ao étnicamaas, cada vez mais diversa e em
constante mudanca, as condi¢cdes familiares e ctdmiasi instaveis das criancas de
todas as classes sociais, a pobreza e a fome,aadsahula transforma-se num
microcosmos dos problemas sociais» (Fullan & Hanges, 2001, p. 19).

Assim sendo, ndo € de admirar que a intensidadmddancas, associada as criticas
sobre a classe docente, tenha vindo a gerar undeyraral estar profissional, que se
evidencia por sinais de frustracdo, falta de mgéwae incapacidade dos professores
responderem as inumeras solicitagdes, como refergddo (2005).

Outro fator negativo € a intensificagdo do trabatltb@ente, com o aumento das
tarefas burocraticas e a sobrecarga horaria, levandum maior individualismo e
isolamento. Para Hargreaves (1998), o trabalhoarpa é o antidoto contra o mal estar
docente, se houver na escola «comunidades de sotpgatrabalhnem em colaboracao,
estabelecendo os seus proprios niveis e limitesx@g@ncia profissional e permanecendo
ao mesmo tempo empenhados num aperfeicoamentowontip. 177).
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Ansiedade, desmoralizacdo e conformismo

Hoje em dia, a cultura docente encontra-se numaugttada onde se debatem duas
forcas contrarias: a pressao e a exigéncia de madame a sociedade exerce sobre 0s
professores, em contraste com a inércia de unmssgéelucativo burocratico (Hargreaves,
1998). Em consequéncia, a vida nas escolas ateauesperiodo incerto e confuso, como
resposta e defesa perante as crescentes solisitaigbesociedade moderna. Segundo
Morgado (2005), tudo isto provoca um sentimento imeguranca e angustia nos
professores, confrontados com a incerteza do seu papel docente, o que conduz muitos
deles a um estado de conformismo ou obediénciticacai administracdo escolar.

Esta atitude de passividade € contraria ao espidtonudanca educativa, a qual
requer um profissional «capaz de se empenhar rendaelsimento das suas capacidades
individuais e colectivas e fazer dos alunos a palcazéo de ser da sua profissdo e da
escola» (Morgado, 2005, p. 97). Em complementop&mé necessario que as escolas
tenham autonomia para decidir em funcdo dos se&ymips objetivos, sendo-lhes dadas
condicbes que estimulem a sua dinamica internaaleili@em novas formas de ensino-
aprendizagem (Fullan, 2002 cit. por Morgado, 2005).

Em suma, a cultura docente engloba hoje um conjdatéenémenos — peso da
tradicdo, individualismo, isolamento profissionaiplegialidade aparente — que tem

contribuido para a fragmentar, dificultando um enf@@nento coletivo eficaz.

1.1.2.Modelos de profissionalidade docente

Existem diferentes perspetivas no modo como osndesencaram a sua profisséo e
na forma como interpretam o fendmeno educativo @mpreendem as suas praticas.
Podem assim considerar-se trés concecdes distiatpsofessor, que representam formas
diversas de entender o ensino — professor tégmiotessor reflexivo e professor critico.

O professor técnico

No modelo da racionalidade técnica, «a praticaigsioinal consiste na (re)solucéo
instrumental de problemas, mediante a aplicacA@raggq de um determinado

conhecimento tedrico e técnico previamente prodauwziMorgado, 2005, p. 34). Esta

17



Percecéo dos docentes sobre a sua prética colabaat

concecao assenta numa visdo pratica da ciéncidexmalogia, sendo o ensino concebido
como a aplicacdo de normas e técnicas que provaimdmnhecimento especializado. A
teoria predomina sobre a experiéncia préatica erdcelp € prescrito a nivel oficial, sendo
«sinénimo de conteudos a transmitir, organizadoslisniplinas, tendo por orientacdo um
claro racionalismo académico» (Gimeno, 1988 cit.N\bjorgado, 2005, p. 36).

Um tal modelo representa a visdo tradicional ddnensburocratico e técnico, e
virado para a obtencao de resultados. O seu objptincipal € transmitir conhecimentos
gue permitam aos alunos integrar-se na vida advprofissional técnico executa e aplica
as decisbes tomadas por outros especialistas, gimel®o do planeamento e concecao
proprios. Este tipo de ensino ndo € uma praticativai mas sim reprodutiva, além de
reduzir a acdo educativa a sua componente cientidiesvalorizando os aspetos moral e
afetivo (Schon, 1998 cit. por Morgado, 2005).

A perspetiva técnica «desconsidera a importancigudéidade moral e educativa da
accao, ao reduzir o seu valor a uma dimensao matanrestrumental» (Contreras, 1999
cit. por Morgado, 2005, p. 39). Em consequénciprafessor técnico ndo esta preparado
para lidar com as situacdes imprevisiveis e oslitmnfjue podem ocorrer na sala de aula,
quando saem fora do estrito dominio dos seus conbetos. Esta impoténcia conduziu a

emergéncia de novos modelos de profissionalidadende.

O professor reflexivo

Este modelo tem um cariz humanista e pratico, quadapta as situacbes reais
vividas pelo professor. A concecao do profissiaeélexivo foi desenvolvida por Schon
(1998 cit. por Senge, 2005), com os seus concggdsonhecimento na acéo” e “reflexao
na acao”, em que o proprio conhecimento resultacda pratica, através de um processo
continuo de reflexdo. Assim, teoria e pratica cemantam-se numa relacao dialética
mutua.

O professor reflexivo é um profissional auténomapaz de tomar decisdes e refletir
sobre as suas prOprias praticas. Para Alarcdo (&®9por Pereira, 2004), «o professor
reflexivo deverd revelar trés atitudes basicasrtatse de espirito, responsabilidade e
empenhamento» (p. 101). Desenvolver praticas tigllexno ensino implica uma postura
critica da classe docente, sobretudo face ao casatgular das situacdes educativas
(Stenhouse, 1987 cit. por Morgado, 2005). Por eat@o, Perrenoud (2002 cit. por
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Santana, 2007) adverte que «néo se pode espelaorared qualidade do ensino, se néo
apostarmos numa prética reflexiva e numa maioigwmiohalizacéo do oficio de professor.
A sua complexidade vota ao fracasso toda a piloiageoritaria» (p. 33).

Nesta concecédo, o processo educativo esta cemnimadiuno e o papel do professor
consiste em facilitar o seu desenvolvimento. Ogegemres devem também assumir um
papel participativo na elaboragéo do curriculogesto como um processo continuo a ser
aplicado em diferentes contextos e ndo apenas waufor ja concebido de antemao
(Morgado, 2005). O professor reflexivo torna-seimse investigador da sua propria
pratica, pois

«através da investigacdo feita pelos professoteasyés de um didlogo reflexivo

interno e externo, o ensino pode converter-se gm @ais profundo, em vez de ser

uma profissdo solitaria realizada por pessoas qeecanduzem por rotinas
autométicas» (Erickson, 2002 cit. por Morgado, 2@0%5).

O professor critico

O modelo critico considera que néo basta apenafiexd@o no contexto da sala de
aula, mas é também necessario compreender o cordektal mais vasto em que a
aprendizagem ocorre, pois a realidade social exemt@ influéncia primordial na acao
educativa. O professor deve ser capaz de idemtiicafletir sobre os limites impostos
pelas praticas institucionais, de modo a desenwvalve consciéncia critica e interveniente
face a cultura escolar (Grundy, 1998 cit. por Mdig2005).

Contudo, um tal espirito critico implica um elevagmau de exigéncia ética e
intelectual, pois «muitos professores, como prodi#s caracteristicas da instituicdo
educativa e da forma como se socializam nela, teradimitar o seu mundo de accéo e de
reflexdo a aula» (Contreras, 1999 cit. por Morgad6p5, p. 51). Neste modelo
sociocritico, 0 ensino «centra-se na pessoa ermuatégmento transformador da
sociedade (Gomes, 2004 cit. por Morgado, 2005, p. 52).

A perspetiva critica pugna por uma escola demaesagm que o0s professores
educam os seus alunos como cidadéaos ativos esrititerligando o ensino com a prépria
realidade social. O curriculo é uma praxis, queokmvsimultaneamente acéo e reflexdo, e
o trabalho docente deve ser entendido como umafatartelectual, por oposi¢cdo a uma

definicdo do mesmo em termos puramente instrunseatatécnicos», com os professores
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a «colocar questdes sérias acerca do que elesge@psinam, sobre a forma como devem
fazé-lo e sobre os objectivos gerais que persegémoux, 1990 cit. por Morgado, 2005,
pp. 52-53).
«O maior contributo que os professores podem engpre® fenémeno educativo
inscrevel[-se] no campo das suas relagbes com ndaests e na capacidade que
tiverem para lhes fazer despertar valores, atit@dpsocedimentos imprescindiveis

para o convivio democrético e a edificacdo de dades mais justas e solidarias»
(Morgado, 2005, p. 55).

1.1.3.Tipos de culturas docentes

Hargreaves (1998) considera que existem quatroa®merais de culturas docentes,
«cada uma das quais com implicacdes diferentes @aeu trabalho e para a mudanca

educativa» (p. 187), classificando-as da seguorted:

» 0 individualismo;

= a colegialidade artificial,
» a balcanizagéo;

= a colaboracéo.

Segundo ele, o individualismo, a colegialidad€fiaidil e a balcanizacédo constituem

obstaculos a verdadeira colaboracdo docente.

Individualismo

A maioria dos professores trabalha a s0s em salasld fechadas. Esta cultura do
individualismo docente, enquanto cultura predontmado ensino, faz com que o0s
professores observem pouco daquilo que os seugasdl@zem (Caria, 1997).

A literatura de investigacdo apresenta duas exiles para este fenOmeno. A
primeira, mais tradicional e direcionada para o manpsicolégico, considera o
individualismo como uma caracteristica pessoal dofepsor, representando um
comportamento defensivo associado a desconfiangaaesiedade. Os professores nao
gostam de ser observados, e muito menos avalipdagje temem a critica quando nao se
sentem seguros da sua competéncia, sobretudodaaesacessos decorrentes da incerteza
do seu trabalho. Tal como afirma Lortie (1975 pitr Hargreaves, 1998, p. 188), «[a]
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incerteza € o fado daqueles que ensinam». Poréenerplicacdo do individualismo é
redutora, ao transformar o conceito de incertegacéada as fun¢des docentes, enquanto
construto da organizacdo social da escola, numdidgda psicolégica do proprio
professor.

A segunda interpretacdo encara o individualismotaéto como um traco pessoal,
mas antes como uma condi¢ao dependente do lot@bdého, traduzindo «uma economia
racional de esforco e uma organizacao de priorglaeldizados num ambiente de trabalho
fortemente pressionado e constrangedor» (Hargred@98, p. 191). O isolamento é
potenciado pela estrutura fisica patente na atguatetradicional das escolas e na
separacdo das salas de aula. Por esta razdo, R00a)(prefere o termo “isolamento
profissional”, salientando que «falar de individsialo é atribui-lo a uma caracteristica da
personalidade» (p. 11), enquanto o isolamento de gever a outros fatores que vao além
da mera predisposicao pessoal para se agir sozamge do olhar dos outros.

No entanto, importa salientar que o individualistanbém comporta aspetos
positivos, porque se trata de «um fendmeno soaaltaral complexo, que possui muitos
significados, nem todos necessariamente negat{¥targreaves, 1998, p. 193). Segundo o
mesmo autor, as praticas do individualismo consiree com base em trés fatores causais
diferentes: o individualismo constrangido, o eggato e o eletivo.

O individualismo constrangido resulta de situacéedientais ou dependentes do
contexto e que constituem obstaculos significafiviass como: administragdo nao
cooperante, falta de espacos ou incompatibilidadé&atarios para o trabalho conjunto,
sobrelotacéo escolar, e outros similares.

O individualismo estratégico € uma resposta asirmg@ncias do ambiente de
trabalho na escola. Nesta estratégia, o professmeatra os seus esfor¢cos na sala de aula,
sem desperdicar energia noutros tipos de taref® glesviem do seu compromisso para
com os alunos.

O individualismo eletivo representa uma escolhagio consciente pelo trabalho a
s6s, refletindo assim a maneira de ser do professga por razbes pedagogicas ou
pessoais, e mesmo quando ha oportunidade paréhaaban colaboragéo, alguns docentes
preferem desenvolver sozinhos as suas praticagirédaes (1998) refere ainda que o
individualismo eletivo se relaciona com trés temasncipais: cuidado pessoal,

individualidade e solidao.
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O cuidado pessoal representa as “recompensas g@sgulo ensino, ou seja, «as
alegrias e satisfacoes retiradas do acto de saradédcriangas e de se trabalhar com elas»
(Hargreaves, 1998, p. 193). Esta “ética do cuidadtd muitas vezes ligada ao sentimento
de propriedade e de controlo, quando o professeersie o principal responsavel pela sua
turma e os seus alunos. Isto contrapde-se a “éacaesponsabilidade”, que apela as
obrigagOes profissionais e justifica a colaboragétre docentes, retirando ao professor
tempo de permanéncia com as “suas” criangas.

A individualidade, enquanto independéncia e regfimapessoal, exprime-se na
capacidade de iniciativa e na importancia que depsor confere a sua autonomia
profissional. Da mesma forma, a solidao volunt@rauanto estado temporario, permite a
reflexdo profunda que o professor faz sobre o sshbalho. Para Storr (1988 cit. por
Hargreaves, 1998), esta capacidade para estar regeoproprio € uma marca de
maturidade intelectual, que estimula o espiritatd e a imaginacéo.

Neste contexto, o trabalho individual é sempresipeinsavel, pois a colaboracéo
baseia-se na individualidade e nas caracterigtieasoais de cada docente. Ha, pois, que
ter algum cuidado para ndo impedir a criatividadéberdade e o espirito empreendedor
do professor, que podem e devem conviver com asafrcolegiais de trabalho,
englobando deste modo «o potencial criativo daviddalidade no ensino» (Hargreaves,
1998, p. 206).

«E necessario encontrar um equilibrio entre ascpsitque se relacionam com o
desenvolvimento da individualidade de cada professco desenvolvimento do

trabalho cooperativo, que possibilitard o confraritico entre colegas e a valorizagédo
e reconhecimento das préticas individuais que reezat a aprovacdo colectiva»
(Valadao, 2010, p. 27).

Colegialidade artificial

As escolas tém 6rgados e equipas de trabalho ondiess@volvem praticas colegiais,
tais como os Conselhos Pedagdgicos e as Assembeiascola, criados diretamente pela
legislacdo em vigor. E isto que Hargreaves (1998puros autores designam por
colegialidade artificial ou forcada, enquanto aaboracdo auténtica ndo surge por
imposi¢cdo nem decorre da urgéncia de se atingiesmitados a curto prazo.

Maia (2002 cit. por Valaddo, 2010) considera quémgios da tutela devem criar
condi¢des para que as praticas colaborativas possagin naturalmente. Caso contrario, o
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trabalho em conjunto é encarado como uma obrigag@osta, que pretende produzir
resultados concretos e predeterminados. E isto sguepassa no sistema educativo
portugués, pois o0 objetivo do trabalho colegial astp «& cumprir obrigacfes
burocréticas, encontrar formas de concretizar exigé administrativas ou perseguir
formas de alcancar resultados rapidos na recuperdedalunos com dificuldades de
aprendizagem» (Valadao, 2010, p. 29).

No entanto, a colegialidade mandatada € inevitAueha vez que existem
necessidades nas escolas que devem ser cumpridaopginto do corpo docente. Ja em
1986, a Lei de Bases do Sistema Educativo (LBSErieeo exercicio em grupo da
atividade profissional do professor (art. 36°, 2).° Alias, Lima (2002) afirma que esta
pratica administrativa pode trazer beneficios ra®las portuguesas, onde ndo ha uma
tradicao de trabalho em grupo.

No sistema educativo em Portugal, existe gesté@boadtiva, por exemplo, ao nivel
dos Conselhos de Turma, que intervém no plano d&gecurricular e em questbes
pedagogico-didaticas. Nessas reunides, faz-se lseaud@ diversos aspetos centrados na
aprendizagem dos alunos, tais como: a situacdoudaat o balanco da acédo dos
professores, o planeamento de estratégias, a sifxriude critérios e instrumentos de
avaliacao (Roldéao, 2010). Estes grupos de traladhstituem-se por anos de escolaridade,
que privilegiam a planificagdo em conjunto, o qigniica determinar para todas as
turmas os mesmos conteldos do programa para Gagasdimana. Como salienta Santana
(2007), «[p]erpetua-se, assim, a cultura de mass#io, uniformizando percursos,
reduzindo as margens de iniciativa dos professere@sviabilizando a participacdo dos
alunos nessas tomadas de decisdo curricular» Xp. 32

Hargreaves (1998, pp. 219-220) refere que a coidgie artificial apresenta as

seguintes caracteristicas:

» regulada administrativamente: nao parte da livigativa dos professores, mas é
uma imposicao administrativa que exige o trabalbmedte em conjunto;

= compulsiva: o trabalho em grupo apresenta-se con@abrigacao;

» orientada para a implementagcdo: o trabalho de aqwégm por objetivo
implementar programas ou estratégias alheios, yemplo, a aplicacdo de um

curriculo nacional;
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» fixa no tempo e no espacgo: acontece em locais éno@sios estabelecidos pela
administragao;
= previsivel: embora ndo garanta resultados, é coegiara os produzir, tendo

assim um grau de previsibilidade elevado.

Como exemplo da colegialidade artificial, Hargresay&998) refere o treino com
pares, um processo estruturado em que os profedsalbalham geralmente aos pares, com
0 objetivo de aperfeicoarem a sua pratica pedago@ontudo, quando estes grupos néo
sdo voluntarios, corre-se o risco de juntar prafiesscom crencas educativas e abordagens
de ensino muito diferentes, o que dificimente padsultar em algo produtivo e
satisfatorio para os intervenientes.

A colegialidade artificial também pode resultar erfiexibilidade e ineficiéncia,
guando os professores ndo tém liberdade para rearcas encontros ou desenvolver as
suas ideias e partilhar a sua experiéncia naslaties agendadas. Deste modo, as diretivas
emanadas a nivel central devem «conceder as coanaesiddocentes a flexibilidade
necessaria para trabalharem em comum no deseneoitordos seus proprios programas»

(Hargreaves, 1998, p. 235), devolvendo assim orpaaeprofessores e as escolas.

Balcanizacéo

O termo balcanizacdo tem origem na histéria dog&aluma regido do sudeste
europeu. Corresponde, de certa forma, ao aforistheidir para reinar’, ja que a
balcanizacdo designa uma pluralidade de pequeniagdes, separadas e que competem
entre si. A balcanizacao refere-se ao trabalho rdeceegundo uma légica disciplinar
dividida em «subgrupos mais pequenos, no seio daumidlade escolar, tais como 0s
departamentos disciplinares» (Hargreaves, 199840). A este respeito, Lima (2002)
defende «a dissolucdo ou flexibilizacdo das froaseidepartamentais» (p. 183),
considerando-as um obstaculo a visdo transdisaiplisho curriculo, que limita a
colaboracdo entre os docentes dos varios departasnésm estudo de Morgado (2005)
corrobora essa visdo, ao concluir que os professpotugueses concedem grande
importancia ao seu grupo disciplinar, no interiar gual estabelecem a maioria das

relacdes profissionais.
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A cultura balcanizada divide e separa os professame pequenos grupos dentro da
mesma escola. Deste modo, constitui um fator quéalie dificulta acordos e objetivos
comuns, desencadeando conflitos e competicdo melerpe o status, que decorrem do
diferente prestigio das varias disciplinas acadasielargreaves, 1998).

Este autor descreve quatro caracteristicas priisaif@a culturas balcanizadas:

» permeabilidade baixa: os subgrupos estéo forten@ritElos uns dos outros, com
fronteiras claras entre si, e cada professor pggtarum s6 grupo;

» permanéncia elevada: os subgrupos tendem a mantr-songo do tempo e
permanecem estaveis;

» identificacdo pessoal: os professores associama @lsatidade a tais subgrupos, o
gue enfraguece a empatia e a colaboracdo com autrpss docentes;

» compleicdo politica: os subgrupos defendem os s#esesses proprios, com

diversos status e privilégios desiguais.

Colaboracéao

Para Hargreaves (1998, p. 216-217), as culturasotiboracdo nas relacdes de

trabalho entre docentes caracterizam-se por ser:

= espontaneas: partem da vontade dos proprios poodssE€omo grupo social,
embora possam ser apoiadas pela administraca@esoals evoluem a partir da
comunidade docente;

= voluntérias: resultam do reconhecimento que osreseconcedem ao trabalho
em conjunto, enquanto experiéncia agradavel e pixadu

= orientadas para o desenvolvimento: o foco estameativas do grupo, o qual
define as tarefas e as finalidades do trabalhaiotmj

» difundidas no tempo e no espaco: sem uma caleagaonzfixa, desenvolvem-se
sobretudo em encontros informais que ndo sao rgsiEdministrativamente;

» imprevisiveis: os resultados sao incertos e dgidei prever, ndo estando sujeitos

a um controlo rigido.

Contudo, as culturas de colaboracdo também témuas kmitacdes, podendo
assumir um carater restrito e com os professorgsaci®ds em atividades seguras — partilha

de recursos, materiais e ideias ou planificacdguate rotineira — «sem desafiar as
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respectivas praticas, perspectivas e pressupostpspddem degenerar em culturas
confortaveis e complacentes» (Hargreaves, 1998.9).
Garcia (1999) apresenta 0s seguintes elementograntes de uma cultura de

colaboracéao:

= existéncia de metas partilhadas;

* implicagao dos professores na tomada de decisoes;

= possibilidade de um trabalho conjunto;

= oportunidades de aprendizagem que favorecem o0 s=endolvimento

profissional dos professores.

Por sua vez, Little (1990 cit. por Lima, 2002) aigtie formas “fortes” e “fracas” de
interacdo, que diferem consoante «o0 grau em quezéml obrigacbes mutuas, expdéem o
trabalho de cada pessoa ao escrutinio das outexggem, toleram ou recompensam a
tomada de iniciativa em questdes ligadas ao cloriewa instrucdo» (pp. 52-53). Para a
autora, a colaboracgéo auténtica revela-se ao adgel

«encontros entre professores que assentam na sefiatade partilhada pelo
trabalho de ensinar (interdependéncia), nas cofespcolectivas de autonomia, no
apoio a iniciativa e a lideranca dos professoresnaméria de pratica profissional e nas
afiliacdes de grupo que se baseiam no trabalhaspimhal» (Little, 1990 cit. por
Lima, 2002, p. 53).

Ela considera que existem quatro tipos de relagdlegjiais, segundo a frequéncia e

a intensidade das interacdes:

= contar historias e procurar ideias: trocas espoad&d? informais;

» ajuda e apoio: pedido de conselhos e de apoio mutuo

= partilha: inclui a troca de materiais e de métodesnsino ou a troca aberta de
ideias e opinides;

= trabalho conjunto: representa a verdadeira colghoraou colegialidade no

ensino.

Um exemplo desta colaboracdo € o ensino conjunto miercambio de turmas,
onde os professores trabalham num contexto de cerdiferente do habitual. Nesta
situagcéo, cada docente deve tomar em consideracédecesdes e as opgoes profissionais
dos colegas, 0 que ndo acontece quando os prafsssosinam a sOs, nas suas turmas

(Lima, 2002). Este autor também refere que os psofes apenas avaliam positivamente a

26



Percecéo dos docentes sobre a sua prética colabaat

interacdo colegiajuando «for demonstrado que esta € relevante paegessidade mais
urgente e imediata de desempenhar tarefas ligadard@cao na sala de aula» (p. 83).
Lima (2002, p. 58) pormenoriza ainda mais a cleessiio de Little, apresentando

seis possibilidades de interacdo docente:

. Conversas sobre o comportamento dos alunos;

. Conversas sobre as praticas docentes;

. Trocas de materiais de ensino;

. Desenvolvimento conjunto de materiais para os &uno

. Planificacao conjunta de aulas;

o 01 A W N P

. Ensino conjunto ou troca de turmas.

O quadro abaixo compara as caracteristicas opgstadiferenciam a colegialidade

forcada ou artificial das verdadeiras culturasaelmwragéo entre os docentes.

Quadro 1 — Culturas colaborativas versus colegialidaddiceti

Culturas colaborativas Colegialidade artificial
Espontéaneas Reguladas administrativamente
Voluntarias Compulsivas
Orientadas para o desenvolvimento Orientadas panplamentacéo
Difundidas no espaco e no tempo Fixas no espaodempo
Imprevisiveis Previsiveis

Fonte: Hargreaves (1998, pp. 216-220)

1.2.Cultura colaborativa docente

Ao falarmos de colaboracdo ou trabalho colaborattemvém elucidar que alguns
autores preferem usar o termo cooperacédo ou t@lzabperativo. Embora se possam
considerar como sinénimos na linguagem correnteuina distingcdo no significado
etimoldgico dos verbos colaborar e cooperar, ancbas o prefixo “co” designando uma

acao conjunta.
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“Colaborar” (do latimlaborare trabalhar) significa trabalhar em conjunto ou de
forma concertada, enquanto “cooperar’” (do latoperare operar) significa atuar
conjuntamente com outros para o0 mesmo fim (Boaki@ante, 2002).

Para os autores que preferem falar de colaboragduee de cooperacdo, a acao
implicita no verbo “laborar” tem um alcance maisteado que aquela expressa no verbo
“operar”, que significa realizar uma operacéo, $ase bem definida, de acordo com um
plano prévio. Por sua vez, laborar € desenvolver atividade para atingir determinados
fins, o que implica «pensar, preparar, reflectrnfar, empenhar-se (...) a co-laboracao
requer uma maior dose de partilha e interaccaoudoagsimples realizacdo conjunta de
diversas operacdes, a co-operacao» (Boavida & PaAt2, p. 46). Do mesmo modo,
Lima (2002) afirma que «a colaboracao representa deagque uma mera cooperagao entre
professores» (p. 46). Por exemplo, na cooperac@arisipantes combinam trabalhar em
conjunto mas podem ter objetivos separados e amidsoenquanto na colaboracdo a
responsabilidade é partilhada e as decisfes sa@u&mtonjuntamente.

Day (1999 cit. por Boavida & Ponte, 2002) refere gqpa cooperacao as relacdes de
poder e 0s papéis dos participantes no trabalhperativo ndo sao questionados, enquanto
a colaboracéo envolve negociacdo cuidadosa, tom@mganta de decisdes, comunicacao
efetiva e aprendizagem mutua num empreendimentsgudeca na promoc¢ao do dialogo
profissional. Por seu turno, Hargreaves (1998) as#os os vocabulos, chamando
“cooperativo” ao trabalho em grupo realizado pounak e reservando o termo
“colaboracao” para as praticas entre professotasioeadas com a educacédo, sendo que a
“colegialidade” representa a colaboracao entrespare

No Movimento da Escola Moderna (MEM), «as praticategiais sdo sempre
identificadas como cooperativas, sejam elas raatiaos trabalhos realizados entre
professores, entre professores e alunos, entresatunentre outros actores que interagem
na escola» (Valadao, 2010, p. 7). Isto estad dedacoom as ideias pedagdgicas de Freinet

sobre a cooperativa de trabalho com professores.

«Os fundamentos tedricos da aprendizagem coopgrativformacdo dos professores
como na educagédo dos seus alunos, tém uso contampoprincipalmente a partir da
ideia de sala de aula democrética tratada por Delaey emDemocracia e Educacao
(...) para quem 0s comportamentos e 0S processmE@EIIVOS S80 essenciais a
realizacdo humana e a partir dos quais poderdotroorse e sustentar-se
comunidades democraticas solidas» (Niza, 2010, p. 4
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1.2.1.A escola como organizacao

Uma das evolucfes mais relevantes do sistema @dyaan Portugal, foi conceder-
se uma maior importancia a escola como organizagéwgndo possivel configurar novas
praticas colaborativas e perspetivar um espacaittm@mia profissional dos professores
(N6voa, 1992). Até a década de 80, a escola eem@ida como unidade administrativa e

uma mera extensao do sistema educativo.

«Em Portugal, o estabelecimento escolar ndo eradoajue uma cdpia em miniatura
do sistema educativo nacional, uma delegagdo destesivel local sem qualquer
identidade especifica, sem orcamento, sem exembécder local. Quando se falava
da escola falava-se do macrossistema institucemglo da escola como organizacao.
Ou, em alternativa, falava-se das aulas como ueidzabe, a célula do sistema
educativo» (Gomes, 1993, p. 22).

Conceber a escola como uma organizagédo é entermb@ra sendo uma realidade
construida com base nos significados que resulasrdiversas redes de interacdo social.
Cada escola possui a sua singularidade prépriafuegéo do seu contexto particular,
gerando assim uma cultura identitaria especifioa cona dupla dimenséo, externa e
interna. A cultura externa esta relacionada comvagaveis culturais existentes no
contexto da organizacdo e que intervém no seu ggocielentitario, enquanto a cultura
interna representa o conjunto de significados ereetiais partilhados pelos profissionais
da escola (Gomes, 1993).

O conceito de escola como organizacao inspira-setetias com origem na area
empresarial e de gestdo, atendendo aos processa®cifdizacdo profissional e a
construcdo de identidades relacionadas com ossldeatrabalho (Vala, Monteiro & Lima,
1988; Thurler, 2001). Para 0 modo como atualmesiesaolas sdo pensadas contribuiram
ideias como «necessidades organizacionais, sistabesos, adaptacao, ciclos de vida,

populacdes e nichos ecoldgicos» (NOvoa, 1992, p. 29

«Na verdade, a colaboracdo constitui uma estratiégidamental para lidar com
problemas que se afiguram demasiado pesados pama smfrentados em termos
puramente individuais. (...) Por isso, ndo seradairar que a colaboracéo se tenha
vindo a afirmar como uma importante estratégia-aleatho no mundo da educacao —
tal como antes ja tinha acontecido no mundo daciéa no mundo empresarial»
(Boavida & Ponte, 2002, pp. 43-44).
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Qualquer organizacdo compreende um conjunto deeelas que também estdo
presentes na escola. Sedano e Perez (1989) sinteBsses elementos fundamentais,
segundo as diversas definicbes de varios autoessaada organizacgao:

= composicdo da organizacdo: como unidade de interagdre dois ou mais
individuos;

= orientagcdo que visa objetivos e fins: como obterd@dins comuns a todos 0s
individuos;

= diferenciacdo de fungdes: assente num sistema tdeidade hierarquica onde
existem funcdes bem definidas e delimitadas;

= coordenacdo racional intencionada: como sistemaetigdes com regras e
atividades coordenadas e configuradas racionalmente

= continuidade através do tempo: como um sistemaedsiae perdura e onde uma

rede de funcdes subsiste.

Contudo, segundo Novoa (1992), embora a escolatit@sum coletivo
relativamente duradouro de forcas de trabalho,rsesuhumanos e materiais orientados
para uma finalidade, tal como numa empresa, euisie diferenca importante a salientar.
Ao contrario das organizacdes empresariais, a @deoh por missdo cuidar de seres
humanos, realizando uma ag¢do com fortes implicaigfEEsdogicas e politicas. Para além
disso, a maioria dos seus “trabalhadores” — osoaluh tem como objetivo 0 seu
desenvolvimento pessoal, devendo os professores dacilitadores deste trabalho.

Muito embora exista consenso de que a escola érgaaizacdo, 0 mesmo ja ndo se
verifica com a sua caracterizagao, visto que elagtiadrada pelos varios modelos tedricos
de analise que a perspetivam de modos diferentase€l 1995). Existem assim diversas
imagens da escola, encarada segundo multiplas aderd, as quais podem influenciar a
forma como ela funciona. Sedano e Perez (1989)caamaralguns modelos de organizacao

escolar, promovendo a analise dos principais dmritys tedricos de cada um:

= modelos produtivos: a escola é vista como uma esappeodutiva, que se
organiza técnica e cientificamente para alcancgetiobs precisos e definidos,
sendo concebida como um centro de producao ondeestua a importancia da
eficicia e da eficiéncia;
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» modelos humanistas: enfatiza-se a dimenséo hureatiamulando a motivagao, a
comunicacdo e a participacéo, segundo a perspggivana comunidade escolar
participativa,

» modelos burocraticos e estruturais: a escola fer@drada em aspetos legais e
regulamentares, destacando-se o0s aspetos formaisgedaizacdo escolar, tais
como a constituicdo dos orgdos de gestdo, as naten@scionamento, as regras,
a disposicao hierarquica;

* modelos politicos: a organizacdo escolar é entandano palco da luta pelo
poder entre os individuos e grupos, que definearesses diferentes;

* modelos culturais: a escola esta imersa na suarauld qual é vista como o
conjunto de valores, ideias, crencas, tradicbedndbados partilhados pelos
membros de uma dada escola;

* modelos sistémicos: a organizacdo escolar é erecamdo uma unido, interacédo

e integracao ativa dos seus elementos, na totalidaglscola é um sistema aberto.

Face as caracteristicas de cada escola, ondegeersistemas de comportamentos e
estruturas e processos organizativos, nao exiami@cao de um modelo Unico, embora
possa haver preponderancia de algum sobre os olmwém, independentemente da
pluralidade de modelos adotados, 0 modelo sisténdée® estar presente na escola para
gue se construa uma «comunidade de aprendizageotivgiB 2012, p. 131) em que 0s
professores aprendam a «pensar a escala do esialegi®w» (Derouet, 1988 cit. por
Canario, 1992, p. 184).

Relativamente ao modelo cultural, Rosenholtz (1889por Fullan & Hargreaves,
2001) fala de duas culturas escolares distintas “escolas travadas”, onde o isolamento
reina e a aprendizagem é pobre, e as “escolas emimemo”’, com riqueza de
aprendizagem e onde existe espirito de colaboragéie os professores. As escolas em
movimento fomentam atitudes colaborativas, «fazezato que os professores aprendam
uns com os outros, partiihando e desenvolvendo emumto as suas competéncias»
(Hargreaves, 1998, p. 209). Pelo contrario, asust individualistas e o isolamento
profissional limitam «0 acesso a novas ideias eolg8es melhores» (Fullan &
Hargreaves, 2000 cit. por Herdeiro, 2010, p. 1(A)r conseguinte, € necessario
ultrapassar a cultura vigente do individualismopd®io a que possa ocorrer um processo

de mudanca identitaria promotora de uma nova @uttalaborativa.
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Segundo Thurler (2001), ha seis caracteristicasdimensdes da cultura e do
funcionamento da escola que podem refletir o seenp@l de mudanca: rganizacéo do
trabalho; relagBes profissionais; cultura e idextt@&l coletiva; capacidade de projetar-se no futuro;
lideranca e modos de exercicio do poder; o estabedato como organizacao instrutora» (p. 10).

O quadro seguinte apresenta os aspetos favoraveésfavoraveis, segundo cada uma dessas

dimensdes, que podem estar presentes na cultularede cada estabelecimento de ensino.

Quadro 2 — Caracteristicas da escola que refletem a pridbadbe de mudanca

Dimensodes da
cultura escolar

Caracteristicas desfavoraveis a
mudanca

Caracteristicas favoraveis a
mudanca

Organizacgéo do

profissionais

Organizacdo rigida, cada qu
protege seu horario, seu territor

de ovos”, poucas discussbes so
assuntos profissionais.

de resultados e de meios, prestancompeténcias, prestam-se contal

se contas a autoridade.

orecomposta em funcdo d

empreendimentos comuns.

Seus pares.

Fonte: Thurler (2001, p. 11)
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aDrganizacao flexivel e negociave
AS

biobre os problemas profissionals,

trabalho sua especializagdo, seus direitpsiecessidades, das iniciativas, dos
sua agenda de encargos. problemas.
~ Individualismo, estrutura de “caixaColegiatura e cooperagdo, trogas
Relacbes

Os professores imaginam su®s professores imaginam sua
Cultura e identidadg profissao como um conjunto deprofissdo como estando voltaga
coletiva rotinas a serem assumidas, cadzara a resolugdo de problemas e
um por si, sem pensar muito. para a pratica pensada.
Apenas uma parte da equipa ade@ projeto é o resultado de um
Capacidade de | ao projeto que foi concebido |eprocesso de negociacdo ao fim |do
projetar-se no redigido em uma logica de tomadaual a maioria da equipe adere aos
futuro de poder, até mesmo para vertsebjetivos, aos conteudos, |a
livre diante das autoridades. estratégia de aplicacéo.
O diretor da escola priveligia jaExiste lideranca cooperativa |e
Lideranca e modos| gestdo, funcionando sozinho, ngratica de uma autoridade
de exercicio do | modelo da autoridade burocratica. negociada. O papel e a fungéo do
poder diretor da escola inscrevem-se
nesse modo de exercicio do poder.
Os professores consideram | &les se reconhecem em um modeglo
Escol estabelecimento como um simplegrofissional, abordam os
scola como local de trabalho, cujo futuro ndoproblemas e o desenvolvimento da
organizacao Ihes concerne. Existe a obrigagaqualidade. Existe a obrigacdo de
instrutora
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1.2.2.A importancia da cultura de colaboracéo

A exigéncia que a sociedade revela para com auitstd escolar tem levado a
guestionar os «modos de fazer e de organizar» @UWa97, p. 241) as atividades ligadas
a educacado. Numa perspetiva organizacional, taifisig ser necessario procurar outras
vias de melhoramento, as quais devem ter sempriegsero «elemento mais competitivo»
das organizacdes, ou as pessoas COmo «recurs@s @niaimitaveis» (Vinha, 2009, p.
108). Alids, Chiavenato (2000) refere que as omgadies «surgem exactamente para
aproveitar a sinergia dos esforgos de varios iddivg que trabalham em conjun{g» 19).

Deste modo, o corpo docente da escola represdatarccentral que constitui a sua
dindmica organizacional, a qual s6 pode progredogeenanecer em movimento se 0
interesse coletivo for conjugado com as aspiragiiesndividuo, harmonizando-se os

objetivos da instituicdo com a vontade dos seufsgionais.

«Uma organizacdo somente existe quando ha pesapazes de se comunicarem e
que estdo dispostas a contribuir com ac¢ao congufita de alcangcarem um objectivo

comum. (...) Os seres humanos sdo obrigados a rewepe uns com 0S outros,

formando organizagBes para alcancar certos obpsctjue a accao individual isolada
ndo conseguiria alcancar» (Chiavenato, 2000, p. 25)

O processo de comunicacéo € alicercado no relaniemt® interpessoal, que assume
grande relevancia nas organizag0des, influenciasdoadelos de aprendizagem e o modo
de agir do ser humano. Uma das principais caratiter$ das relagbes pessoais consiste na
capacidade de ajudar e apoiar o outro, facilitandseu crescimento como pessoa. E
através da ajuda «que se consegue entrar verdadeie dentro das pessoas, senti-las,
compreendé-las, respeita-las, ama-las, desenvatitedes verdadeiramente empéticas»
(Tavares, 1996 cit. por Herdeiro, 2010, p. 73).

A importancia da interacdo pessoal no trabalho guipa fica bem realcada por trés
aspetos fundamentais, amplamente focados na litarabbre colaboracéo: a confianca, o
didlogo e a negociacao.

Goulet e Aubichon (1997 cit. por Boavida & Pont8p2) fazem da confianca «o
primeiro passo para a colaboragdo» (p. 49), sahelat que ela é fundamental para que os
participantes possam questionar abertamente aasjdes valores e as a¢fes uns dos
outros, num clima de abertura e respeito matuoorfianca implica disponibilidade para
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ouvir a outra pessoa, valorizando as suas contdbsi e cimentando o sentimento de
pertenca ao grupo.

Em relacdo ao dialogo, Olson (1997 cit. por Boawddonte, 2002) diz que a
multiplicidade das vozes enriqguece a compreensfinando a conversa cada vez mais
informada. No entanto, o didlogo ndo € apenas witnumento de consenso, devendo ser
posto ao servi¢co do confronto de ideias para qu@sgam construir novos entendimentos.

Por fim, os participantes nos projetos colaboratigevem ser capazes de negociar
objetivos comuns, métodos de trabalho, modos dacioglamento e estabelecer
prioridades. A negociacao € uma constante no tralzanjunto, em especial nas alturas de

conflito e confronto de ideias contrarias ou diegngs.

«O simples facto de diversas pessoas actuarem aejuntm nao significa que se
esteja, necessariamente, perante uma situacadatb®@gdo. Na nossa perspectiva, a
utilizacdo do termo colaboracdo € adequada nosscaso que os diversos
intervenientes trabalham conjuntamente, ndo nur@gée hierarquica, mas numa
base de igualdade de modo a haver ajuda mutudirgaean objectivos que a todos
beneficiem» (Boavida & Ponte, 2002, p. 45).

Relativamente ao contexto escolar, deve saliestalesde logo que «a colaboragéo
nao se justifica por si propria: ela € um meio pEEEaatingir um fim mais nobre: uma
aprendizagem mais rica e mais significativa dos)adet (Lima, 2002, p. 8). A este
respeito, Rosenholtz (1991 cit. por Lima, 1994jene que os «alunos aprendem mais e
melhor em escolas nas quais os professores trabglinatos em torno de problemas
comuns e planeiam a sua préatica profissional erfjuntoy (p. 88).

Também Little (1987 cit. por Lima, 2002) enfatiza lmeneficios da colaboracao, ao
favorecer a coordenacdo do trabalho docente namrsdw salas de aula, possibilitar
melhores modos de atuacéo face as inovacdes pecag@yorganizacionais, e também
atenuar os efeitos negativos da mobilidade do caolgeente, dando apoio aos novos
docentes e socializando-0s nos valores e tradd@escola.

«O trabalho em equipa pode constituir um importams&rumento para a realizagéo
dos professores e para a qualidade da educacélaresoe professores aprendem
muito com a experiéncia pessoal, mas também pogeam@er com o conhecimento
da experiéncia de colegas de trabalho» (Jesus, (999).

A colaboracéo constitui um processo continuo, sémddamental haver abertura no

relacionamento pessoal, devendo os participangesrasa responsabilidade conjunta pela
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orientacao do trabalho e sendo capazes de supeeag&hcias para construir solugoes de
consenso, no respeito pelas diferencas e partidattes individuais. Na realidade, a chave
da colaboracdo reside na natureza da interacae estiparticipantes, no modo como
procuram o «amplo objectivo comum (...) respondesiaos outros, aprendem uns com 0s
outros, e negoceiam a sua relacdo» (Castle, 199@oci Boavida & Ponte, 2002, p. 49).
Também Kherroubi (2007) enumera beneficios a nihdiVidual que os docentes podem
ganhar com a dinamica colaborativa: «satisfacabsgronal, sentimento de competéncia,
responsabilidade por projectos escolares, desdjra@cao continua» (p. 41).

Nesta cultura assente na colaboracdo, os professenem ser um exemplo de
entreajuda e servir como modelos de referéncia resoala cujo ambiente educativo seja
favoravel ao crescimento pessoal e a interacaalsd2este modo, poderdo ajudar os
alunos a desenvolverem valores democraticos e dixlamia assentes no dialogo, na
negociacéo, na mutualidade e na confianca. NesteElsgo enraizamento de uma cultura
de colaboracdo em contexto escolar é fulcral panaosler alcancar o objetivo primordial
da escola: o sucesso escolar e educativo de tadakiiwos. Alids, o modelo colaborativo
deve estender-se as familias e a comunidade, poesta simbiose entre a escola e a
comunidade que reforga o sentido democratico deagdio» (Morgado, 2005, p. 105).

O trabalho em equipa ndo se limita apenas a resmlule problemas e ao
aperfeicoamento de praticas educativas. Ele entalmbém uma autoaprendizagem e um
aprofundamento das relacdes humanas. De factosakmses profissionais surgem como
organizacdes indesligaveis dos contextos e dodfisapfos que os docentes ddo aos

aspectos sociais ou interpessoais da sua vidase{f@e2007, p. 97). Ou ainda:

«Cada um vira com o0s seus préprios objectivos, gwmitgs, necessidades,
compreensfes e através do processo de partilha,uradpartird tendo aprendido a
partir do outro. Cada um aprenderd mais acercagi®prio, mais acerca do outro, e

mais acerca do tépico em questdo» (Olson, 199pamitBoavida & Ponte, 2002, p.

50).

O relato das experiéncias de varios professord® @B, num estudo realizado por

Herdeiro (2010), corrobora os multiplos proveitascdlaboracao:

= 0S processos colaborativos concedem aos professorgeder de afirmacéo que
os faz sentir capacitados para se desenvolvereisgomalmente;
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* a verdadeira aprendizagem é realizada com o0s owetras poder do grupo
sobrepde-se ao poder individual, estimulando ordedeimento profissional;
» a partilha de experiéncias € fundamental para asteg@o de saberes

profissionais imprescindiveis a pratica pedagogica.

Um ambiente de trabalho que estimule a melhoria @dacoes pessoais e
profissionais baseadas na entreajuda e nas atpoedéds/as, assim como na seguranca em
si mesmo, contribui decisivamente para a formagéond professor autbnomo e reflexivo,
gue investiga e vivencia com 0s colegas «as syzyiércias, essencialmente através de
praticas reflexivas partilhadas e voluntarias, siagas por relacdes de amizade, de

confianca e de apoio pessoal e profissional» (Her,d2010, p. 185).

1.2.3.Problemas e dificuldades na colaboracéo

Apesar da colaboracdo ser vista como «o modo idiealse assegurar o
desenvolvimento profissional dos docentes ao lodgocarreira, a aprendizagem de
exceléncia para os alunos e a transformacédo datagsem auténticas comunidades de
aprendizagem» (Lima, 2002, p. 7), Boavida e PoB@®Z) enumeram quatro tipos de

dificuldades potenciais que estéo presentes nallalgolaborativo docente:

= imprevisibilidade: é um processo dinamico e mutapeldendo ser necessario
ajustar o rumo e modificar os papéis dos partidgsn

» gestdo da diferenca: ndo ha apenas um objetivo mpmmas também objetivos
pessoais e prioridades diferentes dos varios paatites;

» custos e beneficios: importa ultrapassar diferengasstatuto no grupo e fazer
com que os beneficios guiem o processo de coladmrac

= complacéncia e conformismo: ha que evitar uma oodagdio confortavel e sem

confronto de ideias, onde a unanimidade predomina.

No que se refere a este ultimo ponto, Hargrea@38(ltambém salienta o perigo do
trabalho colaborativo se tornar confortavel, coropide e conformista. Em Franca, um
inquérito oficial revelou que a maioria dos profess encarava o trabalho conjunto como
uma troca informal de opinides acerca dos seusdugtpedagdgicos e o0 aproveitamento
escolar dos alunos. Segundo Kherroubi (2007), «apem terco dos docentes produzia

em comum, com alguma frequéncia, documentos e iaiatde ensino» (p. 36).
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No mesmo sentido, um estudo de Lima (2002) em dseslas portuguesas revela
que a colaboracdo docente é ainda bastante indpiefio obstante as suas proclamadas
vantagens. Por isso, 0 autor langa a seguinterogiezdo: «Por que razao os professores
nao colaboram mais entre si sobre assuntos puoigEs, em actividades praticas
conjuntas? Sera porque nao o desejam ou porque c@Etseguem?» (p. 180).

Sendo a colaboragéo voluntaria e espontanea (Haepgel1998), tera de existir um
desejo pessoal por parte dos docentes para severaml numa pratica colaborativa,
sentindo eles proprios essa necessidade. Ao memmoof esta motivacdo encontra-se
relacionada com a gestéo das diferencas subjadivasfruto das identidades pessoais e
profissionais construidas, coloca face a face erbgeneidade docente (por exemplo, as
diferentes concecdes de ensino, de saber, de pd&ttas tensdes tém de ser geridas e
ultrapassadas, de forma a promover formas de shd#le assentes numa relagdo de
convivéncia onde predomine, numa interacéo colegiik pares, o didlogo e a confianca
(Boavida & Ponte, 2002). S0 a partir desta baseu& spra possivel alicercar uma
identidade coletiva que se manifeste na vontadé&ratelhar em conjunto, partilhando
vivéncias significativas e procurando ampliar ofemmento.

Porém, esta auséncia de uma cultura colaboratisaeseolas ndo é da exclusiva
responsabilidade dos professores. Tal como LimaO2ROrefere, as condi¢cdes
organizacionais (horérios, intensidade de trabatigidez do curriculo) e estruturais
(arquitetura da escola, limitagcbes de espacos wigpis, divisdo departamental) que
enquadram a profissdo docente também sado fatorewmtivos que ndo encorajam a

disponibilidade para o encontro e a acédo conjunta.

«Para além do espaco concreto da prética (a salala o trabalho dos professores é
condicionado pelos sistemas educativos e pelasiaegdes escolares em que estdo
inseridos. (...) O individualismo profissional poser visto como uma resposta dos
professores as exigéncias institucionais, na mealidgue a prestacédo de contas se faz
mais perante as autoridades escolares do que @eaantlientes; caso contrario, é
provavel que as pressdes no sentido da elaboragdimjctos colectivos fossem mais
fortes» (N6voa, 1995, p. 71).

Assim, o desenvolvimento de uma cultura de colai@mraecessita que as condi¢coes
de trabalho dos professores sejam reestruturadamvBnte (1993) corrobora esta ideia
referindo que as praticas sdo condicionadas e id@siz entre outros fatores, pelas

condicOes de trabalho. Lima (2002) sugere que 13eecta mais tempo e espaco para que o
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trabalho de equipa se possa realizar, incluindwmraratacdo de pessoal docente para

substituir os professores quando estes realizaabalho colaborativo com os seus pares.

«Em dltima instancia, a questdo central ndo €, poée saber o que é que falta aos
professores para que colaborem mais, mas sim @ape ser feito para que eles o
facam, quando o desejarem, de uma maneira que psefesionalmente mais
gratificante e positivamente mais consequente psraeus alunos» (Lima, 2002, p.
184).

Torna-se necessario pensar em solucdes dinamio#a® dias situagdes contextuais
da realidade escolar em Portugal, ultrapassandoisao vconformista e estatica,
obstaculizadora da reconfiguracéo identitaria, dge @ falta de condicdes é um entrave a
novidade e a mudanca, pois 0 proprio «envolvimemagorocessos cooperativos, ao nivel
das escolas ou no contexto das associacOes dessmEs e educadores, permite a
emergéncia de processos de trabalho que podem ®rftama de desafios dirigidos a

mudanca das praticas docentes» (Valadao, 2016).p. 1

1.2.4.Um novo sentido da profissionalidade docente

No que se refere & educacdo, a profissionalidadie mer entendida como «a
expressado do que é especifico da actividade dqastaie®, 0 conjunto de comportamentos,
conhecimentos, destrezas, atitudes e valores quostittem a especificidade de ser
professor» (Gimeno, 1991, p. 64). O mesmo automena quatro dimensdes conducentes

a um novo sentido da profissionalidade docente:

= a melhoria das condi¢Oes de aprendizagem e dg$eslgociais na sala de aula;

= a participacdo ativa no desenvolvimento curricalaa gestao do curriculo;

» a participacao e alteracdo das condi¢cOes da esaqilanto organizacao;

» a participacdo ativa na mudanca do contexto esitalar e das suas relacées com

0 contexto escolar.

O professor, enquanto «investigador e educadorsd€am & Stoer, 1997, p. 115),
tem o dever de aperfeicoar o seu conhecimentoéstrdg um esforco consciente que o
conduza a melhorar a sua profissionalidade. Teatdes desenvolver a pratica docente
como um processo de «accao-reflexdiober), onde o professor se constitui como um

aprendiz que discursa reflexivamente sobre a sopripracdo. Este processo ajuda os
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docentes a aperceberem-se dos seus valores eadgsraticas, adoptando uma «educacao
problematizadora» (Freire, 2000, p. 67), enquamtoatia de consciéncia ativa na qual se
reconhecem como «sujeitos que aprendem, em vezdss nimplantadores’ ou obstaculos
para a mudanca» (Garcia, 1995 cit. por Santand@, 2033).

Uma tal atitude implica um processo de mudancatiideila na forma como cada
docente encara a sua identidade profissional. Bst® sentido da profissionalidade
docente pressupfe, segundo Noévoa (1991), ndo espmf isolado, mas o professor
inserido num corpo docente e numa organizagaoasdglalmente, Fullan e Hargreaves
(2001) consideram que as dinamicas colaborativdsrgo contribuir para dar resposta a
um dos principais desafios que as escolas estabragnte a enfrentar — como desenvolver
um profissionalismo interativo entre os docentemaHsso, advogam que as estruturas
escolares tradicionais devem ser redefinidas, imibtu as relacdes entre professores,
administracdo e familias, de modo a «criar ambgedte aprendizagem alternativos que
satisfacam as necessidades continuas dos aluhogese(Hargreaves, 1998, p. 275).

«(...) formar escolas como comunidades, transformaradocultura escolar
individualista numa cultura de colaboracédo, é tidmo um dispositivo para aprender
e resolver problemas, para construir uma cooperagia@scola ou uma via de
desenvolvimento profissional dos seus membros.eD@stdo, promover as relagbes
comunitarias e um sentido de trabalho em comunidadeescola e entre as diferentes
escolas do distrito ou municipio, familias e menwvalvente — ha décadas que se
transformou numa linha clara para atingir a metho(Bolivar, 2012, pp. 36-37).

Neste cenario de fortalecimento profissional, «a®fgssores sdo apoiados,
estimulados e investidos de novas oportunidadestestdas que lhes permitem introduzir
melhorias que estejam de acordo com 0s seus ememgis, em parceria com 0S
directores de escola, os pais e 0os alunos» (Haged 998, p. 280). Porém, a cultura
colaborativa docente, encarada como mudanca edacgtie propde novas formas de
docéncia, sO se tornara real e sera valorizada peofessores desenvolverem a busca de
sentido da sua profissdo. Em conjunto, poderemgseenar-nos num trabalho comum
com objetivos partilhados, desenvolvendo assim uworesciéncia coletiva da profissao
docente, como «comunidades de profissionais quendem e atuam com o pressuposto de
que a chave para melhorar a aprendizagem dos atumosprendizagem continua dos
professores, situada no local de trabalho» (Duébat cit. por Bolivar, 2012, pp. 37-38).
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2. Necessidades educativas especiais e incluséao

Atualmente, a educacdo é considerada um direitdafmental do ser humano,
independentemente da sua cultura, etnia, meiols@ciaesmo caracteristicas fisicas e
mentais. Porém, no decurso da historia, nem seapdeicacao foi entendida segundo esta
perspetiva democratica, sendo durante muito temmpoptivilégio reservado apenas a
algumas classes ou elites sociais.

Na Europa, até finais da Idade Média, a educagiqugise um exclusivo do clero.
Os monges e sacerdotes representavam a populaggouita nessa época, preservando a
cultura grega e romana da Antiguidade Classicaavésr da coOpia laboriosa dos
manuscritos antigos. Com o advento da burguesigiusuma nova classe de comerciantes
e homens de negadcios, que sentiram necessidadardgaras seus conhecimentos. Datam
dessa altura as primeiras universidades em muiddse$ europeus, entre as quais a
Universidade de Coimbra, no reinado de D. Dinisdada em 1290.

Porém, foi s6 a partir da Revolucdo Francesa ewsigeais de igualdade, liberdade
e fraternidade, em finais do séc. XVIIl, que a eddo se comecou a democratizar e 0
conceito de uma educacéao elementar para todosgliséntéo de classes, veio a ser posto
em pratica nos paises europeus. Embora se alarggesg as classes populares, este
ensino era ainda bastante elitista e deixava de &gueles que eram incapazes de
acompanhar o ritmo de aprendizagem seguido nas.aula

No séc. XX, comecaram a diversificar-se estratéegigeedagogias de ensino, para
gue a escola pudesse ser realmente para todogssdéaltura, quase s6 os alunos mais
aptos € que beneficiavam dos métodos de ensinmromd@é e exigentes, dispondo
normalmente das melhores condi¢cdes socioecondraiessando assim bem adaptados a

cultura escolar, que ensinava todos como se foageso.

«Na escola tradicional o0 que marca o ritmo dasralizagens é o ensino (as licdes) do
professor. Os que ndo acomodam o seu estilo egsmce aprendizagem ao caminho
do professor sdo excluidos desse percurso — salomss “atrasados” como entéo se
designavam» (Niza, 1996, p. 139).

Existia, contudo, um ensino separado para as asaagovens com deficiéncia fisica
ou mental, que eram excluidos do sistema escolanaioe colocados em instituicdes

especializadas, conforme o0 seu tipo e grau de @wtdgde. Este sistema de ensino

40



Percecéo dos docentes sobre a sua prética colabaat

segregado caracterizava a chamada “educacdo dsgec@respondia & percecao que a
sociedade tinha em relagc&o aos chamados deficigraagira, 2007).

2.1.Historia da educacéo especial

A perspetiva social, relativamente a pessoa corciéetia, foi variando no decurso
da historia, consoante a evolucdo do pensamentardwm a organizacdo das sociedades.
Segundo Bautista (1997), ha trés etapas principaimodo como o deficiente foi visto

atraveés dos tempos, desde a rejeicao até a incluséo

1. Exclusao - o individuo era segregado e excluidadksocial,
2. Protegéo — reconhece-se a necessidade de |lher@estiéncia,;
3. Integragéo — a pessoa tem direitos iguais e ddwge iategrada na sociedade.

De acordo com esta perspetiva, Caldwell (1973cit.Bairréoet al, 1998) divide a
abordagem historica da educacéo especial em gés:fa primeira fase dos esquecidos e
escondidos, a segunda do despiste e da segregagdexceira designada por identificacao
e ajuda. Para além destas, ha ainda uma quartdgaseluséo.

Na primeira fase da excluséo escolar, as crian¢cpwens com deficiéncia sao
mantidos longe da vida publica, agrupados em inslies separadas das estruturas
destinadas a sociedade em geral. Ao longo do teimpoguziram-se algumas medidas de
ordem educativa, procurando proporcionar uma apagem académica basica e o ensino
de tarefas de carater manual.

A educacédo de criangas deficientes teve inicio eanga, no século XVII, com o
ensino a surdos (Bautista, 1997). No século X\dparecem os primeiros escritos sobre o
tratamento de atrasados mentais e, no século Xlxdurzacdo de criancas deficientes
comeca a merecer atencao publica. Em Portugalpeoafrelatam Veigat al. (2000), é
também no século XIX que sédo fundados asilos &utest para cegos e surdos, em Lisboa
e no Porto. Em 1916, é criado o Instituto Médicdd&®®gico da Casa Pia de Lisboa, que
da origem ao Instituto Aurélio da Costa, em 194dmeira experiéncia de educacao
integrada no nosso pais.

O conceito de uma educacgao especial, diferenciada griancas e adultos com
deficiéncia ou incapacidade, foi-se generalizandsistema educativo de muitos paises.

Segundo Manjon e Vidal (1997), essa visao caraetegi-se por:
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» Fazer a distincdo entre as varias deficiéncias,ambes eram tratadas da mesma
forma,

» Possibilitar a educacgéo de individuos com defic&mental;

» Desenvolver métodos de educacdo para os probleams®rais, surgindo as

primeiras escolas para cegos e surdos.

Esta segunda fase do despiste e da segregacaongammbs décadas de cinquenta e
sessenta, com o0 modelo médico-pedagdgico, cujecipain preocupacdo era a de
diagnosticar, em detrimento de educar. As criarg@s classificadas segundo a sua
deficiéncia, sendo depois segregadas em recursmatess e terapéuticos especiais. Os
meédicos tinham o papel decisivo no processo deam@al, diagndstico e colocacdo da
crianca nas instituicdes. Proliferam as escolagaisiizadas e surgem outras formas de
atendimento, como o0 semi-internato e as classesciesqy destinadas a alunos com

dificuldades de aprendizagem ou insucesso escolar.

«A politica global consiste agora em separar evissdtas criancas do grupo principal
e maioritario da sociedade. H4 uma necessidadé&é élmompreensivel, de evidenciar
empenho na resolucdo do problema: comecam a sosgjiuicbes especiais, asilos,
em que sdo colocadas muitas criancas rotuladagregselas em funcdo da sua
deficiéncia» (Correia, 1997, p. 13).

Em Portugal, na década de sessenta, sédo criadasativinstituicbes e associacdes
de ensino especial. Entre outras, Ribeiro (200@yeea Associacdo Portuguesa de Pais e
Amigos do Cidadao Deficiente Mental (APPACDM) e &sAciacdo Portuguesa de
Paralisia Cerebral (APPC), com metodologias denersspecificas.

Nesta época, a educacdo especial representa uemaigparalelo ao sistema
educativo regular, possuindo um carater segreggdercomeca a suscitar movimentos
contestatarios. Assim, no final da década de segssurge o conceito de “normalizacao”,
descrito por Nirje (1969 cit. por Niza, 1996) comdorma de «proporcionar as pessoas
deficientes mentais, 0 padrdo e as condi¢cdes de quobtidiana tdo proximos quanto
possivel das normas e padrdes da sociedade em (fera#?2).

Na década de setenta, o conceito de “normalizag@&aéraliza-se aos paises da
Europa e América do Norte, representando uma nasa tle integracdo escolar das
criancas com deficiéncia. O novo paradigma poliicgocial assenta na concecdo de que

todos os individuos tém direito a educacéao, a gealeve adaptar as suas necessidades e
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caracteristicas. Os movimentos civis e as familissecam a organizar-se em associacdes
com o objetivo de defender direitos iguais e asmmagsoportunidades para os cidadaos
com deficiéncia. Este movimento teve uma influémigaisiva na adogcao de novas leis e
regulamentos, que garantiram a plena igualdadereliéod das pessoas com incapacidade,
combatendo a discriminagcéo e promovendo a suasiéelsocial.

Para responder ao novo desafio que o0 ensino idkegraloca as escolas e aos
professores surge, em 1973 ablic Law 94-142nos EUA, centrada em quatro objetivos
principais (Bairracet al, 1998):

= o direito a uma educacao publica adequada para;todo
= o direito a uma avaliagéo justa e nao discriminator
= 0 direito dos pais poderem recorrer a autoridadeip;

= 0 estabelecimento de um plano educativo individual.

Na definicdo de Correia (1992 cit. por Correia &@d, 1997), a educacgao integrada
consiste na «colocacdo da criangca com NEE, junt@ri@daca dita normal para fins
académicos e sociais num meio menos restritivo iyess (p. 19). Por sua vez,
Wolfensberger (1972 cit. por Niza, 1996) considgquee «a integracdo € o oposto da
segregacao, consistindo o processo de integrac8opréicas e nas medidas que
maximizam a participagdo das pessoas em actividemlasins da sua cultura» (p. 142).
Assim, a escola esta agora aberta a todas as asjasendo obrigacdo da comunidade
proporcionar-lhes uma educacdo gratuita, adequadanegessidades de cada uma.
Representa um espaco educativo comum para todssinatk a promover o pleno
desenvolvimento da personalidade de cada criaagangjuais forem as suas necessidades

educativas.

«A integracdo pressupbe ndo uma simples colocaigita fno ambiente menos
restritivo possivel, mas significa uma participaglectiva nas tarefas escolares que
proporcionam a educacdao diferenciada necessadmnao-se nas adaptacdes e meios
que forem pertinentes em cada caso» (Bautista, p991).

Em 1978, no Reino Unido, o Relatério Warnock introdo conceito de
“necessidades educativas especiais”, que alarge@ssidades especiais de educacdo a
todos os alunos que tenham dificuldades de apragelim e ndo apenas as criangas
portadoras de deficiéncia. O paradigma médico éaagobstituido pelo paradigma

educativo (Niza, 1996), o que vai obrigar a umaadeacao do sistema tradicional de
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ensino, pois para cada crianca tera de ser feitaanteriosa identificacdo e avaliacdo das
suas necessidades.

Em Portugal, Ribeiro (2008) assinala que a décaaealenta reflete as novas
perspetivas no campo da educacgédo, ao mesmo terspacqurem grandes transformacoes
a nivel politico e social. Em 1973, é promulgadaean.® 5/73, ou Reforma do Sistema
Educativo de Veiga Simdao, ultimo Ministro da Edudmaantes do 25 de Abril, e ainda no
mesmo ano, o Decreto-Lei n°® 45/73 cria a Divisa&dsino Especial.

Com a implementacao da democracia, em 1974, awafdp ensino vai-se acentuar
e, em 1976, sdo criadas as Equipas de Ensino Bkp#eigrado, que tém como «objectivo
promover a integracao familiar, social e escolas daancas e jovens com deficiéncia»
(Correia & Cabral, 1997, p. 26). Estas equipas mdepsores especializados prestavam
atendimento itinerante, em salas de apoio, ao®slpartadores de deficiéncias sensoriais
ou motoras, mas com capacidade para acompanhaurdsulbs comuns nas escolas
regulares. Porém, a maioria das criangas com éeéic, em idade escolar, continua a
frequentar as instituicbes e estruturas segregadooao as escolas especiais das CERCI
para deficientes mentais (Veiga, 1999 cit. por Rip008), criadas em 1975.

Na década de oitenta, assiste-se a uma importaolecéo nos programas de
intervencdo escolar e nas préaticas educativas. O IAternacional das Pessoas com
Deficiéncia (1981), adotado pelas Nag¢Oes Unidagjrfodos fatores determinantes dessa
mudancga, pois alterou muitas concec¢Oes relacionades a educacdo especial,
proclamando o lema da “plena participacdo numaedadie para todos” ou o direito a

igualdade, a integracao e a normalizacao.

2.2.A educacéo inclusiva ou o0 novo paradigma

Em 1986, surge nos EUA o movimeniRegular Education IniciativéREI), que
«defendia a adaptacdo da classe regular de formarnar possivel ao aluno a
aprendizagem nesse ambiente» (Correia & Cabral7,1p9 32), sendo, portanto, o
precursor do principio de inclusdo. Pretendia-stmagsombater o insucesso escolar dos
alunos com NEE e proporcionar a sua inser¢cao s@@sakervicos de educacao especial e
do ensino regular deveriam juntos contribuir pare uesposta mais eficaz as necessidades
individuais de cada aluno, fazendo as devidas adags na classe regular, o que exigia a

diversificacdo de estratégias de ensino-aprendizage
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Deste modo, a educagéo especial sofreu profunalesfdormacdes no final do século
XX, sob o impulso renovador dos movimentos sodigie reivindicavam o principio da
igualdade entre todos os cidaddos. Progressivamemteensino regular foi-se
responsabilizando pelos alunos portadores de NElgjot em vista a construcdo da
educacao inclusiva.

Em Portugal, € publicada a Lei n°® 46/86 — Lei ded3ado Sistema Educativo — que
representou um marco importante, ao consignarinsipios basicos referentes a educacgéo
dos alunos especiais, sendo um dos seus objeti@ssegurar as criangas com
necessidades educativas especificas, devidas,nddaimgente, a deficiéncias fisicas e
mentais, condicdes adequadas ao seu desenvolviragoieno aproveitamento das suas
capacidades».

Correia (2001) define a escola inclusiva como samdoestabelecimento de ensino
regular onde os alunos com as mais diversas cauBesd interesses, caracteristicas e
necessidades podem aprender juntos, dando atemc&®ua desenvolvimento global,
promovendo a igualdade de oportunidades, adapts@ma@ds suas necessidades, aceitando
as diferencas e visando o0 sucesso escolar.

O conceito de incluséo € referido de diversos mguwosvarios autores. Segundo
Niza (1996), a inclusdo «corresponde a tentatimahcde uma resposta critica as
estratégias de compensacdo desenvolvidas nas sgeglalares, inicialmente com a
elaboracdo de salas de apoio ou de especialigt@saiites e mais recentemente pelo
“ensino partilhado™ (p. 148).

Wang (1997) refere que a inclusdo «€ um processganizativo das escolas, que
tem por base responder de forma eficaz as necdssideducativas de um numero
crescente de alunos com caracteristicas diverpass )

Na opinido de Ainscow (1998), a inclusdo «signiftaalunos estarem na escola,
participando e aprendendo, desenvolvendo em sinadtas suas capacidades» (p. 25).

Por sua vez, Nielsen (1999) define a inclusdo cem@atendimento a alunos com
necessidades educativas especiais nas escolasagaesidéncias e, sempre que possivel,
nas classes regulares dessas mesmas escolas» (p. 9)

Para Correia (2005), trata-se de inserir 0o «alwom BIEE nas escolas regulares e,
sempre que possivel, na sala de aula das clagpdares, onde deve receber todos os

servicos adequados as suas caracteristicas eidadess (p. 11).
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Por fim, Leitdo (2006) considera que

«inclusdo é proporcionar a todos e cada um, o aéssmelhores condi¢des de vida e
de aprendizagens possiveis. Ndo apenas algunstoohas os alunos necessitam e
devem beneficiar da aceitagdo, ajuda e solidareedad seus pares, num clima onde
ser diferente € um valo(p. 34).

A escola inclusiva propicia aprendizagens conjuntastodos o0s alunos,
independentemente das diferencas e dificuldad@sdndis. Assim, congrega tanto alunos
sem necessidades especiais como alunos que serant@m risco educacional e ainda
aqueles com NEE, que «podem necessitar de apoicgrdigos de educacao especial
durante todo ou parte do seu percurso escolarsd@p2005, p. 14).

Segundo o mesmo autor (Correia, 1997), a escolpeteneducar com sucesso estas
criancas e jovens e combater o abandono escolaexxlasdo social, através de uma
pedagogia centrada no aluno. A incluséo baseiasenecessidades e diferencas de cada
crianga, vista como um todo — ndo apenas no sempemnho académico, mas também
socioemocional e pessoal —, procurando proporciieauma educacéo orientada para a
maximizacdo do seu potencial, pondo de lado os loedeicos e rigidos de ensino da
escola tradicional.

No modelo inclusivo, o processo de aprendizagemsie deve ser equacionado
tendo em conta as diferencas de cada um, ndotemgeado ignorar os défices cognitivos
existentes, mas garantir uma genuina igualdadeaitumidades na educacéo e também na
comunidade local. Assim, as escolas inclusivas ®&pacos onde domina a
heterogeneidade e onde se pretende que todos aprenths para isso € fundamental,

segundo Correia (2005):

= Desenvolver processos de adaptacdo perante oss vésiilos e ritmos de
aprendizagem;

= Criar e implementar curriculos adequados a popaolaséolar;

» QOrganizar a escola de forma a responder as neadsside todos os alunos;

» Equacionar estratégias pedagogicas diversificadgseeimpliquem atividades
funcionais e significativas para os alunos;

= Desenvolver processos de cooperacdo/colaboracamsqais, encarregados de
educacao e a comunidade;

= Utilizar e rentabilizar recursos humanos e mategaistentes.
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A filosofia da inclusdo reconhece que os alunos Blitk tém o direito de aprender
junto com o0s seus pares, proporcionando-lhes apegehs similares e interacdes sociais
adequadas, mas sem esquecer a resposta as neEsssda0s interesses especificos de
cada um. Esta aprendizagem conjunta e o trabaletvantrazem vantagens para todos 0s

alunos, nomeadamente, segundo Karagiaetra (1996 cit. por Correia, 2005, p. 16):

1. Permite desenvolver atitudes positivas peranteersidade, no que diz respeito a
autoestima e a libertagcdo do estigma de “deficiemena aceitagdo, respeito e
compreensao da diferenca;

2. Facilita a aquisicao de ganhos a nivel do deseimehto académico e social e da
transicdo entre a escola e a vida adulta;

3. Prepara para a vida na comunidade, pois facilitaracesso de autonomia,
independéncia e integragao social;

4. Combate a exclusdo dos alunos com necessidadesitigdacespeciais em
ambientes segregados.

A crianca com NEE tem direito a receber os apoiggesnentares de que necessita
para ter sucesso, pois «a existéncia de servicesutsacao especial, sempre que possivel
nas escolas e nao fora delas, podera fazer comlguenha a possibilidade de aprender,
lado a lado, com a crianga sem NEE» (Correia, 20088). Neste sentido, Correia e
Cabral (1997) consideram que:

«0 principio da inclusdo ndo deve ser tido comoaamceito inflexivel, mas deve
permitir que um conjunto de opcdes seja considesadapre que a situacao o exija.
(...) tais caracteristicas individuais e necessdaspecificas podem fazer com que a
sua permanéncia a tempo inteiro na classe reguar seja a modalidade de
atendimento mais eficaz» (p. 34).

Por fim, importa ter presente que a construcéo rda ascola inclusiva depende
fundamentalmente das praticas pedagogicas dos tdsceomo afirma Fullan (1991 cit.
por Warwick, 2001). Uma vez que a educacdo na@seinge aos alunos com maiores
problemas de aprendizagem, mas a todos os alunimsnda, ndo € facil a construcédo de
um espaco verdadeiramente inclusivo e capaz de gwerma aprendizagem e o
desenvolvimento individual de cada um. Existem,emtanto, fatores que facilitam a

solugéo dos problemas, entre os quais se deveacde¢Correia, 2005):
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= aformacéo continua dos professores;

» adiversificacdo dos recursos e materiais de apoio;
= a flexibilidade organizacional;

» a colaboracéo entre os docentes;

= o trabalho em equipa;

= e melhores condi¢cbes de ensino.

Por isso, a Declaracéo de Salamanca também enfjaiéza

«deve ser dada especial atencao a preparacdocteom@rofessores para exercerem a
sua autonomia e aplicarem os seus conhecimentdamdacao curricular e no ensino,
de modo a responderem as necessidades dos alssims,c@mo a colaborarem com
especialistas e a cooperarem com pais» (Unescd, fp997).

A educacéo inclusiva esta assente em valores eipios que devem ser partilhados
por todos os docentes, pois é uma causa «por dgi@ yena lutar» (Fullan & Hargreaves,
2001). A sua efetiva concretizagdo implica umaa/asforma, tanto a nivel da legislacao
como da organizacédo e gestdo das escolas, comoefia sua autonomia e na estrutura do
curriculo oficial, bem como nas culturas docentea enentalidade dos professores.

2.3.A Declaracéo de Salamanca ou uma escola para todos

O movimento REI foi a chave do principio de inclysgue comecou a ser conhecido
apos a Conferéncia Mundial sobre a Educacdo padas]aealizada na Tailandia, em
1990, e onde os paises signatarios se «propOetbelestar programas de resposta as
necessidades educativas fundamentais, garantindo agucacdo basica para todos os
cidadaos» (Niza, 1996, p. 141).

Mas o ponto de viragem da educagéo inclusiva o@md 994 com a Declaragéo de
Salamanca — Conferéncia Mundial sobre as Necessdaducativas Especiais — assinada
por noventa e dois governos, incluindo o de Poltugavinte e cinco organizacdes

internacionais. Esta declaracao € inspirada

«pelo principio da inclusdo e pelo reconhecimer@mecessidade de actuar com o
objectivo de conseguir “escolas para todos” — tuighies que incluam todas as
pessoas, aceitem as diferencas, apoiem a apreegizagespondam as necessidades
individuais» (Unesco, 1994, p. iii).
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A Declaracdo de Salamanca substitui o conceitomtdgracédo pelo de inclusdo para
a educacédo de criancas com NEE, e contempla umeadgéprincipios e diretrizes de agéo
pelos quais 0s governos se devem orientar. Estendonto define o enquadramento na
area das NEE e «traca orientacGes para varios amnincluindo a politica educativa, a
organizacdo escolar e a formacédo de docentes»dSp0%0, p. 79). Assim, o curriculo
deve adaptar-se as necessidades do aluno e na&ersoir(ponto 28), devendo a escola
acomodar todos os alunos. O ponto 29 recomenda«@siecriangcas com NEE devem
receber apoio pedagdgico simplesmente no contextuigticulo regular e ndo no contexto
de um curriculo diferente» (Sousa, 2010, p. 80).

Com a Declaracdo de Salamanca, emerge uma novagéansobre a educacéao do
aluno com NEE, que abrange ndo s6 os portadoreefa@éncia, como também os que
demonstram dificuldades de aprendizagem. Cabedaesronhecer a especificidade de
cada um, os seus ritmos individuais, e criar esgias diversificadas de aprendizagem, de
forma a garantir a educagao e o sucesso educatadgdos (Unesco, 1994).

«A meta primordial da inclusdo é a de ndo deixaguém no exterior do ensino
regular, desde o comeco. As escolas inclusivasdpropum modo de organizacao do
sistema educacional que considera as necessidadeedds os alunos e que é
estruturado em funcdo dessas necessidades» (MaR0s).

Deste modo, a escola integradora, que devia emramididas suplementares para
dar resposta aos alunos especiais, da lugar asookaénclusiva que se estrutura de modo
a responder as necessidades educativas de toddargss e jovens. E realcado o direito
de todos os alunos poderem frequentar o0 mesmaléigmsino, com um curriculo comum,
independentemente das diferencas individuais dererat cognitiva, psicoldgica, fisica,
social e outras. Assim, como refere Correia (208@%)lasse regular € o melhor local para
as aprendizagens do aluno com NEE, na companhizridacas ditas “normais”,
promovendo a sua aprendizagem académica e a zac&d, num ambiente que o estimule
a atingir o seu potencial maximo.

Este principio inclusivo de uma “escola para todeXige mudancas muito
significativas na gestdo e no funcionamento daslascbem como na formacdo dos
docentes e ainda na aproximacéo da escola asdaraith comunidade, pois «uma escola
inclusiva é aquela que esta em movimento» (Boothir&cow, 2002, p. 7)Para Correia

(2005), um objetivo tdo vasto s6 pode ser consegatihvés da colaboracdo e cooperacao
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mutuas entre todas as partes envolvidas no sisetnaativo, incluindo professores,
diretores, técnicos, alunos e familias. Neste ami@t também essencial a formacéo
continua dos professores do ensino regular, poiskf a chave do sucesso desta nova
concecao de escola e educacéo inclusivas.

A filosofia da inclusdo encara a diversidade e fareinca como fazendo parte da
natureza humana, considerando benéfica a conviv&uxial entre pessoas e grupos
distintos. Nas palavras de Serra (2005): «[o] npaadigma da Inclusdo entronca neste
objectivo e desafio; a educacao vai ter de ateadena diversidade de formas de aceder
aos saberes, mas dando énfase ao aprender a asg&tae @m outros» (p. 49).

A educacdo inclusiva proporciona as criancas e n@veom deficiéncia ou
perturbacdes de caracter permanente um ambiensevargado, ajudando a sua integracao
na comunidade e contribuindo para maximizar o seengial de aprendizagem. As outras
criancas e adolescentes também colhem o beneféste cconvivio matuo, ao serem
educadas na aceitacao e no respeito pela diferamgmdendo a agir com maior abertura e
compreensao para com o outro, «permitindo-lhesepercque todos somos diferentes e
que as diferencas individuais devem ser respeitadasites» (Correia, 2005, p. 15). Esta
muatua simbiose estd bem expressa na analogia destFer Lusthaus (1987): «[o]
caleidoscopio precisa de todos os pedacos que pdam Quando se Ihe retiram pedacos,
0 desenho torna-se menos complexo, menos ricori&gas desenvolvem-se, aprendem e
evoluem melhor num ambiente rico e variado» (p. 6).

Os educadores e professores podem igualmente eoeiga sua formacao e a pratica
pedagogica, perante o desafio que educar uma dmepdsogeneidade de alunos lhes
proporciona, como varios estudos tém vindo a detran$&Jma pesquisa de Salend (1998
cit. por Correia, 2005) concluiu que os docentege«ttabalham em colaboracdo, em
classes inclusivas, apresentam maiores niveis idé€refia e de competéncia do que
aqueles que trabalham sozinhos» (p. 15). A invagdig neste dominio tem mostrado que

os professores nas escolas inclusivas

«colaboram e planeiam mais, aprendem novas téamitsasom 0s outros, participam
mais em actividades de formacdo, demonstram vordadeudar e utilizam uma
diversidade de estratégias para ensinar os alumosNEE» (Laski & Henderson,
1996 cit. por Correia, 2005, p. 15).
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Atualmente, a escola inclusiva é vista como umalasaberta a todos, integrando-se
num movimento mais vasto que reclama a inclusd ts individuos com défices ou
perturbaces em todos os aspetos da vida socmlcoraunidades onde vivem. Nesta
perspetiva, podemos considerar que «a inclusaduwaedo é um dos aspectos da inclusédo
na sociedade» (Booth & Ainscow, 2002, p. 8). Assangducacao do futuro representa o
alicerce de uma sociedade mais justa e fraterma,squcomeca a edificar num modelo

educativo que rejeita a excluséo da diferenca.

2.4.Necessidades educativas especiais

O conceito de necessidades educativas especiaig) (N&rgiu, em 1978, no
Relatorio Warnock, elaborado no Reino Unido pamdiavo atendimento as pessoas com
deficiéncia. Este documento teve grande impactoamopo da educacao, ao salientar que
se deveria dar maior énfase a aprendizagem esgotamlunos com NEE, em vez de

centrar a atencao nos aspetos médicos e terageude@cordo com o Relatério Warnock,

«um aluno tem necessidades educativas especiaisi@uesomparativamente com 0s
alunos da sua idade, apresenta dificuldades sigtifamente maiores para aprender
ou tem algum problema de ordem fisica, sensontdlactual, emocional ou social, ou
uma combinacdo destas probleméaticas, a que os naglosativos geralmente
existentes nas escolas ndo conseguem respondetp sETeSSAario recorrer a
curriculos especiais ou a condi¢bes de aprendizageptadas»(Silva, 2009, p. 140).

A partir da Declaracdo de Salamanca, este novoe@onpassa a incluir todas as
criancas e jovens cujas necessidades envolvanmedgfi@o s6 de ordem fisica ou mental,
mas também no ambito social, que Ihes possam cdifisatdades de aprendizagem. Isto
inclui as criangcas em situacdo de risco, perterserd grupos desfavorecidos ou
marginalizados, criancas de comunidades némadamrias étnicas ou linguisticas, e
ainda as que apresentam problemas graves de camgoto ou de ordem emocional,

além das criancas com deficiéncia e ainda as solacak.

«O termo Necessidades Educativas Especiais indluios com capacidades de
diferentes niveis, que demonstrem dificuldades peeraizagem e cognicéo,
comunicacao e interaccdo, nos aspectos fisiconsorsais, e/ou comportamentais,
emocionais e de desenvolvimento social» (ME, 2008).
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Correia (2005) apelida a inclusdo de «modelo deosta a diversidade» e baseia a
diferenciagao e individualizagcdo em trés paramedssenciais:

= 0 problema pode ter origem em fatores sociais @idagens) — pobreza,
expectativas familia/escola, diferencas culturais;

= 0 problema pode radicar nos ambientes de apreratizdg aluno (dificuldades) —
dispedagogias, recursos materiais insuficientesyrses humanos inexistentes
e/ou inadequacéao da legislacéo;

= 0 problema pode ser visto ao nivel do aluno (d&dfidias), exigindo uma

educacao individualizada no sentido de identifecarvaliar as suas NEE.

Os alunos com NEE devem ser incluidos nas turmgslams, convivendo e
partilhando experiéncias junto das outras crianéasgem, como refere Quintas (1998), a
sua inclusdo s6 pode ser bem sucedida se foremhecidas as suas caracteristicas e
necessidades individuais, de modo a promover na&gpsdencial cognitivo mas todo o seu
desenvolvimento global, incluindo a socializagdaanvivio com os pares. No entanto, tal
s6 sera possivel se as escolas tiverem professmes preparados e 0S recursos
necessarios, incluindo os servicos de educacaaiekpde modo a poderem elaborar
programas educativos eficazes e aplicar uma pedadidgrenciada na sala de aula.

Mais do que fazer alteragBes ao curriculo comum,flemdo da problematica e
necessidades especificas da crianca, Pacheco (260€iplera que a inclusdo passa por
uma gestao diferente de um mesmo curriculo, devanescola proporcionar a “crianca
diferente” uma vivéncia positiva que lhe permitalgg consciéncia de si como «ser social

com os outros». No mesmo sentido, Wang (1997) afirm

«Em vez de se procurar identificar um défice geonérsubjacente aos alunos que
necessitam de apoio adicional, os programas eslosapara 0s alunos com

necessidades especiais deveriam centrar-se natagikp curriculares, capazes de
assegurar o dominio das matérias curriculafest3).

Estas adaptacdes curriculares sdo variaveis, egdduda problemética concreta e
consoante as necessidades especificas de cada dévemdo ser objeto de avaliacdo
periodica, de acordo com os progressos reveladaspanca. Segundo Correia (2005), é
sobretudo necessario «dar relevancia a modelosadestno aluno, que tenham por base
as suas necessidades singulares. O curriculo $erman meio para alcancar o sucesso

escolar do aluno» (p. 13).
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Deste modo, como ja se recomendava no Relatériod@ky a escola precisa de
estar preparada para fornecer apoio suplementai@oss com NEE, através de:

* meios especiais para aceder ao curriculo, tais cequapamento proprio e
modificacdo do meio fisico (por exemplo, sistemailir ou linguagem gestual);

» adaptacdes curriculares ou curriculo especial, etotho para alunos com
problemas neuroldgicos e atraso mental,;

= apoio esporadico ou prolongado para superar diwerddiculdades de

aprendizagem.

A este respeito, o Decreto-Lei n°® 3/2008 prevéagamedidas educativas «que visam
promover a aprendizagem e a participacdo dos algnos necessidades educativas
especiais de caracter permanente» (artigo 16.2).nlAclui-se aqui o curriculo especifico
individual, que «substitui as competéncias defimigara cada nivel de educagéo e ensino
(...) [com] alteracBes significativas no curricatmmum, podendo as mesmas traduzir-se na
introducdo, substituicdo e/ou eliminagdo de objestie conteudos, em fungéo do nivel de
funcionamento da crianga ou do jovem» (artigo 2P8) sua vez, os artigos 16.° e 17.° do

Decreto-Lei prevém um apoio pedagdgico personalipaaa os alunos com NEE.

2.5.Educacéo especial e inclusao

Os principios inclusivos estdo ja consagrados enturdentos que Sao
universalmente aceites, como a Declaracdo dost@rélumanos (1948), a Convencao
das Nacdes Unidas para os Direitos da Crianca [1289Normas sobre Igualdade de
Oportunidades para Pessoas com Deficiéncia (1983)eclaracdo de Salamanca (1994).
Estes principios, sancionados na legislacdo ndceirdernacional, dizem respeito a trés

direitos fundamentais:
= direito a educacao;
= direito a igualdade de oportunidades;

» direito a participagéo social como cidadao.

O direito a educagdo estd contemplado na Declarélf@iversal dos Direitos
Humanos (artigo 26°) — «Toda a pessoa tem direitmlicacdo. A educacdo deve ser

gratuita, pelo menos a correspondente ao ensinmeatar fundamental. O ensino
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elementar é obrigatério.» — e na Constituicdo dpuUBkca Portuguesa (artigo 73°),
garantindo a todas as criangas com deficiénci@ssacao ensino obrigatério e gratuito.

O direito a igualdade de oportunidades, expressartigo 74° da Constituicdo e no
artigo 1° dos Direitos Humanos — «Todos o0s ser@sahos nascem livres e iguais em
dignidade e em direitos. Dotados de razéo e dec#orga, devem agir uns para com 0S
outros em espirito de fraternidade.» - significaopprcionar um atendimento
individualizado a cada crianca com incapacidadege gussa responder as suas
caracteristicas e necessidades educativas.

O direito de participar ativamente na sociedadejuido no artigo 71° da
Constituicao, traduz-se em garantir a crianca cefiti@ncia ou perturbacdo um ambiente
familiar na sua comunidade, onde Ihe seja posaswdtuir das respostas educativas de que
necessita: «[o]s cidaddos portadores de deficiéfsitaa ou mental gozam plenamente dos
direitos e estdo sujeitos aos deveres consignadof€anstituicdo, com ressalva do
cumprimento daqueles para os quais se encontreapaotados» (CRP, 1976, art. 71°).

Também o artigo 23° da Convencao dos Direitos dan€a (1989) reconhece o
direito das criancas com deficiéncia a beneficiadencuidados especiais, com qualidade e
sempre que possivel gratuitos, orientados parauas secessidades especificas. Estes
cuidados envolvem servigcos de saude, de educagéieabilitacdo e de emprego, tendo em
vista conseguir a sua melhor integracdo possivelvida ativa, com autonomia e
independéncia.

A educacéao especial é definida na Lei n°® 9/89,apreva as Bases da Prevencao e

da Reabilitacdo e Integracdo das Pessoas com &wfigj em 1989, como:

«uma modalidade de educacdo que decorre em todo$/eis do ensino publico,

particular e cooperativo e que visa o desenvolvimantegral da pessoa com
necessidades educativas especificas, bem comopar@géo para uma integracdo
plena na vida activa, através de accbes dirigides emlucandos, as familias, aos
educadores, as instituicdes educativas e as coadgsc

A transicdo do modelo segregado da educacdo ekpauianstituicoes separadas da
educacao regular, para o atual ensino conjuntoodestos alunos na escola inclusiva
passou por um periodo inicial de progressiva imigiy dos alunos com NEE,
principalmente aqueles com deficiéncias mais lageina escola regular, como referem
Manjon e Vidal (1997). No inicio, a educacdo esgleeia ministrada em salas de apoio,

onde esses alunos seguiam curriculos diferenteadaptados as suas caracteristicas e
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capacidades. O papel do professor de educacaoiaspensistia em ensinar alunos

agrupados segundo categorias de deficiéncia, glistido-se assim do professor do ensino
regular que tinha a seu cargo os restantes al®ste modo, como afirma Lopes (1997),
«0 termo Educacdo Especial tem sido utilizado pisignar uma actividade educativa
diferente da geral ou normal» (p. 33).

Atualmente, a educacao especial faz parte integy@dmtensino regular, € ndo € um
sistema educativo a parte, como aconteceu duramito nrempo. Ela destina-se ao
atendimento educacional especializado para os @lwwn NEE, a fim de I|hes
proporcionar as melhores condi¢cbes possiveis pasusucesso escolar, utilizando uma
metodologia adequada e um tratamento individuatizad cargo de professores com

formacdao prépria. Na definicdo de Correia (2008a):

«A educacado especial refere-se a um conjunto desex que a escola e as familias
devem ter ao seu dispor para poderem respondereficagmente as necessidades de
um aluno com NEE, recursos esses que, de uma faterdisciplinar, irdo permitir
desenhar um ensino cuidadosamente planeado, cliemtara as capacidades e
necessidades individuais desse alupo»9).

Porém, a questdo que se coloca é «como fazer angaidde uma situacao
segregadora, em que a maioria dos sistemas setemppara uma outra situacdo onde
seja possivel alcancar os ideais de uma educagi@siira» (McAnaney, 2008, p. 90). Esta
nova abordagem exige respostas ajustadas e efijpare®s alunos com NEE e néo a sua
mera adaptacdo ao sistema educativo, pois aquiosgupretende € «reestruturar as
escolas, de modo a que respondam as necessidattelasl@s criancas» (Ainscow, 1997,
p. 13). Por outro lado, como salienta Correia ()987ntegracao fisica do aluno na escola
regular deve estar «articulada com a necesséegragtdo social e académica» (p. 20).

Em Portugal, o Decreto-Lei n° 3/2008 sobre a ediccagpecial redefiniu o conceito
de NEE, alterando os respectivos critérios de leletade. Segundo a nova legislacéo,
apenas as incapacidades de caracter permanenigucanf agora o critério de NEE,
abrangendo os «alunos com limitagbes significatiyag decorrentes de alteracOes
funcionais e estruturais, de caracter permanesgaltando em dificuldades continuadas ao
nivel da comunicacgéo, da aprendizagem, da mobédidaa autonomia, do relacionamento
interpessoal e da participacéo social» (Cap. 113rh.° 1).

Esta distincdo é feita segundo o principio da €ifelacdo positiva, enunciado por

Simeonsson (1994 cit. por ME, 2008), entre os aufoe apresentam «problemas de
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baixa-intensidade e alta-frequéncia» e 0s que api@® «problemas de alta-intensidade e
baixa-frequéncia» (p. 15), reservando para estesad os recursos humanos e logisticos
mais sofisticados da educacdo especial, enquangogsaprimeiros serd suficiente uma
maior flexibilizacdo e diferenciacdo pedagogicamcapoios individualizados. Deste
modo, 0 apoio educativo € a Unica forma regulandent ajuda para muitos alunos com
problemas e inadaptacbes sociais e escolares,indcliaqueles com dificuldades de
aprendizagem especificas (DAE). Uma tal difered@mggstifica-se pelo facto de os casos
mais graves, com uma prevaléncia estimada em lg@8@opulacdo escolar portuguesa —
segundo os dados do ME - serem muito exigenteseenrsos humanos e materiais

especializados.

«A Educacdo Especial visa assim, nos termos degind, responder as
necessidades educativas especiais dos alunosmodatgbes significativas ao nivel da
actividade e da participacdo, decorrentes de afiegfuncionais e estruturais de
caracter permanente, dando lugar & mobilizacdo edeices especializados para
promover o potencial de funcionamento biopsicosde¢ME, 2008, p. 16).

Neste novo regime de educacdo especial, a avaldgggi@alunos para identificacéo
das NEE é feita com base na CIF (Classificacdornatégonal da Funcionalidade,
Incapacidade e Saude), o que tem merecido algunitasas. As opinides discordantes
contra a adocdo da CIF afirma que ela apenas fadassi ndo avalia, além de que os
critérios de funcionalidade ndo se devem sobrepsrda intervencdo pedagogica, em

contexto escolar.

«A implementacao da CIF na educacao representzo die adoptar uma perspectiva
“socio-funcional” linear, esquecendo o cardctecrll da participacdo em contexto
escolar e nas aprendizagens curriculares, afastasdalunos da sua turma de
referéncia e de uma abordagem inclusiva na suaedos (Nogueira, 2007).

De igual modo, Correia (2008a, p. 74) consideraaueo da CIF para determinar a
elegibilidade dos alunos com NEE é controversospsdguintes razoes:

» a falta de investigacdo ndo aconselha o seu usdp ta oposicdo de muitos
professores;
* a escala gradativaating scalg utilizada para a recolha de informacdo é muito

subjetiva, podendo 0 mesmo caso originar interpdesdiferentes;
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» a CIF-CJ (para criangas e jovens) é muito receti®7(), sendo a sua validade e
fiabilidade ainda frageis para se poder conside@mo um instrumento Gtil em
educacéo.

No mesmo sentido, Rodrigues (2007) afirma ser igwedesenvolver um processo
de identificacdo que valorize as NEE e ndo osrm#éclinicos da deficiéncia». Na sua
opinido, a CIF ndo apresenta solucdes validas mpcala educacdo, nem acrescenta nada
de novo a educacéo especial.

2.6.Legislacao

Em Portugal, a legislacao referente aos alunosNBE tem sido marcada por uma
evolucdo dos conceitos de integracéo e de incliEA®O praticamente apos o 25 de Abril
de 1974 que a educacdo especial comecou a seamenihda, procurando traduzir no
sistema educativo os preceitos legais em vigororestituicdo da Republica Portuguesa de
1976 e também os principios gerais sobre os DieidoCrianca e as Normas para Pessoas

com Deficiéncia, ratificados pela ONU.

«O Estado obriga-se a realizar uma politica natidagorevencdo e de tratamento,

reabilitacdo e integracdo dos cidadaos portadazedeficiéncia e de apoio as suas

familias, a desenvolver uma pedagogia que serslalisociedade quanto aos deveres
de respeito e solidariedade para com eles e a msswmcargo da efectiva realizacéo

dos seus direitos, sem prejuizo dos direitos erdewdos pais ou tutores» (CRP, 1975,
art. 71°, n° 2).

Em 1986, a Lei de Bases do Sistema Educativo Lbr86) representou um marco
importante, ao consignar os principios basicogeafes a educacdo de alunos com NEE,

de acordo com as orientagbes emanadas em variekigEss da UNESCO e UE,

referentes as boas praticas da Educacgéo Espetidintias gerais, a LBSE propunha:

= definir as normas gerais da educacdo especial, adameente nos seus aspetos
pedagogicos e técnicos, e apoiar e fiscalizar @seprimento e aplicacéo;

= garantir o ensino dos alunos com NEE inseridosreglas regulares;

» |imitar a necessidade de escolas especiais, apermasipo e o grau de deficiéncia
do aluno o exijam;
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» assegurar as criancas com necessidades educaspesifieas, devidas a
deficiéncias fisicas ou mentais, condicbes adeguadaseu desenvolvimento e
pleno aproveitamento das suas capacidades.

Em 1988, séo criadas as Equipas de Educacédo Hspeerm 1990, o Decreto-Lei n°®
35/90 estabelece que «os alunos com necessidadeatieds especificas, resultantes de
deficiéncias fisicas ou mentais, estao sujeitosuaaprimento da escolaridade obrigatoria,
nao podendo ser isentos da sua frequéncia».

Em 1991, é publicado o importante Decreto-Lei n9/31, que introduziu «o
conceito de “alunos com necessidades educativasciasgy, baseado em critérios

pedagogicos», tendo promovido

«a abertura da escola a alunos com necessidadestigds especiais, numa
perspectiva de “escola para todos”, (...) [e] mowu o direito a uma educacao
gratuita e igual para os alunos com NEE, estabetlecea individualizacdo de
intervencBes educativas, através de planos edasaiidividualizados (PEI) e de
programas educativos com o objectivo de resporslereaessidades desses alunos»
(Correia, 2005, p. 8).

A nova legislacdo estabelece «o0 principio de quedacacdo dos alunos com
necessidades educativas especiais deve processamsEo menos restritivo possivel», ao
mesmo tempo que preconiza «um mais explicito remmntento do papel dos pais na
orientacao educativa dos seus filhos».

Em 1997, o Despacho Conjunto n® 105/97 cria aspagude Coordenacdo dos
Apoios Educativos, com a colocacao de professoeeapio na sala de aula. Nos anos
seguintes, o Despacho n°® 7520/98 e o Despacho i@omj&1891/99 regulam o processo de
atendimento a alunos com NEE e vém fomentar umhanplatica da educacao inclusiva,
a fim de «contribuir para a igualdade de oportuhédade sucesso educativo para todas as
criancas e jovens, promovendo a existéncia de stspopedagogicas diversificadas
adequadas as suas necessidades especificas edasesaenlvimento global.»

O ano de 2004 representa um marco importante Hasé&w plena do cidadao
deficiente, com a publicacéo da Lei de Bases dsopesom deficiéncia (Lei n°® 38/2004),
onde sao aprovadas as bases da prevencao, habilitaabilitacdo e participacdo das

pessoas com deficiéncia, sendo definidos comoivbget
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= apromocao da igualdade de oportunidades;

= a promocao de oportunidades de educacdao, trabétinmacédo ao longo da vida,

= a promocgao do acesso a servigos de apoio;

* a promocao de uma sociedade para todos, atrav@sriiaacio das barreiras e da

adocao de medidas que visem a plena participacipedsoas com deficiéncia.

Em 2006, o Decreto-Lei n® 20/2006 cria o Grupo dedédcia de Educacéo Especial.
Mais recentemente, a aprovacdo do Decreto-Lei 2008/ sobre a Educacdo Especial
revogou o anterior Decreto-Lei n°® 319/91, redefioiro conceito de NEE e os apoios
especializados a prestar na educacdo pré-escolas ensinos basico e secundario dos
setores publico, particular e cooperativo.

A nova lei prevé a formacédo de professores na dasaNEE, e envolve mais os
docentes em todo o processo dos alunos com NE#&e @desua indicagao, referenciacéo e
intervencao ativa na elaboracdo dos diferenteoplane acompanham o aluno ao longo
do seu percurso escolar. Do mesmo modo, o DL atuima maior responsabilidade aos
pais ou encarregados de educacdo na referenciaggiosalls filhos ou educandos,
partilhada juntamente com os docentes das turmg&p® de gestdo e técnicos de apoio
externo. De todo este processo, ira resultar or®mog Educativo Individual (PEI), que
estabelece e justifica as respostas educativasreasode avaliacdo utilizadas para cada
aluno. O PEI deve ser elaborado, conjunta e olonigahente, pelo docente ou diretor de
turma, o docente de educacdo especial, os encdoegke educacdo e, se necessario,
outros técnicos de educacéao especial (Cap. llI16ft n.° 1 e 2).

A lei consagra a obrigacdo de qualquer escola, piigiica quer privada, aceitar a
matricula dos alunos com NEE. Institui ainda asdddés de ensino estruturado para a
educacao de alunos com perturbacdes do espectatdomno (UEEA) e as Unidades de
apoio especializado para a educacdo de alunos coblideficiéncia e surdocegueira
congénita (UAEM).

A nova legislacdo suscitou algumas reacdes destewisr com Correia (2008a) a

afirmar que

«ndo se coaduna com os interesses dos alunos ceipENAo precisar um processo
de atendimento eficaz para estes alunos, por easid educagéo especial como um
sistema paralelo ao ensino regular, por recorrama classificacdo (Classificacdo
Internacional de Funcionalidade, Incapacidade ed&awuulgo CIF) cujo uso em
educacéo a investigacao ndo aconsglpaz0).
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O mesmo autor considera ainda que atribuir a coagi® do PEI ao professor ou

diretor de turma

«€ uma grave incongruéncia. A investigacdo da cdotaepticismo e mesmo da
hostilidade dos educadores/professores quanto @s sasponsabilidades no
atendimento aos alunos com NEE na sala de aula.As.dprendizagens atipicas
destes exigem competéncias que o professor regatapossui, € sem 0 acesso aos
servigos especializados corre-se 0 risco de dimiowucesso escolar de todos os
alunos» (Correia, 2008a, pp. 72-73).

A obrigatoriedade dos docentes do ensino regulaeréan a referenciacdo, a
diferenciacdo pedagdgica e darem apoio educatiw aonos com NEE € também
criticada por Serra (2009), pois «como estes psofes ndo tém formacédo especifica para
prestar esses apoios diferenciados, ndo sabemdamaliagdo compreensiva nem eleger
ou aplicar estratégias de intervencdo reeducatpaig além de ndo terem horario de
trabalho compativel» (p. 4). A mesma autora criic@a a nova legislacdo, pois como
agora sO 0sS casos com sério comprometimento dandipagem sdo elegiveis para a

educacao especial,

«0s alunos com atraso de desenvolvimento, conuttiides de aprendizagem, com

dislexia, com défices cognitivos ou motores, €fae ndo de grau grave ndo tém apoio
especializado nas escolas. Poderédo ter apoio pdoaco e sistematizacdo das

aprendizagens, mas ndo apoios especificos, dagloscemente» (Serra, 2009, p. 4).

Como aspectos positivos do DL, Correia (2008b) esrams seguintes:

» a obrigatoriedade da elaboracdo de um programaatdudndividual para os
alunos com NEE permanentes;

* a promocdo da transicdo dos alunos com NEE perrmemgara a vida pos-
escolar;

» a confidencialidade de todo o processo de atendamanalunos com NEE
permanentes; e

» acriacdo de departamentos de educacao especiafngamentos.

Por sua vez, Serra (2009) manifesta uma opinid@acdante no que respeita a
criacdo de UEEA para alunos com com perturbacoesspectro do autismo e de UAEM
para alunos com multideficiéncia e surdocegueiragénita, integradas nas escolas

regulares, vendo nisso «um sinal positivo de irddws De igual modo, «o facto de se
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entender que é nos Projectos Educativos das espmase devem incluir as adequacgdes a
ser feitas para responder as NEE dos alunos, darmsinal de salvaguarda do direito a
diferenca» (p. 4).

2.7.Formacao profissional

A formacdo dos educadores e professores é um gestas fundamentais para a
implementacédo de praticas de educacao inclusivesasas, pois «para proceder a um
atendimento diferenciado a todas as criancas gseaa deve acolher, o professor devera
possuir uma formacéo adequada, com um grau de comdr@os que lhe permita fazer
face as necessidades dos alunos» (Sobral, 1999).

De facto, se as medidas legislativas ndo forem panohadas pela necessaria
formacdao profissional, a sua eficacia fica muitmiduida. A formacao constitui um fator
chave no desenvolvimento e atualizacdo kams praticaseducativas, pelo que os
professores do ensino regular que sabem utilizzatégias inclusivas e diversificadas
podem responder de uma forma mais adequada ca&stes.

Face a diversidade, Gil (2007) refere que estai@@mpmhudancas, na gestdo e
organizacdo da escola, nas turmas, na pratica pgidagdos professores, como também
na atitude em relacdo ao ensino. Perante as ndmeéssi educativas que os diferentes
alunos manifestam, os docentes precisam de utédgtaatégias diversificadas e adaptar o
curriculo ao potencial de aprendizagem e as caisiitas de cada aluno. Para isso, é
preciso sair «da rotina, da uniformizacdo, da #watdisciplinar, da imobilidade e se
perspective uma outra postura perante o ensinapeender» (Santag al, 2009, p. 29).

Segundo Campos (2000), a formacédo de professongsngpla componentes de:

» formacédo pessoal, social e cultural;
» preparacao cientifica na especialidade;

» formacéo pedagdgico-didatica.

Esta formacdo deve situar-se na perspetiva de @gipagyem ao longo da vida, tendo
em vista o desenvolvimento profissional dos dossnssente ndo apenas na formagao
inicial, mas também na formacao continua e na foaima&specializada. A este respeito, o

mesmo autor afirma:
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«O grande objectivo politico do sistema de formagégrofessores € a melhoria da
qualidade de ensino e das aprendizagens dos alatrasgs da capacitacdo dos
professores ao longo da vida, para actuarem reflmx@nte como profissionais de
mudanca a nivel de sala de aula, da escola, cadmais autbnoma e do territério
educativo» (Campos, 2000, p. 4).

A formacéo inicial fornece aos futuros docenteafarmacéo e o conhecimento de
base, bem como os métodos e as técnicas pedagégieagificas necessarias ao exercicio
da funcdo docente, sem esquecer a formacao pessuaial. Por sua vez, a formacéo
continua pretende promover o desenvolvimento @wiofisl dos professores, tanto através
de cursos de formacdo como pela autoaprendizageaintéente, a formacgao especializada
qualifica os professores para o desempenho de dangducativas na area da educacao
especial.

Em 2001, o Conselho da Educacdo da Unido Europdidicpu um relatorio,
salientando a importancia de «modernizar a formagéal e continua de professores e
formadores, a fim de que os seus conhecimentosnpaténcias respondam a evolucéo e
as expectativas da sociedade e sejam adaptadalifer@ntes grupos a que se dirigem»
(Campos, 2002, p. 8).

Na realidade, muitos dos atuais docentes ja seafamm antes da Declaracdo de
Salamanca, que promoveu a “escola para todos"ateaizacdo das suas competéncias
nao acompanhou o ritmo da mudanca que se tem adeldesde finais do século passado.
Estes professores ndo foram preparados, na suadaoninicial, para ensinar em escolas
onde se verifica uma crescente diversidade étamaal e cultural, com muitos alunos a
revelarem dificuldades de aprendizagem ou de agEp®outros que tém NEE.

Por isso, é cada vez mais importante que os pmtssejam sensibilizados para a
problematica das NEE e das dificuldades de apragdim especificas (DAE), logo na
formacdo inicial, sendo dotados de competénciadtmsepermitam realizar as adaptacoes
necessarias a cada aluno em concreto. Ja em 19@ndsl Correia defendia que os cursos
de formacdao inicial de professores deveriam indluna vertente em educacgao especial,
constituida por médulos — avaliacdo, programacdaptacdes curriculares — para permitir
ao professor do ensino regular identificar os cdgassco e intervir de forma autbnoma.

Uma boa formacédo de base orienta o professor pateraimento, prevencéo e
detecdo das necessidades de cada crianca, de dopmgoorcionar 0 sucesso escolar de

todos os alunos. Mas se a qualidade da formacéialigé importante para a melhoria da
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qualidade de ensino, a formag¢do continua apresentgualmente como indispenséavel
para a atualizacéo e aperfeicoamento das pratimts. E essencial que os professores
sintam a necessidade de «investir no desenvolvordad suas competéncias pessoais ao
longo da carreira, através de formacao continuevestigacao» (Cogan, 2002, p. 70). De
facto, nunca se pode considerar a formacao intciadlo completa e definitiva, mas antes
como um pré-requisito necessario para exercemg®@s docentes.

Deste modo, convém desenvolver uma formagdo cantireu area da educacgéo
especial, orientada para o ensino-aprendizagengugms heterogéneos de alunos que
hoje em dia frequentam a escola. Correia (199®8reefjlue os contetudos a tratar na
formacdo continua deveriam dar aos professoresrunpdade de atualizar e aperfeicoar
«0S métodos, técnicas e programas de intervencd tqonham a ver com O
desenvolvimento pessoal e social da crianga» @). 16

A Declaracdo de Salamanca ja salientava a impoat@los «programas de formacéao
de professores sobre necessidades educativas aspdtinesco, 1994, p. 13). Na
realidade, a educacéao inclusiva coloca maiores£agigs a escola e aos professores, que
precisam de ter a devida formacéo para implememtacurriculo e uma pedagogia que
possa responder com eficacia as caracteristicagcessidades de todos os alunos,

respeitando as suas diferengas.

«A formacédo deve assentar num processo contineogapanta a todos os professores
0s conhecimentos e competéncias necessarios pasduearem todos os alunos da
forma mais eficaz, (b) possibilitarem que algunsfgssores assegurem acg¢des de
apoio junto dos colegas e dos alunos com necessidatlicativas mais comuns e (c)
que especializem outros, para o atendimento dososlgcom problemas de maior
complexidade e de baixa incidéncia» (Unesco, 2001).

A qualificacdo para a docéncia em educacdo espgmalparte de educadores e
professores dos varios niveis de ensino, adquiedragés de cursos de pos-graduacgéo e
mestrados de especializagdo. Os professores de dpoem ter formagao especializada,
pois, tal como Morgado (2003) aponta, a falta deptede formacéo dificulta o trabalho
em equipa com o docente de turma, ja que a memopeaténcia do professor de apoio
educativo pode causar inseguranca e também «utudeatie reserva e baixa expectativa
face a eficacia da colaboracédo a desenvolver»2@). D mesmo autor considera ainda
importante que «os programas de formacao iniciameservico de todos os docentes
privilegi[em] principios e competéncias em matéeacooperacédo e trabalho de equipa de
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forma a potenciar o desenvolvimento de culturaitacss de verdadeira cooperacao» (p.
272).

Segundo Correia (2003), os cursos de educacaoi@spexeriam:

» ter a duracdo de um ano e incluir um projeto dateampratico, por exemplo, a
elaboracdo de um estudo de caso ou um estagiorandg

» incluir um docente doutorado em Educacdo EspecaidPsicologia da Educacgao
gue presidisse a gestao e funcionamento dos cursos;

= possuir um plano de estudos que obedecesse dosrig&gpecificos, de acordo
com a opinido de especialistas, de modo a inclisgiglinas nucleares em cada
curso de especializacao.

Apos ter formacdo especializada, o professor desar&apaz de modificar/adequar
o curriculo para facilitar a aprendizagem da c@acom NEE, alterar o sistema de
avaliacbes do aluno e integrar uma equipa mulilisar onde os diferentes
intervenientes sejam responsaveis pelo seu suesssdar. SO deste modo é possivel

afirmar que o sistema educativo se encontra

Y

«aberto a inovacao e diferenca, investindo fortecotinua formacdo de agentes
educativos de mentalidade renovada e inovadorazeapde utilizar e acreditar em
todas as suas capacidades criativas e de liderpagadetectar nas criancas 0s seus
pontos fortes e os pontos fracos, de modo a resgeindividualidade de cada um»
(Silva, 1992, p. 47).
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3. Colaboracdo entre o docente de educacdo regular o docente de

educacao especial
3.1.Crengas e atitudes na pratica docente

Zabalza (1994 cit. por Valverde, 2006, p. 50) dfmss os pressupostos do

paradigma docente em trés vertentes principais:

= 0s professores sé&o profissionais racionais, qustim®m a sua acao de forma
reflexiva;

» a atuacdo dos professores € dirigida pelos seusamemtos (juizos, crencas,
teorias implicitas, etc.), num processo dialéticadeterminavel,

= 0s recursos metodolégicos devem ser capazes deenenfr esta

bidimensionalidade da acao docente.

Os professores tomam decisbes em contextos consplexale o papel das suas
crencas pessoais tem muito influéncia, porque setprna agdo educativa. E preciso ter
em conta estes referenciais subjetivos, pois iapbtdnsforma-los para que possam
acontecer reformas duradouras a nivel da escoladce apenas algumas alteractes
superficais com um alcance limitado. As praticascativas conducentes a uma educacao
inclusiva bem sucedida resultam de um processoa@@¢ao que exige uma mudanca nas
atitudes e crencas dos professores. A este resp¥ito (1986 cit. por Ferreira, 2002)
considera que «as decisdes estratégicas adoptatlas grofessores na sala de aula
baseiam-se menos no corpo de conhecimentos aposndidnais nas suas crencas ou
preferéncias pessoais» (p. 140).

A pesquisa neste campo tem mostrado que néo bassanitir novos conhecimentos
tedricos aos professores, pensando que isso éestdiqara modificar as suas praticas,
uma vez que 0S novos conceitos vao ser influensipétos habitos e modos de agir ja
enraizados. Por isso, Ferreira (2007) refere que camcepcles relacionadas com a

inclusdo cobrem um espectro de dominios que sgaadacrencas» (p. 100):

* nos valores gerais implicitos na ética inclusiva;
» na capacidade de aprendizagem dos alunos com NEE;
*» nas vantagens de colocacdo das criancas com NEElaade aula do ensino

regular;
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*» na capacidade e aceitacdo dos professores do emgjutar em ensinar estes

alunos.

O envolvimento na implementagdo de praticas inghssicom bons resultados
aumenta as crencas dos professores acerca dogsagpsitivos da inclusdo, como varios
estudos tém demonstrado. Por exemplo, Lipsky er@ar(l997 cit. por Ferreira, 2007)
salientam a mudanca de atitude que os professoresasino regular mostram, no sentido
das propostas inclusivas, ap0s a participacao grriéxcias bem sucedidas de incluséo.
Também Janneyet al. (1995 cit. por Ferreira, 2007) referem que, nauéegia de
programas inclusivos, «os professores compararamusts, em termos de tempo e
energia, com os beneficios obtidos pelos estudentescluiram que a integracao fora um
esforco em sucedido» (p. 101).

Importa porém considerar que, segundo HubermarQ(&®9por Hargreaves, 1998),
ao nivel da pratica na sala de aula, a maior pdote professores s6 consegue uma
interacdo produtiva com 0s seus pares se eleshpeefin crengas educativas globalmente
compativeis e abordagens de ensino semelhantesol®ar lado, muitos professores
justificam as suas crencas desfavoraveis a incldsd&unos com NEE nas salas do ensino
regular com «ansuficiéncia de conhecimentos e a falta de temge eecursos» (Ferreira,
2007, p. 102). Ao existir uma relagéo entre asgagrme as praticas educativas, «perceber-
se-a que concepcdes desfavoraveis a inclusadrdiicie estardo associadas a uma grande
elasticidade da parte dos professores, ou dispioiaithe exigida para promover a
mudanca» (Ferreira, 2007, p. 153).

Tudo isto significa que a participacao ativa dosetbes no processo de inclusédo esta
intimamente ligada as suas percecfes e atitudiegrawlas num conjunto de valores e
crencgas acerca do seu papel como agentes educdivosntudo, «0 modelo da escola
inclusiva (...) € uma exigéncia social e politéa traducdo, em termos educacionais, dos
valores da democracia, da justica social e da awddade» (CNE, 1999, p. 1), que sao
naturalmente partilhados por toda a classe docamscow (1997) considera que ha duas
estratégias que podem contribuir para a indispehsdudanca de atitude dos professores,

ao mesmo tempo que contribuem para a sua valoazagfissional:

= oportunidades de considerar novas possibilidades;

* apoio a experimentacao e reflexao.
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Assim, os professores devem ser encorajados a rexplovas formas de
desenvolver a sua prética e experimentar métodesdtores de ensino, em especial para a
aprendizagem dos alunos com NEE. Segundo o mestoo, auma estratégia eficaz
consiste em implicar a participacdo dos professemesexperiéncias que demonstrem e
estimulem novagossibilidades de accadidem p. 16), isto €, o tipo de programas
inclusivos acima referidos e que tém provado aefigacia pratica.

Esta abertura a novas possibilidades € complenesentad o apoio a experimentacao
na sala de aula, estimulando a reflexdo sobre igislaates desenvolvidas. A reflexao
critica, realizada em colaboracdo com os colegaspécialmente importante na area das
NEE, pois a chave desta estratégia reside no tmabai equipa. A este propdésito,
Ainscow (1997) exorta «os professores a fomarenipagle/ou partenariados em que 0s
respectivos membros concordem em se ajudar uneudiass a explorar aspectos da sua
pratica» (p. 18). Saber trabalhar em articulacdm cwmtros profissionais de educacéo,
promover a partilha de informagbes e experiéncesincentivar a inovagdo sao
competéncias que os professores devem desenvel¥ernda activa e colaborante.

Antes, porém, de pormenorizarmos as formas dedaba@acdo, principalmente
entre os docentes de educacao regular e o docergdutacao especial, convém definir

melhor as diferentes fungcdes e competéncias dasddres e dos professores.

3.2.Perfis de desempenho profissional

Os Decretos-Lei n.° 240/2001 e n.° 241/2001 definsmerfis geral e especifico do
educador de infancia e do professor do ensino @asidilosofia inclusiva presente no
novo modelo de educacgao e as NEE das criancascest@ampladas nas fungdes de ambos
os docentes.

Assim, segundo o DL n.° 240/2001, para além deasutompeténcias gerais, 0

educador/professor:

= exerce a sua atividade profissional na escola,nditte como uma instituicdo
educativa, a qual esta socialmente cometida a meapdidade especifica de
garantir a todos, numa perspetiva de escola inmadusum conjunto de
aprendizagens de natureza diversa, designado poaicuta, que, num dado

momento e no quadro de uma construcdo social retpa@ assumida como
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temporéria, € reconhecido como necessidade e adidst todos para 0 seu
desenvolvimento integral;

= desenvolve estratégias pedagodgicas diferenciadagjucentes ao sucesso e
realizacdo de cada aluno no quadro socioculturaivdasidade das sociedades e
da heterogeneidade dos sujeitos, mobilizando v@&lmaberes, experiéncias e
outras componentes dos contextos e percursos [essolurais e sociais dos
alunos;

= assegura a realizacdo de atividades educativapale aos alunos e coopera na
detecdo e acompanhamento de criancas ou jovensneoessidades educativas
especiais;

» perspetiva a escola e a comunidade como espacedutacdo inclusiva e de
intervencdo social, no quadro de uma formacao nakedos alunos para a
cidadania democrética;

= perspetiva o trabalho de equipa como fator de eacignento da sua formacao e

da atividade profissional, privilegiando a partitteasaberes e de experiéncias.

Como se V€, o trabalho em colaboracdo esta iguédmeferido neste documento,
ainda que de forma muito sucinta. Porém, o DL AP/2001 ja avanca um pouco mais
neste sentido, ao dizer que o professor do 1° GifBpera na construcao e avaliagao do
projecto curricular da escola e concebe e gerec@aboragdo com outros professores e
em articulagdo com o conselho de docentes, o poogeicricular da sua turma.

No que se refere ao docente de educacéo espefasmgacho Conjunto n.° 198/99
define o seu perfil de formacao especializada,uenena uma vasta lista de competéncias,

gue incluem, entre muitas outras, as seguintes:

» identificar necessidades educativas especiaistapdeés fisicas e desvantagens
sociais no quadro do desenvolvimento social e ¢nacdos alunos;

= aplicar técnicas de aconselhamento e de diferéawiagdagogica;

= apoiar ativamente a diversificacdo de estratégide enétodos educativos, por
forma a promover o desenvolvimento e a aprendizatgstriancas e dos jovens;

» proceder a transformacdes e adaptacBes do curriegldar decorrentes das
necessidades educativas especiais;

» desenvolver, como docente, programas em areasifesgpecle aprendizagem ou

no ambito de intervencdes curriculares alternatipasa alunos portadores de

68



Percecéo dos docentes sobre a sua prética colabaat

deficiéncias de baixa incidéncia, nomeadamente sgegsurdos ou
multideficientes;

= intervir na melhoria das condi¢cbes e do ambientec&d/o da escola numa
perspetiva de fomento da qualidade e da inovagacatiua,;

= dinamizar a concecédo e o desenvolvimento de psgiocativos da escola que
respondam as caracteristicas da populacéo escwiabiizem os recursos locais
existentes;

» apoiar a formacdo continua de professores de ensguar e cooperar na
formacédo dos professores especializados e dosdgiadministracdo e gestao
das escolas;

» apoiar os professores de ensino regular, na salaule, em tarefas de
diferenciacdo pedagodgica, para uma melhor gestémrdeas heterogéneas em
processos de educacao inclusiva, numa escolaquis; t

= proceder ao diagndstico de necessidades educabpesiais dos alunos tendo
como referenciais o curriculo e os padrbes do debemento social
correspondentes a idade cronoldgica, em articulagédoo desenvolvimento dos
projetos educativos das escolas;

= apoiar os professores na caracterizagdo da sitsagimecondmica e escolar dos
alunos e suas familias e na organizacdo de atesdate enriquecimento
curricular;

= acolher e estimular o professor no inicio de ceayeipoiando-0 N0 Seu processo
de insercéo e desenvolvimento profissional nadalaula, na escola e no sistema
educativo;

» fomentar a existéncia, nos contextos de trabaldalithas relacionais favoraveis
ao desenvolvimento de interacfes participativaes gréticas reflexivas;

= conceber, planificar, dinamizar e gerir programasodmacao;

= observar e planificar praticas educativas e envalggrofessores em processo de
reflexdo sobre as mesmas;

= estimular a melhoria do desempenho profissionapdofessores.

hY

Também aqui se encontram referéncias a cooperag@oocdocente do ensino
regular e 0 apoio que deve ser prestado na sadaldeum tema que se ira abordar em

pormenor nesta Ultima seccéo do enquadrament@aeori
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Mais recentemente, o DL n.° 3/2008 criou trés gsude docentes de educacao

especial:

Educacao Especial 1 — apoio a criangas e jovensgcaves problemas motores,
com graves perturbacdes da personalidade ou dategradm multideficiéncia e
para o0 apoio em intervencao precoce na inféncia;

Educacao Especial 2 — apoio a criangas e jovensscotez moderada, severa ou
profunda, com graves problemas de comunicacaajdggm ou fala;

Educacao Especial 3 — apoio a criangas e jovensegoeira ou baixa visao.

Gil (2009, p. 179) sintetiza assim as funcdes duntes titulares de grupo/turma

em relacdo com a educacao especial, aos quais tmmpe

a elaboracao do projeto curricular de grupo/turma;

identificar diferentes ritmos de aprendizagem e NI6E alunos, promovendo a
articulagédo com os respetivos servigos especia@gdd apoio educativo;
assegurar a adequacdo do curriculo as caractesistiepecificas dos alunos,
estabelecendo prioridades, niveis de aprofundangesgguéncias adequadas;
adotar estratégias de diferenciacdo pedagoégicdayoeecam as aprendizagens
dos alunos;

elaborar conjuntamente com o departamento de Edadagpecial, os Servigos
de Psicologia e Orientacdo e outros intervenieot®& | dos alunos com NEE.

Por sua vez, ao docente de educacéo especial @(kt2009, p. 180):

colaborar na avaliacdo dos alunos para definicaoswda elegibilidade e/ou
resposta educativa;

elaborar, conjuntamente com o docente do grupououma, diretor de turma,
encarregados de educacgédo e outros servicos, sesdgoeos PEI dos alunos com
NEE;

avaliar o contexto educativo de forma a verificarréiras e facilitadores para a
aprendizagem;

adequar estratégias educativas;

promover a participagao de todos os interveniamigzrocesso educativo;
trabalhar diretamente com o aluno, sempre que mestessite de técnicas

especiais;
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= colaborar na procura de outras respostas educativasprofissionais, tendo em

vista 0 sucesso e progresso escolar do aluno.

O quadro abaixo sintetiza 0s pontos essenciaisntvencao de cada um dos

docentes em relacdo ao aluno com NEE.

Quadro 3 — Papel dos varios docentes no apoio ao alunoNibin

Docentes Funcbes

Educador / Professor de turma  Deve promover umecaedo apropriada para todos |0s
alunos, incluindo os alunos com NEE

Professor de apoio Responséavel por alcancar ogivaigiedas programacdes
educativas para os alunos com NEE, levando-os airad(
competéncias numa area determinada

Professor de educacéo especial Responsavel peborado e execucdo de programas
educacionais adequados as caracteristicas e rEmEssidoS
alunos com NEE, em colaboracdo com os outros degent

Fonte: Correia (2008a, p. 61)

3.3.Docente de educacao regular e docente de educagpecal

A manutencdo de funcbes e estatutos diferenciadbe estes dois grupos de
docentes restringe, segundo Kugelmass (1991 civValwerde, 2006), as formas de ensino
para o atendimento dos alunos com NEE, na salalde@ autor propde que se eliminem
as barreiras que separam os docentes de educgcdar = 0s de educacéo especial, a fim
de se desenvolverem culturas de cooperacdo queemmea escola para a inclusdo. Esta
redefinicho do papel de ambos € necessaria parBicannio sistema educativo,
proporcionando a indispensavel colaboracdo nauedoldos problemas praticos. Alias, na
perspetiva da inclusdo, a articulagdo entre os ndesedo ensino regular com os de
educacéo especial deve ocorrer em todos os nietépas do ensino.

No mesmo sentido, Porter (1997) afirma:

«As abordagens tradicionais de Educacdo Especwrgando os professores a
encaminhar as dificuldades para especialistas dagnakticam prescrevem e,

invariavelmente, providenciam ensino alternativoapas alunos, sdo conducentes a
uma interiorizagdo por parte dos professores dangneegular de que ndo é

competente e ndo esta qualificado para garandueagéo dos alunos com problemas
de aprendizagem acentuados» (p. 38).
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Os docentes devem coordenar os seus esforcosse, sestido, Pugach (1995 cit.
por Valverde, 2006) aponta que, para se melhoraprascas inclusivas, é preciso
promover o didlogo interativo entre os docentesdigcacdo especial e os docentes de
grupo/turma. Pelo contrario, ambientes que apoiant@ os professores e ndo promovem
as interacdes entre docentes nem proporcionancossos necessarios para o trabalho na
sala de aula reduzem a eficacia do ensino inclusisontribuem para um menor empenho
profissional (Rosenholtz, 1989 cit. por Valverd80@). Na realidade, o docente regular
ndo precisa de ter todo o conhecimento necessar® @ atendimento dos alunos com
NEE na sua sala de aula, mas «deve ser dispoadnliam sistema de apoio que o assista
e 0 torne capaz de resolver problemas de formaecatiypa e colaborativa» (Correia,
2008a, p. 50).

O modelo do docente de educacdo especial, vist@ eomexpertcom recursos e
técnicas especializadas ndo acessiveis a gendealiida educadores/professores, reforca a
cultura individualista das escolas, e € pouco fawera processos de mudanca. Esta
separacdo pode ser ultrapassada, segundo Por&@f),(l os docentes de educacéo
especial atuarem como consultores junto dos odtrosntes, desenvolvendo estratégias e
atividades em conjunto para apoiar os alunos coi dlhtilizando alternativas de ensino
gue possam superar os problemas do quotidiandandesaula. Na realidade, o docente de
educacdo especial € um profissional qualificadgo ttabalho decorre ndo sé com os
professores e os alunos, mas também a administesc@itar e as familias, estabelecendo
ainda a ligacdo com os servi¢cos da comunidade.

Para Bailey (1997 cit. por Valverde, 2006), estdefimicdo de papéis entre os
docentes proporciona uma maior eficacia em terneosedultados, sendo a mudanca
benéfica para todas as partes. Tal pressupde,dmmjue o docente de educacdo especial
esteja seguro das suas competéncias, mormenteladaiplanificacdo e do curriculo, o
que é indispensavel para o sucesso da inclusaaldmss com NEE. Para além disso, «a
mudanca, para ser atingida com éxito, tem de sapmendida e aceite pelos que estédo

implicados nela» (Fullan, 1982 cit. por Valverd@0e, p. 39).

«A filosofia inclusiva exige mudancas radicais nge qdiz respeito ao papel do

educador ou do professor, passando estes a inteaisr directamente com os alunos
com NEE, ao papel do professor de educagéo espedal psicologo, que devem

trabalhar mais directamente com os educadorespeddessores e, também, ao papel
de todos os outros agentes educativos e dos pasdeyem assumir participacdes
mais activas nos processos de aprendizagem dassal(@orreia, 2008a, p. 50).
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Porém, na maioria das escolas, os professoredhaamade forma individual, na
planificacdo, preparacdo das aulas e do matehidhm por conta propria para resolver os
problemas curriculares e de gestado (Morgan, 199fani Silva, 2011). Deveras, o trabalho
docente é realizado individualmente, mesmo quasdarafessores colaboram uns com o0s
outros, porque tal colaboracdo s6 muito raramenteesfica no ambiente das salas de aula
(Correia, 2008a). Embora, no plano teorico, o trabb@&m colaboracdo pareca merecer
uma concordancia generalizada entre os professRmdao (2007 cit. por Silva, 2011)
considera que ndo sdo muito numerosas as pratioassg podem classificar como
auténtico trabalho colaborativo, no que se referdrabalho conjunto efetivo entre os
docentes.

Um estudo realizado por Silva (2011), em escolaBigoesas e espanholas, sobre a
articulacéao entre o professor do ensino regular c@® educacéo especial, aponta diversas

dificuldades de indole pratica, tais como:

» a falta de coordenacédo dos horarios entre os dgimg de docentes;
* 0 numero elevado de horas de trabalho burocratico;
* 0 numero elevado de alunos com NEE que sédo acomgeshno trabalho

conjunto entre ambos os grupos de professores.

A dificuldade em coordenar os horarios dos proiessado lhes permite ter tempo
suficiente para um maior envolvimento em praticatalwrativas, constituindo uma
limitacdo resultante das condi¢des de trabalhogstags pelas escolas (Hargreaves, 1998).

A elevada carga de trabalho burocratico tambémesepta outro obstaculo
consideravel, afirmando Pereira (2004 cit. por&iR011) que, na maioria das reunides de
trabalho sobre coordenacéo das atividades letnds,existe um dialogo efetivo e uma
partilha de experiéncias.

Ainda assim, a investigacao de Silva (2011) rea&fans aspectos positivos, sendo
de salientar a disponibilidade demonstrada pelamaados docentes do ensino regular
para o trabalho em equipas multidisciplinares. V@ajanota-se ainda algum receio em
relacdo a todo este processo de mudanca, aliagltaadé formacdo necessaria para lidar
com os alunos com NEE na sala de aula, principdbmgoando os professores néo
dominam as problematicas destes, como referem i@aartins (2000, cit. por Correia,
2008a). Os estudos de MclLeskey e Waldron (2007, pot Silva, 2011) realcam

73



Percecéo dos docentes sobre a sua prética colabaat

igualmente esse ponto, salientando que o profeks@nsino regular ndo tem formacao
para atender estes alunos, ou tem pouco temponiigb@ara trabalhar em colaboracéo e
proceder a alguns ajustes.

O estudo de Silva (2011) realca a necessidade dieegdes escolares redefinirem os
horarios dos docentes, de modo a que os professorssino regular que tém alunos com
NEE possam ter tempo para trabalhar em conjuntoasodocentes de educacéo especial,
na planificacdo e construcdo de materiais de endssm mesmo é defendido por
Hargreaves (1998), quando afirma que compete ai@®®rde gestao das escolas proceder
a alteracOes nos aspetos organizativos, de modoilaalr 0 desenvolvimento de praticas
colaborativas entre os professores. Assim, impdassg maior flexibilizacdo do horario
dos docentes do ensino regular. Além disso, e tend@onta a importancia do trabalho
em equipa para a inclusdo e o sucesso das aprganszgrincipalmente dos alunos com
NEE, é fundamental que sejam criadas nas escalas &3 condi¢cdes necessarias para uma
melhor articulagdo entre docentes de educacaoaregule educacao especial, encorajando
a planificacéo, a elaboracéo de materiais e aa&iem conjunto (Silva, 2011).

O trabalho colaborativo produz resultados prat@osivel da inclusdo dos alunos
com NEE, como mostra um estudo de Creese, Norwibareels (1998 cit. por Silva,
2011), realizado em Inglaterra, onde se concluiapiescolas com culturas colaborativas
apresentam menores taxas de abandono escolar asfonais eficazes para resolver os
problemas e dificuldades dos alunos. Deste modwgcaw (1997) exorta os professores a
refletir sobre as suas praticas, partilhando corsens pares essas reflexdes. Os lagos de
entreajuda e encorajamento, centrados na coopedagaocentes de grupo/turma e o
docente de educacdo especial, sdo uma condicasp@mdavel para o crescimento
profissional de toda a classe docente, a partijudd sera possivel promover a tdo desejada
escola de qualidade para todos. Assim se podeeddaser uma cultura de colaboracgéo,
encarando a diversidade como um fator de enriquedone superando com brio e

empenho os desafios que a educacao inclusiva caleseola e aos seus profissionais.

«E necessario ajudar os professores a aperfeieomoeso profissionais mais
reflexivos e mais criticos (...). S6 deste modogpechos assegurar que os alunos que
sentem dificuldades na aprendizagem possam sadasatcom respeito e olhados
como alunos potencialmente activos e capazes; sin,apoderemos utilizar as
respostas dadas por estes alunos como estimubygedeicoamento dos professores»
(Ainscow, 1997, p. 21).
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3.4.Ensino cooperativo e consultoria colaborativa

O movimento inclusivo exige uma grande reestrufisada escola e da turma
regular, com mudancas profundas nos ambientes twchgalos alunos, tanto os que
apresentam NEE como todos os outros, uma vez glusdo ndo € sindonimo de educacéo
especial (Correia, 1997; Booth e Ainscow, 1998).j#mar, na mesma escola, a educacgéo
regular e a educacéo especial, a educacao incldéigas alunos com NEE a oportunidade
de aprenderem com 0s seus pares e experimentattern gue a escola tem para oferecer.
O trabalho conjunto entre os docentes torna o artéiea sala de aula mais colaborativo,
dando maior confianca ao professor de turma pdeax kkom os problemas. Para além
disso, «tem sido recorrente a constatagcao peldegsares de que as melhorias no ensino
introduzidas para responder as necessidades eduoasciparticulares de alguns alunos
acabam beneficiando também os demais colegasata(dédndewt al, 2011, p. 90).

A filosofia da educacédo inclusiva, em que todosahsios aprendem juntos na
mesma sala, requer que os docentes de educacdarregos de educacdo especial
trabalhem em colaboragdo, combinando o seu conkatimexperiéncia e competéncia
profissionais. Isto altera de forma radical o imdlialismo no ensino, que tem sido a
cultura dominante na escola, ao longo do temporaguos docentes tém de partilhar os
objetivos, as decisbes, os métodos de ensinopansabilidade pelos alunos, a avaliacdo
da aprendizagem, a resolucéo de problemas e agkstala de aula. Em vez da “minha”
turma, os professores devem comecar a pensar asd'nimrma (Mendest al, 2011).

Porém, abandonar a forma tradicional do ensinosac@n o controlo absoluto da
sala de aula, representa uma mudanca dificil, eanbecesséria, para muitos professores.
O objetivo da colaboracdo € combinar competéncia ptender da melhor forma as
necessidades educativas dos alunos. Como refere Atf296, cit. por Ripley, 1997), «o
mais importante € que todos os alunos ganham aodesafiados por professores
colaborativos que acreditam que séo responsaveito@as as criancas na sala de aula».
Também Marchesi e Martin (1998 cit. por Valverd@Q@) enfatizam que s6 a partir de um
modelo de cooperacdo entre docentes podera emergir nova forma de superar as
dificuldades resultantes de um ambiente cada véz meéerogéneo nas escolas.
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«O processo de colaboracéo parece ter mais sugessdo 0s participantes partilham
a mesma agenda, as pessoas “chave” estdo presmnpegéis de cada um estdo bem
definidos e € aprovada uma programacdo com base planificacdo partilhada»
(Correia, 2008a, p. 51).

Os docentes de educacdo especial e os da educagdlarrque estdo altamente
empenhados no ensino tém maior motivacdo paralhebguntos na sala de aula
(Billingsley, 1993 cit. por Valverde, 2006). Existeduas modalidades principais para o
trabalho em equipa entre estes docentes: o “ersdoperativo” ou “co-ensino” e a
“consultoria colaborativa”. Embora ambas sejam fmnde colaboragdo, Gil (2009)
salienta que existe uma diferenca importante emagido modo como ela se processa nos
dois modelos. O co-ensino significa uma parcerteeeambos os docentes, na sala de aula
e com todos os alunos. Quanto a consultoria caddilbar implica trés partes envolvidas:
consulente (educador/professor regular), cons(dimcente de educacgao especial) e cliente
(aluno com NEE na turma regular). Tal como afirnear€a (2003), as func¢des do docente
de educacéao especial «sdo cada vez mais de coizsutmperacdo no ensino e menos de
apoio directo» (p. 37). Segundo o mesmo autor @0@8 60), no seu desempenho

profissional o docente de educacéo especial deve:

= colaborar com o professor de turma (ensino em eggey;
» efetuar trabalho de consultoria (a professoress, paiutros profissionais de

educacao).

3.4.1.Ensino cooperativo

Bauwens, Hourcade e Friend (1989 cit. por Meredesd, 2011) foram os primeiros
a descrever uma associacao entre professores dac@duegular e de educacédo especial, e
apelidaram essa relacdo de ensino cooperativo. €éoiend (1995 cit. por Mendes al,
2011) abreviaram o termo “ensino cooperativo” pamensino” e, progressivamente,
clarificaram as caracteristicas inerentes a umdadeira relacao de colaboracédo, definindo
0 co-ensino como «dois ou mais profissionais damstoucdes substantivas para um grupo
diverso ou misto de alunos num Unico espaco figjpo84).

Mais especificamente, 0 ensino cooperativo € urtratégia educativa em que um
educador/professor regular e um docente de eduesgizial dividem a responsabilidade

de planear, ensinar e avaliar um grupo heterogé@®e@lunos. Assim, «os docentes
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regulares e os de educacdo especial estdo sinaifteange presentes na sala de aula
regular, mantendo responsabilidades conjuntas ga&rsino especifico que deve ocorrer
nesse cendrio» (Bauweasal, 1989 cit. por Ripley, 1997). O co-ensino surgimo uma
alternativa aos modelos integrados de sala de ajuwinas especiais ou escolas especiais,
para apoiar a escolarizacdo de alunos com NEErnattegular. Em vez destes alunos
irem para turmas especiais ou salas separadawofessor especializado que vai até a sala
de aula e colabora com o docente de educagéo regula

A caracteristica que distingue o ensino cooperata®abordagens mais tradicionais
€ a colaboracao direta entre os docentes reguller @ducacéo especial, que trabalham
juntos na mesma sala de aula, como parceiros iguams equipa educativa eficiente. As
areas comuns desta colaboracdo incluem o planearoenjunto das aulas, a gestdo do

curriculo, o ensino e a avaliagao.

«Ao0 desenvolver e implementar o ensino cooperatdg,profissionais da escola
experimentam grandes mudancas na maneira comoaencatrabalho diério. Para
superar o inevitdvel medo e a tensdo associadosdanga, os docentes envolvidos
devem sentir que sdo eles 0s responsaveis pelangaudaque 0 sucesso ou fracasso
da mesma depende directamente deles» (Bauwens &&tla) cit. por Ripley, 1997).

Neste modelo de colaboracdo, ambos os docentesmiras suas capacidades,
experiéncia e perspetiva pessoais para a salalaecambinando recursos e destrezas que
vao torna-los mais eficazes no atendimento dassselzles de todos os alunos. Porém, o
trabalho em equipa ndo envolve apenas os docendsstambém compromete os gestores
e a propria comunidade. A administracdo da esceterdpenha um papel de lideranca
muito importante, ao facilitar os esfor¢os de cota@ao pelo corpo docente.

Naturalmente, tudo isto requer tempo, apoio, r@sjrmonitorizacdo e, acima de
tudo, persisténcia. No entanto, o maior problema tempo para planear o trabalho
conjunto, que representa 0 passo inicial para adssanvolvimento no terreno. Walther-
Thomas et al (1996 cit. por Ripley, 1997) salientam cinco temeentrais neste

planeamento conjunto:

= confianca nas competéncias do parceiro;
= concecao de ambientes de aprendizagem que reqaeparticipacao ativa, tanto

dos docentes como dos alunos;
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» criacdo de ambientes de ensino e aprendizagem emsqjoontribuicdes de cada
pessoa sédo valorizadas;

= desenvolvimento de rotinas eficazes para facilimr planeamento em
profundidade;

* aumento da produtividade, criatividade e colabaragilongo do tempo.

Os resultados de varias pesquisas sobre as escmlaso ensino cooperativo esta a
ser praticado indicam beneficios, tanto para oscsllcom NEE como para 0s seus pares.
Num estudo de Walther-Thomasg al (1996 cit. por Ripley, 1997), para avaliar a
colaboracdo entre docentes numa perspetiva deséwlwobservaram-se melhorias que
foram sobretudo atribuidas a uma maior disponaileldo professor e mais oportunidades
para apoio individual, com um menor nimero de ayera cada docente.

Os alunos com NEE aumentaram a autoestima, ficansems motivados e
melhoraram tanto na area académica como na sagagnvolvendo relacionamentos
positivos com 0s seus colegas. No conjunto, todosalanos ganharam uma maior
compreensao sobre as diferencas e a aceitacaatlos.d?ara além disso, desenvolveram
uma forte consciéncia pessoal, com a apreciacdosdas proprias capacidades e
realizacdes, e aprenderam a valorizar-se a si ngesraos outros como individuos Unicos.

Por sua vez, os docentes envolvidos relataramioresto profissional, entreajuda
pessoal e um aumento da motivagcao para ensinanladaracdo no trabalho conjunto
melhorou as suas competéncias profissionais a dovglaneamento, da preparacdo e do
ensino na sala de aula.

3.4.2.Consultoria colaborativa

O modelo de consultoria colaborativa existe desf@i@0l1 A consultoria € um

processo que tem seis caracteristicas principgsnaeferidas por Mendes al. (2011):

1. € uma ajuda ou processo de resolucao de problemas;

2. ocorre entre alguém que recebe ajuda e alguém gua ajuda e que tem a
responsabilidade pelo bem estar de uma terceisn@ges

3. € uma relacao voluntéria;

4. tanto quem da ajuda como quem a recebe partilblugd® do problema;

5. a meta é ajudar a resolver um problema de tratzired de quem procura a ajuda;

78



Percecéo dos docentes sobre a sua prética colabaat

6. quem ajuda beneficia da relagdo, de modo que prnalsiduturos poderdao ser
controlados com mais sensibilidade e habilidade.

Na escola, a consultoria € realizada pelo docentrldcacao especial para o docente
de grupo/turma e foca-se num problema de trabalid do educador/professor. Durante
este processo, o docente de educacdo especidk asgwofessor na sala de aula para
maximizar o desenvolvimento educacional dos aluAosonsultoria é diferente tanto ao
nivel da supervisdo como do aconselhamento, paqudacdo € colaborativa, havendo
uma énfase no papel igualitario do docente cordmlt&ste também contribui para a
resolucdo do problema, e esta livre para aceitarefitar as solu¢cdes recomendadas
durante a consultoria (Mendesal, 2011).

Na consultoria colaborativa, podemos distinguirasafases (Gil, 2009):

» jdentificac&o e descricdo do problema,;
» desenvolvimento das intervengodes;
* implementacgdao;

= avaliacao.

Este tipo de colaboracdo é referido por Correidd%20que salienta o papel do
docente de educacdo especial na consultoria adsspooes, quanto aos problemas de
aprendizagem e socioemocionais que o aluno posssespar, identificando as suas
capacidades, necessidades e interesses. De igdal mtegislacdo que define o perfil de
formacgao do docente de educacéo especial refes@agscompeténcias de consultoria, no
ambito do apoio aos «professores na concepcaooferims educativos e curriculares que
propiciem uma gestao flexivel dos curriculos e @ adequacao as realidades locais, aos
interesses e as capacidades dos alunos» (Despaghato n.° 198/99).

A consultoria colaborativa pode ter efeitos impatga, principalmente em relacdo as
mudancas nas praticas dos docentes que tenhans alomoNEE nas suas salas de aula,
como referem Mendest al. (2011). Deste modo, se podera concretizar cadanaz o
ideal igualitario de modo a tornar reais os prilmdfgdo bem expressos na Declaracdo de

Salamanca:

«Cada escola deve ser uma comunidade, conjuntamespensavel pelo sucesso ou
insucesso de cada aluno. E a equipa pedagégica,dmajue o professor individual,
que se encarregara da educacdo das criangas cessidedes especiais, convidando,
também os pais e voluntarios a desempenharem ueh @etjvo no trabalho da escola.
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Os professores exercem, no entanto, ac¢édo fundalmeaho gestores do processo
educativo, apoiando os alunos na utilizacdo destamo recursos disponiveis quer
dentro quer fora da sala de aula» (Unesco, 19%4)p.

3.5.Colaboracgéao e inclusao

Os estudos sobre a inclusdo escolar tém mostraglas|professores ndo devem
trabalhar sozinhos, mas em equipas direcionadasupar filosofia e objetivos mutuos,
estabelecendo sistemas de mutua colaboracdo daanfortalecendo uma rede de apoio
(Maddux, 1988 cit. por Mende= al, 2011). Assim, a via da colaboracdo entre educacgao
especial e regular € apontada como um caminho psompara a construcao de escolas

mais inclusivas.

«Os professores podem e devem trabalhar conjuntarpana conhecerem melhor a
populacéo escolar, diagnosticarem pontos fortehl@mas e dificuldades, acordarem
nas respostas mais apropriadas, experimentaremaasnonitorizarem-nas,
acompanharem os alunos, apoiando-os e apoiandotse @, partilharem novos
conhecimentos e novas préticas, etc.» (Santos, p06y.

Apesar de haver ainda muitos professores do emsmdar a queixarem-se de que
nao tém conhecimentos suficientes ou formacao lpkieem com criangcas com NEE, em
especial 0os casos mais graves, «a colaboracaopofresionais da Educacao Especial e
Regular pode ser uma alternativa para enfrentadesafios» (Mendes al, 2011, p. 81).

A investigacdo (Wood, 1998; Federied al, 1999 cit. por Mendest al, 2011) tem
demonstrado que os modelos de colaboracdo entréespooes, que tém sido
implementados na educacao inclusiva, sdo recordgecmimo estratégias bem sucedidas.
O poder das equipas colaborativas reside na emdiee® na promoc¢édo de um sentimento
positivo que estimula capacidades criativas pamesalucado de problemas, bem como na

importancia do apoio mutuo e da responsabilidaddzda.

«A aprendizagem colaborativa oferece grandes vansague ndo estdo disponiveis
em ambientes de aprendizagem mais tradicionais,w@najue 0 grupo permite um

grau mais significativo de aprendizagem e refled@@ue qualquer individuo poderia

fazer de forma isolada. (...) Quando pessoas estaalvidas em interacdes grupais,
frequentemente podem superar situacfes que ndcap@azes de perceber quando
estdo sozinhas, trabalhando de forma independ@viendeset al, 2011, pp. 89-90).

O trabalho em equipa exige alguns ajustes entd®osntes, porqgue ambos passam a
partilhar responsabilidades educacionais e devean wma abordagem comum e estar de
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acordo quanto ao modo de satisfazer as necessid@deprendizagem das criangas.
Segundo Booth e Ainscow (2002), nas praticas iivdssda sala de aula importa atender

aos seguintes fatores:

» planear o ensino atendendo a aprendizagem de dsdaanos;
* encorajar nas aulas a participacao de todos ossglun
» implicar ativamente os alunos na sua propria ajragdm;

= utilizar as diferencas entre os alunos como requasa 0 ensino-aprendizagem.

A coordenacgdo do apoio aos alunos € uma priorid@deducacédo inclusiva. Os
diversos professores devem organizar um plano otmgl saber trabalhar em equipa. Por
exemplo, podem observar as praticas uns dos ougosindo-se depois para debater as
suas observacdes, a fim de organizarem a melhmafde colaboracéo entre todos. Booth
e Ainscow (2002) afirmam que «através da partilaaexperiéncias nas salas de aula, os
professores foram levados a reflectir sobre os sesigectivos estilos de ensino e a
introduzir mudancas na sua pratica» (p. 41).

Importa ndo esquecer que o educador/professorseee o fator central para o
sucesso da inclusdo, pois a sua atitude perantewsc& com NEE pode potenciar nao
apenas a aprendizagem, mas também o desenvolvipessoal e a integracdo social da
crianca. 1Isso mesmo é realgado na Declaracdo den&ata: «[a] reforma das instituicbes
sociais ndo é somente uma tarefa de ordem profasidepende acima de tudo, da
convicgdo, empenhamento e boa vontade dos indisidue constituem a sociedade»
(Unesco, 1994, p. 11). Para que a educacao inalgsivtorne uma realidade, importa dar
mais atencdo a formacéo profissional, orientandadarentes na adocdo de estratégias
pedagogicas que tenham em conta todos os alundspendentemente das suas
dificuldades e limitagdes. E igualmente necessfu®o educador/professor esteja aberto a
novas experiéncias e a refletir sobre elas, partdb-as com o0s seus pares. A cooperagao
com o docente de educacdo especial facilita a tand@d decisbes que satisfacam as
necessidades educativas da crianca.

A colaboracédo entre docentes regulares e especlabzem vindo a ser reconhecida
como fator critico para o sucesso da inclusdo.is¥m;, a formagédo dos docentes também
deve prepara-los para um trabalho de equipa e disdgilinar, uma vez que todos eles
irdo trabalhar com alunos com e sem NEE, isto pkina da diversidade étnica e cultural

cada vez mais presente na escola. Assim, cadatdogestisa de estudar estratégias de
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ensino e competéncias praticas para o trabalhoumtmnj pois «cada vez mais 0s
professores tém de realizar trabalhos em colabosagarcia, 1999, p. 27)

O trabalho em equipa € particularmente importantandqo ambos os docentes
ensinam na mesma sala de aula. Estas formas de @@pmoise revelado extremamente
eficazes como meios de facilitar o aperfeicoameaspraticas de sala de aula, conforme

as conclusdes de alguns estudos (Joyce & Shov@d8,clt. por Ainscow, 1997).

«Na filosofia inclusiva, o papel do professor regudeve conciliar-se com o papel do
professor de educacéo especial, com o dos outnfisgionais de educacédo e com 0s
pais, para que todos eles em colaboracdo possanhdesestratégias que promovam
0 sucesso escolar. O que se pretende com a fadcdafinclusdo é que todos os alunos
aprendam juntos, respeitando a sua diversidade»g(@0p2005, p. 13).

Os estudos de Liebet al. (2007) permitiram identificar os fatores que fis@h a
colaboracéo eficaz em programas inclusivos, ossqualuem a participagdo conjunta no
desenvolvimento do programa, a filosofia partilhadas abordagens de ensino, a
comunicacdo e o apoio da administracdo. Essas ipasgiambém conduziram a uma
abordagem em trés etapas para a resolucéo de mpesbtgie podem surgir no decurso da

colaboracéo:

= ]2 etapa: a equipa identifica os objetivos da s
= 22 etapa: identificam-se o0s obstaculos que impedsnopbjetivos de serem
alcancados;

= 32 etapa: planeiam-se formas de ultrapassar elssexolos.

Planear em conjunto e partilhar a responsabilidgadeentam o compromisso para
fazer funcionar o programa inclusivo. Por sua wszgdocentes que tém a mesma filosofia
de ensino concordam mais facilmente com os obgtiloprograma e como alcanca-los. A
comunicacao formal e informal promove relagbesigsainais bem sucedidas e facilita o
ambiente de trabalho no seio da equipa. Por fiap@o da administracdo é importante a
nivel da distribuicdo de recursos, atribuir temparapas planificacbes e escutar as
preocupacdes dos docentes (Lieberal, 2007). Deste modo, pode concluir-se que «a
colaboracédo é a chave da eficacia dos programasivies» (Odom & Schwartz, 2007, p.
133). Os mesmos autores afirmam que esta colalmgrag&olvendo docentes e outros
profissionais de educacdo, € um dos maiores dssafimplementacdo com éxito dos

programas inclusivos.
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A filosofia subjacente a educacéao inclusiva implica sentido de pertenca, onde a
diversidade € valorizada, tendo como pilares semtios de partilha, participacdo e
amizade. Na escola verdadeiramente inclusiva, doctéanca é aceite e apoiada pelos seus
colegas e professores, mas para que esse ideshsaitna realidade e possa ser posto em
pratica «é& necessario que os implicados no procgsss, professores, governantes,
técnicos e populacdo) acreditem que a escola pdos ¥ qualquer coisa por que vale a
pena lutar» (Costa, 1999, p. 28).

«De facto s6 uma pedagogia diferenciada centradzooperacdo podera vir a
concretizar os principios da inclusédo, da integrag@la participacdo. Tais principios
devem orientar o transito de uma escola de exclpaB®uma escola de inclusédo que
garanta o direito de acesso e a igualdade de dmsligara o sucesso de todos os
alunos, numa escola para todos» (Niza, 1996, p. 149
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CAPITULO 2

METODOLOGIA DE INVESTIGACAO
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Apoés a revisdo da literatura, que serviu de badecte a nossa pesquisa, iremos
agora descrever a metodologia seguida, bem conm dggercurso da investigacdo. Na
fase metodoldgica, o investigador descreve os roétedas técnicas utilizadas para obter
as respostas as questdes de investigacdo (F&99).1

O tema central deste projeto consiste em avaliapessecdes dos docentes de
educacédo regular — educadores de infancia e posésssio Ensino Basico (1°, 2° e 3°
ciclos) — e os docentes de educacao especial égimndm na educacéo pré-escolar e no
EB) acerca da sua colaboracdo mutua e se eleszeatoio trabalho em equipa e o
concretizam nas praticas educativas para a inclis@aancas com NEE.

Comecamos por efetuar uma pesquisa sobre a tendaticalaboracéo e o trabalho
em equipa, em diversas fontes bibliograficas, ésada consulta de obras e artigos de
autores conceituados no campo da educacéo, inol@rditura de teses e dissertacoes e
também alguns websites.

De acordo com as caracteristicas da investigaciosso estudo é descritivo e de
abordagem quantitativa. Segundo Fortin (1999), rgestigacdo quantitativa € uma
investigacdo cuja finalidade é descrever, verifiedacfes entre variaveis e examinar as
mudancas operadas na variavel dependente apdsiputaeéo da variavel independente»
(p. 371). O instrumento de investigacdo escolhido d inquérito por questionario,
preenchido por 181 docentes inquiridos — educaddeemfancia, professores do EB e
docentes de educacao especial. Deste modo, reamdheemformacao pertinente acerca do
problema proposto, que foi posteriormente analisad@n de obtermos resposta aos

objetivos inicialmente definidos.

1. Questdo de pesquisa

A educagdao inclusiva exige, cada vez mais, um ltnabde colaboracdo entre todos
os profissionais que atendem as criancas e osgpdesde o jardim de infancia até ao
final da escolaridade obrigatoria, em especial lBgueujas caracteristicas individuais sdo
diferentes da norma e necessitam de um acompant@mmeis personalizado. A nossa
pratica pedagdgica tem mostrado que muitos doceetgem grande dificuldade em dar

resposta a estas criancas, pois ndo possuem farreapécializada e alguns nem sequer
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receberam qualquer formagdo nesta area, ao longedo percurso académico e
profissional.

Para além disto, a organizacdo e gestdo em algestdas e a cultura docente
predominante ndo facilitam, muitas vezes, que aemes da educacao regular possam
estabelecer uma relacédo de trabalho proficua calmcente de educacéo especial. Deste
modo, foi nossa intencdo estudar o tipo de relaoci@mto profissional que existe entre
estes grupos de docentes, identificando as corgligde possibilitam ou dificultam o
trabalho em equipa, sobretudo orientado para aetemto das criangas com NEE.

Tendo isto em conta, e de acordo com o tema edoglformulou-se a seguinte

questao de pesquisa:

» Sera que, a partir do ponto de vista dos inquiridos se valorizam e
concretizam praticas colaborativas entre os docergeda educagédo regular e
os docentes de educacéo especial, que resultam numsposta educativa mais
inclusiva para a crianga com Necessidades Educatv&speciais?

2. Objetivos do estudo

Na educacao inclusiva, todas as criancas estaoidaseno grupo do jardim de
infancia ou na turma da escola, sejam quais foremsuas dificuldades e necessidades
educativas. Em alguns casos, isso significa quecerde responsavel pelo grupo ou turma
ter4 a seu cargo alguma(s) crianca(s) com NEEeoeguer a ajuda e os conhecimentos
do docente especializado, devendo ambos trabathacoéaboracdo, tanto dentro como
fora da sala, na planificacdo dos métodos e egiaaténais adequados para cada caso.

Assim, o0 objetivo geral do nosso trabalho de ingasfo foca-se na questao central
sobre o tipo de colaboracéo que existe entre desetd educacao regular (educadores de
infancia e professores do EB) e docentes de edoi@spiecial (que lecionam na educacao
pré-escolar e no EB), que trabalham com criancasNBE.

Incluido neste objetivo geral, ha ainda a considesa seguintes objetivos

especificos:

= |nquirir sobre a formacé&o dos docentes na areaulzaeado especial.
» |nquirir se existe uma cultura de colaboracéo saslas.

» |nquirir se existem entraves a colaboragao entcerntes.
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Inquirir sobre as condi¢cdes que podem facilitar inarementar a cultura
colaborativa docente.

Inquirir se existe trabalho colaborativo entre osahtes de educacao regular e 0s
docentes de educacéao especial.

Inquirir que tipo de trabalho colaborativo existdre os docentes de educacao
regular e os docentes de educacao especial.

Inquirir se essa colaboracdo traz respostas edasatnais inclusivas para os
alunos com NEE.

Inquirir se existem diferencas nas praticas cokibas dos docentes de educacéo
especial, relativamente aos docentes de educagélare

Inquirir se existem diferencas nas praticas coltib@s dos docentes em regime
de monodocéncia (educadores de infancia e profssior 1° CEB) relativamente
aos docentes em regime de pluridocéncia (professdos 2° e 3° CEB), na

relacdo que estabelecem com o docente de educsEnad.

3. Definicdo das hipodteses

Para Quivy e Campenhoudt (2003), «as hipotesesattallho, que constituem os

eixos centrais de uma investigacdo, apresentanois® @roposicdes que respondem a

pergunta de partida» (p. 46). Assim, as hipotesesrd:

estabelecer uma conjetura sobre a relacao entseoduaais variaveis;

ser formuladas com clareza e sem ambiguidade, sdiorrma de frases
declarativas;

ser testaveis, isto é, poderem ser formuladas emafoperacional, para se fazer a

respetiva avaliacdo a partir dos dados.

Uma so hipdtese pode ser insuficiente para resp@ndeestao central da pesquisa.

«Geralmente, construimos um corpo de hip6tes@sg(e devem, portanto, articular-se

umas com as outras e integrar-se logicamente ridepnética» (Quivy & Campenhoudt,

2003, p. 138). Neste caso, cada uma das hipétegessenta apenas uma resposta parcial

ao problema proposto.

A guestao que serviu de base ao projeto de inegstigpermite colocar as seguintes

hipoteses, que serdo ou ndo confirmadas, apodiseatids dados obtidos no inquérito:
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H1: A organizacdo e a gestdo escolar tém influénaiacuitura de colaboracéo
docente.

H2: As caracteristicas pessoais dos docentes, iddwrseu relacionamento mutuo,
tém influéncia na colaboracao entre os docentes.

H3: A colaboracao entre os docentes resulta numastspducativa mais inclusiva.

3.1.ldentificacé@o das variaveis

Variavel € «todo o atributo, dimensdo ou conceiiscsptivel de assumir varias
modalidades» (Quivy & Campenhoudt, 2003, p. 217)vakiavel pode ter um unico
atributo ou indicador (por exemplo, a idade) ougoser composta por varias dimensdes ou
atributos.

As variaveis usadas no nosso estudo sdo a varaslependente e a variavel

dependente, assim definidas por Almeida e FreD8Q2p. 56):

» Variavel independente é a caracteristica que o investigador manipula pa
conhecer o impacto que produz na outra variaveemdgnte; as caracteristicas
sociodemograficas (género, idade, profissdo...) sttaem variaveis
independentes.

» Variavel dependente € a caracteristica que pode ser influenciada dpae

manipula a variavel independente.

Relativamente as hipéteses do nosso projeto, ddvea a considerar sdo as

seguintes:

H1: A organizacdo e a gestdo escolar tém influénciaultura de colaboracao
docente.
Variavel independente— Organizacéo e gestao escolar

Variavel dependente— Cultura de colaboracéo

H2: As caracteristicas pessoais dos docentes, indursgu relacionamento mutuo,
tém influéncia na colaboracao entre os docentes.

Variavel independente — Caracteristicas pessoais e relacionamento ergre
docentes

Variavel dependente- Colaboragéo docente
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H3: A colaboracao entre os docentes resulta em melipoéticas inclusivas.
Variavel independente— Colaboracédo entre os docentes

Variavel dependente- Praticas inclusivas

Importa, porém, considerar que 0 nosso projeto é&xperimental, ndo podendo
assim implicar uma relacdo de causalidade entri@vweas. Apenas se irdo questionar as
opinides e atitudes dos docentes, quanto a vafditizgue dao ao trabalho de equipa e as
praticas colaborativas e se consideram que a calgdo € uma realidade no seu
quotidiano. Trata-se apenas de um estudo comparatigsociando duas variaveis
existentes e que correlacionamos entre si. E, poigstudo transversal, onde n&o se pode
afirmar uma relacdo causa-efeito, mas apenascaerifie os resultados correspondem ou

nao as hipoteses colocadas (Carochinho, 2011).

4. Instrumento da investigacao

O instrumento utilizado para se obterem os dadus der adequado a natureza do
estudo e a populacdo alvo. A nossa investigacaoctamo instrumento de trabalho a
aplicacdo de um inquérito por questionario, a desedo ensino regular — educadores de
infancia e professores do EB — e a docentes deaedacespecial — que lecionam na
educacéao pré-escolar e no EB.

Este método é muito utilizado em Ciéncias Socggado sobretudo empregue para
conhecer as condicbes e modos de vida, os compartas) os valores ou as opinides da
populacdo em estudo. A sua principal vantagem stnsia «possibilidade de quantificar
uma multiplicidade de dados e de proceder, poregpriste, a numerosas analises de
correlacdo» (Quivy & Campenhoudt, 2003, p. 189jaRéem disso, permite 0 anonimato
das respostas e € de facil administracéo, tornpodsivel atingir um grande nuimero de
pessoas numa area geografica ampla.

Segundo Reis (2010), o segredo do questionarideresa sua construcdo, que se
deve orientar pela revisdo da literatura e de acootn as caracteristicas do publico-alvo.
Deste modo, procedeu-se a uma divisdo em bloca&ites, cada qual com um conjunto
de guestdes numa sequéncia logica e relacionadassobjetivos da pesquisa.

O questionario (cf. Apéndice A) é constituido peisspartes, sendo as cinco

primeiras compostas por questdes fechadas consetiras opcdes de resposta, enquanto

89



Percecéo dos docentes sobre a sua prética colabaat

na ultima parte existem duas questdes abertas.qiestdes fechadas, apresenta-se ao
inquirido «uma lista preestabelecida de resposiasipeis dentre as quais lhe pedimos que
indique a que melhor corresponde a que deseja(@dniglione & Matalon, 1997, p. 115).
Por sua vez, nas questdes abertas o sujeito resjpond as suas proprias palavras, o que
as torna mais dificeis de classificar e analisar.

A primeira parte do inquérito, que apresenta uraltde 53 questdes, consiste na
caracterizagdo da amostra, com seis itens sobues gie$soais e profissionais. A segunda
parte tem oito perguntas, sete das quais de resi®st/N&do, acerca da formacéo e
experiéncia profissional dos docentes inquiridosereira parte tem dez perguntas, sobre
a caracterizacao da escola onde os inquiridos esk&cionar. A quarta parte contém dez
afirmacfes sobre a colaboracdo entre os docentegemhe a quinta parte compreende
mais dezasseis afirmacdes acerca da colaborag&osmiocentes da educacao regular e o
docente de educacgédo especial. Para estas afirmatjtzsi-se a escala de Likert, que € a
mais comum em pesquisas sociolégicas para medpirédo ou atitude dos inquiridos,
com cinco opc¢Oes de respostas variando desde ‘fidiscimtalmente” até “Concordo
totalmente” (Ribeiro, 1999).

No conjunto das 26 afirmacfes, ha 17 que estdoutadas de forma positiva e as
restantes nove de forma negativa. Hill e Hill (208%plicam que «uma afirmacéo positiva
€ uma afirmacgéo para a qual a resposta “ConcorddConcordo totalmente” indica uma
atitude positiva» (p. 138). Assim, os itens posgitoram avaliados numa escala ordinal de
1 (“"Discordo totalmente”) a 5 (“Concordo totalméftenquanto para os negativos essa
escala se inverteu de 5 (“Discordo totalmente”Y'@bncordo totalmente”).

Por fim, na sexta parte ha duas questdes aberbss solaboracdo, centradas na
opinido dos inquiridos em torno de aspetos quecgitéan ou dificultam, e ainda uma
terceira questdo com uma lista de dez caractadstide entre as quais se pede para
escolherem as cinco que consideram correspondbaoniebkua ideia de colaboracéo.

O inquérito foi realizado durante o més de feverda 2013, a docentes de educacéao
regular (educadores de infancia e professores e EBcentes de educacao especial (Que
lecionam na educacgdo pré-escolar e no EB), tendibgdo um total de 181 respostas
vélidas. A primeira folha continha uma breve apnesgio do estudo e os seus objetivos,
enfatizando o anonimato e a confidencialidade dados, e ainda instrugbes simples

guanto ao seu preenchimento.
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Antes de ser submetido a amostra, fez-se um pig-desguestionario, junto de meia
duzia de docentes. «Este teste prévio permite muézes detectar as questdes deficientes,
0S esquecimentos, as ambiguidades e todos os ma&blgue as respostas levantam»
(Quivy & Campenhoudt, 2003, p. 172). Contudo, n@wuve necessidade de efetuar
nenhuma alteracdo significativa, tendo apenas #das ligeiras correcbes em duas
perguntas na terceira parte, para clarificar methseeu sentido. As restantes questdes nao
suscitaram davidas de interpretacdo por parte @ssguiridos.

No que se refere a consisténcia e fiabilidade dstipnario, calculada para as partes
[ll, IV e V do inquérito, o valor do alfa de Crordtatem um valor bastante bom - 0,893
no total das 36 questdes que servem para verdgaipoteses. Este coeficiente alfa € um
«meétodo para estimar a consisténcia interna (ftinle interna), desenvolvido pelo
investigador americano Cronbach» (Hill & Hill, 2QG5 146).

Quadro 4 — Analise de fiabilidade (alfa de Cronbach)

Cronbach’s Alpha
Cronbach’s Alpha  based on standardized N° of Items
items
0,893 0,896 36

5. Selecédo da amostra

A populagdo do nosso estudo, ou seja, 0 «conjuo® iddividuos, casos ou
observacbes onde se quer estudar o fenomeno» @en&iFreire, 2003, p. 103), €
constituida pelo universo dos docentes de educeegdar (educadores de infancia e
professores do EB) e docentes de educacéo esfmpeaecionam na educacao pré-escolar
e no EB), exercendo funcdes profissionais nas asqgairtuguesas.

Naturalmente, seria impossivel inquirir todos eskeEentes, pelo que foi necessario
selecionar uma amostra do universo, representandmrjunto de situacdes (individuos,
casos ou observagfes) extraido de uma populacdmeiffa & Freire, 2003, p. 103). O
método de amostragem utilizado foi do tipo ndo @bdistico, resultando numa amostra
de conveniéncia «formada por sujeitos que sdmiiacile acessiveis e estdo presentes num
local determinado, num momento preciso» (Fortirf91%. 208). Os contactos com 0s

docentes foram feitos pessoalmente ou atravésntklee o inquérito foi colocado online
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para maior facilidade no seu preenchimento porepdds inquiridos, sendo pois de
administragao direta (Quivy & Campenhoudt, 2003).

Uma parte significativa dos docentes contactaddaemee a alguns agrupamentos de
escolas onde a docente trabalhou (Agrupamentocdede Soares dos Reis, em Vila Nova
de Gaia; Agrupamento Vertical de D. Pedro I, emaWova de Gaia; Agrupamento
Vertical de Gueifdaes, na Maia; Agrupamento VertalEscolas de Frazdo, em Pacos de
Ferreira; e Agrupamento de Escolas Infante D. Hemei no Porto), todos no distrito do
Porto. Muitos dos contactos feitos com docentesdigacao especial foram estabelecidos
no curso de Mestrado em Educacao Especial da ESEHd§rola Superior de Educacao
Jodo de Deus. Todos estes contactos, por sua wemnfaram a divulgacdo do
questionario por outros docentes seus conhecidagjeopode explicar que a grande
maioria dos respondentes seja da zona norte (82,8&endo apenas uma minoria
distribuida pelo resto do pais.

Tivemos o cuidado de procurar uma amostra sufiemeahte grande, conforme
aconselha Ferreira (2003): «Doutro modo, corre-sasco de ter que prescindir de
cruzamentos, face a ndo representatividade do sescasnero de casos apurados» (p.
186). No total, obtiveram-se 181 questionarios dviente preenchidos, os quais foram
depois submetidos ao tratamento estatistico adegtemtlo em vista confirmar ou néo as

hipoteses previamente colocadas para responderséégule partida da investigacéo.

6. Procedimentos estatisticos

Apbs o preenchimento e recolha dos questionariogedeu-se a respetiva analise
estatistica de dados, com a elaboracédo das talmlaspondentes aos diversos grupos de
questbes e ainda as hipoteses em estudo. Este &odarobrigatorio quando se usa o
inquérito por questionario, sendo adequado paranyastigacoes orientadas para o estudo
das correlagbes entre fendmenos susceptiveis dem sexprimidos por variaveis
quantitativas» (Quivy & Campenhoudt, 2003, p. 224).

Segundo 0s mesmos autores, as principais vantdgeasalise estatistica sao:

* precisao e rigor;
» capacidade dos meios informaticos;

= clareza dos resultados e dos relatérios.
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Com excecao de duas questbes abertas, todas asteasestdo de resposta fechada,
facilitando o tratamento dos dados, através dorprog de analise estatistica, SPSS —
Statistical Package for the Social Sciences (vei3aD). Este software especifico adequa-
se as necessidades do estudo, em que se procetiataaento quantitativo e respetiva
analise descritiva. Pereira (2003) afirma tratads&uma poderosa ferramenta informatica
gue permite realizar calculos estatisticos complexeisualizar, em poucos segundos, 0s
resultados» (p. 5).

Para as questbes abertas (cf. Apéndice B), proaeémandlise de conteudo,
engquanto «instrumento metodologico que permite ¢.cilculo de frequéncias» (Bardin,
2011, p. 11), de modo a identificar os principaimas ou palavras-chave sobre o conceito
de colaboracéo, citados pelos inquiridos. Assinm@aramos as varias respostas para as
classificar segundo categorias e subcategoriaqrifteiras foram definidaa priori, em
funcdo do quadro tedricés segundas surgiramposteriorj em funcdo das respostas dos
inquiridos, sendo estas agrupadas por aproximagd@rgica que permitiu atribuir um
titulo a subcategoria. Por fim, procedemos a cammadrequencial e atribuimos uma

percentagem em funcdo do nimero de individuos fgti#@mente responderam.
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CAPITULO 3

APRESENTACAO DOS RESULTADOS
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Neste capitulo 3, irdo ser apresentados os resslt@tolhidos através do inquérito
por questionario, que constituiu o instrumento Keestigacdo. A amostra do estudo
centrou-se no universo dos docentes de educacadare@ducadores de infancia e
professores do EB) e docentes de educacgéo esfre@diecionam na educacao pré-escolar
e no EB), exercendo fung¢des profissionais nas asgurtuguesas, representando um total
de 181 inquiridos.

A apresentacdo estad dividida em sete partes, sendprimeira relativa a
caracterizacdo da amostra, incluindo a formacaper&ncia profissional dos inquiridos.
A segunda parte refere-se a caracterizacdo daaesede cada inquirido leciona, segundo
a sua perspetiva. Na terceira parte, apresentaos-sesultados das questbes sobre a
colaboracdo entre os docentes em geral, enquaniaréa parte diz respeito as questdes
sobre colaboracao entre os docentes de educag#larre@ docente de educacao especial.
Nestas quatro partes, procede-se a analise desalits dados obtidos no inquérito, para
depois, na quinta parte, se fazer a analise infeakeou relacionamento desses dados, o
que ira servir para a verificagcdo das hipotesesaimente formuladas. A sexta parte serve
para comentar as questoes abertas acerca do codeettolaboracéo e, finalmente, na
sétima e ultima parte faz-se uma comparacao palgsanse existem diferencas entre as
praticas colaborativas dos docentes de educaca&eiakpelativamente aos docentes de
educacao regular, quer em regime de monodocérti@ddores de infancia e professores
do 1° CEB), quer em regime de pluridocéncia (psafess dos 2° e 3° CEB).

Os resultados sao apresentados sob a forma dagabehforme a analise estatistica
produzida pelo programa SPSS, versao 17, segusmdoisomentario para cada uma.

1. Caracterizacdo da amostra

A tabela 1 apresenta as quatro varidveis que egizanrin a amostra do nosso estudo,
constituida por 181 docentes, com as respetivasidreeias e percentagens. O valor mais
elevado em cada uma das variaveis encontra-se sadwifacilitando a sua identificacéo.

No que se refere ao género, os inquiridos estaregeptados de forma muito
desigual, com a esmagadora maioria (89,0%) do géreatinino, o que pressupde haver

menos educadores e professores do género masawdieducacao pré-escolar e no EB.
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Quanto a faixa etéria, a terca parte (33,1%) tetme el e 50 anos, com um numero
praticamente igual a situar-se entre os 30 e 40B¥)0e também acima dos 50 anos
(30,4%), ficando apenas 5,5% abaixo dos 30 anos.

No tempo de servico, um terco (33,1%) dos docedet@ena ha mais de 25 anos,
havendo uma percentagem igual (29,8%) que tem énil'® e 16-25 anos de servico,
enguanto os que lecionam ha menos de cinco an@esegpam somente 7,2% do total.

Por fim, pouco mais de metade dos inquiridos (5),40ssui a licenciatura,
enquanto a quarta parte (24,9%) fez a pos-graduacab,5% concluiram o mestrado,

havendo apenas 2,2% s6 com o bacharelato e neithd#n)(com o doutoramento.

Tabela 1- Caracterizacdo sociodemografica

N =181 n %

Género

Feminino 161 89,0
Masculino 20 11,0
Idade

< 30 anos 10 55
30-40 anos 56 30,9
41-50 anos 60 33,1
> 50 anos 55 30,4

Tempo de servigo

<5 anos 13 7,2
6-15 anos 54 29,8
16-25 anos 54 29,8
> 25 anos 60 33,1

Formagédo académica

Bacharelato 4 2,2
Licenciatura 93 51,4
Pés-graduacao 45 24,9
Mestrado 39 21,5
Doutoramento 0 0,0

A tabela 2 apresenta mais quatro variaveis quectesizam profissionalmente a

amostra, de novo com o valor mais alto a sombreado.
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Perto de um terco da amostra é constituida poraeldues (30,9%), havendo um
namero muito similar de professores do 1° CEB @9,2 do 3° CEB (19,3%). A
percentagem de professores do 1° CEB e de doameziucacdo especial é igual (14,9%).

Quanto a situacéao profissional, a grande maioB2006) sdo docentes do quadro de
agrupamento, havendo 27,1% de docentes contragagios: minoria (9,9%) pertencem ao

quadro de zona pedagodgica (QZP).

Tabela 2— Caracterizacao profissional

N =181 n %

Grupo de docéncia

Pré-escolar 56 30,9
1°CEB 36 19,9
2°CEB 27 14,9
3°CEB 35 19,3
Educacao Especial 27 14,9

Situacgéo profissional

Docente do quadro de Agrupamento 114 63,0
Docente do QZP 18 9,9
Docente contratado 49 27,1

Localizagdo da escola

Regido norte 150 82,9
Regido centro 14 7,7
Regido sul 10 5,5
llhas 7 3,9

Tempo de servi¢o na escola

1-2 anos 59 32,6
3-5 anos 49 27,1
6-9 anos 24 13,3
10 ou mais anos 49 27,1

No que se refere a localizacdo geografica da soalagsa esmagadora maioria
(82,9%) esta a lecionar na zona norte, havendo n@%giao centro, 5,5% na zona sul e

uma pequena percentagem (3,9%) nas ilhas.
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Por dltimo, a terca parte (32,6%) dos docentescedticada nessa escola ha apenas
1-2 anos, com uma percentagem igual (27,1%) qbellra ai ha 3-5 anos ou 10 e mais
anos, enquanto uma percentagem menor (13,3%) ekeg@es ha 6-9 anos.

1.1.Formacdao e experiéncia profissional

Na tabela 3, mostram-se as respostas para as esest&egunda parte do inquérito,
nao apenas com as frequéncias e percentagensmizsniaa meédia e o desvio padrao para
cada resposta. Estas medidas de tendéncia cenéwdia aritmética) e de disperséo (desvio
padrédo) foram calculadas atribuindo uma escalanakdiom o valor 2 para Sim e 1 para
N&ao (Hill & Hill, 2005), pelo que as médias supee®a 1,5 sdo positivas e as inferiores
sao negativas. Tal como anteriormente, os valoes ekevados estdo a sombreado.

Tabela 3— Formacé&o e experiéncia profissional

Sim Néo ;
Perguntas (Parte 1) — N=181 Média Desv~|o
n % n % padrao

2. A sua formagcdo inicial integrou alguma disciplina

no dominio das Necessidades Educativas Especiais? 69 38,1 gl el 1,38 0,487

3. Pos§U| formacgéo especializada em Educacao 62 343 119 657 134 0,476
Especial?
4. Ja frequentou ac¢des de formacao relacionadas

com a Educacéo Especial? Lzl o 60 331 1.67 0472

5. Essas ag¢06es de formacéo ajudaram-no(a) a

encontrar respostas para 0s seus alunos? L S 9 5.0 1,92 0275

6. Tem ou ja teve, no seu grupo ou turma, criangas

com NEE? 176 97,2 5 2,8 1,97 0,164

7._Sente-se preparado(a) para trabalhar com essas 08 541 83 45,9 154 0,500
criangas?
8. O nimero de criangas na sua turma permite-lhe

dedicar tempo e atengdo as criangas com NEE? 21 116 e CHElf 112 0321

Das sete questdes colocadas, verifica-se que entdétés a resposta maioritaria €
negativa, mormente na ultima, com uma enorme naa{88,4%) de docentes a dizer ndo
disporem de tempo para dar atencéo suficientei@scess com NEE. Também 61,9% dos
docentes nao tiveram nenhuma disciplina sobre NEEEUA formacao inicial e 65,7% nao

tém formacao em educacéo especial.
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Nas restantes quatro questdes, ha uma maioriasgestas positivas, tendo 66,9%
dos docentes frequentado acoes de formacao emcg@duespecial e com um elevado grau
de aproveitamento pratico, jA que 61,9% considegam essas acfes 0s ajudaram a
encontrar novas respostas para as necessidadesusoslunos.

A quase totalidade (97,2%) tem ou ja teve criaragas NEE, no seu grupo ou
turma, mas apenas pouco mais de metade (54,1%in dsBmtir-se preparados para
trabalhar com essas criancas.

2. Caracterizacao da escola

A tabela 4 apresenta as respostas para as quelstdesceira parte do inquérito,
relativas a forma como o inquirido caracteriza eoksonde leciona, com as respetivas
frequéncias e percentagens. Para simplificar, oradia opcao “Nao sei”, que foi a menos
escolhida. Tal como nas tabelas anteriores, o vakis elevado esta a sombreado para
melhor identificag&o.

Tabela 4— Caracterizacdo da escola

Sim Néo ;
Perguntas (Parte 111) - N=181 Média Desv~|o
n % n % padréo

2. Sente-se satisfeito com as condic¢des de trabalho e

o ambiente da escola? 129 71,3 41 22,7 1,74 0,420

3. Na sua escola, ha reunides de trabalho entre os

docentes, para além da imposi¢éo legal? A [ 48 26,5 L2 0,442

4. Existe um clima de cordialidade e simpatia entre a

maioria dos docentes da escola? e <ltlfg 12 6.6 1,92 0.259

5. Os docentes sabem quais 0s recursos existentes

para apoiar os alunos com NEE? L £ 31 171 L4 0,386

6. A gestdo da escola valoriza e apoia o trabalho

colaborativo entre os docentes? S e 15 83 1.86 0,302

7. A gestdo da escola encoraja oportunidades de

formacéo continua dos docentes? Lo e 31 171 1,76 0,386

8. Os docentes da sua escola trabalham para um

projeto comum e partilham iguais objetivos? L El8s 43 23,8 1,66 0418

9. Considera que os docentes sdo incentivados a

envolverem-se na vida da escola? = oo 50 21,6 1.66 0.441

10. Na sua escola existe uma relacao de trabalho

colaborativo entre os docentes? S e 21 14.9 1.83 0.362
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Em todas as nove questdes colocadas, as respastésuscamente positivas, com
um maior realce para o ambiente de cordialidadmpatia que mais de 90% dos docentes
afirmam existir na sua escola. Importa também m@ieque 81,2% dos inquiridos
considera existir uma relacdo de trabalho colalworagéntre os docentes, o qual €
valorizado e apoiado pela escola. Os menores noeisoncordancia registam-se na
percecéo do trabalho docente para um projeto cocomma partilha dos mesmos objetivos
(56,4%) e no incentivo ao envolvimento dos docem@svida da escola (60,2%). No
conjunto, porém, este € um retrato bastante positivmodo como os inquiridos veem a

sua escola.
3. Questdes sobre colaboragao entre os docentesgaral

A tabela 5 mostra as respostas para as quest@psada parte do inquérito, com as
respetivas percentagens em cada uma das cinco sppgéeando desde “Discordo
totalmente” até “Concordo totalmente”, segundo Galesde Likert, que € a mais comum
em pesquisas socioldgicas para medir a opiniaditge dos inquiridos.

No conjunto das dez afirmacfes, metade estdo fadaslde forma positiva ou
favoravel e a outra metade de forma negativa ofadasvel (com o termo apropiado em

7

negrito). Para as afirmacgdes positivas, “Concoatalihente” é a opgcédo de resposta mais
favoravel, sucedendo o inverso para as negativagjue “Discordo totalmente” € a opcao
que indicia maior colaborag&o.

Oito das dez questbes mereceram uma respostaval/eréoncordante nas positivas
e discordante nas negativas —, sendo as duas escegférentes ao motivo pelo qual os
docentes ndo colaboram mais. Assim, pouco maierga parte dos inquiridos (35,4%)
concorda em parte que é porque ndo desejam, e erenpagem ainda maior (44,2%)
considera que tal se deve a falta de condi¢cdesiaagaonais ou estruturais.

De resto, também houve apenas concordancia pa@igkimeira afirmacdo, com
pouco menos de metade (48,6%) dos docentes adlizgpodem contar com a ajuda e o
apoio dos colegas, enquanto as restantes registagaon unanimidade de concordancia
total, que foi particularmente elevada na afirmagélore 0 gosto que tém na partilha de
informacgdes Uteis para o trabalho pedagdgico (8LB%0s seus ideais de educacédo e de
ensino, vistos como um projecto colaborativo em agielocentes se apoiam mutuamente

(79,0%).
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Trés quartos (74,0%) dos inquiridos concordam rotate que o bom
relacionamento pessoal entre os docentes facilitabalho em equipa, e mais de metade
(54,1%) diz que pode alterar as estratégias de@mspartir de sugestdes dos colegas. E,
contudo, interessante notar que na antepenultimaagfao ha uma maior dispersédo de
opinides, com 23,2% dos docentes a concordar jpaeridée que preferem trabalhar
sozinhos na sala de aula, em vez de trabalhar apageg 37,6% a discordar totalmente.
Alias, as trés ultimas afirmagfes formuladas naatreg registam os valores médios mais
baixos desta quarta parte do inquérito, com o til@allquestdo muito inferior a média das

cinco opcdes e correspondendo a uma discordanaialpa

Tabela 5—- Colaboracéo entre os docentes em geral

_ DT DP NCND CP CT | Desvio
Afirmagoes (Parte IV) — N=181 Média fres
% % % % % padrao

1. Posso contar com a ajuda e o apoio da maior

parte dos meus colegas 06 99 83 486 326 4,03 0,928

2. Tenho pouca disponibilidade para colaborar com

. 453 24,3 7,2 14,9 8,3 3,83 1,360
os docentes da minha escola.

3. Trabalh_o melhor em equipa quando tenho um 06 22 39 193 740 4.64 0714
bom relacionamento pessoal com o outro docente.

4. Vejo a educagdo como um propto colaborativo, 06 11 17 177 790 4,73 0,602
em que todos os docentes se apoiam mutuamente.

5. Gosto de partilhar com os meus colegas

; L B . 06 06 11 16,0 81,8 4,78 0,543
informacdes Uteis para o trabalho pedagégico.

6. Nao me sinto a vontade para discutir com outros

. " oy 552 249 22 155 22 4,15 1,173
docentes problemas da minha préatica pedagaogica.

7. Consigo alterar as minhas estratégias de ensino

. ~ 1,7 2,2 6,6 354 54,1 4,38 0,839
a partir de sugestdes dos colegas.

8. Em geral, prefiro trabalhar sozinho (a) na sala de

. 37,6 26,5 9,9 23,2 2,8 3,73 1,260
aula, em vez de trabalhar em equipa.

9. Os docentes ndo colaboram mais sobre assuntos

SRS ~ . 13,8 24,3 18,2 354 8,3 3,00 1,220
profissionais, porque ndo desejam.

10. Os docentes ndo colaboram mais devido as

. TN ! 33 7,2 122 442 331 2,03 1,021
condigdes organizacionais ou estruturais.

No computo geral, as opinides sdo muito favordmeislaboracdo e ao trabalho de
equipa entre os docentes, nas suas escolas, mwaara existir um ambiente positivo

gue pode encorajar e abrir caminho a essa coopenaqia para um trabalho conjunto.
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4. Questbes sobre colaboracéo entre o docente dei@atao regular e o

docente de educacéao especial

Na tabela 6, apresentam-se as respostas as quésteista parte do inquérito, com
as percentagens para cada opcao escolhida. Néstagcaes, utilizou-se igualmente a
escala de Likert, com as mesmas cinco opc¢odes alivean, desde “Discordo totalmente”
até “Concordo totalmente”. No conjunto das 16 adigdes, ha 12 que estdo formuladas de
forma positiva e as restantes quatro de forma nvagétom o termo correspondente em
negrito). De novo, “Concordo totalmente” é a opglo resposta mais favoravel nas
afirmacdes positivas, e “Discordo totalmente” éedhor opcao nas afirmacfes negativas.

Destas 16 afirmacdes, todas as 12 positivas tivenam@ concordancia parcial ou
total da maioria dos inquiridos, enquanto nas qQuadgativas houve discordancia total em
duas, mas concordancia parcial nas outras duas.

Os maiores indices de concordéancia, ultrapassas@®%, revelam a existéncia de
um ambiente agradavel e eficiente na relacdo emtt@os os docentes, e ainda que eles
tém vontade de colaborar mutuamente. Corroborastds @pinides, também metade dos
inquiridos discorda totalmente que essa colaboraegfo inexistente (50,8%) ou imposta
burocraticamente (50,3%). A concordancia totalnélaielevada quanto ao contributo da
troca de ideias para a melhoria das praticas (43g% partiiha dos mesmos objetivos
pedagogicos (42,5%).

Relativamente as formas concretas que essa cotdoorzode assumir, mais de
metade dos inquiridos troca (59,1%) ou elabora 6863, conjuntamente materiais
pedagogico-didaticos adequados as criangcas com dll§iase metade (49,1%) costuma
planificar em conjunto as atividades, aulas e addéeis curriculares para esses alunos.

Nas duas Unicas questdes em que as respostagcatmente discordantes, mais de
metade dos inquiridos (53,6%) afirma ndo ter terapoum horario compativel para o
trabalho conjunto, enquanto menos de metade (4484¢r uma boa relagédo com o outro
docente, mas néo existir trabalho em equipa.

No computo geral, verifica-se que estas opinidgs\sglam favoraveis a colaboracao

entre o docente de educacao regular e o doceridutacao especial.
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Tabela 6— Colaboracao entre os docentes de educacéo regedarcacao especial

_ DT DP NCND CP CT | Desvio
Afirmagoes (Parte V) — N=181 Média dra
% % % % % padrao

1. N&o possuo um horario compativel para o

trabalho conjunto com o docente ER / EE. 11,0 199 155 /398 138 2,75 1,239

2. Costumo discutir aspetos da pratica profissional

com o docente ER / EE. 11,0 11,0 17,7 37,6 22,7 3,50 1,263

3. Converso regularmente com o docente ER / EE

. 11,0 8,8 155 33,7 309 3,65 1,302
acerca das criangcas com NEE.

4, Elaboro com o docente ER / EE materiais

pedagdgico-didaticos adequados as criancas NEE. 138 144 182 1308 227 3,34 1,343

5. Planifico com o docente ER / EE as atividades,

o . 16,0 149 199 32,0 17,1 3,19 1,330
aulas e adaptagdes para as criangas com NEE.

6. Costumo trocar com o docente ER / EE materiais

pedagdgico-didaticos adequados as criancas NEE. 105 94 210 293 298 3,59 1,291

7. Tenho vontade e gosto de colaborar com o 22 17 94 293 575 4,38 0.890
docente ER / EE.
8. Existe um ambiente agradavel e eficiente na

minha relacdo com o docente ER / EE. L1 1,7 149 293 1530 431 0,866

9. _Pa_rtllho com o d_ocente ER / EE os mesmos 11 11 16,0 392 425 421 0,830
objetivos pedagdgicos.

10. Na minha pratlca}, a C(_)Iabora(;a(_) entre o 508 204 12,7 105 55 4,01 1,249
docente ER e o EE é praticamente inexistente .

11. Tenho uma boa relagdo com o docente ER / EE,

mas nao existe trabalho em equipa. 243 171 16,0 pEBSg 16.0 3,07 1434

12. A minha colaboragéo com o docente ER / EE é

. o . 50,3 21,5 16,0 11,6 0,6 4,09 1,084
uma obrigacdo imposta burocraticamente.

13. Divido com o docente ER / EE a planificacéo e

o g A 83 10,5 17,1 30,9 331 3,70 1,260
avaliacdo para uma resposta educativa inclusiva.

14. Algumfis reunides que re::illzo com o docentg ' 94 61 215 309 320 370 1,243
ER / EE séo propostas por nés, de forma voluntaria.
15. Costumo elaborar o PEI com o docente ER / EE

e com total partilha de decisdes. 55 88 166 331 1359 385 1,167

16. As ideias que troco com o docente ER / EE tém

contribuido para a melhoria das minhas praticas. 44 33 138 348 436 410 1,049

De seguida, apds esta analise descritiva que rasanmnformacdo recolhida no
inquérito, apresentando-a sob a forma de tabeldsdies e respetivos comentarios, iremos
proceder a analise inferencial para confirmar, &o, @s trés hipoteses do estudo.
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5. Andlise descritiva e inferencial para verificacé das hipoteses

Almeida e Freire (2000) salientam que a necessidad®bter conclusdes a partir de
uma amostra, por inferéncia estatistica, surge otegto da investigacdo, desde a
definicdo do problema até a identificagcdo das vergae passando pela formulacdo das
hipoteses. S&o estas que «fornece[m] o critéria paleccionar, de entre a infinidade de
dados que um investigador pode, em principio, hectadobre um determinado assunto, os
dados ditos “pertinentes”» (Quivy & Campenhoud2®. 120).

Assim, iremos agora apresentar novas tabelas patapateses que pretendemos
verificar, com a média aritmética, a moda e o aeqadrdo das respostas dos 181
inquiridos para cada questdo que representa umaithali relativo a hipotese considerada.
A moda indica o valor que surge com maior frequmeim conjunto de dados (Morais,
2005), correspondendo assim a opcéao de respossavotada. Considerando que foi usada
a escala de Likert para o conjunto das afirmagbesjor 1 € o mais desfavoravel e 0 5 o
mais favoravel para se validarem as hipéteses arda@sendo em conta que 3 representa
o valor neutral intermédio. Segundo Hill e Hill (), os itens positivos avaliam-se numa
escala ordinal de 1 (“Discordo totalmente”) a 5qfiCordo totalmente”), enquanto para os
negativos essa escala se inverte de 5 (“Discotdbrtente”) a 1 (“Concordo totalmente”).

Uma vez que cada uma das hipéteses necessita dedmajue uma questdo ou
indicador para ser comprovada, € necessario csiapoceitos ligados as varias hipoteses.
Neste caso, trata-se de conceitos operatériostra@ss a partir dos dados obtidos no
inquérito, seguindo assim um meétodo hipotéticodivduem que «a construcdo parte da
observacéo [e] o indicador é de natureza empifQaivy & Campenhoudt, 2003, p. 144).

Tabela 7— Referencial de analise para o teste das higdtese

Hipoteses Questdes / Indicadores
H1: A organizagdo e a gestdo escolar tém influéncia na cultura de Parte lll -2, 3,4,5,6,7,8,9,10 +
colaboracéo docente Parte IV—-10 + Parte V -1, 12
H2: As caracteristicas pessoais dos docentes, incluindo o seu PartelV-1,2,3,4,5,6,7,8,9+
relacionamento mutuo, tém influéncia na colaboragéo docente Parte V-7, 8, 11
H3: A colaboragéo entre os docentes resulta em melhores praticas Parte V-2, 3,4,5,6,9, 10, 13,
inclusivas 14, 15, 16
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Na tabela acima, apresenta-se o conjunto de q@egt@econstituem os indicadores
correspondentes a cada uma das trés hipétesesaddigacdo, as quais iremos examinar
de seguida, consoante os dados ja apresentadtzbebes anteriores.

H1: A organizacdo e a gestdo escolar tém influéncra cultura de colaboracao

docente.

Para verificar a hipétese 1, € necessario fazerselegdo das perguntas da terceira
parte do inquérito sobre a caracterizagcdo da egcbtlarabela 4), e incluir ainda trés
afirmacgdes das partes quatro e cinco. A tabela irmmas nove questdes que verificam a
hipotese 1, todas formuladas afirmativamente, congédia, a moda e o desvio padréo das

varias respostas.

Tabela 8— Hipotese 1 (Gestao escolar e colaboracdo dgcente

Perguntas (Parte 11l) — N=181 Média Moda |Desvio padrdo
2. Sente—se satisfeito com as condicées de trabalho e o 1,74 5 0,420
ambiente da escola?
3. Na sua escola, ha reunides de trabalho entre os docentes,
< . .~ 1,72 2 0,442
para além daquelas por imposicéo legal?
4. Existe um clima de cordialidade e simpatia entre a maioria
1,92 2 0,259
dos docentes da escola?
5. Os docentes sabem quais o0s recursos existentes na escola
. - 1,74 2 0,386
para apoiar os alunos com NEE e utilizam esses recursos?
6. A gestao da escola valoriza e apoia o trabalho colaborativo
1,86 2 0,302
entre os docentes?
7. A gestdo da escola encoraja e facilita oportunidades de
~ . 1,76 2 0,386
formacao continua dos docentes?
8. Sente que a maioria dos docentes da sua escola trabalham 166 5 0418
para um projeto comum e partilham os mesmos objetivos? ' '
9. Considera que a maioria dos docentes sdo ativamente
. . - 1,66 2 0,441
incentivados a envolverem-se na vida da escola?
10. Considera que na sua escola existe uma relacédo de
. 1,83 2 0,362
trabalho colaborativo entre os docentes?
Total (H1) — CONFIRMADA 1,77 2 0,229

Como se pode verificar, a média de cada uma das penguntas é muito superior ao
valor neutro 1,5 e todas as modas correspondentc@odisim”. A média total destes

valores confirma-os plenamente, mostrando que @ss@0 positiva foi a mais escolhida
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pelos inquiridos para descrever o ambiente nases@das, que se revela assim favoravel
a uma cultura de colaboracéo entre todos os dagevatiédando pois a nossa hipétese.

Em particular, ha trés questbes onde se verifica el@vada concordancia entre os
inquiridos, os quais afirmam existir um clima dedialidade e simpatia entre os docentes
da sua escola, conducente a uma relacdo de trabalaborativo que € valorizado e
apoiado pela administracdo escolar.

De seguida, a tabela 9 mostra as trés afirmagdgss formuladas de forma negativa
(com o termo correspondente em negrito), que earifi a hipétese 1. Considerando as
cinco opcdes da escala de Likert, apresenta-sedsajree moda e o desvio padrdo das
varias respostas.

Aqui, a média global dos trés indicadores € pratarae igual ao valor neutro 3, e a
moda corresponde igualmente a opcao indecisa “Nentocdo nem discordo”. Os
inquiridos afirmam que as condi¢gfes organizacidestisiturais na sua escola sdo um
obstaculo a colaboracdo e queixam-se de ter pampa ou ndo possuir um horério
compativel para o trabalho em equipa, embora negusnessa colaboracdo seja imposta

burocraticamente.

Tabela 9— Hipotese 1 (Gestao escolar e colaboracdo dgcente

Afirmacoes (Partes IV e V) — N=181 Média Moda |[Desvio padrao
10. Os docentes ndo colaboram mais entre si, porque ndo o
s . - . . . 2,03 2 1,021
conseguem, devido as condi¢cBes organizacionais / estruturais.
1. Tenho pouco tempo ou ndo possuo um horario compativel
. 2,75 2 1,239
para o trabalho conjunto com o docente ER / EE.
12. Considero que a minha colabora¢éo com o docente ER /
. . ~ . 4,09 5 1,084
EE é uma obrigag¢éo imposta burocraticamente.
Total (H1) — INCONCLUSIVA 2,96 3 0,764

Ainda assim, no somatério geral de ambas as tgbefamquiridos descrevem de
forma maioritariamente positiva o ambiente nas ®sa®las, que se revela favoravel a
uma cultura de colaboracdo docente, a qual é ineeiat de forma ativa pela gestao
escolar, no que se refere ao trabalho em equigarenacéo dos docentes.

Deste modo, consideramos que a hipotese 1 estiéncadé.
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H2: As caracteristicas pessoais dos docentes, inoldo o seu relacionamento

mutuo, tém influéncia na colaboracéo entre os docess.

A hipotese 2 é verificada com nove afirmacdes datguparte do inquérito e outras
trés afirmacdes da quinta parte, que pretendemrroedlacionamente entre os docentes, a
nivel pessoal e profissional. Destas 12 afirmacéete sdo positivas e cinco negativas
(com o termo correspondente em negrito). Tal comerermente, os itens positivos
foram avaliados numa escala ordinal de 1 a 5, enquyzara 0os negativos essa escala se
inverteu de 5 a 1 — sempre de “Discordo totalmeat&oncordo totalmente”.

A tabela 10 mostra as 12 afirmacfes que verificampatese 2, com as respetivas

média, moda e desvio padrdo das varias respostas.

Tabela 10— Hipdtese 2 (Caracteristicas pessoais e colafmyac

Afirmacdes (Partes IV e V) — N=181 Média Moda Desvio padrao
1. Posso contar com a ajuda e 0 apoio da maior parte dos meus 4,03 4 0,928
colegas.
2. Te_nho pouca disponibilidade para colaborar com os docentes 3.83 5 1,360
da minha escola.
3. Trabalho melhor em equipa quando tenho um bom
: 4,64 5 0,714
relacionamento pessoal com o(s) outro(s) docente(s).
4. Encaro a educac¢do como um projeto colaborativo, em que
: . 4,73 5 0,602
todos os elementos da equipa docente se apoiam mutuamente.
5. Gosto de partilhar com os meus colegas informag®es Uteis 4,78 5 0543
para o trabalho pedagégico.
6. Ndo me sinto a vontade para discutir com outros docentes
. . o - 4,15 5 1,173
problemas que surjam na minha prética pedagdgica.
7. Consigo alterar as minhas estratégias de ensino a partir de
~ ; . 4,38 5 0,839
sugestbes bem intencionadas dos meus colegas.
8. Em geral, prefiro t.rabalhar sozinho (a) na sala de aula, em vez 373 5 1,260
de trabalhar em equipa.
9. Considero que os docentes nao colaboram mais entre si sobre
RV ~ : 3,00 2 1,220
assuntos profissionais, porque ndo o desejam.
7. Tenho vontade e gosto de colaborar com o docente ER / EE. 4,38 5 0,890
8. Existe um ambiente agradavel e eficiente na minha relacéo 431 5 0.866
com o docente ER / EE.
11. Na minha pratica profissional, ha uma boa relagdo com o 307 2 1434
docente ER / EE, mas ndo existe trabalho em equipa. ' '
Total (H2) — CONFIRMADA 4,09 4 0,456
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Aqui, observa-se uma diferenca acentuada nos gattwe desvios padréo para as
questdes formuladas na negativa — todos acima-tleein comparacdo com as restantes
feitas na afirmativa — todos abaixo de 1. Para al&wo, estas questdes sao aquelas cuja
média € a mais baixa no conjunto das 12, inclushas que ficam pelo valor neutro 3 —
correspondente a opc¢ao intermédia “Nao concordodisoordo” — e outras duas em que
essa média fica um pouco abaixo de 4 - corresptmdeiConcordo parcialmente”.

De notar ainda que as duas questdes com a médicbaiaa tém um valor de moda
igual a 2 ou “Discordo parcialmente”, significangoee muitos dos inquiridos consideram
que os docentes nédo colaboram mais porque ndoefanege que ha bastantes casos em
que existe uma boa relacdo entre os docentes stasds se traduz em trabalho de equipa.

Todas as questbes formuladas na afirmativa mostedones de meédia superiores a
4, incluindo duas que se avizinham do 5 ou “Conzaadalmente”, quando os inquiridos
afirmam encarar a educagdo como um projeto colaborem que os docentes se apoiam
mutuamente e dizem gostar de partilhar com os aslegormacdes Uteis para o trabalho
pedagogico. De resto, nove das 12 afirmacdes tdrada maxima (5), contribuindo para
uma média total que corresponde a opc¢ao “Concoatloigbmente”, revelando portanto
um bom grau de concordancia dos inquiridos relatesate a hipotese em causa.

Conclui-se, assim, que a colaboracgéo é influengiedias caracteristicas individuais
e pelo relacionamento a nivel pessoal entre ontlegepelo que a hipétese 2 também fica

confirmada.
H3: A colaboracgéo entre os docentes resulta em meltes praticas inclusivas.

Para verificar a hipétese 3, € necessario fazer setegdo das 16 afirmacdes da
quinta parte do inquérito sobre a colaboracédo emdrdocentes de educacédo regular e o
docente de educacéo especial (cf. Tabela 6), exiduas n.° 1, 7, 8, 11 e 12 que foram
objeto das hipGteses anteriores. Destas 11 afiresagi@z sédo positivas e s6 uma negativa,
procedendo-se a sua avaliagdo numa escala or@iriahd, tal como j& foi referido.

A tabela 11 mostra todas as questbes que verifecdnpotese 3, com a média, a
moda e o desvio padréo das varias respostas.

A menor média, um pouco superior ao valor neutraloBresponde a afirmacéao de
que os docentes de ER e de EE planificam, em ctnjas atividades, aulas ou adaptacoes

curriculares para as criancas com NEE, enquantlu@as maiores, um pouco acima de 4,
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implicam que os inquiridos concordam em grandeepque os docentes de ER e de EE
partiiham os mesmos objetivos pedagdgicos e tramatne si ideias que contribuem para
melhorar as suas praticas.

No que se refere a estas praticas inclusivasjeceese uma concordancia maioritaria,
correspondendo a concordancia parcial ou totaltafas as seguintes afirmacdes, por

ordem decrescente:

= elaborarem o PEI com total partilha de decisoes;

= dividirem entre ambos a responsabilidade de ptarifie avaliar para uma
resposta educativa inclusiva;

= trocarem ou elaborarem materiais pedagogico-dutedequados aos alunos
com NEE.

Tabela 11— Hipdtese 3 (Colaboracéo e praticas inclusivas)

Afirmagoes (Parte V) — N=181 Média Moda |Desvio padréo
2. Costumo discutir aspetos da minha prética profissional com o 3.50 4 1,263
docente ER / EE.
3..Converso regularmente com o docente ER / EE acerca das 365 4 1,302
criangas com NEE.
4. Tenho por habito elaborar com o docente ER / EE materiais
o o N 3,34 4 1,343
pedagdgico-didaticos adequados as criangas com NEE.
5. Planifico em conjunto com o docente ER / EE as atividades,
~ . . 3,19 4 1,330
aulas ou adaptag6es curriculares para as criangas com NEE.
6. Costumo trocar com o docente ER / EE materiais pedagdgico-
A o 3,59 4 1,291
didaticos adequados as criancas NEE.
9. Partllhp com o docente de ER / EE os mesmos objetivos 421 5 0,830
pedagogicos.
10. Na mlnha_prat_lca, a colaboragéo entre o docente ER e 0 EE é 4,01 5 1,249
praticamente inexistente .
13. Divido com o docente ER / EE a responsabilidade de planificar
h = ; 3,70 5 1,260
e avaliar para uma resposta educativa inclusiva.
14. Algumas reunifes que realizo com o docente ER / EE sdo
. L 3,70 5 1,243
propostas por nés, de forma voluntaria.
15. postumo e[atgorar o PEI com o docente ER / EE e com total 385 5 1,167
partilha de decisfes.
16. As ideias que troco com o docente ER / EE tém contribuido
; . " 4,10 5 1,049
para a melhoria das minhas praticas.
Total (H3) — CONFIRMADA 3,71 4 0,929
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De resto, a maioria das médias situa-se entre 8,%rquanto as modas se dividem
guase igualmente entre 4 e 5, pelo que a maioairquiridos concorda que existe
colaboracdo entre os docentes de educacdo regolsrdecentes de educacédo especial,
resultando em melhores praticas inclusivas queficéama as criancas com NEE.

Logo, também a hipotese 3 se considera confirmada.

6. Questdes abertas

A parte VI e Ultima do inquérito constava de duasgpntas abertas e ainda uma
listagem de 10 itens, em que se pedia aos ingsirgiya escolherem os cinco mais
importantes. Pretendia-se, com estas trés questdas@r qual a concecdo de colaboragao
dos 181 docentes que participaram no nosso edialtotal, obtiveram-se 138 respostas
(cf. Apéndice B), que estdo agrupadas por categoeasubcategorias, ordenadas
alfabeticamente, nas tabelas 12 e 13, pelo quen@dridos ndo responderam as duas
questdes abertas. As trés categorias definidgsiori, em funcdo do enquadramento
tedrico e das hipoteses, sdo a organizagdo e gestatar, as caracteristicas pessoais dos
docentes e a sua relagao ou dinamica profissional.

Na primeira questdo, pedia-se para indicar peloos@érés aspetos considerados
importantes para o bom éxito do trabalho em eqoipda colaboracdo entre docentes. As
principais respostas constam da tabela 12, segamdces categorias, e destacando-se a
sombreado 0s aspetos positivos que obtiveram aombdrecia de mais de 10% dos
respondentes. Ha ainda um total de 24 “outras st&gb(17,4%) avulsas e que ndo se
enquadram em nenhum desses 38 registos de resgicsitass.

A partilha de ideias, conhecimentos ou experiénfbagonsiderada, por mais da
terca parte (37,0%) dos inquiridos, como a prifcgaaacteristica para o bom éxito do
trabalho em equipa. Seguem-se, por ordem de imqmatda colaboracéo/cooperacéo
(21,0%), a disponibilidade pessoal, o respeito m{fib,9% cada), o tempo disponivel
(13,0%), o didlogo ou comunicacdo (12,3%), o botacienamento, o planificar em
conjunto, o trabalhar com espirito de equipa (11¢884a) e a empatia ou entendimento
(10,9%).
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Tabela 12 —Aspetos importantes para o éxito do trabalho enpaqu

Categorias Aspetos positivos — N=138 %
Apoio educativo 3 2,2%
Bom ambiente 9 6,5%
Caracteristicas da Espaco de trabalho 3 2.2%
organizacao e Formagcao em educacao especial 2 1,4%
gestdo escolar para
o bom éxito da Horéarios compativeis 6 4,3%
colaboragéo Incentivo/apoio da direcéo 3 2,2%
Reconhecimento do trabalho 2 1,4%
Tempo disponivel 18 13,0%
Abertura/aceitagcao 8 5,8%
Capacidade de mudanca 4 2,9%
Dedicacao 5 3,6%
Disponibilidade 22 15,9%
Caracteristicas Flexibilidade 3 2.2%
pessoais dos Gosto por aprender/trabalhar/adquirir conhecimentos 11 8,0%
docentes para o .
bom éxito da Honestidade/franqueza/lealdade 2,9%
colaboracéo Humildade 6 4,3%
Motivacao/interesse 13 9,4%
Profissionalismo 10 7,2%
Saber ouvir 3 2,2%
Vontade 11 8,0%
Avaliacdo 7 5,1%
Bom relacionamento 16 11,6%
Colaboracéo/cooperagao 29 21,0%
Confianga muatua 6 4,3%
Definir objetivos/estratégias 5 3,6%
Diadlogo/comunicagao 17 12,3%
Empatia/entendimento 15 10,9%
Aspetos na Empenho 11 8,0%
reIagéq/dinémica Entreajuda 6,5%
profissional para o o
bom éxito da Objetivos comuns 5,1%
colaboragéo Partilhar ideias/conhecimentos/experiéncias 51 37,0%
Partilha/elaboracéo de materiais pedagogicos 14 10,1%
Partilhar responsabilidades 6 4,3%
Planificar em conjunto 16 11,6%
Procurar solugtes 4 2,9%
Respeito mutuo 22 15,9%
Reunibes informais/periodicas 3 2,2%
Trabalhar em equipa/espirito de equipa 16 11,6%
Outras Outras respostas 24 17,4%
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E interessante salientar que todos estes aspetog)xecio do tempo disponivel ou
disponibilidade pessoal, dizem respeito a caratiess da relacdo profissional entre os
docentes, havendo apenas uma pequena percenta@g®o)2le inquiridos que referiu
sete subcategorias ligadas a condi¢cdes estrutowate gestdo — apoio educativo, bom
ambiente, espaco de trabalho, formacdo em educag@ecial, horarios compativeis,
incentivo/apoio da diregéo, e reconhecimento duatheo.

Este desequilibrio foi parcialmente invertido ngwsela questdo, em que se pedia
para referir pelo menos trés aspetos que poderoulde#i o trabalho em equipa. As
respostas constam da tabela 13, classificadasmguéd por trés categorias e destacando a
sombreado os aspetos negativos que obtiveram erc@mcia de mais de 10% dos
respondentes. Registou-se ainda um total de 18ad®utspostas” diversas (9,4%), que nao
pertencem a nenhum das 40 subcategorias considerada

Contrariamente aos aspetos negativos, aqui ndertduma resposta que se destaque
de todas as outras, verificando-se alias quasenupate entre os horarios incompativeis
(23,2%) e a falta de tempo (22,5%), com a desmgiivaou desinteresse (18,8%) logo a
seguir. Estas sao as caracteristicas mais neggtieagificultam a colaboracéo docente, na
opinido dos 138 respondentes. As restantes sdo o medacionamento ou
incompatibilidade, a falta de vontade (13,8% cadagxcesso de trabalho burocrético, a
sobrecarga de trabalho (11,6% cada), a falta deusbeou aceitacdo, a falta de dialogo e
comunicacao (10,9% cada), e o individualismo ousgo (10,1%).

Aqui, ja sao referidos em maior numero varios aspdigados a condi¢cdes
estruturais ou de gestdo. Para além dos quatro iom@os por mais de 10% dos
respondentes — horarios incompativeis, falta dgtesobrecarga de trabalho e excesso de
trabalho burocratico — ha ainda a considerar disd&ngeograficas, elevado namero de
alunos, falta de condi¢cdes ou desorganizacéo, tltaspacos para reunides, falta de
formacdo, falta de reconhecimento e apoio da dirdeéta de recursos ou pessoal auxiliar,
mau ambiente, poucas horas de apoio educativar&asigrupos numerosos. No conjunto,

estas dez subcategorias sao referidas por 31,2%qlosdos.
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Tabela 13 —Aspetos que dificultam o trabalho em equipa

Categorias Aspetos negativos — N=138 %
Distancias geograficas 1,4%
Elevado n° de alunos 7 5,1%
Excesso de trabalho burocratico 16 11,6%
Falta de condi¢cdes/desorganizacéo 3 2,2%
Falta de espacos 3 2,2%
Caracteristicas da Falta de formacgéo 4 2,9%
organizacéo e Falta de reconhecimento/apoio 4 2,9%
gestdo escolar que .
dificultam a Falta de recursos/pessoal auxiliar 3 2,2%
colaboragéo Falta de tempo 31 22,5%
Horarios incompativeis 32 23,2%
Mau ambiente 4,3%
Poucas horas de apoio educativo 3,6%
Sobrecarga de trabalho 16 11,6%
Turmas/grupos numerosos 6 4,3%
Antipatia/arrogancia 11 8,0%
Desmotivacao/desinteresse 26 18,8%
Desonestidade/deslealdade 2 1,4%
Falta de abertura/aceitacédo 15 10,9%
Falta de conhecimentos/preparacdo 10 7,2%
Caracteristicas Falta de disponibilidade 9 6,5%
pessoais dos Falta de empenho 13 9,4%
docentes que i )
dificultam a Falta de espirito de equipa 5 3,6%
colaboragéo Falta de profissionalismo/incompeténcia 9 6,5%
Falta de vontade 19 13,8%
Individualismo/egoismo 14 10,1%
Irresponsabilidade 6 4,3%
Preconceito 2 1,4%
Resisténcia a mudanca 6 4,3%
Competitividade 4 2,9%
Desconfianga/inveja 8 5,8%
Desrespeito 2 1,4%
Falta de colaboracao/cooperacgéao 9 6,5%
Aspetos na Falta de dialogo/comunicagéo 15 10,9%
relagdo/dinamica Imposicéo de ideias/praticas 3 2,2%
profissional que
dificultam a Isolamento 4,3%
colaboragéo Mau relacionamento/incompatibilidade 19 13,8%
N&o partilhar ideias/experiéncias 9 6,5%
N&o partilhar materiais 2,9%
N&o planificar em conjunto 3,6%
Objetivos ndo comuns 2,2%
Outras Outras respostas 13 9,4%




Percecéo dos docentes sobre a sua prética colabaat

Na derradeira questdo do inquérito aos docentala-ge para escolherem cinco
caracteristicas, de entre um total de dez iteressyplhor correspondem a ideia que tém de
colaboracéo. A tabela 14 mostra as respostas demoou grau de interacéo, destacando-

se a sombreado as caracteristicas escolhidas pdenmetade (50%) dos respondentes.

Tabela 14 —Caracteristicas que correspondem a ideia de calgdhor

Ideia de colaboragdo — N=181 n %
Conversar sobre os alunos 67 37,0%
Trocar opiniGes acerca da pratica docente 104 57,5%
Discutir problemas comuns 86 47,5%
Procurar ideias ou solugées 123 68,0%
Receber ajuda e prestar apoio a7 26,0%
Partilhar experiéncias 119 65,7%
Partilhar responsabilidades 89 49,2%
Trocar materiais pedagdgico-didaticos 94 51,9%
Elaborar em conjunto materiais de ensino 87 48,1%
Planificar as aulas em conjunto 99 54,7%

Procurar ideias ou solucbes (68,0%) foi a primesaolha dos inquiridos, logo
seguida por partilhar experiéncias (65,7%), trogpinides acerca da pratica docente
(57,5%), planificar as aulas em conjunto (54,7%j)oear materiais pedagdgico-didaticos
(51,9%). Conversar sobre os alunos (37,0%) e recgbea e prestar apoio (26,0%) foram
as opcdes menos escolhidas.

E interessante verificar que estas escolhas camdsm razoavelmente bem as
respostas que os docentes deram as questdes el phrtinquérito (cf. tabela 6), embora
as duas mais votadas — procurar ideias ou soluedesartilhar experiéncias — néo

constassem ai.

7. Comparacao entre docentes em regime de monodocin docentes em

regime de pluridocéncia e docentes de educacéo espe

Um dos objetivos da nossa pesquisa consiste em salexistem diferencas entre as
praticas colaborativas dos docentes de educaca&eiakpelativamente aos docentes de
educacao regular, quer em regime de monodocérti@ddores de infancia e professores

do 1° CEB), quer em regime de pluridocéncia (psufiess dos 2° e 3° CEB).
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Para isso, iremos proceder & comparagdo das raspist trés grupos de docentes,
nas 16 questdes da quinta parte do inquérito,amties a colaboracdo entre o docente de
educacédo regular e o docente de educacdo espkdabela 15 mostra as médias das
respostas dos docentes em regime de monodocénddd, (@bcentes em regime de
pluridocéncia (PD) e docentes de educacdo esp@dg| calculadas a partir das cinco

opcdes da escala de Likert, desde “Discordo totateiaté “Concordo totalmente”.

Tabela 15— Comparacao das afirmacdes sobre a pratica daocalzo

Afirmacdes (Parte V) — N=92+62+27 MD PD EE
1. Sinto que tenho pouco tempo ou ndo possuo um horario 3.02 234 274
compativel para o trabalho conjunto com o docente ER / EE. ’ ’ ’
2. Costumo discutir, semanal ou quinzenalmente, aspetos da
. o~ e 3,99 2,61 3,85
minha prética profissional com o docente ER / EE.
3. Converso, _semanal ou quinzenalmente, com o docente ER / EE 410 281 4.04
acerca das criangcas com NEE.
4. Tenho por habito elaborar com o docente ER / EE materiais
L o N 3,96 2,37 3,48
pedagdgico-didaticos adequados as criancas NEE.
5. Planifico, semanal ou quinzenalmente, com o docente ER / EE
- ~ . 3,82 2,18 3,41
as atividades, aulas e adaptacdes para as criangas com NEE.
6: C;qstumo trocar com o dpcente ER / EE materiais pedagégico- 415 263 385
didaticos adequados as criancas NEE.
7. Tenho vontade e gosto de colaborar com o docente ER / EE. 4,48 4,18 4,52
8._EX|ste um~amb|ente agradavel e simultaneamente eficiente na 4.50 4,03 4.33
minha relacdo com o docente ER / EE.
9. Partl,lh_o com o docente ER / EE os mesmos objetivos 4.36 3.97 4.26
pedagdgicos.
10. Considero que, na minha pratica profissional, a colaboragdo com
. . T 4,26 3,47 4,37
o docente ER / EE é praticamente inexistente .
11. Considero que, na minha pratica profissional, ha uma boa relacéo
x . . 3,45 2,40 3,33
com o docente ER / EE, mas ndo existe trabalho em equipa.
12. Considero que, na minha pratica profissional, a colaboragdo com
. L - 4,28 3,79 4,15
o docente ER / EE é uma obrigacdo imposta burocraticamente.
13. Considero que divido com o docente ER / EE a responsabilidade
- . . : o . 4,20 2,90 3,85
de planificar, intervir e avaliar para uma resposta educativa inclusiva.
14. Algumas reunifes que realizo em equipa com o docente ER / EE
~ . P 4,15 2,98 3,81
séo propostas por um(a) de nés, de forma voluntaria.
15. Costumo glaborar o] 'PEI juntqm~ente com o docente ER/EE e 4.29 337 3.44
com total partilha de ideias e decisdes.
16. As ideias que troco com o docente ER / EE tém contribuido para
a melhoria e transformagdo das minhas praticas. 4,38 3,66 4,15
Média total 4,09 3,11 3,85
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Observa-se, de facto, uma diferenca notoria quefkde claramente na média total
do conjunto das afirmacdes. Assim, os docentesegime de MD obtém uma média geral
gue ultrapassa ligeiramente o valor 4, enquandiposntes de EE ficam um pouco aquém
desse valor, que corresponde a opc¢ao “Concordéapaente”. Por sua vez, os docentes
em regime de PD sao aqueles que obtém o resultagob@ixo em todas as 16 questdes,
tendo uma média final pouco superior a 3, equital@nop¢cdo neutra “Nem concordo,
nem discordo”.

De notar ainda que s6 em duas das 16 afirmacfee @ gnédia dos docentes em
regime de MD é inferior a dos docentes de EE eupma diferenca pouco significativa.
Deste modo, conclui-se que os educadores e proéssso 1° CEB tém mais praticas
colaborativas do que os professores dos 2° e 3% G&Blacdo de ambos com o docente

de EE, incluindo as areas mais importantes paralaséo dos alunos com NEE:

elaborar o PEI com total partilha de ideias e de&ss

planificar, intervir e avaliar em conjunto para uragposta educativa inclusiva;

trocar e/ou elaborar materiais pedagogico-didatadsquados as criangas com
NEE;
planificar as atividades, aulas e adaptacoes paraamcas com NEE.

Por fim, vamos também proceder a compara¢éo estte€® grupos de docentes, no
gue se refere a dltima questdo do nosso inquénitogue se pedia aos inquiridos para
escolherem cinco caracteristicas, de entre umdetalez itens, que melhor correspondem
a ideia que tém de colaboracdo. A tabela 16 mastreespostas ordenadas por grau de
interacdo, desde as formas mais fracas até asfamws, segundo as classificacbes de
Little (1990) e Lima (2002). A sombreado, destac@mas caracteristicas escolhidas por
mais de metade (50%) dos respondentes — docentesgame de monodocéncia (MD),
docentes em regime de pluridocéncia (PD) e doceletesiucacao especial (EE). De notar
que as percentagens sdo calculadas em funcao aewaamostra, com os valores para o
total da amostra na ultima coluna.

A partir da tabela, pode observar-se que os caseaiais comuns de colaboracao
sao “procurar ideias ou solugdes” e “partilhar epeias”, enquanto 0s menos comuns
sdo “conversar sobre os alunos” e “receber ajugeestar apoio”. Porém, as restantes
caracteristicas mais importante que correspondedeia de colaboragdo sédo diferentes

para os trés grupos de docentes:
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= MD: “planificar as aulas em conjunto” e “partilh@sponsabilidades”;

= PD: “elaborar em conjunto materiais de ensino” ®car opinides acerca da
pratica docente”;

» EE: “planificar as aulas em conjunto” e “elaboran €onjunto materiais de

ensino”

Tabela 16—-Comparacédo das caracteristicas correspondentesmalil colaboragéo

Ideia de colaboragcdo — N=92+62+27 MD PD EE Total
Conversar sobre os alunos 45,7% 30,6% 22,2% 37,0%
Trocar opinides acerca da pratica docente 55,4% 64,5% 48,1% 57,5%
Discutir problemas comuns 51,1% 46,8% 37,0% 47,5%
Procurar ideias ou solugées 63,0% 67,7% 85,2% 68,0%
Receber ajuda e prestar apoio 27,2% 32,3% 7,4% 26,0%
Partilhar experiéncias 60,9% 72,6% 66,7% 65,7%
Partilhar responsabilidades 58,7% 37,1% 44,4% 49,2%
Trocar materiais pedagdgico-didaticos 55,4% 48,4% 48,1% 51,9%
Elaborar em conjunto materiais de ensino 32,6% 64,5% 63,0% 48,1%
Planificar as aulas em conjunto 59,8% 41,9% 66,7% 54,7%

De salientar que os docentes de EE valorizam salweds duas préaticas que, no
conjunto das dez apresentadas, representam formasoldboracdo mais inclusivas,
exigindo a maxima interacédo no trabalho em equipgye esté pois de acordo com a sua
formacao mais especializada e 0 apoio que é suposttarem junto dos outros docentes.

De seguida, iremos discutir em mais pormenor ta@dbss resultados, comparando-
0S com 0s objetivos que nortearam 0 nosso estwta, poder concluir acerca da sua

pertinéncia e validade.
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CAPITULO 4

DISCUSSAO DOS RESULTADOS
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Apo6s a apresentacao dos resultados finais deget@re investigacao, iremos neste
quarto capitulo, comentar algumas questdes maisntsd ligadas ao tema central da
colaboracdo entre os docentes, em especial o hmbadlaborativo realizado pelos
docentes de educacdo regular e os docentes decéduespecial. Importa, porém, ndo
esquecer que as conclusdes do inquérito ndo sanpestrapolar para o universo do
estudo, devido a falta de representatividade deamwstra por conveniéncia (Hill & Hill,
2005), que foi 0 método de amostragem escolhido.dW&tante, ha sempre algumas ideias
gerais pertinentes de serem analisadas mais porizest@mente.

O questionario constava de seis partes com umdetaB questdes, sendo a primeira
parte relativa a caracterizagdo da amostra (6 Gessta segunda referente a formacgéo e
experiéncia profissional dos inquiridos (8 questdaderceira relativa a caracterizagdo da
escola (10 questdes), a quarta sobre a colaboragie os docentes em geral (10
questdes), a quinta acerca da colaboracao enttecesite de educacéo regular e o docente
de educacdo especial (16 questdes) e a sextaquimte o conceito de colaboracdo (3
guestdes). As respostas as 36 questbes das tempearéa € quinta partes serviram para
testar as trés hipoteses da investigacgao.

A amostra do nosso estudo é constituida por unh detal81 docentes, sendo 56
educadores, 36 professores do 1° CEB, 27 do 2° GkRlo 3° CEB e 27 docentes de
educacao especial. A enorme maioria (89,0%) dasridqs € do sexo feminino e o grupo
etario mais representado (33,1%) esta na faixaddosos 50 anos, tendo a maior parte
(33,1%) dos respondentes mais de 25 anos de pdatiente. Um pouco mais de metade
(51,4%) s6 possui licenciatura e quase dois te(@89%) sdo docentes do quadro de
Agrupamento, na sua grande maioria (82,9%) em &s@d regido norte, onde perto da
terca parte (32,6%) leciona ha 1-2 anos.

Um primeiro dado importante refere-se ao facto detdnte menos de metade
(38,1%) dos docentes inquiridos terem tido algumeiglina sobre NEE na sua formacao
inicial, muito embora dois tercos (66,9%) ja tenHaegquentado acbes de formagéo sobre
educacao especial e, de entre aqueles que o fizquase todos (92,6%) consideram que
essas acdes os ajudaram a encontrar novas respasiaags necessidades educativas dos
seus alunos. De notar ainda que a terca parte%34d®s inquiridos possui formacao
especializada em educacdo especial, embora s60 ndenosetade estejam a exercer a

docéncia nessa area.
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Estes resultados confirmam aquilo que se encordrditeératura, pois embora a
formacao inicial e continua dos docentes seja ailefiaitaria no que se refere a educacao
especial, ela resulta em atitudes mais inclusivgseefavorecem o trabalho colaborativo.
Deste modo, torna-se indispensavel que «a formeg@ecializada e a formacéo continua
visem o aprofundar e/ou a actualizacdo de conhetosalirectamente relacionados com
as praticas inclusivas» (Correia, 2001, p. 129ja morgado (2003), os programas de
formacdo inicial e em servico dos docentes deverignvilegiar «principios e
competéncias em matéria de cooperacdo e trabaltequipa de forma a potenciar o
desenvolvimento de cultura e atitudes de verdadewperacao» (p. 272). Também Fullan
e Hargreaves (2001) afirmam que «nas escolas eficazolaboracao esta ligada a normas
e a oportunidades de aperfeicoamento continuo apndizagem ao longo da carreira»
(p. 82).

A gquase totalidade (97,2%) dos inquiridos tem otey&@ criancas com NEE, no seu
grupo ou turma, mas apenas pouco mais de metad&¥{pbsbe considera apto para
trabalhar com essas criancas. Para além disscaralegmaioria (88,4%) dos docentes
afirma n&o dispor de tempo para dar atencéo sofecis criangcas com NEE, pois também
tem de atender as outras criangas na turma owpo.gr

Serra (2009) salienta a dificuldade dos docentes«qudio tém formacgdo especifica
para prestar esses apoios diferenciados, ndo sizema avaliacdo compreensiva nem
eleger ou aplicar estratégias de intervencao redidas, para além de ndo terem horario
de trabalho compativel» (p. 4). Também Lima (20@2re as condi¢cbes organizacionais
da escola, entre as quais os horarios e a intefesidia trabalho, como fatores limitativos
que dificultam o encontro e a acédo conjunta dosnles.

Na parte referente a caracterizacdo da escola osidaquiridos se encontram a
lecionar, verificou-se uma concordancia maioritares nove gquestdes propostas, com
particular realce para o ambiente de cordialidasienpatia que a quase totalidade (90,6%)
dos docentes afirma existir na sua escola, e anfdato de uma ampla maioria (81,2%)
considerar que existe uma relacdo de trabalho @@tbo entre os docentes, o qual é
valorizado e apoiado pela dire¢céo escolar.

Este é um dado muito significativo, pois 0 apoiogdatdo € importante ao nivel da
distribuicdo de recursos, da atribuicdo de tempa pa planificacbes e da atencdo as
preocupacdes dos docentes (Lielmtral, 2007). A este respeito, Morgado (2005)

12C



Percecéo dos docentes sobre a sua prética colabaat

considera que «é preciso fazer da escola um egmdectivo de construcdo, o que torna
imprescindivel que se mude a proépria cultura msitinal: de uma cultura individualista
deverd evoluir-se para uma cultura colaborativad@g).

Analisando agora as respostas as questdes propostaguérito sobre a colaboracéo
entre os docentes em geral, existe uma concordampé em oito das dez questdes, mas
isso ndo se verifica nas duas Ultimas questdeseentés ao motivo pelo qual os docentes
nao colaboram mais sobre assuntos profissionaisimAgerto de metade (43,7%) dos
inquiridos afirma que € porque ndo o desejam, artquaais de trés quartos (77,3%)
considera que tal se deve a falta de condicbesiaagaonais ou estruturais. Aqui, 0 6nus
€ colocado sobretudo ao nivel dos contextos sapaé das escolas e ndo tanto das
caracteristicas pessoais dos docentes, emboraraxsinultaneamente fatores individuais
ou psicolégicos e coletivos ou sociais que moldadeatidade profissional docente, logo
a forma como o professor exerce a sua atividadegogca (Valaddo, 2010). As
perguntas abertas no final do inquérito permitemaepnar melhor quais sdo essas causas
pessoais e institucionais que dificultam o trabahoequipa, confirmando que os docentes
responsabilizam sobretudo os fatores ligados an@@géo e gestdo escolar como sendo 0s
mais impeditivos a uma cultura de colaboracao guafi

N&o obstante, é de salientar que quase todos adridus (96,7%) encaram a
educacado como um projeto colaborativo em que osrdes se apoiam mutuamente e um
namero ainda maior (97,8%) gosta de partilhar centaegas informacdes Uteis para o
trabalho pedagogico. De igual modo, mais de quaitnotos (81,2%) dos inquiridos dizem
poder contar com a ajuda e o apoio da maioria dos solegas. Contudo, a quarta parte
(26,0%) afirma que prefere trabalhar sozinho na dal aula, em vez de trabalhar em
equipa, e uma percentagem similar (23,2%) diz ¢erca disponibilidade para colaborar
com os outros docentes da escola.

A literatura mostra que tanto o trabalho individoaino o trabalho cooperativo sao
ambos necessarios para elaborar e por em praticprajeto educativo comum (Fullan,
2002 cit. por Morgado, 2005) e que a colaboracdoaseia na individualidade propria de
cada docente, a qual pode conviver com as fornmlagias de trabalho, englobando deste
modo «o0 potencial criativo da individualidade nsian» (Hargreaves, 1998, p. 206). De
facto, como alerta Thurler (2001), «sdo os indieglgue pensam, agem e constroem a

mudanca. Dai a importancia — depois de ter subadtim papel da acéo coletiva — de néo
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cair no extremo inverso, mas de chegar a uma metirabinacdo entre agdes individuais
e coletivas» (p. 6300 grande problema coloca-se quando ambas as falenabalhar —
sozinho e em equipa — ndo se complementam e Jeaeaque, na maioria das escolas, o
trabalho docente é realizado de forma individuasmo quando os professores colaboram
entre si, porque tal colaboracdo raramente seicgerifo ambiente das salas de aula
(Correia, 2008a). Por isso, embora o trabalho empagossa merecer uma concordancia
generalizada entre os docentes, seguimos a edeiRoldao (2007 cit. por Silva, 2011)
guando considera que sdo pouco habituais as fatiga representam um auténtico
trabalho colaborativo.

Para se poder trabalhar melhor em equipa, a qotelade (93,3%) dos inquiridos
afirma que isso é mais facil quando existe um belacionamento pessoal com o outro
docente. Alias, a importancia das relagcbes pesserissido realgcada na literatura como
fator chave na colaboracgédo, pois é a naturezateéi@@do entre os participantes que define
0 modo como «respondem uns aos outros, aprendeobomes outros, e negoceiam a sua
relacdo» (Castle, 1997 cit. por Boavida & Pont@22®. 49). O mesmo autor refere que a
confianca, o dialogo e a negociacao sao trés aspssenciais para o trabalho em equipa,
alicercados na interacao pessoal.

No cébmputo geral, as opinides dos inquiridos sadaarfavoraveis a ocorréncia de
relagdes de colaboragéo entre os docentes, rewvedxigtir um ambiente positivo, nas suas
escolas, que pode encorajar o trabalho colaborativo

Na quinta parte do inquérito, com 16 questdes salom@aboracao entre o docente de
educacao regular e o docente de educacao esmgaks houve discordancia parcial em
duas e concordancia parcial ou total nas outrag42a concordancia foi muito elevada
(86,8%) no que se refere ao gosto e vontade déaralgéo entre os docentes e também
quanto a existéncia de um ambiente agradavel ierficna sua relagédo profissional matua
(82,3%), incluindo a partilha dos mesmos objetipedagdgicos (81,7%). De igual modo,
uma percentagem muito significativa (78,4%) afirquee a troca de ideias com o outro
docente contribui para melhorar a sua pratica pEgleg e um nimero similar (71,8%) nao
considera que a colaboracao entre ambos seja ungagio imposta burocraticamente.

Relativamente as formas concretas dessa colaboraefade (49,1%) dos inquiridos
costuma planificar em conjunto as atividades, aelasdaptacbes curriculares para as

criancas com NEE, mais de metade (53,6%) elaboraamunto materiais pedagogico-
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didaticos para elas, e um numero ainda maior (50déstuma trocar esses materiais
adequados aos alunos com NEE, corroborando as®nexjste vontade de cooperacdo
entre os dois grupos de docentes.

Estes resultados confirmam que, apesar de havea aimuitos docentes regulares

sem formacdo nem conhecimentos suficientes paraaengiancas com NEE, sobretudo
0S casos mais exigentes, «a colaboracao entresgorfais da Educacdo Especial e
Regular pode ser uma alternativa para enfrentadesafios» (Mendes al, 2011, p. 81).
O mesmo autor afirma que o poder do trabalho enipageside na entreajuda e na
promocao de um sentimento positivo que estimulaadpdes criativas para a resolucao
de problemas, bem como na importancia do apoio orglta responsabilidade partilhada,
algo que é referido por quase dois tercos (64,@%)mbjuiridos, a respeito da planificacao,
intervencao e avaliacdo para uma resposta esoclasiva.

No lado negativo e como nota divergente, mais deaaee(53,6%) dos inquiridos
dizem nédo ter tempo nem um horario compativel pateabalho conjunto e perto de
metade (42,5%) afirma ter uma boa relacdo pessoalacoutro docente, mas nao existir
trabalho em equipa. Esta revela-se uma queixadragureferindo Hargreaves (1998) que
a dificuldade em coordenar os horarios dos professaéo lhes permite dispor de tempo
suficiente para um maior envolvimento em préticdalmrativas. Também Santana afirma
(2007) que «o ritmo alucinante que actualmentawenas escolas do 1.° ciclo e a falta de
espacos disponiveis dificultam estes encontros»3{). De igual modo, um estudo
realizado por Silva (2011), em escolas portuguesaspanholas, realca a necessidade de se
redefinirem os horarios, de modo a possibilitar gs@ocentes que tém alunos com NEE
possam trabalhar em conjunto com os docentes dmgfiln especial, pois «é necessario
tempo de conversacgao para que a cooperacao edepegadéncia possam desenvolver-se»
(Thurler, 2001, p. 86).

N&o obstante esses impedimentos, verifica-se urjurtonde opinides e praticas
favoraveis ao trabalho de colaboracédo entre o decEneducacéo regular e o docente de
educacao especial, por parte dos inquiridos noonestsido.

Passando agora as trés hipoteses da investigagiioneira pretende relacionar a
organizacdo e a gestao escolar com a sua influ@acieultura de colaboragcédo docente.
Como ja se viu anteriormente, esta hipétese fiodirroada, registando um grau apreciavel

de concordancia em dez das doze questdes quetgenmstis indicadores para a avaliar e
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registando somente discordancia parcial em duast@pse referentes as condi¢des
organizacionais e estruturais da escola e ao bocarmpativel para o trabalho conjunto.
Regra geral, o0 ambiente nas escolas e a atitudgedgio foram considerados favoraveis a
uma cultura de colaboracédo entre todos os docentes.

Herdeiro (2010) realca a importancia do clima dbdtho permitir e estimular boas
relacbes pessoais e profissionais «baseadas m#)djutla, no apoio, na confianga, na
satisfacdo, nas atitudes positivas» (p. 183). Rasatora, a mudanca educativa implica
uma cultura de colaboragédo entre os professoremyqwendo o trabalho em equipa e a
elaboracdo de projetos comuns, como estratégi@skndolvimento e melhoria da escola.
Hargreaves (1998) refere igualmente que as eseolasiovimento fomentam atitudes de
colaboracéo, «fazendo com que os professores arends com os outros, partilhando e
desenvolvendo em conjunto as suas competéncias>20@), enquanto as culturas
individualistas e o isolamento profissional limitaamacesso a novas ideias e a solucbes
melhores. A este respeito, Rosenholtz (1991 cit.Ljpma, 1994) refere que os «alunos
aprendem mais e melhor em escolas nas quais @spooés trabalham juntos em torno de
problemas comuns e planeiam a sua pratica prafisiseam conjunto» (p. 88).

A segunda hipotese sustenta que a colaboracaduériafada pelas caracteristicas
individuais dos docentes e pelo seu relacionamantivel pessoal. Também aqui, e pese
embora haver duas afirma¢des, num total de doze,wwna média quase neutra, no seu
conjunto as respostas sao largamente favoraveis.

A literatura apoia igualmente esta conclusdo, cemelira (2007) a afirmar que «0s
saberes profissionais surgem como organizacOessligélecis dos contextos e dos
significados que os docentes dao aos aspectosssociaterpessoais da sua vida» (p. 97).
O relacionamento pessoal ao nivel do trabalhoedipeito tanto as relagdes formais como
informais, possibilitando criar redes de cooperagfoio e amizade, o que representa um
fator muito positivo, pois «0 comportamento amidgawaes grupos informais € uma das
principais fontes de satisfacdo» (Hampton, 199%oit Herdeiro, 2010, p. 75).

N&o obstante, quase metade (43,7%) dos inquiridosidera que os docentes nao
colaboram mais porque néo o desejam e ha bastages (42,5%) em que existe uma boa
relacédo entre os docentes mas tal ndo se tradtralkatho de equipa.

A terceira hipétese pretende relacionar a colald@raptre os docentes com praticas

inclusivas que favorecem a inclusédo de criancas M&m. De entre as onze questdes que
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verificam esta hip6tese, apenas uma delas se naBwaimadamente neutral, com pouco
menos de metade (49,1%) dos inquiridos a dizer gjaaificam, em conjunto, as
atividades, aulas ou adaptagdes curriculares gataancas com NEE. De resto, as outras
dez afirmacdes apontam para uma colaboracdo ampla es docentes de educacao
regular e de educacao especial, confirmando ashkipotese.

Esta € uma conclusdo muito importante, pois o linab@&olaborativo produz
resultados praticos ao nivel da inclusdo dos alenos NEE, como mostra um estudo de
Creese, Norwich e Daniels (1998 cit. por Silva, DQObnde se conclui que as escolas com
culturas colaborativas apresentam menores taxaabdedono escolar e formas mais
eficazes para resolver os problemas e dificuldaftes alunos. A articulagdo entre os
docentes do ensino regular com os de educacaoi@spe@nto as tarefas de planificacéo
e o trabalho desenvolvido na sala de aula, promawe bom ambiente de ensino-
aprendizagem, incentivando a incluséo e o sucesswae de todos os alunos, mormente
aqueles com NEE. Deste modo, «a colaboracdo agnstita estratégia fundamental para
lidar com problemas que se afiguram demasiado @opl e pesados para serem
enfrentados por um so individuo» (Herdeiro, 201@29).

Resta, contudo, saber se esta colaboracéo afirpehols docentes inquiridos assume
ou ndo um carater limitado ou restrito, com osgsebres centrados em atividades seguras
— partilha de recursos, materiais e ideias ou f@agéo conjunta rotineira — «sem reflectir
sobre o valor, o propésito e as consequéncias ldaque fazem, ou sem desafiar as
respectivas praticas, perspectivas e pessuposiasgréaves, 1998, p. 219). Estaremos em
presenca de uma auténtica cultura de colaboracdapenas se assiste a uma cultura
confortavel e complacente, «que ndo abarca osipiascda pratica reflexiva sistematica»
(Fullan & Hargreaves, 2001, p. 100)?

Por fim, iremos discutir os resultados das duastes abertas e ainda a ultima
questao da sexta parte do inquérito, onde se pliatsaber qual o conceito de colaboracao
prevalecente entre os participantes no nosso esN@® questbes abertas, pedia-se aos
docentes para indicarem pelo menos trés aspet@idecedos importantes para o bom
éxito do trabalho em equipa e também outros trgstas que podem dificultar o trabalho
colaborativo entre os docentes.

Os resultados obtidos mostram uma diferenca irdganés, relativamente as

categorias de respostas mais referidas em amlipgestes. Assim, nos aspetos positivos
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séo sobretudo focadas caracteristicas pessoass @legao profissional — partilha (ideias e
experiéncias), disponibilidade, colaboracdo/coararespeito mutuo, espirito de equipa,
planificacdo em conjunto, empatia e entendimentmn krelacionamento, didlogo e
comunicacado — com apenas cerca da quarta part&24p4los inquiridos a referir aspetos
ligados a condi¢cBes estruturais ou de gestao, tsmlorea compatibilidade de horarios, o
tempo disponivel e o bom ambiente na escola.

Porém, o panorama é muito diferente quando se demash 0s aspetos negativos,
pois aqui ja 0s aspetos organizacionais e de gastionem preponderancia, em particular
no que se refere a falta de tempo ou de horariogpativeis e o excesso de trabalho,
incluindo as tarefas burocraticas. Por sua vezsadtivacdo ou o desinteresse e 0 mau
relacionamento entre docentes sdo as caractesigssoais ou da dinamica profissional
mais citadas, embora a falta de abertura ou aéeitacindividualismo ou egoismo, a falta
de dialogo e comunicacéo, e a falta de vontadg@gesigualmente presentes nesta lista.

No computo geral, as questdes abertas confirmada airais as nossas hipoteses de
trabalho, ao realcar a relacdo existente entrespst@s que facilitam ou dificultam a
colaboracdo docente e as caracteristicas posibuvasiegativas, tanto das condi¢cdes
estruturais e organizacionais, como da personaiddas docentes, incluindo a sua
dindmica relacional. Alids, ambos os fatores esgtérligados, pois a intensificacdo do
trabalho docente, com o aumento das tarefas bticagée a sobrecarga horaria, pode
conduzir a um maior individualismo e isolamentoe duaduz a falta de motivacao gerada
pela incapacidade dos professores responderemltéglasisolicitacfes (Morgado, 2005).

Por outro lado, o ja citado estudo de Silva (20kbjre a colaboracdo entre o
professor de educacao regular e o de educacadaspenfirma as dificuldades de indole

pratica que responsabilizam a organizacdo e gestaar, mormente:

» afalta de coordenacdo dos horérios entre os dagieog de docentes;
= 0 numero elevado de horas de trabalho burocratico;

* 0 numero elevado de alunos com NEE acompanhada@symrs os professores.

Deste modo, Hargreaves (1998) afirma que compsaté@dos de gestdo das escolas
proceder a alteragcdes nos aspetos organizativaspde a facilitar o desenvolvimento de
praticas colaborativas, sobretudo através de umiar nfl@xibilizacdo do horario dos

docentes do ensino regular.
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Na ultima questdo do nosso inquérito, os parti¢ggsmescolheram um conjunto de
dez caracteristicas que melhor correspondem alsigade colaboracdo. Procurar ideias ou
solugdes foi a opcéo preferida, seguindo-se partdéxperiéncias, trocar opinides acerca
da pratica docente, planificar as aulas em conjertocar materiais pedagogico-didaticos,
todas elas selecionadas por mais de metade dasdoeguPor sua vez, conversar sobre 0s
alunos, e receber ajuda e prestar apoio foram aS8espmenos escolhidas, enquanto
discutir problemas comuns, elaborar em conjuntoern@$ de ensino e partilhar
responsabilidades ficaram num patamar interméditje votadas por um pouco menos de
metade dos respondentes.

Estes itens correspondem a varios tipos de colgioy®s quais exigem uma menor
ou maior interacao profissional entre docentesyrsgg um patamar crescente: conversas
sobre o comportamento dos alunos; conversas sabrpraicas docentes; trocas de
materiais de ensino; desenvolvimento conjunto deemags para os alunos; planificagéo
conjunta de aulas; ensino conjunto ou troca deasrthima, 2002, p. 58). Por sua vez,
Little (1990 cit. por Lima, 2002) refere quatro Hms principais de interacdo colegial:
contar historias, ajuda e apoio, partilha e trabatnjunto.

E interessante verificar que as formas mais framsolaboracio — conversar e
ajuda/apoio — sdo precisamente aquelas menos EElbelos inquiridos, ao contrario
das formas fortes, em especial partilhar exper@@neimateriais, ou planificar as aulas em
conjunto. Por outro lado, esta selecdo correspoonealguma fidelidade as respostas nas
questbes fechadas da quinta parte do inquéritoe solpratica da colaboracdo entre os
docentes de educacéao regular e de educacdo espimabbstante, o estudo de Lima
(2002) em escolas portuguesas revela que «as eslagiegiais que se estruturam em
torno da mera comunicacao verbal sdo muito maisemnsas do que as que implicam uma
pratica conjunta. Para além disso, no ambito destasas, a planificacdo conjunta e o
ensino em equipa parecem ser as mais raras» (p. 63)

Por dltimo, um aspeto muito interessante da nossguisa revela-se na comparacao
efetuada entre as praticas colaborativas dos dexesh regime de monodocéncia e
agueles em regime de pluridocéncia, na relacaomd®ms com o docente de educagao
especial, que se mostram mais intensas nos prisndd@ece-nos, com base na nossa
experiéncia profissional, que uma tal disparidegl@ade dever a estrutura e organizacao

curricular do proéprio sistema de ensino, a qualuiordiferente em ambos o0s regimes.
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Assim, a pluridocéncia envolve muito mais professajue trabalham diretamente com o
aluno com NEE, o que dificulta a gestdo do tempwm estabelecimento de reunides e
tomadas de decisédo conjuntas. Nos 2° e 3° CERbalho colaborativo com o docente de
educacao especial torna-se mais dificil, paisprofessor de educacdo especial raramente
trabalha no mesmo espaco (sala de aula) com cspofde educacao regular, assumindo mais
as funcdes de consultof@amisdo, 2004, p. 125), e quaisquer decisdes \&woleunir
com varios professores em simultaneo. Pelo coafréa monodocéncia sé estdo dois
docentes envolvidos, 0 que permite o0 estabelecondatrelacbes mais proximas com
conversas informais e reunides frequentes, ou uaiadr molaboracdo entre ambos.

A nossa pratica como docente leva-nos a afirmaoguyaofessores dos 2° e 3° CEB
encaram os alunos com NEE como sendo mais da ispbdade do professor de
educacao especial. Por este motivo, os docentesass funcdes visivelmente diferentes,
encarregando-se o docente de educacao especiaindocam NEE, enquanto o professor
do sistema regular da as aulas em funcéo do pregyastem de cumprir para os restantes
alunos da turma. Para além disso, cada professor2tie@ 3° CEB é responsavel por
lecionar a sua area disciplinar em varias turmagieoimplica passar menos tempo com 0s
alunos com NEE que fazem parte de determinada turma

Parece-nos que se podera justificar assim o fao® dbcentes em regime de
monodocéncia revelarem mais propensdo para o lialgalaborativo com o docente de
educacao especial, tal como as respostas ao itarerelam com clareza.

Em suma, a grande maioria dos docentes mostrapieibes e atitudes favoraveis
face a colaboracdo entre todos os profissionaigdiEacdo, mormente o docente de
educacao regular e o docente de educacdo esp@ciedbalho conjunto em equipa foi
considerado como uma das condi¢cbes pertinentepage influenciar positivamente o
processo de inclusédo, tendo a maioria dos inqurr@velado praticas colaborativas que

favorecem a inclusao dos alunos com NEE.
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Conclusodes

A colaboracéo entre os docentes tem vindo a senhecida como um factor critico
para o sucesso da inclusdo. Por isso, as formadlttea na comunidade escolar devem ser
capazes de promover um relacionamento profissiefiegénte, incluindo competéncias
praticas para o trabalho em equipa, pois «cadamaig os professores tém de realizar
trabalhos em colaboracao» (Garcia, 1999, p. 27)e$te o ponto de partida para 0 nosso
projeto, cujo instrumento de investigacdo conswwish inquérito por questionario a uma
amostra de 181 docentes de educacao regular (entasatk infancia e professores do EB)
e docentes de educacdo especial (que lecionam uzagéh pré-escolar e no EB),
exercendo fungdes profissionais em escolas deagads, principalmente na regido norte.

O modo de organizacdo do trabalho docente em mesdegslas e a cultura nelas
predominante dificultam que os docentes da educesguar possam estabelecer uma
relacéo de trabalho proficua com o docente de eédoaaspecial. Assim, o0 objetivo central
do estudo focou-se no relacionamento profissionaeeestes grupos de docentes, a fim de
saber se existe um ambiente favoravel ao trabatheauipa, sobretudo orientado para o
atendimento das criangas com NEE.

A reviséo da literatura mostrou que muitos docejitese encontram mais recetivos
ao paradigma de uma cultura colaborativa e desefa mudanca, que se traduz numa
efetiva colaboracédo entre pares, pese emborarexistia uma tradicdo de ensino muito
baseada no individualismo excessivo. ISso mesnooisma no nosso estudo, com uma
enorme maioria (96,7%) dos inquiridos a concords g educacdo deve ser encarada
como um projeto colaborativo, em que todos os edoseda equipa docente se apoiam
mutuamente. Este €, sem ddvida, um sinal bem yositité porque «a maioria dos
sistemas escolares atuais aplica-se em reformascjteem os professores a cooperarem
mais (...)» (Thurler, 2001, p. 59). Contudo, «desd&rero e manter a cooperacao
profissional ndo é tarefa facil, j& que se trataige clara ruptura com as representacdes
correntes em termos de identidade profission@ent, p. 85). Neste sentido, Fullan e
Hargreaves (2001) salientam a importancia do engpdoh docentes na melhoria continua
da sua escola, como sendo um fator decisivo paraegenvolvimento de um
profissionalismo interativo assente numa culturacdboracéo. O trabalho em equipa
pode criar «comunidades de colegas que trabalhecokboracdo, estabelecendo os seus

préprios niveis e limites de exigéncia profissioeapbermanecendo ao mesmo tempo
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empenhados num aperfeicoamento continuo» (Harge&a988, p. 177). Em suma, saber
trabalhar com os seus pares, partilhar ideias er@xqeias, e incentivar a inovagao sao
competéncias que os docentes devem desenvolverrda &tiva e colaborante.

Porém, o novo paradigma de uma cultura de colaBora@s escolas ndo é da
exclusiva responsabilidade dos professores. Talocbima (2002) refere, as condicdes
organizacionais (horarios, intensidade de trabaflgidez do curriculo,...) e estruturais
(arquitetura da escola, limitagcbes de espacos wigpis, divisdo departamental,...) que
enquadram a profissdo docente também sdo fatoréwmtlivos que ndo encorajam a
disponibilidade para o encontro e a agcao conjlnatema recorrente na nossa pesquisa,
confirmando a literatura, € a cronica falta de teraglescoordenacéo dos horarios letivos,
0 que representa um obstaculo consideravel aolht@b@njunto entre os docentes,
limitando a possibilidade de se reunirem mais assigente. O recente estudo de Silva
(2011), em escolas portuguesas e espanholas, vela colaboracdo dos docentes da
educacédo regular com os de educacdo especiakélidifia pela escassez de tempo, pela
organizacdo do trabalho nas escolas e pela neadsstte formacédo especifica. O autor
realca a necessidade de se fazer a atribuicdo @dsids de forma a possibilitar aos
docentes regulares, que tém alunos com NEE, digpdempo para o trabalho conjunto
com o docente de educacao especial, na planificag@mstrucdo de materiais de ensino.
A elevada carga de trabalho burocrético, igualmesfegida como um aspeto negativo por
varios docentes inquiridos, representa outro obkidconsideravel, afirmando Pereira
(2004 cit. por Silva, 2011) que na maioria das i@sde trabalho ndo existe um dialogo
efetivo e uma partilha de experiéncias. De notadavia, que os inquiridos N0 noOsso
estudo afirmaram maioritariamente que a gestaaa&scola apoia/valoriza a colaboracao
entre docentes, 0 que realca a importancia do tiwmoeda administragcdo ao nivel da
distribuicdo de recursos e para escutar as preggapaos docentes (Liebetral, 2007).

Quanto aos resultados da investigacdo, foram cooafias as trés hipoteses
formuladas. Assim, comprovou-se que a cultura deboosacdo entre os docentes é
influenciada pelas condi¢cfes estruturais e orgamnais da gestdo escolar e também
pelas caracteristicas pessoais dos docentes,ndolw seu relacionamento muatuo. De
igual modo, concluiu-se que a colaboracdo entrelazentes da educacdo regular e o
docente de educacgdo especial resulta em melhdigsagrinclusivas, sobretudo ao nivel

da educacédo pré-escolar e do 1° CEB, uma vez queoosntes em regime de
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monodocéncia mostraram mais praticas colaboratdasque o0s seus colegas da
pluridocéncia. Porém, como o método de amostragéimado ndo foi aleatério, estas
conclusdes ndo se podem generalizar ao universcestiodo, devido a falta de
representatividade de uma amostra por conveniéAt@a disso, parece-nos que, apesar
dos inquiridos afirmarem que valorizam e concretiza trabalho colaborativo e de
tendencialmente se situarem, ao nivel das suagpugres, em formas mais fortes de
colaboracdo, as suas opinides podem nao coinogdiessariamente com a sua pratica
efetiva. Resta-nos, assim, saber se esta colalbomgiiessa pelos docentes inquiridos
concretiza, na prética, os principios de uma codj@m auténtica ou se se limita a
atividades seguras (partilha de materiais e ideiaplanificacdo conjunta rotineira), que
pode degenerar «em culturas confortaveis e compkeee (Hargreaves, 1998, p. 219).

Em sintese, a cultura da escola parece estar a madeolaboracédo entre pares € um
dos pilares dessa mudanca. O individualismo exgesgai dando lugar a estados
intermédios de colaboracdo, mais ou menos coopesationde ha partiiha de
conhecimentos e experiéncias, num intercambio loleres e ajuda matua para responder a
diversidade, o que implica a «valorizacdo das euipedagogicas e de uma vivéncia
colectiva, partilhada, da profissdo docente» (NOU®®5, p. 46). Embora as condicbes
materiais e fisicas nas escolas possam dificultatesenvolvimento de uma cultura
colaborativa, os docentes devem procurar solucdgserie 0s recursos existentes para
construirem um projeto em equipa, que coloque vadanais «as escolas em movimento»
(Rosenholtz, 1989 cit. por Fullan & Hargreaves, DQf@ara que se possam assumir como
uma verdadeira «comunidade de aprendizagem pafaseficazxBolivar, 2012, p.131).
Parece-nos que tera de existir, antes de maisgsgejapessoal por parte dos mesmos para
se envolverem, de forma voluntéria e espontaneaanatica colaborativa.

A conclusdo mais importante deste trabalho esfacto de a maioria dos inquiridos
salientar a necessidade de uma ampla colaborag@oosndocentes da educacao regular e
os de educacdo especial, de modo a proporcionariascas com NEE um ensino
adequado as suas caracteristicas individuais essidades especificas. Tal como
sublinham Odom e Schwartz (2007), «a colaboracdaléave da eficacia dos programas
inclusivos» (p. 133), o0 que justifica 0 apelo dagtiow (1997), exortando «0s professores
a formarem equipas e/ou parcerias em que 0s respechembros concordem em se

ajudar uns aos outros a explorar aspectos da atiegpr (p. 17).
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As escolas sdo também responsaveis por fomentanerboun relacionamento e
facilitarem a colaboracdo entre os seus docent@sei@ (2005) realga a importancia de
existir «xuma ligagao entre todos os envolvidos>fodma a criar «xuma comunidade coesa»
(p. 23), indispensavel para a construcdo de um emwifrutuoso de entreajuda e
cooperacao mutuas. Mais ainda, «a inclusdo na e@lo@&um dos aspectos da inclusdo na
sociedade» (Booth & Ainscow, 2002, p. 8). Por iss@®ducacéo inclusiva representa o
alicerce de uma sociedade mais justa e fraterma,squcomeca a edificar num modelo
educativo que a todos aceita e onde a diversidadelkida sem receio.

Para concluir o nosso estudo, acerca da cultuabeddtiva docente no modelo da
educacao inclusiva, abordaremos algumas possibdglaa desenvolver em futuras
investigacdes. Assim, seria desejavel pormenorizehor determinados aspetos praticos
da colaboracao entre os docentes, por exemploia@afnrequéncia das suas interacdes e
distinguindo também aquilo que os docentes fazeiwel da colaboracdo forcada, por via
administrativa, e a colaboragdo espontanea sudgdeontade e do brio profissional em
aperfeicoarem as suas praticas pedagogicas. Oritogpeér questionario também poderia
conter mais perguntas abertas, que tém a vantaggmogorcionar informacao adicional,
dando inclusive a conhecer facetas inesperadasauram contempladas nas opcdes de
resposta as perguntas fechadas. Outra possibiléamenplementar o questionario com
entrevistas, embora tal represente uma maior exigg@m termos de tempo, mas com a
garantia da melhor fiabilidade dos dados assimdobti Seria igualmente interessante
aprofundar melhor as raz6es subjacentes a disgargiae se observou entre os docentes
em regime de monodocéncia e pluridocéncia, quanelagdo que estabelecem com o
professor de educacéo especial, sobretudo pordgema ndo parece ser muito focado na
literatura sobre a educacéo inclusiva. Estas siorals linhas futuras de investigacao que
podem ser equacionadas para um melhor conhecirdartematica centrada na cultura de
colaboracdo docente, e a importancia que ela psdemar numa auténtica reforma
educativa, impossivel de realizar sem a participatiia e empenhada da classe docente.
A este respeito, Fullan e Hargreaves (2001) susteque «as escolas colegiais constituem
forcas poderosas de mudanca» (p. 25), contribueisdon para tornar reais, no universo
escolar, os principios da educacédo inclusiva queretendem ver alargados a toda a
sociedade.
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APENDICE A — Questionario

| — Dados pessoais e profissionais

1. Género

Masculino D Feminino D

2. |dade

< 30 anos I:I 30 a 40 anos I:I 41 a 50 anos I:I > 50 anos I:I

3. Tempo de servico

<5 anos I:I 6-15 anos I:I 16-25 anos I:I > 25 anos I:I

4. Grupo de docéncia (no corrente ano letivo)

Pré-escolar I:l 1° CEB I:l 2° CEB I:l 3°CEB I:l Educacéo especial D

5. Situacgdo Profissional

Docente do quadro de Agrupamento I:I Docente do QZP I:I Docente contratado I:I

6. Localizacao da escola onde leciona

Regido norte D Regiéo centro I:l Regiéo sul D llhas I:l

Il - Formacdo e experiéncia profissional

1. Formacédo académica

Bacharelato I:I Licenciatura I:I Pés-graduacao I:I Mestrado I:I Doutoramento I:I

2. A sua formacdo inicial integrou alguma disciplin a no dominio das Necessidades

Educativas Especiais?

Sim D N&o I:l



3. Possui formacédo especializada em Educacdo Especi  al?

Sim D N&o I:l

4. Ja frequentou agdes de formacéo relacionadas com a Educacéo Especial?

Sim D N&o I:l

5. Se respondeu sim, essas acfes de formacao ajudar am-no(a) a encontrar novas respostas

para as necessidades dos seus alunos?

Sim D N&o I:l

6. Tem ou ja teve, no seu grupo ou turma, criangas com NEE?

Sim D N&o I:l

7. Sente-se preparado(a) para trabalhar com essas ¢ riancas?

Sim I:I Nao I:I

8. Considera que o numero de criangas na sua turma ou grupo Ihe permite dedicar tempo e

atencdo suficientes as criangcas com NEE?

Sim D N&o I:l

Ill - Caracterizacéo da escola

1. Ha quantos anos esta a lecionar na escola onde s e encontra atualmente?

1-2 anos D 3-5 anos I:l 6-9 anos D 10 ou mais anos I:l

2. Sente-se satisfeito com as condi¢6es de trabalho e o ambiente da escola?

Sim D Nao D Na&o sei D



3. Na sua escola, ha reuniées de trabalho entre os docentes, para além daquelas por

imposicao legal?

Sim D Nao D Na&o sei D

4. Existe um clima de cordialidade e simpatia entre a maioria dos docentes da escola?

Sim D Nao D Na&o sei D

5. Os docentes sabem quais 0s recursos existentes n  a escola para apoiar os alunos com

NEE e utilizam esses recursos?

Sim D Nao D Na&o sei D

6. A gestdo da escola valoriza e apoia o trabalho ¢ olaborativo entre os docentes?

Sim D Nao D Na&o sei D

7. A gestdo da escola encoraja e facilita oportunid ades de formacdo continua dos

docentes?

Sim I:I Nao I:I Nao sei I:I

8. Sente que a maioria dos docentes da sua escolat rabalham para um projeto comum e

partilham os mesmos objetivos?

Sim D Nao D Na&o sei D

9. Considera que a maioria dos docentes sdo ativame  nte incentivados a envolverem-se na

vida da escola?

Sim I:I Nao I:I Nao sei I:I

10. Considera que na sua escola existe uma relacéo de trabalho colaborativo entre os

docentes?

Sim D Nao D Na&o sei D



IV — Colaboracao entre docentes em geral

1. Posso contar com a ajuda e o apoio da maior part e dos meus colegas.

Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente I:I Concordo totalmente I:I

2. Tenho pouca disponibilidade para colaborar com o s docentes da minha escola.

Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente D Concordo totalmente D

3. Trabalho melhor em equipa quando tenho um bom re lacionamento pessoal com o(s)

outro(s) docente(s).

Discordo totalmente I:I Discordo parcialmente I:I Nem concordo nem discordo I:I

Concordo parcialmente D Concordo totalmente D

4. Encaro a educacéo e o0 ensino como um projeto col  aborativo, em que todos os elementos

da equipa docente se apoiam mutuamente.

Discordo totalmente I:I Discordo parcialmente I:I Nem concordo nem discordo I:I

Concordo parcialmente I:I Concordo totalmente I:I

5. Gosto de partilhar com os meus colegas informacd es (teis para o trabalho pedagdgico.

Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente I:I Concordo totalmente I:I

6. Nao me sinto a vontade para discutir com outros docentes problemas que surjam na

minha pratica pedagdgica.

Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente D Concordo totalmente D

7. Consigo alterar as minhas estratégias de ensino a partir de sugestfes bem intencionadas

dos meus colegas.

Discordo totalmente I:I Discordo parcialmente I:I Nem concordo nem discordo I:I

Concordo parcialmente D Concordo totalmente D



8. Em geral, prefiro trabalhar sozinho(a) na salad e aula, em vez de trabalhar em equipa.

Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente I:I Concordo totalmente I:I

9. Considero que os docentes ndo colaboram mais ent  re si sobre assuntos profissionais,

porque ndo o desejam.

Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente D Concordo totalmente D

10. Considero que os docentes ndo colaboram mais en  tre si sobre assuntos profissionais,
porque ndo o conseguem, devido as condi¢cdes organiz acionais (horérios, carga de

trabalho...) ou estruturais (organizacdo departamen tal, limitacdes espaciais...).

Discordo totalmente I:I Discordo parcialmente I:I Nem concordo nem discordo I:I

Concordo parcialmente I:I Concordo totalmente I:I

V — Colaboracéo entre os docentes da educacédo regul  ar e o docente da educacéo especial

1. Sinto que tenho pouco tempo ou ndo possuo um hor ario compativel para o trabalho

conjunto com o docente da educacéo regular/educacgéo especial.

Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente D Concordo totalmente D

2. Costumo discutir, semanalmente ou quinzenalmente , aspetos da minha pratica

profissional com o docente da educacéo regular/educ acdo especial.

Discordo totalmente I:I Discordo parcialmente I:I Nem concordo nem discordo I:I

Concordo parcialmente D Concordo totalmente D

3. Converso, semanalmente ou quinzenalmente, com o docente da educacao

regular/educacédo especial acerca das criancas com N  EE.

Discordo totalmente I:I Discordo parcialmente I:I Nem concordo nem discordo I:I

Concordo parcialmente I:I Concordo totalmente I:I



4. Tenho por habito elaborar com o docente da educa cdo regular/educacdo especial
materiais pedagogico-didaticos adequados as crianca s com NEE.
Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente I:I Concordo totalmente I:I

5. Planifico, semanalmente ou quinzenalmente, em co  njunto com o docente da educac¢éo
regular/educacdo especial as atividades, aulas ou a  daptacdes curriculares para as crian¢as
com NEE.

Discordo totalmente I:I Discordo parcialmente I:I Nem concordo nem discordo I:I

Concordo parcialmente D Concordo totalmente D

6. Costumo trocar com o docente da educacdo regular /educacdo especial materiais

pedagdgico-didaticos adequados as criancas com NEE.

Discordo totalmente I:I Discordo parcialmente I:I Nem concordo nem discordo I:I

Concordo parcialmente I:I Concordo totalmente I:I

7. Tenho vontade e gosto de colaborar com o docente da educacado regular/educacéo

especial.

Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente I:I Concordo totalmente I:I

8. Existe um ambiente agradavel e, simultaneamente, eficiente na minha relacdo

profissional com o docente da educacgéo regular/educ acao especial.

Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente D Concordo totalmente D

9. Partilho com o docente da educacéo regular/educa cdo especial os mesmos objetivos

pedagdgicos.

Discordo totalmente I:I Discordo parcialmente I:I Nem concordo nem discordo I:I

Concordo parcialmente D Concordo totalmente D



10. Considero que, na minha préatica profissional, a colaboracdo com o docente da
educacéo regular/educacao especial é praticamente i  nexistente.
Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente I:I Concordo totalmente I:I

11. Considero que, na minha pratica profissional, h 4 um bom clima de relagdo com o
docente da educacao regular/educacdo especial, mas ndo existe trabalho em equipa.
Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente D Concordo totalmente D

12. Considero que, na minha pratica profissional, a colaboracdo com o docente da
educacao regular/educacéo especial € uma obrigacao imposta burocraticamente.
Discordo totalmente I:I Discordo parcialmente I:I Nem concordo nem discordo I:I

Concordo parcialmente D Concordo totalmente D

13. Considero que, na minha pratica profissional, d ivido com o docente da educacéo
regular/educacdo especial a responsabilidade de pla nificar, intervir e avaliar para uma
resposta educativa inclusiva.

Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente I:I Concordo totalmente I:I

14. Algumas reuniBes que realizo em equipa com o do  cente da educacgédo regular/educacao
especial sdo propostas por um(a) de nés, de forma v  oluntaria, para que possamos
planificar e refletir, procurar novas solugées e ap rendermos em conjunto.

Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente D Concordo totalmente D

15. Costumo elaborar o Programa Educativo Individua | (PEI) juntamente com o docente da
educacédo regular/educacao especial e com total part ilha de ideias e decisdes (ndo sendo
apenas uma soma das partes).

Discordo totalmente I:I Discordo parcialmente I:I Nem concordo nem discordo I:I

Concordo parcialmente I:I Concordo totalmente I:I



16. As ideias que troco com o docente da educacdo r egular/educacdo especial tém
contribuido para a melhoria e transformacdo das min has praticas, tendo em vista o

desenvolvimento da crianca com NEE.

Discordo totalmente D Discordo parcialmente D Nem concordo nem discordo D

Concordo parcialmente I:I Concordo totalmente I:I

VI — Conceito de colaboracdo

1. Indique pelo menos trés aspetos que considera im  portantes para o bom éxito do trabalho
em equipa ou da colaboracdo entre docentes.

2. Refira igualmente pelo menos trés aspetos que, n  a sua opinido, podem dificultar o

trabalho em equipa ou impedir que a colaboracdo doc  ente seja mais proficua.

3. De entre as seguintes caracteristicas, escolha a s cinco que considera corresponderem
melhor a sua ideia de colaboracéo.

Conversar sobre os alunos

Trocar opini6es acerca da pratica docente

Trocar materiais pedagdgico-didaticos

Elaborar em conjunto materiais de ensino

Planificar as aulas em conjunto

Partilhar experiéncias

Procurar ideias ou solucdes

Discutir problemas comuns

Receber ajuda e prestar apoio

Ooooodooodd

Partilhar responsabilidades

Obrigada pela sua colaboracao!



APENDICE B — Respostas as questfes abertas sobre o conceito de

colaboracéo e respetiva analise de conteudo

1. Indique pelo menos trés aspetos que considera im  portantes para o bom éxito do trabalho

em equipa ou da colaboracédo entre docentes.

- A partilha - O bom ambiente — A aprendizagem — A cooperacado entre os docentes

- Abertura — Dialogo — Empenho

- Afinidade - Respeito

— Articulacdo — IntercAmbio - Partilha

— Boarelacao interpessoal — Troca de opiniGes sobre a pratica docente — Partilhar experiéncias

— Boa relacdo pessoal — Empenho profissional — Tempo para trabalho conjunto (planificacéo,
intervencao e avaliacdo)

- Bom ambiente — Partilha de material — Respeito

- Bom ambiente profissional — Apoio da direcdo — O objetivo é exclusivamente o aluno

- Bom entendimento - Reflex&do sobre o percurso do aluno — Compatibilidade de horario

— Bom relacionamento — Objetivos comuns — Gosto pelo trabalho

— Bom relacionamento — Partilha de ideias — Planificagcdo em conjunto

— Bom relacionamento — Trabalho colaborativo — Planificagdo conjunta

— Bom relacionamento entre docentes — Horarios compativeis — Trabalhar com fim a obter o
mesmo objetivo — Compartilhar entre si experiéncias, conhecimentos, relatos

- Bom relacionamento interpessoal — Estar motivado para o ensino — Haver reconhecimento do
nosso trabalho

- Bom senso - Empenho - Partilha de experiéncias e de materiais

— Capacidade de interajuda — Capacidade de partilhar — Saber ouvir.

— Clima da escola — Cultura de agrupamento - Incentivo a pratica colaborativa pelo 6rgao de
gestao

— Colaboracéo - Dedicacao — Interesse

— Colaboragdo - Humildade (o saber ndo é estanque, ninguém sabe tudo) — Seriedade no
trabalho

— Colaboracéo — Responsabilidade — Gosto em aprender mais

— Colaboracéo - Trabalho em equipa — Participacdo — Disponibilidade

— Colaboracdo ativa entre todos os intervenientes — Reunifes periddicas bem orientadas e
planificadas — Bom ambiente e partilha de forma a trabalharmos para 0 mesmo fim

— Companheirismo - Profissionalismo — Cooperacao

— Compreensao — Vontade — Persistentes

— Confianca — Colaboragéo - Dedicacao — Partilha.

- Confianga matua — Cumplicidade entre todos — Espirito de entreajuda

— Conhecer o aluno — Pensar o ensino da mesma maneira — Saber ser assertivo



Conhecerem bem o aluno - Haver disponibilidade de ficar a trabalhar mais horas do que
aquelas que nos séo pedidas — Haver empatia entre os professores que estdo a trabalhar em
conjunto

Cooperacao — Respeito — Profissionalismo

Definir objetivos e linhas de acdo comuns - Estreita colaboracdo entre os profissionais em
todas as linhas de acdo — Envolver o maximo possivel a familia no processo educativo

Dialogo — Partilha de materiais — Avaliagcao do trabalho

Dialogo honesto — Disponibilidade — Conhecimento.

Disponibilidade — Abertura — Partilha de materiais

Disponibilidade - Interajuda — Colaboracéo

Disponibilidade — Motivacéo — Partilha

Disponibilidade — Simpatia — Empenho

Disponibilidade — Tempo - Vontade comum para a colaboracdo — Abertura para ouvir opinides
diferentes

Disponibilidade —Capacidade de iniciativa — Motivacao

Disponibilidade de tempo — Empenho — Motivagéo

Disponibilidade de tempo — Vontade — Saber

Disponibilidade e vontade dos docentes — Saber pedir ajuda e reconhecer a sua falta de
experiéncia ou conhecimento — Uma relacdo de compreenséao e entreajuda entre os docentes —
Um ambiente confortavel e descontraido de trabalho

Disponibilidade para partilha — Estar aberto a novas ideias e métodos — Pensar no éxito dos
alunos

Disponibilidade para partilhar ideias — Aceitacéo das ideias do outro —Horario compativel
Disponibilidade pedagdgica e estratégica — Comungar objetivos comuns com vista a eficiéncia
das aprendizagens dos alunos — Bom relacionamento profissional.

Disponibilidade por ambas as partes — Bom ambiente de trabalho — Espirito de equipa e
iniciativa

Distribuicdo de horas contemplada no servico do professor — Trabalho supervisionado e
avaliado por colega competente — Equipas de trabalho reduzidas

Empatia — Confianca — A vontade

Empatia — Empenho - Flexibilidade

Empatia — Mesmo estilo de trabalho — Partilha de ideias

Empatia — Profissionalismo — Colaboracéo

Empatia entre as pessoas — Partilha

Empenho e dedicacédo para melhorar os resultados obtidos pelos alunos NEE - Interesse em
querer desenvolver o melhor trabalho possivel com as criancas — Motivacgéo.

Espirito de equipa — Respeito mutuo — Disponibilidade

Etica — Brio profissional — Dar a sua opini&o e ouvir a dos outros



Flexibilidade — Espaco de trabalho comum ou préximo — Gosto pela partilha de ideias e
experiéncias

Haver mais horas de apoio educativo para alunos com NEE - Haver maior colaboracédo de
ambas as partes — O professor titular deve aceitar a crianca com NEE na sala de bom agrado e
com muito carinho

Honestidade - Lealdade - Franqueza

Horarios compativeis — Disponibilidade por parte dos professores — Gostarem de trabalhar com
alunos com NEE

Horéarios compativeis — Vontade de ambas as partes — Conhecimentos da problematica em
causa

Humildade — Capacidade de mudanca — Tempo para trabalhar (sem imposicdes)

Humildade — Seguranca — Abertura a novas ideias

Incentivo e exemplo por parte do 6rgdo de gestdo — Tempo disponivel para o trabalho em
equipa - Partilha de experiéncias e de conhecimento de ambas as partes

Informacéo inicial que recebo dos colegas do ensino especial sobre cada caso em particular —
Analise de resultados obtidos pelos alunos NEE - Orientacdo que recebo dos colegas do
ensino especial com base na analise dos resultados obtidos pelos alunos

Inter-ajuda — Humildade — Ser democratico

Interesse — Motivacdo — Disponibilidade

Lealdade — Cooperagcdo — Empenho

Levantamento das necessidades das criancas — Troca de informacdo — Definicdo de
estratégias para o desenvolvimento do trabalho

Mais tempo efetivo para reunir — Motivacdo para o trabalho — Reconhecimento pelo trabalho
desenvolvido

Momentos de descontracdo e diversdo entre os docentes - Unidade nas prioridades
estabelecidas no projeto educativo — Humildade e sentido de partilha entre os docentes
Motivacdo — Disponibilidade — Profissionalismo

Motivacdo pessoal — Disponibilidade — Gosto em partilhar — Gosto por aprender — Humildade -
Profissionalismo

O bom relacionamento — A disponibilidade horaria — A vontade de aprender em conjunto

O conhecimento das metas educativas por ciclo de estudos — O conhecimento de aspetos
relacionados com a comunicacao entre pares — A capacidade de alterar procedimentos antigos,
fruto das tradicdes profissionais

O éxito do trabalho em equipa ou de colaboragdo interpares estd completamente ferido de
morte pelas medidas que paulatinamente vdo sendo aplicadas a atividade e carreira docente
por parte da tutela

Objetivos comuns — Bom relacionamento — Partilha de conhecimentos



Oferecer formacdo no ensino especial — Apetrechar o agrupamento de escolas com mais
docentes detentores de formag&o no ensino especial — Apetrechar o agrupamento de escolas
com mais psicélogos/coordenacéo de trabalho com docentes

Partilha — Colaboracéo —Dialogo

Partilha — Cooperacao — Autoestima

Partilha — Cooperacao — Co-responsabilizacéo

Partilha — Cooperacao - Dialogo

Partilha — Disponibilidade — Confianca

Partilha — Entreajuda — Otimismo

Partilha — Profissionalismo — Respeito

Partilha — Respeito — Colaboracéo

Partilha — Respeito — Cooperacéo

Partilha de conhecimentos - Partilha de estratégias — Partilha de material didatico

Partilha de conhecimentos e materiais — Definir objetivos e estratégias — Avaliacdo dos
progressos do aluno

Partilha de conhecimentos: desempenho da crianga € 0 meio que a criangca se insere —
Planificacdo das ac¢Bes — Abertura para aceitar o conhecimenos do outro interlocutor —
Empenho profissional

Partilha de experiéncias pedagogicas — Disponibilidade de tempo — Bom relacionamento
interpessoal

Partilha de ideias — Partilha de experiéncias — Trabalho em equipa

Partilha de ideias — Respeito mutuo — Construcdo dos materiais pedagdgicos em conjunto
Partilha de ideias — Tentar solucionar problemas existentes — Partilhar responsabilidades
Partilha de informag8es/material — Aquisi¢do de novas praticas — Crescimento profissional
Partilha de responsabilidades — Dialogo e partilha de conhecimentos e opinides;

Partilha de saberes - Partilha de dificuldades — Procura de solu¢des

Partilhar a observacéo inicial da crianca — Delinear caminhos estratégicos comuns - Trabalhar
em equipe esses caminhos

Partilhar experiéncias — Partilhar materiais — Planificar atividades em conjunto

Partilhar insucessos e sucessos — Riscos — Desafios

Planificacdo — Avaliacdo — Reunido

Planificacdo — Colaboracéo — Avaliacdo — S&o trés aspetos fundamentals para contribuir para o
desenvolvimento global da crianga com NEE

Planificacdo conjunta — Avaliacéo regular — Adaptacéo conjunta das medidas a adotar
Planificacdo das atividades letivas em conjunto — Elaboracdo dos testes — Presenca da
professora de educacado especial durante as aulas

Planificacdo em conjunto — Reunides informais para troca e partilha de informacéo — Empatia e

respeito matuo



Planificagcdo em conjunto — Uniformizagcdo das estratégias de intervencdo — Respeito mutuo
pelas metodologias/praticas de trabalho - Esfor¢os conjuntos no sentido de uma melhor
rentabilizacdo das mesmas para o bem-estar geral da crianca.

Planificacdo/avaliacao conjunta — Partilha de saberes — Procura de respostas em conjunto para
solucionar dificuldades que surjam

Planificar em conjunto — Discutir planos de intervencao para a melhoria da pratica pedagdgica
Possuir objetivos comuns: sucesso e bem-estar dos alunos — Analise e discussdo em equipa -
Partilha de ideias e conhecimentos

Privilegiar légicas de trabalho em equipa — Boa comunicacéo, ouvir e valorizar a participagao
de cada um - Discutir abertamente as divergéncias, sentir-se a vontade para se expressar
sobre as questdes em debate — Respeito mutuo

Profissionalismo — Dedicacédo — Pedagogia

Relacionamento interpessoal — Trabalho cooperativo — Respeito pelas opinides do outro
Respeito — Cooperacao — Interacéo

Respeito — Cooperacéo — Partilha

Respeito — Cordialidade — Empenho mutuo

Respeito — Espirito de colaboragéo - Disponibilidade

Respeito — Espirito de equipa

Respeito entre pares — Capacidade de dialogo — Sentimentos de partilha

Respeito mutuo — Disponibilidade de horario — Troca de materiais

Respeito mutuo - Planificacdo adequada - Inter-ajuda

Respeito pelo trabalho do outro — Disponibilidade — Acreditar no trabalho de equipa

Saber que temos uma boa motivacédo e que o resultado serd uma recompensa (ajudar alunos
no seu desenvolvimento) — Disponibilidade e boa vontade de ambas as partes — Bom
relacionamento entre os docentes envolvidos

Saber/gostar de partilhar — Saber planificar/refletir/procurar solugbes - Saber/gostar de
trabalhar em equipa

Sucesso dos alunos - Partilha — Disponibilidade

Tempo — Espaco — Vontade de fazer sempre mais

Tempo — Objetivos em comum — Empatia

Tempo — Vontade dos colegas para discutir esses assuntos

Tempo definido no horéario — Boas rela¢des entre ambos — Espirito de cooperacao

Tempo disponivel e ndo perdido com “tutorias”, “apoios” ineficientes, e demais sucedaneos -
Existéncia de locais de trabalho especificos e apropriados - Material devida e
responsavelmente utilizado e mantido

Ter sempre presente o interesse e desenvolvimento da crianca — Dar prioridade a crianca na
novidade e na diferenca — Possibilitar um didlogo saudavel e construtivo

Ter vontade de partilhar saberes — Saber ouvir outras propostas de trabalho — Gostar de inovar

nas praticas pedagogicas



2.

Trabalho em equipa — Trabalharem os mesmos contetddos — Planificarem em conjunto
Trabalho feito de m&os dadas — Consciéncia que temos em m&os uma crianga para ajudar a
crescer — Crianca é um todo

Troca de ideias — Cooperacédo - Flexibilizacdo

Troca de partilhas do trabalho realizado com o docente do regular e do especial — Abordagem
e avaliacao das estratégias aplicadas — Planificacdo das estratégias em conjunto

Um bom ambiente de trabalho — Ideias homogéneas — Trabalho de cooperagdo e continuar
essa cooperacdo num trabalho estreito e determinado no ensino regular

Um bom relacionamento — Interajuda entre os docentes — Partilha de experiéncias e atividades
Uma pratica mais reflexiva — Partilha de experiéncias — Partilha/elaboragéo de materiais
Valorizar as ideias do outro — Saber partilhar tarefas e responsabilidades - Planificar e
organizar o trabalho em conjunto

Vontade - Espirito de equipa — Bom ambiente

Refira igualmente pelo menos trés aspetos que, n a sua opinidao, podem dificultar o

trabalho em equipa ou impedir que a colaboracdo doc  ente seja mais proficua.

A existéncia de cotas no sistema de avaliacdo dos docentes — O excesso documental que
limita o tempo disponivel para a partiiha entre docentes — Mais do que a diferenca de
metodologia, o diferente nivel de entrega e compromisso com o trabalho

A existéncia de um professor do ensino especial para um agrupamento enorme — Falta de
tempo devido a incompatibilidade de horario — Falta de aceitacdo das ideias e sugestdes do
outro

A falta de horarios compativeis — Falta de vontade em se juntarem depois das horas letivas -
Pouca motivagéo perante o atual estado da classe docente

A falta de relacdo profissional, da integracdo entre todos - Falta de comunicacdo entre
docentes e 6rgdos de gestdo — A existéncia na maioria das escolas de trabalho em grupo e nédo
em equipa: na equipe, as pessoas trabalham juntas, e envolvem-se na tarefa de todos, numa
I6gica de total comprometimento; no grupo, por sua vez, cada um executa e se responsabiliza
pelas tarefas designadas por lider

A logica organizacional do sistema educativo — Um elemento que gosta de opinar, mas nao de
ouvir as contribui¢cdes dos outros — Baixo nivel de confiangca, mau clima de trabalho

A nao partilha — Horarios incompativeis — Boa vontade

A nao verificacdo de qualquer um dos trés aspetos referidos no ponto um (Partilha de
experiéncias pedagégicas — Disponibilidade de tempo — Bom relacionamento interpessoal)

A preguica de alguns docentes — O mau relacionamento interpessoal — Falta de motivagcéo no

trabalho



Alguns ndo gostarem ou ndo terem tempo para assimilar a mudanca possivel que fica aquém
da desejada como Optima para o sucesso dos alunos

Ambiente de escola desconfortavel e frio — Horarios descoordenados — Muito e diversificado
trabalho do docente

Antipatia — Quando o colega se foca unicamente na legislacéo e passa a responsabilidade toda
para o docente titular — Falta de cooperacdo

Arrogéancia - Falta de empenho - Indiferenca

Auséncia de didlogo entre o professor titular de turma e o professorda educacéo especial -
N&o planeamento conjunto de atividades — N&o aceitacdo de sugestbes, caso estas reforcem o
desenvolvimento da criangas por ambas as partes

Auséncia de dialogos entre o Professor Regular e o Professor da Educacdo Especial -
Auséncia da troca de materiais — N&o colaboracdo

Auséncia de formacao na maioria dos professores na area do ensino especial (que Faculdades
| Universidades preparam futuros professores para lidarem com o ensino especial?) -
Insuficiéncia de psicélogos no agrupamento de escolas — Caréncia de investimento, a niveis
superiores, neste setor

Burocracia — Prazos a cumprir — Disponibilidade

Burocracia excessiva — Excesso de reunides — Incompatibilidade de horario

Burocratizacdo — Condicionalismos extremos — Competicao

Carga horaria excessiva — Burocracia a mais — Falta de conhecimento sobre os alunos NEE
Carga horaria excessiva — Poucas horas de apoio da Educacdo Especial — Nem sempre a
planificacdo é feita em conjunto

Competicao pelos lugares — Avaliacao docente - Falta de tempo

Competitividade — Dificuldade em aceitar as ideias dos outros — Presuncéo

Demasiadas certezas - Falta de empenho profissional — Falta de partilha

Desconfianca — Egoismo — Derrotismo

Desconfianca — Medo de ser observado e avaliado — Achar que ja se sabe tudo

Desconfianca entre os elementos — N&o conhecer verdadeiramente o significado da palavra
“cooperacdo” — Falta de empenho similar entre todos os elementos do grupo

Desconhecimento da area — Falta de tempo - Falta de motivacao

Desinteresse — Desmotivagéo — Incompatibilidade

Desinteresse — Falta de vontade de mudar ou adaptar novos métodos — Incompatibilidade de
ideias e personalidade

Desinteresse — Horario — Relacdes interpessoais

Desonestidade — Deslealdade - Falta de confianca

Desvalorizacdo do trabalho pedagdgico realizado por um dos docentes — Niumero de criancas
por grupo e trabalho em excesso dificultando as reuniées/encontros entre os dois docentes -
Inflexibilidade no trabalho pedagdgico

Disponibilidade de tempo — Empenho — Motivagéo



Distancia entre sede de agrupamento e escola — Falta de comunicacdo entre docente e prof do
ensino especial — Pouca partilha de saberes

Distancias geogréaficas — Flexibilidade mental — Individualismo

Excesso de alunos por sala — Excesso de trabalho burocratico — Alguma desmotivacdo na
classe docente

Excesso de protagonismo de “individualidades” — Excesso de burocracia, na sua maioria
desnecessaria — Falta de vocagao para o ensino

Excesso de trabalho — Horario muito preenchido — Muita burocracia

Existéncia de quezilias pessoais e grupais — Falta de tempos comuns no préprio horario —
Desmotivacéo

Falta de alguma das referidas atras (Cooperacédo — Respeito — Profissionalismo)

Falta de comunicacao entre os docentes — Pedagogia diferente

Falta de conhecimentos do professor — Ma vontade de trabalhar em equipa - Falta de
momentos de partilha e planificacéo

Falta de dialogo — Dificuldade em relacionar-se — Falta de amor no que faz

Falta de dialogo — Falta de condi¢c6es - Falta de tempo

Falta de didlogo - Falta de interesse em solucionar os problemas existentes — Poucas horas de
apoio as criangcas com NEE

Falta de disponibilidade — Dificuldade em aceitar as ideias dos outros — Imposicad de ideias
préprias

Falta de disponibilidade - Dificuldade em trabalhar em equipa — Métodos e ritmos diferentes de
trabalho

Falta de disponibilidade — Sobrecarga de trabalho — Auséncia de competéncias de trabalho em
equipa

Falta de empenho — Desinteresse — Falta de tempo

Falta de empenho e interesse pelas competéncias a adquirir pelos alunos NEE - Colocar a
responsabilidade, ao professor titular de turma, de construir o PElI bem como planificar sozinho
todas as tarefas dos alunos com NEE, inclusivamente as que serdo trabalhadas com o
professor do ensino especial — N&o olhar para a crianga como uma crianca com dificuldades ou

limitagdes, mas como um “totd” que ndo ha nada a fazer para que aprenda alguma coisa, da
parte do prof. do ensino especial, afinal o responséavel pela avaliacdo é o professor titular de
turma. (Ja tive oportunidade de trabalhar com excelentes profissionais na area e o azar de me
cruzar com outros que s6 estdo em NEE, para ter emprego)

Falta de formacao nesta area

Falta de horario compativel — Excesso de trabalho burocratico dos docentes, cansaco —
Desmotivacdo do docente pelo ensino — Falta de abertura para novas aprendizagens e partilha
de materiais

Falta de intencionalidade educativa por parte da equipe docente — Estratégias ndo planeadas

em comum — A ndo inclusdo de estratégias diferenciadas pela equipe docente



Falta de motivacéo — Falta de profissionalismo — Isolamento profissional

Falta de preparacéo cientifica (de base) — Nao ouvir e nao respeitar a opiniao dos outros — Nao
fazer o “trabalho de casa”

Falta de profissionalismo — Egoismo — Falta de colaboracdo

Falta de recursos - Falta de vontade de trabalhar — Mau ambiente entre colegas

Falta de responsabilidade, incompeténcia, sobranceria

Falta de tempo — Desinteresse — Falta de ética profissional

Falta de tempo - Espaco fisico — Excesso de trabalho burocratico

Falta de tempo — Falta de vontade - Falta de conhecimentos

Falta de tempo — Falta de vontade - Falta de profissionalismo

Falta de tempo — Horarios incompativeis — Falta de vontade dos colegas

Falta de tempo — Horarios muito preenchidos — Excesso de trabalho burocratico

Falta de tempo — Mé& vontade — Desmotivacao

Falta de tempo — Mau relacionamento entre os elementos da equipe educativa — Falta de
incentivos e de iniciativa para a elaboragéo de projectos, estratégias, objectivos e reuniées
Falta de tempo para reunir — O absentismo da familia — A falta de vontade em colaborar

Falta de vontade - Falta de disponibilidade — Incompatibilidade de horarios

Falta pessoal auxiliar

Falta tempo — Falta de confianca

Grande carga de trabalho

Horéario — Falta de vontade — Egoismo

Horario de trabalho incompativel — Sobrecarga de trabalho por elevado n° de alunos -
Burocracia inerente aos alunos com NEE

Horério sobrecarregado

Horarios — Demasiadas turmas — Falta de tempo conjunto

Horarios - Falta de formagédo na area - Dificuldade em saber partilhar

Horérios - n.° de alunos

Horarios — Numero de alunos por turma — Individualismo dos professores

Horéarios — Sobrecarga de trabalho

Horarios incompativeis — O professor do ensino especial percorrer muitas escolas e estar
pouco tempo com as criangas.

Horérios incompativeis e recurso a e-mail pode tornar virtual a partilha de experiéncias e
resolucdes entre os docentes — Auséncia de um mediador na discusséo entre docentes sobre
um dado problema ou situacdo pode levar a conflitos pouco produtivos — Grupos numerosos
tende a diluir a contribuicdo e identidade de cada parceiro e a uma menor especializacédo e
maior demora na resolucéo de problemas

Imposicéo - Falta de informac&o — Burocracia

Incompatibilidade de feitios — Falta de empenho no trabalho - Irresponsabilidade

Incompatibilidade de horarios — Excesso de trabalho burocratico



Incompatibilidade de horarios — Inflexibilidade — Disparidade de objetivos

Incompatibilidade de horéarios para reunir — Turmas cada vez maiores e com alunos com
carateristicas cada vez mais heterogéneas

Incompatibilidade horaria

Incompatibilidades pessoais — Desinteresse/falta de empenho profissional (de qualquer das
partes) — Sobrecarga de tarefas — Falta de tempo para trabalho conjunto

Indisponibilidade de tempo - Falta de vontade — Falta de conhecimentos

Individualismo — Carga horaria — Desorganizacao.

Individualismo - Falta de cooperacdo - Falta de tempo.

Individualismo — Horarios incompativeis — Mau ambiente escolar

Inseguranca profissional — Resisténcia em relacdo a novas aprendizagens - Falta de
condicdes estruturais

Intolerancia — Indisponibilidade — Desinvestimento.

Inveja — Frustacdo — Desinteresse

Inveja — Maldade - Desinteresse

Isolamento — Acomodacéo - Falta de respeito

Isolamento — Elevado numeros de alunos com dificuldades - Irresponsabilidade — Falta de
apoio e interesse

Isolamento — Falta convivio

Isolamento — Falta de trabalho em equipa - Falta de vontade de aprender com os pares

Ma aceitacdo de opinifes contrarias — Desinteresse sobre determinadas areas nao associadas
ao seu grupo de recrutamento

Mau ambiente de trabalho — Falta de tempo devido a incompatibilidade de horario

Mostrar-se incomodado com a presenga do outro docente — Falta de dialogo — Pouca cedéncia
de materiais

N&o motivacéo — Pouco profissionalismo — Pouca cooperacdo

N&o possuir os mesmos objetivos — O desinteresse — O egoismo

N&o tenho nada a referir

N&o ter espirito de equipa — Nao querer partilhar ideias

N&o ter vontade para mudar — N&o ter vontade para conhecer — N&o se adpatar as mudancas —
Resistir a novas técnicas e pedagogias

Narcisismo - Individualismo - Dificuldade em dialogar e partilhar opinides/materiais

Neste momento esta tudo mal: Estatuto da Carreira Docente, Estatuto Disciplinar do Aluno,
Organizacdo e Gestdo Curricular, Organizagdo e Gestdo Escolar. A escola publica, inclusiva
mas diferenciadora no mérito de cada aluno, acabou. Quem tem dinheiro tem direito a um
ensino sério (no ensino particular) embora a sua qualidade e os seus méritos estejam ainda por
provar. Mas pelo menos os alunos ndo fazem dos seus professores uns palhacgos, a quem tudo

se pode fazer sem penaliza¢des de maior. A educacéo, tal como a economia bateu no fundo...



Numero elevado de horas letivas e consequente falta de disponibilidade — Incompatibilidade de
horarios — Carga horaria atribuida aos professores do ensino especial demasiado reduzida
para trabalhar com cada aluno de forma mais célere e eficaz

O contréario dos anteriores (Tempo definido no horéario — Boas relacbes entre ambos — Espirito
de cooperacgéo)

O excesso de carga horaria letiva e nédo letiva — O excesso de trabalho burocratico na escola -
A néo partilha de experiéncias profissionais

O individualismo e orgulho das pessoas — Um ambiente de competicdo entre os docentes —
Medo de errar

O relacionamento inexistente — Falta de disponibilidade horaria — Falta de vontade de partilhar
experiéncias

Os diferentes horarios — A falta de alguma responsabilidade — O ndo gostar de partilhar

Pensar que o grupo turma é sua pertenca — N&o gostar de alterar habitos de trabalho e
horarios — Pensar que ja tentou todas as possibilidades

Pouca disponibilidade — Conciliagdo horarios — Mau relacionamento

Poucas horas de apoio educativo — Sobrecarga de horarios — Turmas numerosas

Poucas horas para cada cianca NEE - Falta de abertura para a partilha - Metodologias
adotadas

Preconceito — Arrogancia

Preconceitos e falta de investimento nestas criangcas, ndo sdo nossas - Pouca
responsabilidade efetiva (muita conversa, documentos e pouco trabalho investido na interacédo
com as criancas) — Trabalho descontinuo e fragmentario

Prepoténcia — Falta de disponibilidade — Falta de dialogo

Professores exaustos com o comportamento dos alunos — Professores desmotivados - Falta
de reconhecimento e de apoio pela sociedade e pelas hierarquias superiores

Protagonismo - Individualismo — Desconhecimento

Resisténcia @ mudanca — Pouco incentivo por parte das dire¢cdes das escolas

Rigidez — Antipatia — Falta de empenho

Saber tudo - N&o aceitar a opinido dos outros — Ser incapaz de alterar praticas letivas
Sobrecarga do horario — Horarios diferentes

Tempo - Vontade — Incompatibilidade

Tentativas de imposigdo de praticas ou metodologias com as quais ndo nos identificamos ou
em sentido contrario a desvalorizagao das mais valias profissionais de cada um dos docentes
Tipo de lideranga do 6rgéao de gestdo — Tempo disponivel — Falta de formacédo dos docentes
em algumas areas

Trabalhar de “porta fechada” — Autoconfianca a mais — “Nunca ter tempo”

Trabalho excessivo — Incompatibilidade dos horarios — Muitos alunos

Trabalho isolado — Néo planificado — Sem espirito de equipa



- Turmas de efetivo muito elevado — Grande ndmero de turmas por docente — Poucas horas de
componente ndo letiva para reunides

- Um mau ambiente — N&o dar continuidade ao trabalho iniciado com interesse e determinacédo -
N&o valorizar o trabalho da educacédo especial

— Vou referir com particular forca a inadaptacao do atual esquema de horario do Ensino Especial
- Falta de espaco nas nossas escolas para reunides — Falta de espacos fisicos para trabalhar

€ reunir nas nossas escolas

Total: 138 respostas, por ordem alfabética (43 inquiridos néo responderam)



QUESTAO 1 - Categoria |: Caracteristicas da organiz

acédo e gestao escolar para o bom éxito da colaborag¢  do

Respostas por niveis de ensino

Subcategorias %
Pré-escola 1° ciclo 2°ciclo 3°ciclo Educacéo Especial
. . . Haver mais horas de Presenca da professora Trabalho supervisionado e .
Apoio educativo apoio educativo para de educac&o especial avaliado por colega 0,7%
alunos com NEE durante as aulas competente.
Um bom ambiente de O bom ambiente Bom ambiente de trabalho | Bom ambiente profissional | Bom ambiente
Bom ambiente trabalho Um ambiente confortavel Bom ambiente 2 1%
Bom ambiente e descontraido de ’
Clima de escola trabalho
Espaco de trabalho _ Existéncia de locais de . o
Espaco de comum ou préximo trabalho especificos e 0.7%
trabalho apropriados (70
Espaco
. o . Oferecer formag&o no .
ensino especial
Formac&o em Apetrechar o 0.5%
educacdo especial agrupamento de escolas , 070
com mais docentes
detentores de formacéo
no ensino especial
Horari - o Horarios compativeis Compatibilidade de Horarios compativeis
orarios - . horari - P 0
compativeis Horarios compativeis OI'GEI’I.O ) Horarios compativeis 1,4%
Horéario compativel
Incentivo / apoio Incentivo & pratica o _ Apoio da,d|re(;ao_ o] Incentivo e e~xemplo por .
da direcao colaborativa pelo 6rgéo de objetivo é exclusivamente | parte do 6rgdo de gestao 0,7%
¢ gestao o aluno
Reconhecimento o Reconhecimento pelo Haver reconhecimento do _ — 0.5%
0%

do trabalho

trabalho desenvolvido

nosso trabalho




Tempo para trabalho
conjunto (planificacao,
intervencéo e avaliagcao)

Tempo definido no horério
Disponibilidade de tempo

Mais tempo efetivo para
reunir

Tempo disponivel e ndo
perdido com “tutorias”,
“apoios” ineficientes, e
demais sucedaneos

Disponibilidade de horario

Tempo

Disponibilidade de tempo
Disponibilidade de tempo
Distribuicdo de horas

Tempo disponivel para o
trabalho em equipa
Haver disponibilidade de

ficar a trabalhar mais
horas do que aquelas que

Tempo disponivel ) o ) contemplado no servigo 5 ; 18 4,2%
P P A disponibilidade horaria | 4q profgssor ¢ nos s&o pedidas 0
Disponibilidade de horéario Tempo
Tempo Tempo
Disponibilidade de tempo
Subtotal 8 5 12 15 6 46 10,8%
QUESTAO 1 - Categoria ll: Caracteristicas pessoais  dos docentes para o bom éxito da colaboraco
Respostas por niveis de ensino
Subcategorias n %
Pré-escola 1° ciclo 2°ciclo 3°ciclo Educacéo Especial
Abertura para aceitar os O professor titular deve . Abertura Abertura a novas ideias
conhecimentos do outro aceitar a crianga com NEE Abertura para ouvir
interlocutor na sala de bom agrado e opinides diferentes
Abertura / Abert com muito carinho
L ertura Estar aberto a novas 8 1,9%
aceitacao o .
ideias e métodos
Aceitagdo das ideias do
outro
] . Gostar de inovar nas Capacidade de iniciativa A capacidade de alterar .
Capacidade de praticas pedagdgicas Capacidade de mudanca procedimentos ~antigos, 4 0.9%
mudancga fruto das tradigdes '
profissionais
Dedicacao para melhorar | Dedicagao Dedicagéo _ Dedicagéo
Dedicagéo os resultados obtidos Dedicagéo 5 1,2%

pelos alunos NEE




Disponibilidade
Disponibilidade
Disponibilidade
Disponibilidade

Disponibilidade dos
docentes

Disponibilidade

Disponibilidade
Disponibilidade por ambas
as partes

Disponibilidade por parte
dos professores

Disponibilidade
Disponibilidade

Disponibilidade
pedagdgica e estratégica

Disponibilidade
Disponibilidade
Disponibilidade

Disponibilidade Disponibilidade Disponibiidade por parte Disponibilidade 22 5,2%
; il Disponibilidade

Disponibilidade dos professores p

Disponibilidade de ambas

as partes

Disponibilidade
Flexibilidade Flexibilidade Flexibilizacdo . Flexibilidade . 3 0,7%

Gosto em aprender mais A aprendizagem Gostarem de trabalhar O conhecimento das Conhecimentos da
Gosto por Gosto por aprender com alunos com NEE metas educativas por ciclo | problematica em causa
aprender / Gostarem de trabalhar de estudos Gosto pelo trabalho
trabalhar / adquirir com alunos com NEE Conhecimento 11 2,6%
conhecimentos Agquisicéo de novas

préaticas
Crescimento profissional

Honestidade / Lealdade _ _ _ Honestidade
franqueza / Lealdade 4 0,9%
lealdade Franqueza
Humildade Humildade Saber pedir ajuda e o Humildade Humildade (o saber n&o é

Humildade reconhecer a sua falta de estanque, ninguém sabe 0

experiéncia ou tudo) 6 1,4%
conhecimento Humildade

Motivagao Motivagéo para o Motivagao Motivagéo Motivagéo

Motivagao trabalho Motivagéo

Interesse Otimismo Estar motivado para o
Motivagao / Motivaca ensino
. ¢&o pessoal 0
interesse 13 3.1%

Saber que temos uma
boa motivagédo e que o
resultado serq uma
recompensa

Interesse




Profissionalismo
Profissionalismo
Profissionalismo

Profissionalismo
Profissionalismo

Brio profissional

Seriedade no trabalho
Profissionalismo
Profissionalismo

. . 0
Profissionalismo Interesse em querer 10 2,4%
desenvolver o melhor
trabalho possivel com as
criangas
. . Saber ouvir outras Quvir e valorizar a Saber ouvir . 0
Saber ouvir propostas de trabalho participacdo de cada um 3 0,7%
Vontade Vontade dos docentes A vontade de aprender Vontade comum para a Vontade de ambas as
Boa vontade de ambas Ter vontade de partilhar em conjunto colaboracdo partes
as partes saberes Vontade de fazer sempre | Vontade saber
Vontade mais Vontade dos colegas 11 2,6%
para discutir esses
assuntos
Vontade
Subtotal 28 15 19 20 18 100 23,6%
QUESTAO 1 - Categoria lll: Aspetos na relagéo/dinam ica de trabalho profissional para o bom éxito da co laboracéo
Respostas por niveis de ensino
Subcategorias n %
Pré-escola 1° ciclo 2° ciclo 3° ciclo Educacéo Especial
Avaliacao do trabalho o _ Andlise de resultados Avaliacdo dos progressos
Avaliaggo obtidos pelos alunos NEE | do aluno
Avaliagéo Avaliago Reflexdo sobre o percurso | Avaliagéo regular e 7 1,7%

do aluno

adaptacao conjunta das
medidas a adoptar




Bom
relacionamento

Um bom relacionamento
Bom relacionamento
Boa relagéo interpessoal
Boa relagdo pessoal
Bom relacionamento

Bom relacionamento entre
os docentes envolvidos

Boas relagbes entre
ambos

Bom relacionamento
interpessoal

Bom relacionamento

O bom relacionamento

Bom relacionamento
interpessoal
Relacionamento
interpessoal

Bom entendimento

Bom relacionamento
profissional

Bom relacionamento entre
docentes

Bom relacionamento

16

3,8%

Colaboracéo /
cooperacgéo

Estreita colaboragdo entre
os profissionais em todas
as linhas de accao

Trabalho colaborativo
Colaboragéo
Colaboragéo
Colaboragéo
Colaboragéo
Colaboragéo

Espirito de colaboracéo

Haver maior colaboragéo
de ambas as partes

Trabalho de cooperacéo e
continuar essa
cooperagado num trabalho
estreito e determinado no
ensino regular

Cooperacéo
Cooperagéo
Cooperagéo
Cooperagéo
Espirito de cooperagéo
Cooperacéo

Colaboragéo

A cooperagao entre 0s
docentes

Cooperacéo
Cooperacéo
Cooperacéo

Colaboracao
Colaboracao
Trabalho cooperativo

Cooperacao

Colaboracao
Cooperacao

Colaboracao ativa entre
todos os intervenientes

Colaboracao

29

6,8%




Confianca muatua

Confianca
A vontade
Confianca

Confianca

Sentir-se a vontade para
se expressar sobre as
questdes em debate

Confianga mutua

1,4%

Definir objetivos /
estratégias

Definir objetivos e linhas
de acéo comuns

Defini¢éo de estratégias
para o desenvolvimento
do trabalho

Delinear caminhos
estratégicos comuns

Uniformizacao das
estratégias de intervengéo

Definir objectivos e
estratégias

1,2%

Dialogo /
comunicagéo

Capacidade de dialogo
Andlise e discussdo em
equipa

Dialogo

Troca de opinides sobre a
préatica docente

Dialogo

Troca de informagéao
Dialogo

Interacéo

Discutir planos de
intervencéo para a
melhoria da pratica
pedagodgica

Discutir abertamente as
divergéncias

Possibilitar um didlogo
saudavel e construtivo

Boa comunicagéo

Dar a sua opinido e ouvir
a dos outros

O conhecimento de
aspectos relacionados
com a comunicagao entre
pares

Dialogo

Dialogo e partilha de
conhecimentos e opinides

Dialogo honesto

17

4,0%

Empatia /
entendimento

Empatia

Momentos de
descontracéo e diversao
entre os docentes

Afinidade
Compreenséao
Empatia

Simpatia
Cordialidade
Companheirismo

Empatia entre as pessoas
Empatia
Empatia
Empatia

Cumplicidade entre todos

Haver empatia entre os
professores que estéo a
trabalhar em conjunto

Empatia

15

3,5%

Empenho

Empenho profissional
Empenho
Empenho profissional
Empenho

Empenho
Empenho matuo

Empenho
Empenho

11

2,6%




Esfor¢os conjuntos no
sentido de uma melhor
rentabilizacédo das
metodologias para o bem
estar geral da crianca

Empenho

Empenho para melhorar
os resultados obtidos
pelos alunos NEE

Interajuda entre os

Uma relagdo de

Orientacao que recebo

Espirito de entreajuda

docentes compreensao e dos colegas do ensino
Inter ajuda entreajuda entre os especial com base na
Entreajuda docentes analise dos resultados 9 2.1%
Entreajuda obtidos pelos alunos ’
Inter-ajuda Capacidade de interajuda
Inter-ajuda
Possuir objetivos comuns | Objetivos comuns . Comungar de objetivos Trabalhar com fim a obter
Trabalharem os mesmos comuns com vista a 0 mesmo objetivo
At contetidos eficiéncia das Objetivos comuns
Objetivos comuns aprendizagens dos ) 7 1,7%
alunos
Objetivos em comum
Sentimentos de partilha A partilha Partilha de saberes Partilha Compartilhar entre si
Sentido de partilha entre | Partilha Partilha de dificuldades Capacidade de partilhar géﬁﬁggrr]ﬁe&:ftbs elatos
. . . - | )
os docentes Partilha de Partilha Disponibilidade para )
Partilha conhecimentos partilha Partilha
Partilha Partilha de Disponibilidade para Partilha de forma a
) o Partilha conhecimentos, de partilhar ideias trabalharmos para o
Partilhar ideias / ) estratégias Parti o mesmo fim
. Partilha artilha de ideias .
conhecimentos / Partilha 51 12,0%

experiéncias

Partilha de saberes

Partilha de ideias e
conhecimentos

Partilha de ideias

Partilha de
conhecimentos

Partilha
Partilhar experiéncias
Troca de ideias

Valorizar as ideias do
outro

Partilha de ideias
Partilha de experiéncias
Partilha

Partilhar insucessos e
Sucessos, riscos,
desafios

Partilha

Partilha de experiéncias e
de conhecimento de
ambas as partes

Partilha de
conhecimentos

Saber/gostar de partilhar




Ideias homogéneas

Partilha de experiéncias e
actividades

Intercdmbio
Partilha
Partilhar experiéncias

Gosto pela partilha de
ideias e experiéncias

Gosto em partilhar
Partilha de ideias

Partilhar a observacéo
inicial da crianga

Partilha de experiéncias

Partilha de experiéncias
pedagogicas

Partilha de experiéncias

Troca de partilhas do
trabalho realizado com o
docente do regular e do
especial

Partilha de material

Partilha de material
didatico

Partilha de material

Partilha de materiais

Partilha de materiais

Partilha / Partilha de materiais Elaboragao dos testes Partilha/elaboracéo de

elaboracéo de Construco dos materiais | Partilhar materiais Troca de materiais materiais 14 3.3%

materlffus. pedagdgicos em conjunto Troca de materiais

pedagogicos Partilha
Partilha de materiais
Responsabilidade o Material devida e . Partilha de

Partilh Partilhar responsavelmente responsabilidades

artufhar - ilizado e mantido P
. responsabilidades utiliza Co-responsabilizagéo Y

responsabilidades P ) P ¢ 6 1.4%
Saber partilhar tarefas e
responsabilidades
Planificagdo em conjunto | Planificar atividades em Planificacéo das _ Planificagéo conjunta
Planificacéo/avaliacdo conjunto atividades letivas em Planificacéo das

- conjunta Planificar em conjunto conjunto estratégias em conjunto
Planificar em Planificagdo em conjunto | Planificarem em conjunto 16 3,8%

conjunto

Planifica¢éo conjunta
Planificacéo das agdes
Planificacéo

Planificacdo adequada




Planificacéo
Planificacdo em conjunto
Planificar em conjunto

Procurar solugées

Procura de expostas em
conjunto para solucionar
dificuldades que surjam

Tentar solucionar
problemas existentes

Procura de solu¢des

Saber planificar / refletir /
procurar solugées

0,9%

Respeito mdtuo

Respeito mutuo
Respeito entre pares
Respeito

Respeito

Respeito mutuo
Respeito

Respeito

Respeito mutuo pelas
metodologias/praticas de
trabalho

Respeito

Respeito pelo trabalho do
outro

Respeito

Respeito
Respeito
Respeito
Respeito mdtuo

Respeito
Respeito mutuo
Relacionamento

Respeito pelas opinides
do outro

Respeito mdtuo
Respeito mutuo

Respeito matuo

22

5,2%

Reunides
informais /
periddicas

Reunibes informais para
troca e partilha de
informacéo

Reuniédo

Reunides periddicas bem
orientadas e planificadas

0,7%

Trabalhar em
equipa / espirito
de equipa

Trabalho feito de méos
dadas

Trabalho em equipa

Trabalhar em equipe
esses caminhos
Acreditar no trabalho de
equipa

Espirito de equipa
Trabalho em equipa
Espirito de equipa

Pensar o ensino da
mesma maneira

Privilegiar logicas de
trabalho em equipa

Trabalho em equipa
Espirito de equipa
Mesmo estilo de trabalho

Espirito de equipa
Saber/gostar de trabalhar
em equipa

16

3,8%




Organizar o trabalho em
conjunto

Trabalho conjunto
(planificag&o, intervengéo
e avaliacao)

Subtotal 116 40 27 35 36 254 59,9%
QUESTAO 1 - Outras respostas
Respostas por niveis de ensino
Subcategorias n %
Pré-escola 1° ciclo 2°ciclo 3°ciclo Educacéo Especial
Envolver o maximo Bom senso Ter sempre presente o Informacéo inicial que Seguranca
possivel a familia no Autoestima interesse e recebo dos colegas do Pedagogia
processo educativo. ) desenvolvimento da ensino especial sobre
Unidade nas prioridades Saber ser assertivo crianca. cada caso em particular
estabelecidas no projeto Dar prioridade a crianga Analise de resultados
educativo na novidade e na obtidos pelos alunos NEE
Consciéncia que temos diferenca. Apetrechar o
em m&os uma crianga agrupamento de escolas
para ajudar a crescer — com mais
Crianca é um todo... psicélogos/coordenagéo
; 5 de trabalho com
Outras respostas Articulagdo docentes... 24 5,7%
Cultura de agrupamento o
L Pensar no éxito dos
Participacao alunos
Presistentes

Levantamento das
necessidades das
criangas

Equipas de trabalho
reduzidas, ex.: 4
professores do mesmo
departamento e da
mesma turma - FQ, MAT,
CNeTIC.

Ser democratico
Sucesso dos alunos




O éxito do trabalho em
equipa ou de colaboragéo
inter-pares esta
completamente ferido de
morte pelas medidas que
paulatinamente vao sendo
aplicadas a atividade e
carreira docente por parte
da tutela

Etica
Subtotal 8 3 2 9 2 24 5,7%
Total 160 63 60 79 62 424 100%
QUESTAO 1 - Inquéritos n&o respondidos
Pré-escola 1° ciclo 2¢ciclo 3° ciclo Educacéo Especial n %
Sem resposta 10 10 10 7 6 43 23,8%




QUESTAO 2 - Categoria |: Caracteristicas da organiz

acéo e gestdo escolar que dificultam a colaboracéo

Respostas por niveis de ensino

Subcategorias n %
Pré-escola 1° ciclo 2° ciclo 3° ciclo Educacéo Especial
Distancias Distancias geograficas Distancia entre sede de o o o 0
geogréficas agrupamento e escola 2 0,5%
Excesso de alunos por Elevado numero de Elevado n° de alunos Muitos alunos _
El dond sala alunos com dificuldade
alsxgso n-de Ndmero de criangas por N.° de alunos 7 1,8%
grupo Numero de alunos por
turma
Burocracia excessiva Excesso de trabalho Burocracia Burocracia Burocracia a mais
Excesso de trabalho Muita burocracia Burocracia inerente aos Burocratizagao Excesso de trabalho
burocrético alunos com NEE 0 excesso de trabalho burocrético
O excesso documental Excesso de burocracia, na | burocratico na escola
Excesso de que limita o tempo sua maioria
trabalho disponivel para a partilha desnecessaria 16 420
2%
burocratico entre docentes Excesso de trabalho
burocratico
Excesso de trabalho
burocrético
Excesso de trabalho
burocrético dos docentes
Falta de condicdes Falta de condi¢es o _ Falta de condicdes Desorganizagéo 3 0.8%
/ desorganizacdo estruturais O70
Falta de espago nas o Espaco fisico _ _
nossas escolas para
reunides
Falta de espagos 3 0,8%

Falta de espacos fisicos
para trabalhar e reunir nas
nossas escolas




Falta de formag&o nesta
area

Auséncia de formagédo na
maioria dos professores

Falta de formagéo dos
docentes em algumas

Falta de formacéo na érea do ensino areas 4 1,0%
especial Falta de formag&o na area

Falta de incentivos e de Falta de apoio - Pouco incentivo por parte -
Falta de iniciativa para a Falta de reconhecimento e das direcdes das escolas
reconhecimento / elaboracdo de projectos, | ge apoio pela sociedade e 4 1,0%
apoio estratégias, objectivos € | pejas hierarquias

reunioes superiores

Falta pessoal auxiliar _ A existéncia de um Falta de recursos o
Falta de recursos / professor do ensino 3 0,8%
pessoal auxiliar especial para um !

agrupamento enorme!

Falta de tempo "Nunca ter tempo" Falta de disponibilidade Disponibilidade de tempo | Falta de tempo

Falta de tempo Indisponibilidade de horaria Falta de tempo conjunto | Poucas horas de

Falta de tempo para reunir | €MPO Falta de tempo Falta de tempo componente néo letiva

ara reuniées

Falta de tempo para Falta de tempo Falta de tempo Falta de tempo P . )

trabalho conjunto Falta de tempo incompatibilidade de Tempo disponivel

Falta de tempo Falta de tempo horario
Falta de tempo Falta de tempo Falta de tempos comuns | Falta de tempo 31 8,1%

Falta de tempo no préprio horario Falta de tempo

Falta tempo Indisponibilidade de

o tempo
Tempo limitado N
N&o terem tempo

Tempo

Falta de tempo definido

no horério

Horaérios diferentes Conciliagéo horéarios Falta de horario Horario Horario

Incompatibilidade de Horario muito preenchido | compativel Horarios Horarios
Horari horario Horarios ?:Zg?:nr'oa‘i? érlabalho Horarios descoordenados | Incompatibilidade de

ibili L . l 1V e - Ari

rorarios Incompatibilidade de Horéarios incompativeis ) P Horérios incompativeis horarios 32 8,3%
incompativeis horérios Horarios

Incompatibilidade de
horérios para reunir

Horérios incompativeis
Horarios incompativeis
Horarios

Horarios muito
preenchidos

Horarios incompativeis

Incompatibilidade de
horério




Vou referir com particular
forga a inadaptacgédo do
atual esquema de horario
do Ensino Especial

Incompatibilidade de
horérios

Os diferentes horarios
Sobrecarga de horéarios

Horarios

Incompatibilidade dos
horérios

Incompatibilidade horéaria

A falta de horarios
compativeis

Um mau ambiente

Mau ambiente escolar

Mau clima de trabalho

Ambiente de escola
desconfortavel e frio

Mau ambiente Mau ambiente de trabalho 6 1,6%
Mau ambiente entre
colegas
Poucas horas de apoio as | Poucas horas de apoio da _ Carga horéria atribuida _
criangas com NEE Educacao Especial aos professores do ensino
Poucas horas de Poucas horas para cada | O professor do ensino especial demasiado 5 1,3%
apoio educativo cianga NEE especial percorrer muitas reduzida para trabalhar
escolas e estar pouco com cada aluno de forma
tempo com as criancas mais célere e eficaz
Excesso de reunides Carga horéria excessiva Sobrecarga de trabalho Muito e diversificado Carga horaria
Sobrecarga de tarefas Sobrecarga de trabalho trabalho do docente Carga horaria excessiva
Sobrecarga do horéario NUmero elevado de horas | Grande carga de trabalho
Sobrecarga de letivas
Trabalho em excesso Sobrecarga de trabalho 16 4.2%
trabalho o~ O excesso de carga .
dificultando as horéria lectiva e ndo Horario sobrecarregado
reunides/encontros entre °
os dois docentes lectiva
Trabalho excessivo
Turmas cada vez maiores | Turmas numerosas _ Demasiadas turmas Grande numero de turmas
e com s'alu_nos com Grupos numerosos tende | PO docente
carateristicas cada vez a diluir a contribuicéo e Turmas de efetivo muito
Turmas / grupos mais heterogéneas identidade de cada elevado 6 1.6%
numerosos parceiro e a uma menor ’
especializagdo e maior
demora na resolugéo de
problemas
Subtotal 35 26 23 36 18 138 35,8%




QUESTAO 2 - Categoria |l: Caracteristicas pessoais

dos docentes que dificultam a colaboracéo

Respostas por niveis de ensino

Subcategorias n %
Pré-escola 1° ciclo 2°ciclo 3°ciclo Educacéo Especial
Demasiadas certezas Antipatia Arrogancia Antipatia Achar que ja se sabe tudo
Antinatia / Narcisismo Arrogancia
ntipatia . ) .
A . Prepoténcia Autoconfianga a mais 9
arrogancia P - ¢ 1 2.9%
Presuncéo
Sobranceria
Alguma desmotivacdo na | Desinteresse Desinteresse Desinteresse Desinteresse sobre
classe docente Falta de interesse Desmotivagéo Falta de motivag&o no gztsircmellgggéasoasrgasg :‘a;’o
Desmotivagédo ; - trabalho ! ugru
_ ¢ Falta dg interesse p_e_las Desmotivagéo do docente i de recrutamento
Desinteresse competéncias adquirir pelo ensino Motivacao N3o motivacio
. L v
Desinteresse pelos alunos NEE Desmotivagéo Pouca mot'ga(;éo perante
; Professores desmotivados ; u v
Desinteresse Indiferenca o atual estado da classe
Desmotivacao / Desinteresse/falta de Falta de investimento docente
desinteresse empenho profissional (de nestas criangas, n&o séo 26 6,8%
qualquer das partes) nossas...
Falta de interesse em
solucionar os problemas
existentes
Falta de motivagcao
Falta de motivagcao
Desinteresse
Desonestidade / _ _ o o Deslealdade 5 0.5%
deslealdade Desonestidade =7
Desvalorizacdo do o Falta de abertura para Dificuldade em aceitar as | Intolerancia
trabalho pedagodgico novas aprendizagens ideias dos outros M4 aceitacéo de opinides
Falta de abertura/ | realizado por um dos Um elemento que gosta N&o ouvir e ndo respeitar | contrarias 15 3.9%

aceitacéo

docentes

Dificuldade em aceitar as
ideias dos outros

de opinar, mas néo de
ouvir as contribuicdes dos
outros

a opinido dos outros

Saber tudo, ndo aceitar a
opinido dos outros




Falta de abertura para a
partilha

Inflexibilidade

Inflexibilidade no trabalho
pedagogico

N&o aceitagdo de
sugestdes, caso estas
reforcem o
desenvolvimento da
criangas por ambas as
partes

Falta de aceitagéo das
ideias e sugestdes do
outro

Ser incapaz de alterar
préticas letivas

Desconhecimento
Desconhecimento da area

Falta de informagéo

Falta de vocacéo para o
ensino

Falta de conhecimentos

Falta de preparagéo
cientifica (de base)

Falta de conhecimento
sobre os alunos NEE

Falta de conhecimentos

Falta de Falta de conhecimentos
conhecimentos / do professor 10 2,6%
preparagao N&o conhecer
verdadeiramente o
significado da palavra
"cooperagao”
Falta d Falta de disponibilidade Falta de disponibilidade Falta de disponibilidade Disponibilidade Falta de disponibilidade
dias ;%ni%i” dade Pouca disponibilidade Falta de disponibiidade | Indisponibilidade 9 2,3%
Falta de disponibilidade
Falta de empenho Acomodacédo Falta de empenho A preguica de alguns Desinvestimento
profissional Falta de empenho docentes Falta de empenho no
O diferente nivel de Empenho trabalho
Falta de empenho ; Falta de empenho 13 3,4%
P gggeg?rgb‘zﬁoprom'sso Falta de empenho Falta de empenho similar 0
N&o fazer o “trabalho de entre todos os elementos
casa’ do grupo
N&o ter espirito de equipa o Dificuldade em trabalhar _ Auséncia de
Falta de espirito de Sem espirito de equipa em equipa competéncias de trabalho 5 1.3%

equipa

Trabalho descontinuo e
fragmentario

em equipa




Falta de amor no que faz

Falta de profissionalismo

Falta de profissionalismo

Alguns ndo gostarem

Pouco profissionalismo

Falt‘,’i d.e . Falta de ética profissional | Falta de profissionalismo
profissionalismo / Falta d fissionali 9 2,3%
incompeténcia alta de pro |ISS|ona ismo
Incompeténcia
A falta de vontade em Boa vontade Falta de vontade Falta de vontade Falta de vontade
colaborar Falta de vontade Falta de vontade Falta de vontade Falta de vontade em se
Falta de vontade de Ma vontade Falta de vontade de juntarem depois das horas
aprender com os pares mudar ou adaptar novos letivas
Vontade metodos Ma vontade de trabalhar
N&o querer partilhar ideias Falta de vontade de em equipa
Falta de vontade trabalhar 19 4,9%
Falta de vontade dos
colegas
N&o ter vontade para
mudar
N&o ter vontade para
conhecer
Individualismo Egoismo O individualismo e orgulho | Egoismo Individualismo
Individualismo Egofsmo das pessoas
Siduali Individualismo Individualismo Excesso de protagonismo
Individualismo / o o de “individualidades” 14 3,6%
egoismo Individualismo Individualismo dos ’
O egoismo professores
Trabalhar de “porta
fechada”
Falta de responsabilidade | A falta de alguma Pouca responsabilidade . Irresponsabilidade
responsabilidade efetiva (muita conversa,
" Colocar a documentos e pouco
Irresponsabilidade responsabilidade, ao trabalho investido na 6 1,6%
professor titular de turma | INtéragao com as
- criangas)
Irresponsabilidade
Preconceito Preconceito Preconceitos 2 0,5%




Resisténcia a

Resisténcia em relagéo a
novas aprendizagens

Nao se adaptar as
mudancgas

Resisténcia a mudanga

N&o gostar de alterar
habitos de trabalho e
horarios

1,6%

mudancga Resistir a novas técnicas
e pedagogias
Rigidez
Subtotal 43 26 23 31 24 147 38,2%
QUESTAO 2 - Categoria lll: Aspetos na relagéo/dinam ica de trabalho profissional que dificultam a colab oracao
Respostas por niveis de ensino
Subcategorias n %
Pré-escola 1° ciclo 2¢ciclo 3° ciclo Educacéo Especial
o Competicéo pelos lugares | Um ambiente de . Competicéo .
Competitividade Competitividade competic&o entre os 4 1,0%
docentes
Falta de confianca Desconfianga Baixo nivel de confianca o Desconfianga entre os
i ; elementos
Desc_:onflan(;a / Invej'a o ] 8 21%
inveja Inveja esconfianca
Falta de confianca
. Falta respeito
Desrespeito — P . - - - 2 0,5%
Falta de respeito

Falta de cooperacao Falta de cooperacao o . A existéncia na maioria

N&o colaboragéo Falta de colaboragéo das escolas de trabalho
Falta de I " em grupo e ndo em
colaborag&o / Falta de espirito de Falta de cooperagéao equipa 9 230

~ cooperag&o ' ’

cooperagao perag Pouca cooperagéo

Falta de trabalho em
equipa




Falta de dialogo /
comunicagéo

Auséncia de didlogo entre
o professor titular de
turma e o professor da
educacédo especial

Falta de didlogo

Auséncia de dialogos
entre o Professor Regular
e o Professor da
Educacao Especial

Falta de didlogo
Falta de didlogo
Falta de didlogo
Falta de didlogo
Dificuldade em dialogar

Falta de comunicagéo
entre os docentes

Falta de comunicagao
entre docente e prof. do
ensino especial

Falta de dialogo
Falta de dialogo

Falta de didlogo

Falta de comunicacao
entre docentes

Falta de didlogo

15

3,9%

Imposicéo de
ideias / préaticas

Tentativas de imposigcao
de praticas ou
metodologias com as
quais néo nos
identificamos ou em
sentido contréario a
desvalorizagdo das mais
valias profissionais de
cada um dos docentes

Imposi¢éo

Imposi¢éo de ideias
proprias

0,8%

Isolamento

Isolamento

Isolamento

Isolamento profissional
Trabalho isolado

Isolamento
Isolamento

1,6%

Mau
relacionamento /
incompatibilidade

Dificuldade em relacionar-
se

Incompatibilidades
pessoais

Maldade
Incompatibilidade
Incompatibilidade

Mau relacionamento
interpessoal

Mau relacionamento

Existéncia de quezilias
pessoais e grupais

O relacionamento
inexistente

Incompatibilidade de
ideias e personalidade

O mau relacionamento
interpessoal

A falta de relagéo
profissional, da integracéo
entre todos

Incompatibilidade de feitio
Relagdes interpessoais

19

4,9%




Mau relacionamento entre
os elementos da equipe
educativa

Mostrar-se incomodado
com a presenga do outro
docente

Mas relagbes entre ambos
Falta de convivio

Incompatibilidade

N&o partilhar

Falta de partilha

O ndo gostar de partilhar
A néo partilha

Falta de partilhar
experiéncias

A néo partilha de
experiéncias profissionais

Dificuldade em saber
partilhar

ideias.{ . Néo partilha de Falta de mome_zntos~de 9 2,3%
experiencias experiéncias pedagogica partilha e planificagéo
Pouca partilha de saberes
Auséncia da troca de _ Falta de partilha de o .
materiais materiais
N&o partilhar Dificuldade em partilhar 4 1.0%
materiais opinides/materiais 70
Pouca cedéncia de
materiais
Estratégias ndo Nem sempre a o . _
planeadas em comum planificacéo é feita em
Nao planificado conjunto
N&o planificar em N&o planeamento Planificar sozinho todas 5 1.3%
conjunto conjunto de atividades as tarefas dos alunos com 070
NEE, inclusivamente as
que serdo trabalhadas
com o professor do ensino
especial
Obieti ~ N&o possuir os mesmos Disparidade de objetivos . - .
jetivos ndo objetivos 3 0.8%
comuns Disparidade de objetivos
Subtotal 39 21 8 8 11 87 22,6%




QUESTAO 2 - Outras respostas

Subcategorias

Respostas por niveis de ensino

Pré-escola

1° ciclo

2° ciclo

3°ciclo

Educacéo Especial

%

Outras respostas

Pedagogia diferente
Protagonismo

Professores exaustos com
0 comportamento dos
alunos

Medo de errar

N&o olhar para a crianca
COmo uma crianga com
dificuldades ou limitacdes,
mas como um "tot6" que
ndo ha nada a fazer para
que aprenda alguma
coisa, da parte do prof. do
ensino especial, afinal o
responsavel pela
avaliagdo é o professor
titular de turma.

Quando o colega se foca
unicamente na legislacéo
e passa a
responsabilidade toda
para o docente titular

Métodos e ritmos
diferentes de trabalho

Cansaco
Frustracéo

Caréncia de investimento,
a niveis superiores, neste
setor

Prazos a cumprir

Medo de ser observado e
avaliado

Tipo de lideranga do
6rgéo de gestéo

13

3,4%

Subtotal

4

13

3,4%

Total

119

77

57

77

55

385

100%




QUESTAO 2 - Inquéritos néo respondidos

Pré-escola 1° ciclo 2°ciclo 3°ciclo Educacéo Especial n %

Sem resposta 11 10 9 7 6 43 23,8%




