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RESUMO

Com o intuito de reverter um sector agricola envelhecido, a Politica Agricola
Comum (PAC) adotou medidas que visam a diminuicdo de assimetrias
regionais, bem como, o desenvolvimento das zonas rurais dos seus Estados
Membros. O objetivo desta dissertacdo de Mestrado € estudar uma dessas
medidas, 0 apoio aos Jovens Agricultores em Portugal e o seu enquadramento
em correlagcdo com a producdo em Agricultura Biolégica (AB) entre as geracdes

mais novas de agricultores.

Iniciativas como o apoio ao investimento de Jovens Agricultores possibilitam a
introducdo de préaticas agricolas mais inovadoras e contribuem para uma
atratividade agricola mais consentanea com o estilo de vida rural para as

geracdes mais jovens.

Deste modo, tem-se como objetivo neste trabalho estudar as medidas de apoio
a instalacdo de jovens agricultores, as expectativas e dificuldades que os
mesmos poderdo encontrar durante todo o processo, desde a apresentacéo de

uma candidatura até a fase de implementacao do projeto.

Analisadas as entrevistas concluimos que a instalacdo de JA € um processo
moroso, que exige conhecimentos a Varios niveis, nomeadamente agricolas,
logisticos, financeiros e de mercado. Pelo que, dadas estas exigéncias, 0s
candidatos sentiram significativas dificuldades, tendo, por isso, tido

necessidade de recorrer a empresas especializadas.

Palavras-chave:

Politica Agricola Comum (PAC), Jovens Agricultores (JA), Agricultura Bioldgica
(AB)



ABSTRACT

In order to turn round aging in the agricultural sector, Common Agriculture
Policy (CAP) adopted measures trying to decrease these regional asymmetries,
as well as the development of rural areas of the Member States. The purpose of
this Master's Final Paper is to study one of these measures, and it's framework
in correlation with the production in Organic Agriculture (OA) in The Young
Farmers Program in Portugal among younger farmer’s generations. Initiatives
such as the Young Farmers Program allow introducing more innovative farming
practices and contributing to the attractiveness of the rural lifestyle for younger

generations.

Therefore, the objective of this paper is to let the future young farmers (YF)
know the support measures for their installation, the expectations and difficulties
they may encounter throughout the process since project presentation to the

execution stage.

After analyzing the interviews we concluded that the (YF) installation is a long
process that requires knowledge at various levels, including agricultural, logistic,
financial and market. Applicants had significant difficulties and therefore had to

resort to specialized companies for these purposes, given these requirements.

Keywords:

Common Agriculture Policy (CAP); Young Farmers (YF); Organic Agriculture
(OA)
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1. INTRODUCAO

Ao longo dos tempos, a PAC evoluiu para dar resposta a desafios que afetam
toda a sociedade, quer se trate de preocupagdes ambientais e climéticas, de
distribuicdo do rendimento ou de circunstancias sociais em mutacdo no que
respeita aos produtos alimentares. A evolucdo da PAC teve como objetivo
ajudar os agricultores a responder melhor aos inumeros desafios que
enfrentam (Comissao Europeia 2015). Um dos desafios prende-se com o
envelhecimento da populacao rural da Europa e com a necessidade de reforcar
0 apoio aos jovens agricultores, bem como a introducdo de préaticas mais
benéficas para o ambiente, como é o caso da Agricultura Biolégica (AB). A AB,
em particular, foi ganhando gradualmente destaque nos sucessivos Quadros
Comunitarios de Apoio (QCA), beneficiando no atual Programa de
Desenvolvimento Rural (PDR2020) do estatuto de setor prioritario, o que

acarreta claras vantagens de financiamento.

E neste contexto que se insere a presente dissertacdo, com a qual se pretende
analisar a aplicacdo e o funcionamento de ajudas/financiamento no ambito do
programa PDR2020, particularmente no que diz respeito aos jovens
agricultores (JA) que se instalaram no Modo de Produgao Biologico. Pretende-
se que este trabalho possa ajudar a esclarecer futuros jovens agricultores,

recorrendo a alguns testemunhos de agricultores ja instalados.



Os objetivos especificos que se pretendem alcancar séo:

- Analisar a forma como 0s apoios aos jovens agricultores e a AB foram
evoluindo na politica agricola desde a entrada de Portugal na Comunidade

Econdmica Europeia (CEE) até ao presente;

- Estudar a relevancia dos jovens agricultores e da AB no ultimo quadro

comunitario;

- Investigar as expectativas e dificuldades com que os JA se deparam durante
todo o processo de instalacdo, desde a elaboracédo da candidatura as medidas

de apoio até a fase de implementacéo do projeto.

Esta dissertacdo divide-se em cinco partes: i) introdugcdo ao tema,
apresentando a perspetiva temporal da PAC, dando relevancia a AB e aos JA;
i) apresentacdo e andlise dos dados estatisticos dos projetos aprovados no
PDR2020, iii) descricdo do material e métodos, iv) resultado e discussédo de

entrevistas realizadas com JA; v) conclusdes.

2. A Politica Agricola Comum, a Agricultura Biolbgica e os

Jovens Agricultores

2.1. A evolugcédo da PAC

2.1.1 Origem da PAC

Apoés a 22 guerra mundial, a Europa encontrava-se numa profunda crise social,
econOmica e politica, pelo que surgiu a necessidade de criar um mercado
comum europeu. A 25 de Marco de 1957, Alemanha Ocidental, Bélgica,
Franca, Italia, Luxemburgo e Holanda assinam o Tratado de Roma e

formalizam a CEE.

O tratado estabelecia um mercado e impostos alfandegarios externos comuns,
uma politica conjunta para a agricultura, politicas comuns para 0 movimento de
mao-de-obra e para os transportes e ainda previa a fundacao de instituicbes

comuns para o desenvolvimento econémico.

A agricultura foi incluida no Tratado em termos muito latos. A principal razao


https://pt.wikipedia.org/wiki/Imposto_alfandeg%C3%A1rio
https://pt.wikipedia.org/wiki/Agricultura
https://pt.wikipedia.org/wiki/Desenvolvimento_econ%C3%B3mico

para este facto foi a ansia dos seis paises em garantir prioritariamente a paz e

a estabilidade na Europa, proporcionando aos cidadaos europeus alimentos a

precos acessiveis e garantindo um nivel de vida equitativo aos agricultores. No

artigo 39° do tratado foram estabelecidos os seguintes objetivos gerais da PAC

(Comisséao Europeia, 2012)

Aumentar a produtividade agricola, promovendo o progresso técnico e
garantindo a racionalizacdo do desenvolvimento da producéo agricola e
a melhor utilizacdo dos fatores de producgéo, em particular a mao-de-
obra;

Assegurar um padréo de vida justo para a comunidade agricola;
Estabilizar mercados;

Garantir a disponibilidade de alimentos;

Garantir que os alimentos chegassem aos consumidores a precos

razoaveis.

Em 1962, os entdo seis paises-membros da CEE, chegam a acordo sobre uma

PAC e, deste modo, séo criadas as Organizacées Comuns de Mercado (OCM)*

com o objetivo de alcancar os seguintes principios:

Com

Livre troca de produtos;

Nivel comum de precos;

Livre acesso do consumidor aos melhores produtos;
Preferéncia pelos produtos comunitarios;

Solidariedade financeira.

o inicio da PAC em 1962 é criado o Fundo Europeu de Orientacdo e

Garantia Agricola (FEOGA)?, instrumento de financiamento da PAC, constituido

por duas secc¢des autonomas: a seccao Garantia que financiava a Politica de

Precos e Mercados Agricolas e a seccao Orientacdo que financiava a Politica

Sécio Estrutural.

Com a entrada de novos paises (em 1973 a Dinamarca, Irlanda e Reino Unido,

em 1982 a Grécia, em 1986 Portugal e Espanha e, em 1995, a Austria,

! Cereais, suinos, fruticolas, horticolas, vinho, ovos e carne

% Base juridica Artigo 40.°, n.° 3, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE);
Regulamentos (UE) n.° 1306/2013 e Regulamento (UE, Euratom) n.° 1311/2013 (JO L 347 de
20.12.2013)


https://pt.wikipedia.org/wiki/1962
https://pt.wikipedia.org/wiki/Comunidade_Econ%C3%B3mica_Europeia

Finlandia e Suécia), a PAC sofreu diversas alteracdes de modo a adaptar-se as

transformacdes do contexto econdmico, social e tecnolégico.

2.1.2 Reforma de 1992

A Reforma de 1992, também conhecida por Reforma MacSharry (em
homenagem ao comissario europeu para a agricultura)®, adotada pelo acordo
politico no Conselho, a 21 de Maio desse ano, demonstrava uma nova
perspetiva politica comunitaria. As reformas introduzidas visavam incluir limites
de producéo para lidar com os excedentes e diminuir os precos agricolas, a fim

de os tornar mais competitivos no mercado interno e externo.

Na sequéncia de uma baixa significativa dos precos garantidos das grandes
culturas, as perdas de rendimentos dai resultantes eram totalmente
compensadas por ajudas diretas, por hectare. Por exemplo, no caso das
producdes pecuarias, as reducdes do preco da carne de bovino foram
compensadas pela atribuicdo de prémios por cabeca de gado (Comisséo
Europeia, 2018a).

Foram ainda aprovadas trés medidas de acompanhamento desta reforma:
— Medidas agroambientais;*
— Apoio a reforma antecipada;’

- Reflorestacdo de terrenos agricolas;®

2.1.3 Agenda 2000

No ambito da Agenda 2000, a Comissado Europeia, com o intuito de modernizar
e fortalecer a Unido propbe diretrizes para o futuro da PAC, como se pode
comprovar com a seguinte citagdo: “(...) futuramente, a politica agricola
europeia estara mais centrada no ambiente, na qualidade dos alimentos e na

vitalidade da vida rural” (Comisséo Europeia 1999, pag.1).

Este documento previa um desenvolvimento econdémico concomitantemente

com o ambiental, de forma a preservar os modos de vida rurais e as paisagens

3 Regulamentos (CEE) n.os 1765 e 1766/92
* Regulamento (CEE) n.° 2078/92.

® Regulamento (CEE) n.° 2079/92

® (Regulamento (CEE) n.° 2080/92)



agricolas.

Assim, a atualizacdo da PAC, concebida para uma Comunidade de seis
Estados-membros, e ndo de quinze, nem de vinte e oito Estados-membros,
como ja se previa que viria a acontecer (Comissao Europeia, 1999), era

fundamental, bem como a manutencéo da salde econdmica do sector agricola.

A Agenda 2000 veio consolidar o conceito de uma PAC assente em dois
pilares. No 1° pilar encontram-se as medidas ja existentes, relacionadas com
as politicas de precos e de mercados, e o 2° pilar relne as medidas estruturais

mais viradas para o desenvolvimento rural e 0 seu acompanhamento.

Relativamente ao 1° pilar sédo criados dois novos instrumentos para os regimes
de apoio direto: um, respeitante a definicdo de exigéncias ambientais (eco-
condicionalidade) e de sancdes a aplicar em caso de incumprimento; o outro, a
modulacdo, que consiste na reducdo parcial do montante de ajudas diretas a
pagar a certos agricultores e na transferéncia da poupanca obtida para apoiar
medidas de desenvolvimento rural (Cordovil, 2004).

A politica de desenvolvimento rural, resultante desta reforma, integra a
totalidade das medidas de estruturas agricolas, as medidas de
acompanhamento e as indemnizacfes compensatorias em vigor. No total, sdo
vinte e duas medidas incluidas em nove capitulos, a saber: investimento nas
exploracdes agricolas; instalacdo de jovens agricultores; formacédo profissional
de agricultores; reformas antecipadas; apoio as zonas desfavorecidas e a
zonas com constrangimentos ambientais; medidas agro-ambientais; apoio a
transformacao e comercializacdo de produtos agricolas; apoio a floresta e a
florestacdo de terras araveis; promocao da adaptacdo e desenvolvimento das

zonas rurais (Calvario 2010).

No que se refere ao 2° pilar, Cordovil et al. (2004) elogiam o reforgo integrador
da politica de desenvolvimento rural, que veio reforcar a “visibilidade e a
coeréncia global da politica”, mas reconhecem que n&o foi acautelado um
quadro juridico Unico para as duas secc¢des do FEOGA, o que permitiu uma
dupla fonte de financiamento de algumas medidas, originando, por

conseguinte, ineficiéncias na gestao dos recursos.

Na opinido de Cordovil et al. (2004) a Agenda 2000, apesar de ampliar e



consolidar a reforma de 1992, ndo introduziu instrumentos inovadores
totalmente eficazes. Todavia, estavam reunidas condi¢bes para enfrentar um

novo ciclo da PAC.

2.1.4 Reforma 2003

Em junho de 2003 seriam apresentados 0s objetivos e componentes de uma
nova reforma da PAC, que podem ser sintetizados em seis grandes linhas de
orientacao segundo Cordovil (2004):

— Maior orientagdo para o mercado, com menor protecdo, face ao
exterior, e maior liberdade de producéo para os agricultores;

— Mais qualidade, seguranca dos produtos e servigcos agricolas, e
protecéo do ambiente;

— Estabilizacdo dos rendimentos dos agricultores;

— Maior equilibrio na reparticdo dos recursos financeiros e refor¢co ao
desenvolvimento rural;

— Gestao mais simplificada e descentralizada das politicas;

— Maior legitimidade e aceitacdo por parte dos cidadaos europeus e

dos parceiros internacionais da UE.

Como se sublinha no sitio da Unido Europeia, os principais elementos da

reforma resumem-se a:

— Um pagamento Unico por exploracdo para os agricultores da Unido
Europeia, independente da producdo; podem ser mantidos elementos

nao dissociados limitados para evitar o abandono da producéo;

— Esse pagamento estara sujeito ao respeito das normas no dominio do
ambiente, da seguranca dos géneros alimenticios, da sanidade animal,
da fitossanidade e do bem-estar dos animais, bem como a exigéncia de
manter todas as superficies agricolas em boas condi¢6es agronémicas e

ambientais ("condicionalidade");

— Uma politica de desenvolvimento rural reforcada, dotada de mais
recursos financeiros comunitarios, e sujeita a novas medidas a favor do
ambiente, da qualidade e do bem-estar dos animais, que auxiliara os

agricultores a cumprir as normas de producdo da UE a partir de 2005;



— A reducdo dos pagamentos diretos ("modulacdo”) no caso das
exploracdes de maiores dimensdes, para financiar a nova politica de

desenvolvimento rural;

— Um mecanismo de disciplina financeira que assegure o respeito do

orcamento agricola fixado até 2013;

- A revisdo da politica de mercado da PAC: as reducdes assimétricas de
precos no sector dos produtos lacteos; o preco de intervencdo para a
manteiga serd reduzido de 25% ao longo de quatro anos, o que
representa uma reducdo adicional de 10% em comparagcdo com O
estabelecido na Agenda 2000; para o leite em pé desnatado é mantida
uma redugao de 15% ao longo de trés anos, conforme acordado na
Agenda 2000; no sector dos cereais, redugdo para metade dos
incrementos mensais, sendo mantido o atual preco de intervencao; a
reforma nos sectores do arroz, do trigo duro, das frutas de casca rija, da

batata para fécula e das forragens secas (Comisséo Europeia, 2019)

Para Cordovil et al. (2004) o elemento mais negativo desta reforma teve a ver
com a manutencédo dos critérios de reparticdo das fatias financeiras destinadas
as ajudas diretas, baseada nos montantes historicos de cada estado membro,
em sintonia com uma politica associada aos objetivos dos primordios da PAC
de incentivo & producgdo. A manutencdo destes critérios estava desfasada dos
objetivos de carater ambiental e territorial preconizado pela politica de entédo. A
consequéncia foi a cristalizacdo dos desequilibrios entre os Estados-membros,
saindo favorecidos aqueles que tinham agriculturas mais produtivas e
intensivas, bem como as especializadas nos setores tradicionalmente mais

apoiados pela PAC.

Em 2005 a Comissdo Europeia ja a pensar na forma de financiamento do
proximo quadro comunitario decide dividir o FEOGA em dois fundos distintos, a
saber, o Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA)’ e o Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER)®. O FEAGA financia, acima de
tudo, a organizacdo comum das despesas do mercado e o apoio direto aos

agricultores. O FEADER cofinancia medidas de competitividade agricola,

" Regulamento (CE) n.° 1698/2005
® Regulamento (CE) n.° 1290/2005

10



medidas agroambientais, a melhoria da qualidade de vida rural e a

diversificacdo da economia rural.

2.1.5 A PAC para 2007-2013

Em 2005 comeca a preparar-se a programacdo daquele que viria a ser o
quadro plurianual 2007-2013 para a PAC. Enquanto o 1° pilar da PAC
prossegue com o reforgco dos instrumentos introduzidos nas anteriores
reformas e introduz um mecanismo de disciplina financeira para garantir que &
respeitado o teto orcamental definido para o quadro plurianual 2007-2013, ao
nivel do 2.° pilar assiste-se a um importante passo de simplificacdo, com a
juncd@o dos instrumentos disponiveis hum Unico quadro de programacado e de
financiamento da politica de desenvolvimento rural, o FEADER. Este diploma
reflete a analise exaustiva da Comissdo Europeia sobre a politica de
desenvolvimento rural levada a cabo até entdo, a qual “evoluiu como elemento
do desenvolvimento da PAC, de uma politica que tratava dos problemas
estruturais do setor agricola para uma politica virada para a multiplicidade de
papéis que a agricultura pode desempenhar na sociedade e, em particular os
desafios que se colocam no seu contexto rural mais amplo” (Comisséo
Europeia, 2006).

As direcbes propostas pela Comissdo ao Conselho, em julho de 2005 (COM
2005, 304), tiveram na sua origem as conclusfes expressas na segunda
conferéncia sobre desenvolvimento rural, que teve lugar em Salzburgo
(Novembro 2003), sob o lema “Semeando o futuro — constru¢éo de uma politica
rural que concretize as nossas ambicBes”. A semelhanga da anterior
conferéncia, reafirma o papel multifuncional da agricultura e da silvicultura “na
formacdo da paisagem rural e na manutencdo de comunidades rurais viaveis”,
o que justifica o “apoio publico a politica de desenvolvimento rural da UE (...)
para facilitar o processo em curso de reestruturacdo da agricultura e favorecer
o desenvolvimento sustentavel das zonas rurais e uma relagdo equilibrada
entre 0 campo e as zonas urbanas”. Com mais evidéncia surgem as ideias de
que “o desenvolvimento das zonas rurais ndo pode continuar a basear-se
apenas na agricultura” e de que “a politica de desenvolvimento rural deve
abranger todas as zonas rurais da UE alargada”, salientando a importancia do

acesso aos servicos publicos e a emprego ndo agricola, nomeadamente por

11



parte dos jovens. O desenvolvimento territorial “com base em parcerias locais
construidas da base para o topo, aproveitando os ensinamentos da abordagem

Leader”, aparece também reforgado.

De acordo com o documento das indicacbes estratégicas (Decisdo do
Conselho (CE) n.° 144/2006, de 20 de Fevereiro), a politica de
desenvolvimento rural para o periodo de 2007-2013 assenta em quatro eixos
estratégicos, os quais englobam o conjunto de medidas destinadas ao 2° Pilar
da PAC: Eixo 1 «aumento da competitividade dos sectores agricola e florestal»;
Eixo 2 «melhoria do ambiente e da paisagem rural»; Eixo 3 «qualidade de vida
nas zonas rurais e diversificagdo da economia rural»; Eixo 4 «Leader», o qual é
uma abordagem metodoldgica para a aplicagdo dos outros Eixos (Calvario,
2010).

Numa primeira fase, os Estados-Membros tiveram de apresentar 0s seus
Planos Estratégicos Nacionais (PEN) para traduzir as prioridades estratégicas
da UE, adaptando-as as caracteristicas dos seus territorios, e assegurar a
complementaridade com a politica de coesdao. Numa segunda fase, o0s
Estados-Membros apresentaram os seus Programas de Desenvolvimento
Rural, nacionais ou regionais, efetuando a distribuicdo do orgcamento
comunitario pelas varias medidas existentes, conforme as necessidades das
suas areas rurais e considerando as orientacdes estratégicas e equilibrio

financeiro entre os eixos. (Calvario, 2010)

2.1.6 PAC 2014 - 2020

O novo acordo sobre a reforma da PAC é alcancado em 2013 fruto de trés
anos de reflexdo, discussédo e negociacdo intensivas. A nova PAC mantém os
dois pilares, mas aumenta as ligacbes entre eles, oferecendo assim uma
abordagem mais holistica e integrada para apoio politico. Especificamente,
introduz uma nova arquitetura de pagamentos diretos; melhor orientada, mais
equitativa e mais ecoldgica, um reforco da rede de seguranca e reforco do

desenvolvimento rural (Comissao Europeia, 2013).

A PAC 2014 — 2020 continua estruturada em dois pilares: o 1° Pilar que Inclui o
rendimento e o0 apoio ao mercado e o0 2° pilar, orientado para o

desenvolvimento rural. Os instrumentos politicos inseridos no 1° pilar visam o
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apoio ao rendimento aos agricultores e a promoc¢ao de praticas agricolas
sustentaveis, através de pagamentos diretos que incluem trés regimes: (1) o
regime de pagamento de base; (2) o pagamento por praticas agricolas
benéficas para o ambiente (Greening), incluindo diversificacdo de culturas,
manutencdo de prados permanentes ou a preservacdo de areas ecolégicas; e
(3) o pagamento para jovens agricultores. Além disso, os Estados tém a opcéo
de aplicar varios regimes voluntarios: pagamentos redistributivos, apoio em
areas com restricbes naturais e suporte associado voluntario (VCS). Esta

vertente do 1° pilar representa aproximadamente 70% do orcamento da PAC.

O 2° Pilar do Programa de Desenvolvimento Rural inclui medidas politicas
destinadas a auxiliar zonas rurais da UE, a atender aos seus objetivos
econdémicos, ambientais e sociais especificos. A vasta gama de instrumentos
existentes no segundo pilar da PAC é simplificada, ficando centrada no apoio a
competitividade, a inovagcdo, a agricultura baseada no «conhecimento», a
instalacao dos jovens agricultores, a gestao sustentavel dos recursos naturais e

ao desenvolvimento territorial equilibrado.

A flexibilidade entre os pilares foi igualmente reforcada. Desde 2015, os
Estados-Membros tém a possibilidade de transferir fundos inicialmente
atribuidos a cada um dos pilares (do primeiro pilar para o segundo, até 15 %, e

do segundo para o primeiro, até 25 %, para alguns Estados Membros).

2.1.7 Evolucao das despesas da PAC

A evolucédo da politica mais antiga da UE foi-se adaptando as exigéncias de um
mundo em mudanca. De forma resumida, pode visualizar-se a evolucdo da
PAC na Figura 1.
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Aumento de reforma Reforma  Redistribuicao
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Apoio na estruturais de Ambiente alimentar
producao orcamentos

Simplificagao Investigagao de
Inovagéo
Compatibilidade

com a OMC

Figura 1 - Evolugéo histérica da PAC 1962. Fonte: adaptado Comissé&o Europeia, 2015

A nivel de despesas, a PAC (Figura 2) foi evoluindo e os gastos estabilizados,
apesar do sucessivo alargamento a outros paises. As despesas totais da PAC
em percentagem do PIB diminuiram de 0,66% nos anos 90 para 0,35% em
2018.

E ainda de salientar um aumento constante das verbas destinadas ao

desenvolvimento rural, reforcando simultaneamente apoio as medidas
ambientais e climaticas através de um novo regime de “Greening”. O foco na
sustentabilidade ambiental € comprovado pelo facto de o novo pagamento
“Greening” ser responsavel por 30% das ajudas diretas aos agricultores e, pelo
menos, 30% do orcamento poder ser destinado ao desenvolvimento rural

atraves de ac0Oes relacionadas com o ambiente / clima.
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Figura 2 - Despesas da PAC ente 1990 e 2020: Fontes Comissdo Europeia, DG Agricultura e
Desenvolvimento Rural (Relatério Financeiro). PIB: Eurostat e Global Insight.

2.1.8 Futuro da PAC

A futura PAC mantera os objetivos das anteriores continuando a garantir o

acesso a alimentos de alta qualidade e um forte apoio ao modelo agricola Unico

europeu. A PAC para o QCA de 2021-2027 centrar-se-4 em nove objetivos

gerais que refletem a importancia econémica, ambiental e social desta politica:

Apoiar os rendimentos e a resiliéncia das exploracdes agricolas viaveis

em toda a UE, de modo a reforgar a seguranca alimentar;

Reforcar a orientacdo para o mercado e aumentar a competitividade,

com maior incidéncia na investigacao, na tecnologia e na digitalizacao;
Melhorar a posi¢céo dos agricultores na cadeia de valor;

Contribuir para a adaptacao as alteracdes climaticas e para a atenuacao

dos seus efeitos, bem como para a energia sustentavel.

Promover o desenvolvimento sustentavel e uma gestdo eficiente de

recursos naturais como a agua, os solos e o ar;

Contribuir para a protecdo da biodiversidade, melhorar os servigos

ligados aos ecossistemas e preservar os habitats e as paisagens;
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e Atrair jovens agricultores e facilitar o desenvolvimento das empresas nas

zonas rurais;

e Promover o emprego, O crescimento, a inclusdo social e o
desenvolvimento local nas zonas rurais, nomeadamente a bioeconomia

e a silvicultura sustentavel;

e Melhorar a resposta dada pela agricultura europeia as exigéncias da
sociedade em matéria de alimentacdo e de saude, incluindo a oferta de
produtos alimentares seguros, nutritivos e sustentaveis e o bem-estar

dos animais.

e Fomentar o conhecimento, a inovagéo e a digitalizacdo na agricultura e
no desenvolvimento rural constitui um objetivo transversal (Comisséo
Europeia 2018Db).

Em suma, dos nove objetivos especificos da PAC trés incidem sobre o
ambiente e o clima, abrangendo questBes relacionadas com alteracdes
climaticas, recursos naturais, biodiversidade, habitats e paisagens. Estas acfes
contribuem para 40 % do orcamento global da PAC. Dois dos nove objetivos
estdo relacionados com a atracdo de jovens ao setor agricola, para criacao de

emprego e dinamizacdo do mundo rural.

2.2 A Agricultura Bioldgica na Politica Agricola Comum

Como mostra a andlise efetuada no ponto anterior, a PAC, desde a sua criagao
até aos dias de hoje, passou por varias etapas. Comegou por promover a
producdo de alimentos a precos acessiveis, mas foi evoluindo até ao momento
presente no sentido de incorporar cada vez mais as preocupacdes com a
seguranca alimentar, o carater ambiental e a sustentabilidade da producéo
agricola. E hoje consensual que os agricultores devem ser recompensados
pelos servicos que prestam ao publico em geral, e que ndo tém valor de
mercado, como paisagem, biodiversidade ou estabilidade climatica. Esta
mudanca de paradigma e quadro politico traduziu-se, entre outras coisas, na
concecao de medidas orientadas para a AB ao abrigo das chamadas Medidas
Agroambientais.

Este tipo de apoio surgiu pela primeira vez com carater formal em Portugal,
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através da transposi¢cao nacional do Regulamento (CE) n° 1278/1992, num
grupo de medidas agroambientais destinadas a diminuicdo do efeito poluente
da agricultura (Grupo 1). A ajuda consistia hum prémio anual por hectare,
variando entre 150 euros (culturas anuais de sequeiro) e 500 euros, o qual era

majorado em 20 % durante o periodo de conversao (IEADR, 1994).

Na fase seguinte, entre 2000 e 2006, no ambito do Plano de Desenvolvimento
Rural (RURIS), foi também elaborado um pacote de medidas agroambientais
na linha das que ja existiam. A medida de Agricultura Bioldgica ficou inserida
no Grupo | — Protecdo e melhoria do ambiente, dos solos e da agua, mantendo-
se 0s pagamentos a superficie, agora modulados de acordo com a éarea
cultivada. A ajuda podia atingir o valor maximo de 625 euros/ha/ano, atribuido a
exploracdes fruteiras com um maximo de 5 ha, e um valor minimo de 70
euros/ha/ano, no caso de pastagem natural e prado com mais de 50 ha
(DGDR, 2001).

No Programa de Desenvolvimento Rural que se seguiu (PRODER), vigente
entre 2007 e 2013, o apoio a conversao e manutencao do modo de producédo
biol6gico prosseguiu, inserindo-se no Sub-programa 2 — Sustentabilidade do
Espaco Rural, na Medida 2.2 - Valorizacdo de Modos de producdo.
Mantiveram-se as modulacdes, mas a variabilidade do montante de apoio
aumentou substancialmente. A ajuda maxima passou a ter o valor de 900
euros/ha/ano, aplicavel a areas de frutos frescos de regadio que nao
ultrapassassem os 5 ha. O minimo aplicava-se a superficies superiores a 150
ha de culturas temporarias de sequeiro e forragens, tendo o valor de 15,20
euros/ha/ano (Portaria n.° 229-B/2008, de 6 de Marco).

Na arquitetura do Programa de Desenvolvimento Rural atualmente em vigor
(PDR 2020), a acdo 7.1. Agricultura Biolégica estd incluida na medida 7.
Agricultura e recursos naturais, da Area 3. Ambiente, eficiéncia no uso dos
recursos e clima. No ambito desta medida sdo concedidos apoios aos
agricultores para conversdo ou manutencdo em Agricultura Bioldgica,
mantendo-se um sistema e niveis de apoio muito semelhantes aos praticados
no PRODER (PDR 2020, 2019).
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2.3 Os Jovens Agricultores na Politica Agricola Comum

2.3.1 Importancia dos jovens na agricultura

O rejuvenescimento do tecido social € uma condi¢cao indispensavel para a
sustentabilidade do setor agricola, no pressuposto de que a maior competéncia
técnica e capacidade empresarial dos JA proporcionam a introducdo de novas
praticas agricolas e de gestdo com os consequentes reflexos na melhoria dos
niveis de produtividade e capacidade competitiva do setor agricola e como
forma de contrariar o envelhecimento dos produtores agricolas e assegurar, a
prazo, a producao de alimentos. A instalacdo de jovens agricultores é ainda um
fator importante na dinamizacdo das zonas rurais, a0 promover a criagao de
novos produtos e servicos a partir dos recursos agricolas e ambientais
disponiveis nestas zonas e crescentemente valorizados pelo mercado (llhéu,
2014).

E importante reconhecer a probabilidade de os agricultores mais jovens serem
mais recetivos a praticas sustentaveis e ambientalmente amigéveis. Houve
uma transicao significativa da agricultura para a sustentabilidade, que mostra
uma mudanca na percecao das pessoas e das partes interessadas sobre o
meio ambiente, levando a mudangas intangiveis de mentalidade (Wilson, 2007)
e séo os agricultores mais jovens que mais frequentemente perseguem esses
novos comportamentos. Uma pesquisa sobre o papel da AB no
desenvolvimento rural (Lobley et al., 2009) classifica agricultores biologicos de
uma amostra inglesa como sendo jovens altamente qualificados, o que é
provavelmente uma caracterizacdo sem fronteiras. Este tipo de agricultor é
suscetivel de desenvolver empresas alimentares alternativas com beneficios
ambientais e nutricionais e, assim, contribuir para o desenvolvimento das
areas. Essa tendéncia é evidenciada novamente pela notavel falta de interesse
dos agricultores tradicionais em relacdo a AB, como exemplificado por um
projeto desenvolvido em San Sebastian, localizado no norte da Comunidade
Autdbnoma Basca da Espanha (Cruz e Collantes, 2017) que mostra que a

relacdo entre um agricultor tradicional e a AB € praticamente inexistente.

Espera-se que a AB se torne cada vez mais comum e é por iSso que é tao

importante compreender quais o0s esforcos que estdo a ser feitos
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individualmente, pelos agricultores e, em geral, pela UE e pelos Estados-
Membros. A UE ja esta a envidar esforcos para a implementacdo de uma
economia circular, que mantenha na economia, tanto quanto possivel, o valor

dos produtos, materiais e recursos, diminuindo a geracéo de residuos.

2.3.2 Estrutura etaria dos agricultores na Unido Europeia e em Portugal

De acordo com o Eurostat, as pessoas que trabalham na agricultura séo, em
média, mais velhas do que o total da populacdo ativa. Conforme dados
confirmados no Inquérito as Forcas de Trabalho de 2016 (IFT), na UE- 28,
verifica-se que 31,8% da méo-de-obra agricola estava abaixo dos 40 anos, em
comparacao com 42,4% para o total da populacdo ativa. De destacar que
59,2% de pessoas que trabalhavam na agricultura tinham entre 40 e 64 anos,
contra 55,2% do total da populacéo ativa. Ainda, com mais de 64 anos, havia
9,0% de agricultores, comparado com apenas 2,4% do total da populacéo

ativa.

Analisando os dados nacionais, a propor¢cdo de pessoas, com menos de 40
anos, era maior no total da populacdo ativa, do que nas pessoas que
trabalhavam na agricultura em todos os paises, com excecdo do Luxemburgo e
da Dinamarca. Em contraste, em todos os paises, a proporcéo de pessoas com
65 anos ou mais, era maior entre as pessoas que trabalhavam na agricultura,

do que no total da populacéao ativa.

A maior quantidade de jovens agricultores, com menos de 40 anos, foi
registada no Luxemburgo (50,0%) e na Dinamarca (44,7%), enquanto as
percentagens mais baixas se registavam em Portugal (13,9%). As pessoas
com 65 anos ou mais representavam mais de 15% dos trabalhadores agricolas
em seis Estados-Membros, com o0s niveis mais elevados reportados em
Portugal (41,6%) e na Irlanda (21,7%). Constata-se ainda que, mais de metade
dos agricultores tinha entre 40 e 64 anos em todos 0s paises, com excec¢ao de
Luxemburgo, Portugal e Dinamarca. Portugal € o pais da UE-28 com menor
percentagem de jovens (15 anos - 39 anos) e adultos (40 anos - 64 anos) a
trabalhar na agricultura, e simultaneamente o pais com maior propor¢do de
trabalhadores agricolas, com idade superior a 65 anos, como se pode observar
na Tabela 1 (Eurostat, 2017).
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Tabela 1 - Distribuicdo da populacao por idades, 2016

Total Agricultura

15-39 40-64 265 15-39 40-64 265
Eu-28 42.4 55.2 24 31.8 59.2 9.0
Bélgica 441 54.9 1.0 26.9 64.6 s/dados
Bulgaria 40.2 57.8 2.1 35.2 60.7 s/dados
Republica 41.8 55.8 24 32.7 63.8 3.5
Checa
Dinamarca 44.0 52.8 3.2 44.7 43.2 12.2
Alemanha 40.2 57.2 2.7 29.5 60.1 8.4
Irlanda 46.3 50.4 3.3 22.2 56.1 21.7
Grécia 40.3 57.9 1.7 24.8 68.4 6.8
Espanha 40.6 58.5 0.9 36.9 61.3 1.8
Franca 42.6 56.1 1.3 30.3 66.0 3.7
Croécia 46.2 52.3 1.5 235 62.3 14.2
Italia 35.0 62.7 2.3 325 60.6 6.9
Chipre 49.0 48.4 25 32.2 52.1 15.7
Letdnia 42.7 53.8 35 26.5 67.9 5.6
Lituania 41.4 55.4 3.2 25.7 66.5 s/dados
Luxemburgo 48.3 51.3 0.4 50.0 45.8 s/dados
Hungria 43.0 56.0 1.0 35.0 62.9 s/dados
Malta 53.8 44.5 1.7 s/dados 73.7 s/dados
Holanda 45.5 52.1 2.4 35.6 59.5 4.9
Austria 46.0 52.2 1.8 25.3 61.0 13.8
Poldnia 48.2 49.9 1.8 32.7 64.1 3.2
Portugal 39.5 55.4 5.1 13.9 44.5 41.6
Roménia 44.0 52.7 3.3 35.3 511 13.6
Eslovénia 44.6 54.1 14 25.8 57.0 17.5
Eslovaquia 46.5 52.7 0.8 36.0 62.1 s/dados
Finlandia 43.7 53.9 2.8 29.6 57.9 12.5
Suécia 43.7 52.8 35 324 52.4 15.2
Reino Unido 46.0 50.2 3.8 31.2 50.2 18.6

Fonte: Eurostat

Segundo, Zagata e Sutherland (2015), que analisam a situacdo dos jovens
agricultores na Europa, mais de 50% das exploracdes agricolas na Europa séo
geridas por agricultores com mais de 55 anos, embora com niveis diferentes de

expressao nos diversos Estados-Membros. A maior assimetria verifica-se entre
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a Alemanha com 5% dos agricultores com 65 anos ou mais, em contrapartida

com Portugal em que essa representacao € de 41%.

De acordo com Camarero (2017), a diminuicdo da populacdo agréaria tem sido
sentida com maior incidéncia no sul da Europa, e segundo Carbone e Subioli,
(2008) entre esta populacéo reduzida, ha um grande desequilibrio demografico
que mostra um elevado numero de agricultores mais velhos, em oposicdo a um
baixo nimero de jovens. A atual desvalorizagdo social do setor agricola, o
acesso a terra e ao financiamento, e a baixa produtividade na agricultura sédo

0S principais entraves para esse agravamento da disparidade etaria verificada.

Em Portugal, no ano de 2016, 9143 agricultores com menos de 40 anos de
idade foram registados a nivel nacional, correspondendo a 3,7% da populacao
total de agricultores. No entanto, 41.6% dos agricultores portugueses ativos
tinham mais de 65 anos, tendo a média de idade dos agricultores aumentado
dos 63 anos em 2009, para 65 anos em 2016. A analise da figura 3 demonstra
a desigual distribuicdo etaria dos agricultores em Portugal. Assim, em 2013,
dos aproximadamente 255 mil agricultores existentes, 10 mil estdo abaixo dos
40 anos, enquanto 140 mil se encontram acima dos 65 anos.
Comparativamente, em 2016, constata-se que, com um numero total de
agricultores ligeiramente inferior a 2013, h4d apenas uma ligeira reducédo do
namero de agricultores com menos de 40 anos e um pequeno aumento dos

agricultores com 65 anos.

Em Portugal os JA sdo maioritariamente do género masculino (75%) e
possuem fontes alternativas de rendimento para além da agricultura (62%). A
distribuicdo de género entre os JA é semelhante a dos agricultores em geral,
mas a percentagem dos mesmos com fontes alternativas de rendimento é
muito menor, correspondendo a 24% dos agricultores. As habilitacdes literarias
sdo de nivel superior entre 0s jovens comparativamente com 0s restantes
agricultores, a saber: 50,3% dos jovens frequentaram apenas o ensino basico,
31,7% concluiram o ensino secundario e 17,9% terminaram o ensino superior,
enquanto as percentagens para a populacao agricola geral para essas mesmas
categorias sao: 87,7%, 6.5% e 5.8%, respetivamente. (INE 2013, INE 2016).
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Figura 3 - Namero de agricultores, Fonte INE 2013 e 2016

2.3.3 Medidas de Apoio a Instalacdo de Jovens Agricultores

O reconhecimento do papel incontornavel que os jovens agricultores
potencialmente podem desempenhar no rejuvenescimento dos ativos agricolas
e na modernizacdo do setor agricola, levou a criacdo, no ambito da PAC, de
medidas de politica de incentivo a instalagdo de jovens agricultores. Estas
medidas datam do inicio dos anos 80 do século XX e tém beneficiado os jovens
agricultores portugueses desde a fase de pré-adesdo de Portugal a Unido

Europeia (llhéu, 2014).

Em 1985°, a CEE adotou as primeiras medidas dirigidas a instalacéo de jovens
agricultores, articuladas com o0 apoio ao investimento nas exploracdes

agricolas.

Os principais objetivos consistiam em:
e Fomentar a renovacao e o rejuvenescimento das empresas agricolas;
e Melhorar a competitividade do setor agricola e florestal;

e Preservar os ecossistemas e promover uma utilizacdo eficiente dos

recursos naturais;

°® Regulamento (CEE) N.° 797/85
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e Criar condicbes para a revitalizacdo econdmica e social das zonas

rurais;

e Aumentar a atratividade do sector agricola aos jovens investidores,
promovendo o investimento, 0 apoio a aquisicdo de terras, a
transferéncia de conhecimentos e a participagcdo no mercado;

e Contribuir para uma adequada formacéo e qualificacdo profissional dos

jovens agricultores.

Para poder beneficiar das ajudas a primeira instalacdo, o jovem deveria
preencher os seguintes requisitos:

* Ter mais de 18 anos e menos de 40;

» Instalar-se pela primeira vez na agricultura;
» Ser agricultor a titulo principal,

+ Ter qualificacéo profissional adequada;

» Ser titular de uma exploracao agricola que empregasse, no minimo, uma
UTA;

* Exercer a atividade agricola na exploracdo por um periodo minimo de

cinco anos;

* Apresentar um plano de exploracdo que assegurasse a viabilidade

econdémica da exploracao;
* Introduzir um sistema de contabilidade simplificada.

Estas primeiras medidas criadas podem ser consultadas no artigo 7°. do
Regulamento (CEE) N.° 797/85 e contemplavam ajudas a primeira instalacéo
numa exploracdo agricola, bem como uma ajuda suplementar aos

investimentos, que podia ir até 25 % da ajuda concedida.

Em 1994, foi aprovado o Programa Operacional de Modernizacdo do Tecido
Econdmico, no ambito do QCA Il (1994-1999). Este instrumento inclui o
“Programa de Apoio & Modernizacdo Agricola e Florestal — PAMAF™*, que

integrou a agao “ Melhoria da Eficacia das Estruturas Agricolas”.

10
Decreto-Lei n.° 150/94.
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Em relacdo ao apoio a instalacdo de jovens agricultores, as alteracdes
constantes referem-se a atualizacao do valor das ajudas, bem como, a primeira
instalacdo e a majoracao do prémio para os beneficidrios que apresentassem

projetos de investimento.

A politica de desenvolvimento rural, resultante da “Reforma 2000” foi executada
em Portugal no QCAIIl (2000-2006) que integrou o Programa Operacional e
Desenvolvimento Rural — AGRO. A medida “Modernizacédo, reconversao e
diversificacdo das exploracfes agricolas”, regulamentada pela Portaria n.° 533-
B/2000, incluiu uma acdo de apoio a instalacdo de jovens agricultores. As
alteracbes em relacdo ao QCA anterior mais significativas foram: a
obrigatoriedade de cumprimento das normas minimas comunitarias em matéria
ambiental, de higiene e bem-estar animal, bem como a introducdo de taxas de
cofinanciamento do investimento diferenciadas por tipo de investimento e
regiao.

Sensivelmente entre o periodo previsto (2000/2006), a programacao foi
revista'' no sentido de melhorar as taxas de execucdo. Assim, as alteracées
efetuadas traduziram-se no reforco das taxas de cofinanciamento do
investimento e no alargamento do universo dos beneficiarios com a concesséo
de ajudas a primeira instalacdo a jovens agricultores a tempo parcial, quando

titulares de exploracdes situadas em zonas desfavorecidas.

O Regulamento (CE) n.° 1698/2005, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural
pelo FEADER, estabeleceu o quadro de referéncia da politca comum de
desenvolvimento rural para o periodo de programacao de 2007-2013. Esta
legislacdo introduziu alteracBes assinalaveis no regime de apoio a instalacao
de jovens agricultores. Assim, os agricultores a tempo parcial passam a ser
beneficiarios da acdo e é suprimido o requisito da utilizacdo do volume de
trabalho minimo de uma UTA. Contudo, aumentou a exigéncia e complexidade
das habilitacdes literarias e qualificacfes profissionais requeridas, bem como

dos critérios de afericdo da viabilidade econémica da exploracéo (llhéu, 2014).

Atualmente, os apoios ao JA para o periodo 2014-2020 séo estabelecidos pelo

Regulamento (UE) n.° 1305/2013 que refor¢ca as medidas de apoio a instalacéo

11
Portaria n.° 811/2004
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JA e de adaptacao estrutural das exploracdes apos a instalacdo. Em concreto,
a medida “Valorizagdo da Produgao Agricola” do PDR 2020 integra as agdes
“JA” e “Investimento na exploragdo agricola”, que, de forma articulada, dao
continuidade ao regime de apoio aos jovens agricultores em primeira instalacao
e aos investimentos por eles promovidos. Em complementaridade, se os JA
aderirem a uma Organizacdo de Produtores (OP), o prémio a instalacdo é
majorado e passa a ser pago de forma faseada. Ainda para os projetos de
investimento realizados pelos jovens no ambito da acgdo “Investimento na
exploragéo agricola”, ha um beneficio de 10 pontos percentuais adicionais de

taxa de cofinanciamento.

As tabelas 2 e 3, abaixo apresentadas, mostram, de forma sucinta, 0s

regulamentos e apoios concedidos ao longo da vigéncia dos diferentes QCA.

Tabela 2 - Enquadramento regulamentar dos apoios aos JA

QCA Periodo Enquadramento regulamentar
Usualmente Comunitario Nacional
desighado
QCA | 1986-1993 | Reg. (CE) n.°797/85 Decreto-Lei n.° 513-E/79
Reg. (CE) n.° 3808/89 Decreto-Lei n.°
“797” Reg. (CE) n.° 2328/91 172-G/86
Reg. (CE) n.° 3669/93
QCAIll 1994-1999 | Reg. (CE) n.° 950/97 Portaria n.° 809-B/94
Reg. (CE) n.° 1257/99 Portaria n.° 980/95
PAMAF
QCA llI 2000-2006 | Reg. (CE) n.°1782/2003 Portaria n.° 533-B/2000
Reg. (CE) n.° 1783/2003 Portaria n.° 811/2004
AGRO
QCA IV - 2007-2013 | Req.(CE) n.° 1698/2005 Portaria n® 357-A/2008,
Reg.(CE) n.° 1974/2006 Portaria n°® 814/2010
PRODER Reg.(CE) n.° 1974/2006 Portaria n°® 184/2011
) Reg. (CE) n.° 1974/2006 Portaria n® 253/2013
Eixo 1
QCAYV 2014-2020 | Reg. (UE) n.°1303/2013 Decreto-Lei n.° 137/2014
Reg (UE) n°® 1305/2013 Decreto-Lei n.° 159/2014
PDR2020 Reg (UE) n° 2393/2017 Decreto-Lei n.° 215/2015
Reg (UE) n°® 1306/2013 Decreto-Lei n.° 88/2018
Reg (UE) n°1307/2013
Reg (UE) n° 1310/2013

(Adaptado Rede Rural Nacional, 2014)
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Tabela 3 - Cronologia dos apoios a instalacdo de JA

QCA Medida Prémio a primeira Investimentos na
instalacéo Exploracao
QCA | Subseccéo Il 7 500 ECU equivalente a | 25% do montante da
797 Jovem agricultor 30000€ em 2018" ajuda
QCAIl Melhoria da Eficacia das 20000 ECU pagos em 35% do valor do
PAMAF Estruturas Agricolas duas prestacoes, investimento em capital
equivalente a 30000€ em | fundiario e de 20% do
2018". valor do investimento
em capital de
exploracao fixo;
45% e 30%, em zonas
desfavorecida
QCA lll Programa Agro Medida 1: | Incentivo ndo 50% e 60% zonas
AGRO Modernizacéo, reembolsével até um normais e zonas
Reconverséo e limite maximo de desfavorecidas
Diversificacdo das investimento elegivel de
Explorag6es Agricolas 30000 euros por
exploracdo agricola;
QCA IV Subprograma 1 “Inovagédo | 40% do montante do 60% nas zonas
PRODER | € Desenvolvimento investimento até ao valor | desfavorecidas
Empresarial” - 1.1.3 maximo de 30000 € ou 50% restantes zonas
Instalacdo de Jovens 40000 € quando haja a
Agricultores instalacdo de mais que
um JA
QCA IV | Medida n° 3 “Valorizagdo | 20000 por jovem; + 5 mil 50% nas zonas
PDR2020 da Produgéo Agricola” - se o investimento for desfavorecidas
3.1 - Jovens Agricultores; | superior a 80mil; + 5 mil 40% restantes zonas
3.2 - Investimentos na se instalar em regime de
Exploragdo Agricola exclusividade

(Adaptado de Rede Rural Nacional, 2014)

12 . ~ -
Indice de correcéo monetéria — IPC.
indice de corre¢do monetéaria — IPC.
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3. Oinvestimento de jovens agricultores em Portugal

3.1 Metodologia

Para além de uma andlise estatistica relativa a execucdo dos projetos de
Jovem Agricultor na area da AB, pretendia-se também, com este trabalho,
conhecer a forma como os beneficiarios dos apoios veem todo 0 processo,
desde a decisdo de investir até a execucdo do projeto. Para isso foram
selecionados trés tipos de metodologia que se complementam,
nomeadamente: (i) Pesquisa documental relativa aos apoios ao investimento
de jovens agricultores no ambito do PDR 2020; (ii) Pesquisa de informacao
estatistica com o objetivo de identificar o nimero e montante de projetos
aprovados de jovens agricultores na area da AB; (iii) Estudo de caso, através
da realizagcdo de entrevistas semiestruturadas a trés jovens agricultores

promotores de projetos de investimento na exploracédo na area da AB.

Os estudos de caso constituem uma metodologia consolidada na investigacao
na area das Ciéncias Sociais, permitindo uma analise holistica e detalhada de
um dado territério, grupo ou processo (Hardwick, 2009, Yin, 2014). O valor
desta abordagem é reconhecido em diversos campos do saber, tais como a
medicina, a politica, gestdo e marketing e desenvolvimento rural (ex. Bond et
al., 2001; Agyepong and Adjei, 2008; Forsman, 2008; Stauffacher et al., 2008;
Crowe et al., 2011, Brindley and Oxborrow, 2014).

As entrevistas seguintes foram realizadas entre 03/06/2019 e 14/06/2019, em
trés exploracdes localizadas na Regido Centro. A selecdo das exploracdes teve

como base o facto de serem projetos de JA em AB e aprovados no ultimo QCA.

O guido da entrevista (Anexo ) esta dividido em trés categorias: a primeira
categoria designada por “perfil”, indaga sobre a idade do jovem agricultor, sexo,
localizacéo, habilitaces e experiéncia no sector agricola. A segunda categoria,
“Informacao relativa ao Projeto” é baseada na motivacdo pessoal para
iniciar/participar num projeto agricola em AB e nas principais dificuldades e
necessidades dos empresarios durante o processo de candidatura. Por ultimo,
realizaram-se algumas questdes referentes a situacdo atual da empresa e as

perspetivas dos empresarios para o futuro.
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3.2 Projetos Aprovados entre 1986 e 2014

Embora o objetivo deste trabalho se prenda com o investimento de jovens
agricultores em AB no ultimo Quadro Comunitario de Apoio (QCA) é relevante
fazer uma breve analise daquilo que se passou anteriormente, desde a adeséo
de Portugal a CEE, para efeitos comparativos. Na tabela 4, abaixo
apresentada, estd representado o numero de jovens que se instalou na
atividade agricola entre os anos de 1986 e 2014. Durante esse espacgo de
tempo instalaram-se 29 507 jovens agricultores, 40% dos quais no periodo pos-
adesao (1986/1993), 31% durante os 13 anos de vigéncia dos programas
PAMAF e AGRO (1994/2006) e os restantes 29% com apoio do programa
PRODER.

Tabela 4 - Numero de projetos de JA aprovados ao longo dos varios QCA

QCA Projetos Média Média Instalacéo
Usualmente Aprovados | anual | Prémio de JA por
designado Instalagcéo Regiéo

QCA | 11958 1300 9mil € Norte 42%

“«797” Centro 14%

Lisboa 33%

Alentejo 8%

Algarve 3%

QCAII 4861 789 13,1mil € Norte 53%

PAMAF Centro 9%

Lisboa 27%

Alentejo 7%

Algarve 4%

QCA Il 4374 600 21,5mil € Norte 54%
AGRO Centro 13%
Lisboa 17%

Alentejo 13%

Algarve 3%

QCA IV 8314 1187 33,4mil€ Norte 47%

PRODER Eixo 1 Centro 22%

Lisboa 13%

Alentejo 12%

Algarve 6%

(Adaptado de Rede Rural Nacional, 2014)
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Até 2006, cerca de 70% das instalacbes localizaram-se nas Regides Norte
(47%) e Lisboa (25%) tendo-se verificado posteriormente, durante o periodo de
2007-2014 algumas alteracdes, nomeadamente a perda de peso da Regido de

Lisboa e o aumento assinalavel de instalacfes na Regido Centro.

3.3 Projetos Aprovados no ambito do PDR2020 entre 2014-2019

Da anélise do documento publicado pelo PDR2020%, verifica-se que, entre
2014 e 2019, foram aprovados 3189 projetos de JA, distribuidos pelas zonas
Norte, Centro, Lisboa, Alentejo e Algarve, num total de apoio de
53 814 375,00€. (Tabela 5). Verifica-se que a zona Norte foi a que registou um
namero mais elevado de projetos, enquanto a zona de Lisboa registou 0 menor

ndmero.

Tabela 5 - NUmero de projetos aprovados por regido

Nuts Il N° de Projetos aprovados Fundos Aprovados
Alentejo 752 17 579 689,06
Algarve 102 2 261 250,00
Centro 812 18 872 759,61
Lisboa 82 1 593 000,00

Norte 1441 32777 367,15

Total 3189 53 814 375,00

Fonte: PDR2020 Aprovag8es Junho 2019

Dos 3189 projetos apresentados a nivel nacional, 182 foram em AB,
correspondendo a apenas 6% do total dos projetos, como se comprova com o
grafico da Figura 4. Estes dados s&o reveladores do desinteresse pela
Agricultura Biologica por parte dos JA e consultoras agricolas, provavelmente
como consequéncia da maior dificuldade na elaboracdo das candidaturas em
resultado da menor quantidade de informacgéo técnico-economica disponivel e

também por desconhecimento desta tipologia de mercado.

1 https://bo.pdr-2020.pt/pdr2020/aprovacoes
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Figura 4 - Percentagem de projetos em agricultura convencional e AB

O gréfico seguinte representa a distribuicdo por regides dos projetos em AB.
Assim, a Regido do Norte concentra 51% dos projetos agricolas bioldgicos
aprovados, seguindo-se a regido do Alentejo com 23%, o Centro com 20%, e
as zonas de Lisboa e Algarve, com pouca representatividade (Figura 5).

Algarve
2%
!stoa

4%

Figura 5 - Percentagem de projetos por regido

Os fundos aprovados para projetos em AB foram de 3 998 000€ (tabela 6), um
valor muito baixo comparativamente com os 49 816 375€ atribuidos em
agricultura convencional. A regido Norte com o numero mais elevado de
projetos aprovados ficou com a maior fatia de fundos (2 023 875€), ou seja,
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mais de metade do valor total concedido.

Tabela 6 - NUmero de projetos aprovados em AB

N° de Projetos

Fundos Aprovados

aprovados
Alentejo 41 894 375,00
Algarve 4 106 875,00
Centro 36 808 875,00
Lisboa 8 164 000,00
Norte 93 2 023 875,00
Total 182 3998 000,00

Fonte: PDR2020 Aprovacdes Junho 2019

Realizada a divisdo em categorias dos diferentes tipos de projetos aprovados e

os respetivos fundos atribuidos, e de acordo com o que se apresenta na tabela

7, verificamos que existe uma grande diversidade de culturas. Os investimentos

predominantes realizados foram a cultura do espargo, com 34 projetos

aprovados, seguindo-se os pequenos frutos (amora, framboesa e mirtilos), as

aromaticas e a producao de cogumelos shiitake.
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Tabela 7 - Tipologia de projetos

Culturas N° de Projetos Fundos Nuts Il | N°de
Aprovados Aprovados Projetos
Animal 9 272 250,00 Alentejo 6
Centro 1
Norte 2
Pequenos 29 519 750,00 Centro 10
Frutos Norte 19
Horticultura 6 163 250,00 Algarve 1
Centro 1
Lisboa 2
Norte 2
Mel 7 114 750,00 Alentejo 1
Centro 3
Norte 3
Espargos 34 718 875,00 Alentejo 2
Norte 32
Fruteiras 13 257 125,00 Alentejo 2
Algarve 2
Centro 2
Lisboa 1
Norte 6
Frutos Secos 7 135 000,00 Alentejo 1
Centro 2
Norte 4
Aromaticas 24 444 625,00 Alentejo | 11
Centro 3
Lisboa 2
Norte 7
Shiitake 19 361 875,00 Alentejo 2
Centro 3
Lisboa 2
Norte 12
Figo da India 14 362 250,00 Centro 6
Alentejo 8
Diversificado 20 621 250,00 Alentejo 8
Algarve 1
Centro 4
Lisboa 1
Norte 6

Fonte: PDR2020 Aprovag¢8es Junho 2019

3.4 A percecdo dos promotores de projetos face aos mecanismos de

apoio vigentes

A fim de avaliar a motivacdo que esteve na origem da instalacdo de JA em AB,
promovida pelo PDR2020, foram realizadas entrevistas a promotores de trés
projetos de agricultura biolégica apoiados no ambito da Acdo 3.1. Jovens

” o«

Agricultores, a saber: “Aquarela Verde”, “Nelson Miguel Nunes” e “Apimel”.
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3.4.1 Aquarela Verde

Relativamente a primeira empresa, “Aquarela Verde” esta formou-se a partir
de um convite de Jodo Manuel Lobato e de Jodo Pedro Lobato, licenciado em
Eng. Agrondmica, a Goncalo Sampaio, de 36 anos, natural de Condeixa, com
formacdo em Hotelaria e que optou por deixar o seu emprego em Lisboa para

se dedicar, com 0s amigos, a este projeto.

Inicialmente, cada so6cio submeteu o seu proprio projeto no ambito do
PDR2020 que, ap0s aprovacao, lhes permitiu criar a presente empresa em

parceria. Atualmente esta subdividida da seguinte forma:

- A empresa Jodo Pedro Lobato Lda. dedicada a producdo de cogumelos
Shiitake, em troncos;

- A empresa Gongalo Cravo Sampaio Lda., de producdo de Cogumelos

Pleurotus, em substrato vegetal pasteurizado;

- A Empresa José Miguel Amaral Lda., dirigida para a producdo de Cogumelos
Exoticos, em substrato Vegetal Esterilizado;

A empresa fica localizada no lugar de Vale de Rainha, Freguesia de S.
Silvestre, Concelho de Coimbra e possui terrenos com uma extenséo
aproximada de 4 hectares. Nas décadas de 40 e 50 do sec. XX, estes terrenos
fizeram parte de uma grande exploragdo Vvinicola, pertencente aos
antecessores familiares dos seus atuais investidores. Para viabilizar a
implementacdo das estufas agricolas, os terrenos foram objeto de uma
movimentagdo global de terras para melhor responderem as atuais

necessidades.

O objetivo principal da empresa € a colocacdo destes produtos no Mercado
Nacional e a sua exportacdo para paises do centro da Europa, onde se
encontram consumidores com maior apeténcia para o consumo de produtos de

origem bioldgica.

Relativamente ao empresario Gongalo Sampaio, a sua decisdo em avancar
com um projeto de AB, foi inicialmente motivada pelo incentivo do seu amigo,
engenheiro agronomo que lhe apresentou uma proposta de projeto que

pretendia submeter ao programa de instalacdo de JA. Desta forma, tentou
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persuadi-lo a investir nesta area. Este jovem agricultor que ja manifestava
desde cedo um gosto especial pela agricultura, e dada a sua situagéo
profissional a data (longe da sua residéncia, com muitas despesas inerentes ao
alojamento e transporte), achou a ideia interessante e resolveu abandonar essa

atividade, aceitar o desafio e mudar de vida.

Embora j& tendo alguma ideia do projeto que queria desenvolver em parceria
com 0 seu amigo, atualmente socio, comecou por fazer diversas pesquisas
online sobre o tema e sobre o programa de apoio ao investimento em
exploracdes agricolas. Frequentaram igualmente, diversas feiras agricolas e
informaram-se junto de pessoas ligadas a atividade, para assim entenderem
melhor como funcionava este tipo de mercado e para que cliente estd mais
vocacionado. Apesar da inexperiéncia de ambos, o seu amigo, dada a sua
formacdo de base, ja possuia alguma informacédo a nivel das infraestruturas
necessarias para poderem desenvolver o projeto, o que lhes permitiu avancar

com maior seguranga.

Depois deste estudo de mercado e apds terem as certezas que queriam
efetivar o projeto, resolveram recorrer a empresa de consultadoria “FFnway”,
para a elaboracdo e submissdo do mesmo. No decorrer deste periodo, houve
sempre a participacdo dos interessados no que concerne a area a afetar a

cada atividade e respetivas tecnologias a usar.

O projeto inicial foi sujeito a diversos ajustes, impostos pelo PDR2020, de
forma a cumprirem o0s requisitos previstos. Essas alteracbes deveram-se
especificamente ao desfasamento existente a nivel de orcamentos de
eguipamentos, encontrando-se estes com custos mais elevados, ultrapassando
significativamente os valores tabelados. Finalmente, pronta a candidatura, foi
feita a sua submissdo que viria a ser deferida passados dois anos.

Concretamente, foi submetida em 2014 e aprovado o financiamento em 2016.

No mediar de tempo entre a submissdo e a aprovagado, os candidatos
procuraram encontrar solu¢des para a parte financeira ndo reembolséavel do
financiamento, tendo decidido avangcar com capital préprio pois,
antecipadamente, ja tinham tido conhecimento de que os apoios demorariam

algum tempo a ficarem disponiveis.
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Com o projeto pronto a iniciar-se, resolveram arrancar sem contratar mao — de
- obra externa, sendo apenas os sécios a implementa-lo. Nesta fase sentiram
alguns obstaculos e constrangimentos, devidos, segundo o proprio, a falta de
preparacdo e formacdo sobre a nova atividade que iriam desenvolver. Assim,
as expectativas iniciais sairam, por vezes, logradas: houve avancos e recuos, e
muitas alteracdes ao projeto inicial. Foi frequente reconhecer que cometeram
erros técnicos ou até financeiros: os primeiros ligados a propria instalagdo das
estufas, sistemas de irrigacéo...e os ultimos originados pela precipitacéo de
nao terem pedido previamente varios orcamentos que lhes permitissem tomar
as decisbes mais favoraveis, ou ainda, por ndo se terem informado
devidamente sobre os equipamentos a usar. Referem em concreto que na
estufa de shiitake deveriam ter colocado uma tela transparente que permitisse
a entrada da luz solar; que a medida do comprimento dos troncos que cortaram
com 1.20m deveriam ter apenas 1m, para mais facilmente se transportarem e
que deveriam ter também colocado mais cavilhas nos troncos para haver maior

rentabilidade, entre outras situacdes.

Outras limitacBes prenderam-se também com a disponibilidade exigida pelos
trabalhos agricolas, que ndo se compadecem com feriados, horarios curtos e
rigidamente definidos, mas que exigem um gosto e uma dedicacdo total a
causa. A necessidade de acompanhar de forma sisteméatica, e supervisionar
toda a instalacdo das infraestruturas é a conclusdo que retiraram da sua
experiéncia, pois iSso permite que se evitem erros que mais tarde possam

atrasar ou mesmo inviabilizar parte do projeto.

Ja com as infraestruturas concluidas deram inicio a producdo de cogumelos
Shiitake e Pleurotus, em trés estufas de 1000m2 cada, ocupando apenas

3000m2 do total de 4 hectares disponiveis.

As primeiras produgdes atingiram o estado de colheita em 2018, tendo-se
iniciado o seu escoamento para o mercado local, no distrito de Coimbra, onde
abastecem algumas lojas dedicadas ao comércio de produtos biologicos.
Contudo, a medida que a produc¢éo foi aumentando e era dificil escoar tudo o
que produziam, sentiram a necessidade de se voltarem para a exportacao.
Esta necessidade fez com que realizassem uma prospecdo do mercado

estrangeiro e dai ter surgido a oportunidade de estabelecer contactos em
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Franca. Estas diligéncias permitiram a celebracdo de contratos,e a exportacao

para este destino, com boa aceitacdo no mercado.

Presentemente ndo conseguem dar resposta a todas as encomendas
efetuadas, confrontando-se com a necessidade de construir mais estufas...
Apesar de, até ao momento, ainda conseguirem realizar todas as tarefas sem
recorrer a mais mao-de-obra, ponderam, de acordo com o que projetam para o
futuro, expandir a empresa e criar mais postos de trabalho, dando assim

resposta as necessidades.

Apesar de ndo pertencerem a nenhuma associacdo ligada a este setor e nédo
terem feedback do trajeto seguido por outras empresas similares, referem que
o balanco de todo este percurso € positivo, reiterando o gosto por esta
atividade e afirmando que voltariam a tomar a mesma decisdo. No entanto, ndo
deixam de referir que, com o que a experiéncia Ihes ensinou, deveriam ter-se
preparado melhor, adquirido mais competéncias que lhes permitissem evitar

muitos dos erros que surgiram ao longo do processo.

Ressalvam ainda que os apoios sdo uma ajuda imprescindivel, apesar de
haver aspetos que poderiam melhorar no processo de candidatura ao
investimento na exploragdo agricola, na area da AB, a saber. o tempo
demasiado longo de espera para desbloquear o apoio financeiro e a
complexidade a nivel burocratico do processo, o que o torna muito moroso.
Tudo deveria ser mais célere e eficaz para que o transtorno e desamparo
sentidos no arranque do projeto ndo fosse tdo patente e angustiante, devido
sobretudo a falta de rendimento para subsistirem.

3.4.2 Nelson Miguel Nunes

A segunda empresa tem um carater familiar, sendo a designacdo “Nelson
Miguel Nunes”, o nome do seu proprietario, de 35 anos e natural da Serta. E
filhno e neto de agricultores e divide a sua vida profissional entre a sua

exploracéo e o matadouro de Pedrogdo Grande, onde é talhante.

Devido ao seu espirito de observacao e ao contacto direto que estabelecia com
o mercado local, verificou as potencialidades e limitagbes do mesmo. Desse
modo verificou, ndo sO, que a procura de queijo de cabra era superior a oferta

de leite, proveniente da mesma, como também, que havia escassez de plantas
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aromaticas (horteld vulgar, salsa, coentros) para a confecdo de produtos
regionais, como o afamado Maranho, sobretudo nas épocas de Outono e
Inverno. Percebeu, entédo, que poderia colmatar estas falhas com a criagao de
uma empresa que lhes desse resposta. Assim, utilizando a antiga exploracao
dos avds, com aproximadamente 1,82 hectares, usada anteriormente na
exploracdo pecuéria, decidiu candidatar-se ao PDR2020, apresentando um
projeto de JA que respondesse a ambos os nichos de mercado (estufas para
producdo de hortela vulgar, salsa, coentros e criagdo de caprinos para carne e

leite).

A decisédo de avancar com um projeto de AB prendeu-se com a convicgao de
gque este tipo de agricultura apresenta maior qualidade e aceitacdo, por parte
de cada vez mais clientes. Assim, os produtos que ja comercializava iriam ser
valorizados pelo facto de lhes ser acrescentado aroma e textura, que advém da
producdo sem recurso a produtos quimicos. Além disso, o desejo dos sogros
de terem uma producao propria de “Maranho” e a escassez de algumas ervas
aromaticas existentes no mercado, em especial a horteld, foram o grande
motor para o arranque do projeto. Concomitantemente a esta ideia, teve
conhecimento do programa de apoio ao investimento na exploracéo agricola
através da participacdo em workshops promovidos no “Cantinho das
Aromaticas”, onde foram abordados os temas do mercado das aromaticas e

dos diferentes apoios que existiam para JA.

O passo seguinte foi recorrer a consultadoria agricola “Agrobio” para elaborar e
submeter o projeto. Contudo, as suas decisGes foram muito relevantes em todo
este procedimento, pois ja tinha bem definido os objetivos que pretendia
alcancar e as formas de os atingir. Esta empresa permitiu-lhe, desta forma,

operacionalizar tudo.

Como forma de conseguir o financiamento da parte ndo reembolsavel
necessaria para o arranque do projeto, e dada a sua inabilidade para gerir
todos os procedimentos a nivel contabilistico, recorreu a assisténcia técnica,

cuja despesa extra ficou exclusivamente a seu cargo.

BN

Relativamente a concessdo do empréstimo bancario, sentiu grandes
dificuldades em demonstrar a estas instituicbes a credibilidade e futura

rentabilidade do seu projeto de agricultura bioldgica, naquele concelho, pelo
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que so foi autorizado ap0s ter hipotecado a casa de habitagéo.

Do mesmo modo que o referido pela empresa anterior, o projeto s6 foi deferido
a terceira tentativa, depois de recusado e reformulado duas vezes. A propria
empresa de consultadoria chegou mesmo a aconselhar o cliente a desistir.
Todavia, dada a sua insisténcia, e para néo perder o investimento ja realizado,
0 projeto foi novamente sujeito a aprovacao e aceite. O tempo decorrido entre
todos estes procedimentos foi também de dois anos, tendo tido o seu inicio em

fevereiro de 2016 e a respetiva aprovacdo em maio de 2018.

ApoOs a sua aprovacao, com empresas de fora do concelho da Sertd, iniciou-se
a sua operacionalizacdo, com recurso a servicos para vedacdo de terreno,

implementacgé&o de sistema de rega e montagem de estufas.

Montadas as infraestruturas, deu entdo inicio apenas a plantacdo de ervas
aromaticas (salsa, horteld e coentros) nas estufas, cuja ocupacao corresponde
a 3000m2, dos 2 ha disponiveis. Esta opcao prendeu-se essencialmente com o
facto de saber a priori que tinham facil escoamento na regido, mais

concretamente no “Mercado Bioldgico” que se realiza nesta localidade.

Mais tarde, passou a rentabilizar o terreno, também com plantas horticolas,
cumprindo o estipulado aquando da certificacdo do projeto como
complementaridade do mesmo, continuando a usar o mesmo local de
escoamento para estes novos produtos, sem sentir quaisquer dificuldades.
Quando a producéo é excessiva é considerada desperdicio, mas é aproveitada,
de forma sustentavel, para a alimentacdo dos animais que possui. Este
empresario ainda ndo tem desenvolvidas capacidades de gestdo e
monotorizacdo que lhe permitam contabilizar as quantidades aproximadas de
producdo, em Kg/ano. Presentemente ainda ndo concretizou a parte do projeto
que contemplava a criagcdo de gado caprino. Atualmente, para dar resposta a
realizacdo das tarefas agricolas tem apenas um trabalhador permanente e um

temporario.
Este JA pertence a Associacao “Acripinhal”, e é socio da “Agrobio”.

As perspetivas para o futuro ainda ndo as tem definidas, revelando um espirito
pouco empreendedor, mas realista e pragmatico, dizendo que o tempo se

encarregara de Ihas indicar, preferindo estabelecer projecdes a curto prazo.
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Questionado se voltaria a instalar e desenvolver o0 mesmo projeto, afirma sem
reservas que sim, mas com outro tipo de consultadoria, pois aquela a que
recorreu apresentou muita inexperiéncia e falta de conhecimento do mercado

regional, o que dificultou claramente a celeridade do processo de candidatura.

O proprio refere ainda que a sua decisdo era clara acerca dos produtos que
queria produzir e quais as suas finalidades, nomeadamente, a salsa para o
bucho recheado; a hortela para o maranho; os coentros para a sopa de peixe e
o cabrito, para o afamado cabrito assado no forno de lenha (produto
gastrondmico tipico da regido). Tinha igualmente a percecdo do mercado
existente e sabia onde escoar 0s seus produtos, ao contrario de outros JA.,
que, segundo o proprio avancam com ideias de producdo sem saberem

concretamente para onde vao escoar 0s produtos.

Acrescenta ainda que é fundamental ter-se a ideia do que se pretende produzir

e onde se ira escoar, devendo fazer-se um estudo prévio de mercado.

Sugere igualmente que o que deveria ser alterado ou aperfeicoado no processo
de candidatura ao investimento na exploracdo agricola na area da AB se
prende essencialmente com a diminuicdo do tempo dispendido em todo o

processo.

A andlise conclusiva que faz, decorrente da sua experiéncia pessoal, é haver
um desfasamento entre a idealizacdo tedérica do projeto e a sua

implementacéo, ou seja, entre a formalizacédo e a concretizacdo do mesmo.

3.4.3 Apimel

Relativamente a terceira exploracdo, a Apimel, trata-se de uma exploracdo
apicola com trés décadas de existéncia, com colmeias que se encontram
espalhadas pela serra da Lous3, e cuja sede se situa no Casal do Ermio. Foi
fundada por Fernando Ventura em 1981, natural de Lisboa. O proprietario
iniciou a apicultura como hobby, mas com o decorrer do tempo foi multiplicando

as suas colmeias tornando-se, assim, o Unico produtor profissional da regiao.

Com o decorrer dos anos, Fernando Ventura, jA com 74 anos, pensa reformar-
se e fechar a sua empresa. Esta condicionante veio determinar que um dos

seus filhos, com 45 anos e formado em servico social, tenha decidido deixar o
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seu trabalho precéario, a recibos verdes, na Caritas de Coimbra, e tenha
concorrido a operacdo de “Instalagdo de Jovens Agricultores”. Esta opc¢ao
justifica-se pelo facto de desde muito cedo ter acompanhado o0 seu pai na
apicultura e possuir, por essa razédo, muita experiéncia e paixao por tudo o que
o pai lhe ensinou. Outro aspeto preponderante na sua decisdo deveu-se ao
facto de ter sido pai recentemente e necessitar de maior estabilidade financeira

do que aquela que lhe era oferecida pelo seu trabalho técnico de servigo social.

Os grandes objetivos para a empresa sao diversificar a oferta de mel e criar
uma nova melaria, com equipamentos mais modernos, de modo a responder
as novas exigéncias do mercado. Este JA decidiu avancar com um projeto de
Agricultura Biologica por ser um conceito que lhe agrada muito e o maneio
sanitario das colmeias sempre ter sido uma grande preocupacdo sua. Viu
assim uma boa oportunidade de melhorar as condicbes de producdo e
armazenamento do mel e derivados, bem como o aumento da sua producao.
Com os apoios disponiveis pelo programa de apoio ao investimento na
exploracdo agricola daria continuidade a empresa fundada pelo seu pai e

cumpriria 0s objetivos pretendidos.

Para elaborar o projeto sentiu necessidade de recorrer a uma empresa
contabilistica que também se dedica a execucdo de projetos, tendo sido a
mesma a submeté-lo. Mais tarde, na fase de implementac¢do, ndo necessitou

de qualquer outro apoio de assessoria.

Dado que a intengédo era expandir a empresa e dar-lhe uma nova dinamica,
resolveu passar de dois produtos jA existentes para a oferta de cinco
qualidades diferenciadas de mel, com a criacdo de um espaco mais amplo e
modernizado para a nova melaria. Para responder a estes objetivos e cumprir
0S requisitos do projeto, houve necessidade de aumentar o numero de
trabalhadores efetivos, de forma a permitir um aumento de produgdo e um

consequente aumento dos lucros.

A aprovacdo do projeto foi mais demorada do que o que inicialmente estava
previsto porque da primeira vez que concorreu, isto €, no final de 2010 inicio de
2011, foi aquando da suspensao do programa PRODER. Tendo assim ficado a
aguardar nova submissdo em 2014, no ambito do PDR2020, com aprovacéo
em 2016.
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Outra semelhanca encontrada prende-se com o facto de este candidato, tal
como os anteriores, apontar dificuldades nos excessivos procedimentos
burocréticos que dificultam o desenrolar do processo e condicionam a vida dos
envolvidos a nivel econdémico. Da como exemplo disso mesmo, a aprovacao
dos pedidos de licenciamento de terrenos para a construcdo de edificios
proprios para o desenvolvimento da atividade serem muito morosos, causando
grandes constrangimentos no arranque do projeto. Neste caso especifico,
outros obstaculos que surgiram aquando do comeco do projeto prenderam-se
com o derrapar do custo previsto da obra do edificio. Inicialmente estava

orcado para 100mil € e na sua conclusao perfez os 130mil €.

Outro imprevisto, desta vez proveniente de causas naturais, deveu-se ao facto
de ter havido um incéndio nesta regido em 2017 e terem ardido as colmeias.
Atualmente, depois de ultrapassados todos estes contratempos, a empresa
com seis trabalhadores, diversificou a producdo e comercializa seis variedades
de mel, pélen e geleia real. O produto € extraido das suas oitocentas colmeias,

numa quantidade aproximada de oito toneladas por ano.

A distribuicdo e venda sdo feitas por todo o pais, sem dificuldades de
escoamento, embora 0 empresario gostasse de ter maior oferta para colocar no

mercado.

De referir também que o proprietario desta empresa ndo pertence a nenhuma

associacao ou organizacao de produtores, de AB.

Para o futuro, as perspetivas deste empresario sdo liquidar a divida a banca,
estabilizar as despesas e os lucros da empresa e aumentar a produgéo.

Fazendo o balanco de todo o processo, refere que néo recorreria ao apoio
financeiro, uma vez que este s6 esteve disponivel muito tempo depois,
originando bastante instabilidade e incerteza na sua vida, permanecendo
dependente do empréstimo. Se voltasse atras no tempo procuraria implementar
as melhorias na empresa de forma sustentavel e gradual, conforme a carteira

de encomendas da empresa.

Na sua perspetiva, 0 que deveria ser aperfeicoado nos processos de
candidatura ao investimento na exploracdo agricola, na area da Agricultura

Biologica, seria a existéncia de uma maior fiscalizacdo por parte do estado para
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evitar fraudes nos projetos. Desta forma, o financiamento sO deveria
contemplar as ideias com viabilidade e a sua operacionalizacdo deveria ser
acompanhada e monitorizada até se concretizar. Nesta fase o apoio monetario
ja deveria estar disponivel, para que ndo seja o candidato a comportar o

investimento.

Por ultimo, sugere ainda que as alteracdes imprevistas, e que por lapso nao
foram contempladas no projeto, deveriam ser posteriormente consideradas

para financiamento e o seu custo reembolsado.

4. DISCUSSAO

E possivel estabelecer um paralelismo entre os resultados das entrevistas
realizadas no ambito deste trabalho com os resultados publicados no estudo
“Needs of young farmers” (Comissao Europeia, 2015) patrocinado pela
Comisséo Europeia com o propésito de, entre outros parametros, examinar
algumas das necessidades, competéncias e fontes de informacédo mais importantes
para os jovens agricultores.

Para estabelecer o perfil dos JA na UE, o estudo supracitado recolheu dados
relativos a idade dos JA em diversos paises da UE, as suas habilitacdes
literarias (percentagem de JA com licenciatura, mestrado ou doutoramento) e

ainda ao modo de producéao praticado.
Dessa pesquisa resultaram os dados representados na seguinte tabela:

Tabela 8 - Perfil dos JA

n=namero de entrevistados  Portugal (n=73) UE-28 (n=2205)
Idade 34,1 29,4

JA ¢/ qualificacbes 71,2 43,9
superiores

JA em AB 30,1 13,8

Fonte: Adaptado de Comisséo Europeia, 2015

Da analise da tabela conclui-se que os JA portugueses apresentavam uma

meédia de idade superior, em aproximadamente 5 anos, a média da UE, tinham
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qualificacbes académicas também acima dos restantes inquiridos
(aproximadamente 27%) e a utilizagdo em AB era igualmente superior em 16%.
Relativamente aos impulsionadores dos projetos entrevistados no ambito do
presente trabalho, estes apresentavam idades préximas dos 40 anos, com
niveis de habilitacdes literaria mais elevada (ensino médio e licenciatura) do
que a média dos agricultores portugueses e com conhecimento agricola
transmitido pelas geragcOes anteriores. Estes resultados estdo em linha com
Lobley et al. (2009) que apresenta os agricultores biolégicos como sendo

jovens altamente qualificados.

Outra categoria do estudo “Needs of young farmers” correspondia a analise das
necessidades mais relevantes para os JA. Assim, da recolha efetuada

resultaram os dados expressos na tabela seguinte:

Tabela 9 - Necessidades gerais dos JA - percentagem de jovens agricultores
entrevistados que perceberam as questdes mencionadas na figura abaixo

como problemas

n=nuamero de Agricultores  Portugal % (n=73) EU-28% (n=2205)

Disponibilidade para 61,6 60,8

comprar terra

Disponibilidade para 60,3 56,8

arrendar terra

Acesso ao Crédito 41,1 33,4
Consultadoria 12,3 11,1
Burocracia 315 23,0

Fonte: Adaptado de Comisséo Europeia, 2015

O acesso a terra € um dos maiores problemas que os JA apontam para
avancar com projetos agricolas (mais de metade dos JA sentiram essa
dificuldade), estando Portugal em linha com a média Europeia. No caso dos
empresarios entrevistados no ambito deste trabalho, esta questdo néo surge

como uma das mais prementes, uma vez que se trata de empresarios
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proprietarios de terrenos agricolas provenientes de patriménio familiar, nos

quais instalaram a suas pequenas exploracoes.

A nivel de acesso ao crédito e burocracia, as dificuldades sdo mais evidentes
em Portugal do que na Europa, como se comprova pela analise da tabela
acima apresentada. Quanto aos trés entrevistados para este trabalho, os
mesmos realgam igualmente as dificuldades burocréticas na fase de submisséo

dos projetos e o tempo de cerca de 2 anos até serem aprovados.

Referimos ainda que os trés JA se envolveram ativamente na execucdo do
projeto, recorrendo a apoio contabilistico ou de consultadoria agricola para o
submeterem, sendo este ponto de pouca relevancia para os JA Europeus e
também para os JA portugueses que participaram no estudo “Needs of young

farmers” .

5.CONCLUSAO

Elaborada a contextualizacdo da PAC, tornou-se claro que as medidas de
apoio destinadas aos JA e a AB sao muito relevantes para limitar o éxodo rural,
melhorar a estrutura agricola, que esta atualmente muito envelhecida, e dar
resposta as prementes questdes ambientais e climaticas que se colocam a

sociedade como um todo e ao setor agricola em particular.

Ao avaliar a legislacdo que enquadrou os apoios aos JA nos ultimos 33 anos,
conclui-se que a arquitetura da medida se manteve estavel ao longo do tempo,
no que se refere ao tipo de ajudas, principais condicdes de acesso, e
compromissos dos beneficiarios. As poucas alteragbes que foram
implementadas prendem-se, por um lado, com o alargamento do nimero de
beneficiarios, incluindo agricultores a tempo parcial e exploracbes que
requerem um volume de trabalho inferior a uma UTA e, por outro lado, com a
necessidade de assegurar a sustentabilidade dos projetos através do aumento
do grau de exigéncia, quanto as competéncias profissionais dos beneficiarios e

a viabilidade econémica das exploragoes.

O interesse dos jovens na agricultura parece ter adquirido um novo estimulo

durante o PRODER, que simultaneamente coincide com os anos de maior crise
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econdémica/ financeira, em Portugal. Impulsionados pela restricdo ao mercado
de trabalho e também pela procura de alternativas a vida citadina, muitos
jovens decidiram voltar ao campo e instalarem-se como empresarios agricolas.
Apesar desta pequena evolucdo, o abandono da agricultura e o

despovoamento do mundo rural persistem de forma bastante percetivel.

A instalacdo de JA no ambito do PRODER estio associados cerca de 10 mil
postos de trabalho correspondentes a criagdo, em média, de 1,7 empregos por
JA apoiado durante o Proder (Proder,2019).

Em relacdo a AB ser considerada uma fileira estratégica na PAC, esta ndo se
traduz em qualquer beneficio para a medida de instalagdo de JA, nem em
termos de majoracao no apoio ao investimento, nem em qualquer diferenciagéo
no processo de analise e aprovacao, razfes pelas quais, das aprovacoes ja
realizadas pelo PDR2020, apenas 6% serem projetos em AB. E urgente e
absolutamente necessario que a producdo em modo biolégico seja valorizada
em relacdo a projetos de Agricultura Convencional, visto que fomenta a
biodiversidade e preserva o meio ambiente, com reflexos na salde e bem-estar

dos cidadaos.

No que diz respeito a recomendacOes futuras, os promotores dos projetos
sugerem que os JA, antes de se candidatarem aos apoios, elaborem uma
pesquisa detalhada do tipo de exploracdo que pretendem desenvolver, e que
procurem estabelecer contactos com um ndmero maximo de produtores com
atividade proxima da que desejam efetivar, para assim compreenderem todo o
sistema de producdo, bem como tudo o que com ele se relaciona. Propbem
ainda, que se pesquisem 0s possiveis canais de escoamento fazendo uma

analise de mercado, o mais aprofundada possivel.

Visto ter-se verificado um periodo de aproximadamente dois anos entre a
submissédo e a aprovacao dos trés projetos, unanimemente, todos referem que
os procedimentos burocraticos inerentes as candidaturas, deveriam ser
simplificados, e apontam também para a necessidade de os apoios ficarem
disponiveis de forma mais célere, para ndo sentirem tantos constrangimentos

na sua vida pessoal.
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Para além das recomendacdes anteriores e analisando as entrevistas,
concluimos que os projetos aquando da sua finalizagdo ndo correspondem, na
totalidade, ao que inicialmente tinha sido previsto, uma vez que ha inUmeras
contingéncias durante a instalacdo, nomeadamente derrapagens or¢camentais

provocadas por gastos ndo contemplados nos projetos.

Em suma, concluimos ser essencial que se planeie com rigor a sequéncia:
execucgao/pagamento/reembolso, de modo a ndo se exceder o valor estipulado

de capital préprio e ter sempre uma reserva para imprevistos.

Relativamente aos trés JA entrevistados, verificamos que apenas um deles se
encontra associado a uma Organizacdo de Produtores, o que limita a sua
capacidade de se manterem permanentemente atualizados e bem integrados
no meio profissional que escolheram. Presentemente, ndo existem dados
estatisticos relativos ao niumero de JA que estdo associados a Organizacdes
de Produtores ou a Cooperativas Agricolas, em Portugal (foram consultadas as
entidades AJAP, GPP e INE). Esta lacuna deveria ser colmatada com recolha e
analise de dados para a elaboracédo de estatisticas sobre o tema, de modo a

poderem retirar-se informacdes conclusivas sobre a sua relevancia.

Este trabalho constituiu uma primeira abordagem a avaliacdo da operacao de
instalacdo de jovens agricultores na perspetiva dos beneficiarios, contudo,
apresenta limitac6es que importa referir. Assim, seria importante que, no futuro,
esta pesquisa fosse replicada a uma extensdo maior de JA a nivel nacional, a
fim de se obter uma amostra mais vasta e diferenciada, tornando, portanto, o

estudo mais amplo e conclusivo.

Conhecer a realidade do programa de JA noutro estado membro da UE poderia
também ajudar a desenhar uma comparacdo interessante, e entender, de
forma mais rigorosa e precisa, as diferencas ou semelhancas, nos resultados
do mesmo. Um aprofundamento desta pesquisa poderia igualmente, tentar
explicar as razdes das disparidades na eficiéncia do programa, do setor

agricola e dos JA, entre Portugal e outros estados membros da UE.
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13.
14.

Anexo | - Guiao de Entrevista

Informacédo Relativa ao Agricultor/Proprietario

Nome:

Idade e sexo:

Dedica-se a tempo integral a exploragdo ou tem outra atividade? Que
atividade?

Situacéo profissional antes do projeto:

Lugar de residéncia atual:

Habilitagdes:

Experiéncia no sector Agricola:

Informacao Relativa ao Projeto

Quando e porqué decidiu avancar com um projeto de Agricultura
Biologica?

Como teve conhecimento do programa de apoio ao investimento na
exploracdo agricola?

Para elaborar o projeto recorreu a algum tipo de consultadoria agricola?
Quem submeteu o projeto?

Na elaboracdo do projeto qual foi a sua participacdo (Decidiu tudo?
Decidiu as atividades e as tecnologias? Decidiu a area a afetar a cada
atividade? Decidiu a forma de financiamento da parte né&o
reembolsavel)?

Aquilo que constava do projeto correspondia integralmente aquilo que
desejava fazer ou sente que teve que fazer compromissos para viabilizar
a aprovacao do projeto?

Quanto tempo demorou o projeto a ser aprovado?

O projeto foi aprovado integralmente ou foi solicitado que fizesse
alteragbes a proposta inicial? Que alteracdes? Essas alteragbes

pareceram-lhe acertadas? Porqué?
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15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

Contratou/continuou com algum tipo de assessoria na fase de
implementagéo?

Sabia de antemé&o onde ia escoar o seu produto?

Como caracteriza a experiéncia na execucdo e arranque do projeto?
Quais o0s principais obstaculos e constrangimentos que encontrou
(técnicos, financeiros, disponibilidade de tempo préprio, oferta de méao
de obra adequada, ...)?

Quais os principais desvios entre 0 que estava previsto e o que foi

realizado? (culturas, tecnologias, financiamento, datas, ...)

Informacédo Relativa a Exploracdo Atualmente

Onde se localiza a exploracao?

Que tipo de bens produz? Diversificou desde o projeto inicial, se sim
porqué?

Qual a area da exploracdo?

Quantidades aproximadas produzidas em Kg/ano?

Locais onde comercializa e quem é o seu publico alvo?

Tem problemas de escoamento?

Pertence a alguma associacdo ou organizacdo de produtores, de
Agricultura Biologica ou outra)?

Quanto trabalhadores permanentes/temporarios?

Perspetivas para o Futuro?

Se voltasse atras no tempo, sabendo o que sabe hoje, voltava a instalar-
se? Porqué?

O que acha que deveria ser alterado ou melhorado no processo de
candidatura ao investimento na exploragcdo agricola na area da

Agricultura Biologica?
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