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Resumo

O atual contexto socioecondmico tem apresentado diversos desafios a Marinha
Portuguesa no que respeita a eficacia e eficiéncia das suas missfes. Uma das
atividades que a Marinha Portuguesa realiza é a de fiscalizagcdo da pesca, em conjunto
com as entidades participantes do sistema SIFICAP, que implica o empenhamento de
diversos recursos humanos e materiais. A questdo central neste trabalho prende-se
com a caracterizacdo da atividade de fiscalizacdo da pesca realizada pela Marinha
Portuguesa em conjunto com a Autoridade Maritima Nacional a fim de determinar se
esta é realizada de forma eficaz, especialmente considerando o seu efeito dissuasor
sobre préticas ilicitas. A eficacia da fiscalizacdo da pesca realizada pela Marinha é
dificil de estimar, uma vez que ndo se conhece a totalidade de infragbes cometidas,
com excecdo daquelas que resultam das acdes de vistoria. Contudo, a eficicia pode
ser inferida indiretamente atraveés de indicadores associados a cobertura da
fiscalizacdo a embarcacOes de pesca equipadas com o sistema MONICAP e
indicadores relativos ao efeito dissuasor da fiscalizacéo.

Para aferir a eficacia da fiscalizacdo, é efetuada uma analise estatistica aos relatos
de fiscalizacdo de ambas as entidades através dos comunicados relativos a
fiscalizacdo da pesca, em particular do comunicado FISCREP, bem como aos dados
do sistema de Monitorizacdo Continua das Atividades de Pesca — MONICAP, que
permitem saber quais as embarcacdes que estdo em atividade. Sdo propostos novos
indicadores estatisticos de forma a aferir a eficacia da fiscalizacdo da pesca. Estes
indicadores incidem sobre as inspecdes realizadas a embarcacfes de pesca que
estiveram em atividade num determinado periodo e area de analise e que ndo foram
alvo de fiscalizacéo.

As conclusoes pretendidas com este estudo incidem na caracterizagéo dos espagos
maritimos sob soberania e jurisdi¢do nacional em termos da cobertura da atividade
de fiscalizacdo da pesca. A partir desta caracterizacdo é possivel definir metas e
inferir sobre a eficacia da fiscalizacdo realizada pela Marinha Portuguesa e
Autoridade Maritima Nacional nessas areas. Os indicadores estatisticos propostos
constituirdo elementos de informacéo chave para a definicdo de planos e estratégias
neste dominio a fim de incrementar a eficicia da fiscalizacao da pesca realizada pela
Marinha Portuguesa e Autoridade Maritima Nacional.

Palavras-Chave: Fiscalizacdo, Pesca, Indicadores, Marinha, Eficacia






Abstract

The current socio-economic context has presented the Portuguese Navy with
several challenges in terms of the effectiveness and efficiency of its missions. One of
the activities carried out by the Portuguese Navy is fisheries inspection, in
conjunction with the entities participating in the SIFICAP system, which involves the
commitment of various human and material resources. The central question in this
work is to characterize the fisheries surveillance activity carried out by the
Portuguese Navy in conjunction with the National Maritime Authority to determine
whether it is carried out effectively, especially considering its deterrent effect on
illegal practices. The effectiveness of fisheries surveillance carried out by the Navy
is difficult to estimate, since we don't know the total number of offences committed,
except for those resulting from inspection actions. However, effectiveness can be
inferred indirectly through indicators associated with the coverage of inspections of
fishing vessels equipped with the MONICAP system and indicators relating to the
deterrent effect of inspections.

To gauge the effectiveness of the inspections, a statistical analysis is made of the
inspection reports from both entities through the fishing inspection communiqués,
particularly the FISCREP communiqué, as well as the data from the Continuous
Monitoring of Fishing Activities system - MONICAP, which allows us to know which
vessels are active. New statistical indicators are proposed to gauge the effectiveness
of fisheries inspection. These indicators focus on inspections carried out on fishing
vessels that were active during a given period and area of analysis and which were
not inspected.

The conclusions drawn from this study focus on characterizing the maritime
spaces under national sovereignty and jurisdiction in terms of the coverage of
fisheries inspection activity. Based on this characterization, it is possible to set
targets and infer the effectiveness of the inspections carried out by the Portuguese
Navy and the National Maritime Authority in these areas. The proposed statistical
indicators will provide key information for defining plans and strategies in this area
to increase the effectiveness of fisheries surveillance carried out by the Portuguese
Navy and the National Maritime Authority.
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1.1 Enquadramento

A fiscalizacdo da pesca desempenha um papel crucial na busca pelo equilibrio
entre a exploracdo sustentdvel dos recursos marinhos e a preservacdo dos
ecossistemas aquaticos (FAO, 2020). Em Portugal, uma nacdo com uma longa
tradicdo maritima e uma dependéncia econdémica significativa das atividades
pesqueiras, a eficiéncia e eficacia dos processos de fiscalizacdo sdo essenciais (Silva,
2018).

Ao longo do século XX e no inicio do século XXI, a pesca assumiu um papel vital
na economia portuguesa, contribuindo para o sustento de comunidades costeiras e
para o desenvolvimento regional (Dias & Sousa, 2019). Contudo, o crescimento da
indUstria pesqueira e as mudancas nos padrbes de pesca, tendentes ao
desenvolvimento de praticas como a sobrepesca e a degradacdo dos habitats
marinhos, tém gerado desafios significativos no que diz respeito a gestéo sustentavel
dos recursos marinhos (Pereira & Carvalho, 2017).

Este contexto sublinha a importancia de uma abordagem integrada a fiscalizacéo,
que engloba desde a soberania nacional e jurisdicdo maritima até as tecnologias de
fiscalizacdo e operagbes de campo (Gongalves & Almeida, 2021). Cada um destes
conceitos desempenha um papel fundamental na configuracdo das praticas de
fiscalizacdo, que visam ndo sO a protecdo dos recursos marinhos, mas também a
garantia da sustentabilidade ambiental e da eficacia operacional (Costa et al., 2020).
Neste contexto, a presente dissertacdo propde uma andlise estatistica centrada na
fiscalizacdo da pesca realizada nos espacos maritimos sob soberania e jurisdi¢ao
portuguesa, com o objetivo principal de aferir a eficacia da fiscalizacdo da atividade
da pesca. Por conseguinte, serdo abordadas questfes fundamentais relacionadas com
o alinhamento da densidade e intensidade da pesca com os esforgos de fiscalizacdo
da Marinha Portuguesa e se realmente ¢ eficaz e eficiente na fiscalizacdo (Rodrigues
& Silva, 2019). A investigacdo centrar-se-4 na relacédo entre a densidade e intensidade
das atividades pesqueiras e os esforcos de fiscalizacdo da Marinha Portuguesa,
procurando determinar a eficicia destes esforcos e sugerir potenciais novos
indicadores baseadas em evidéncias quantitativas robustas (Ferreira et al., 2022).

1.2 Contextualizacéo e Pertinéncia do Tema

No ambito da funcdo de assegurar a soberania e autoridade do Estado no mar, a
Marinha realiza a nivel de operagdes militares: “(...) o combate a pirataria, as missoes
de embargo e de interdicdo maritima, o controlo da proliferacdo de armas de
destruicdo massiva ou o resgate de cidadaos nacionais de territérios em situacdo de
conflito; as acdes de busca e salvamento maritimo, a fiscalizacdo da pesca, 0 apoio a
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repressdo de ilicitos maritimos em estreita colabora¢do com outros agentes do Estado,
(...).” (Marinha Portuguesa, Missodes 2024). Anualmente, a Marinha divulga a taxa
de sucesso do servico de salvamento maritimo. Esta taxa corresponde a eficacia do
sistema de busca e salvamento maritimo coordenado pela Marinha e cuja formula
analitica encontra-se descrita na Volume I do manual IAMSAR, e que se apresenta
nas seguintes equacoes:
Eficicia na Prevencao de Perdas de Vida (EFF(L)):
LS

Eficacia na Prevencao de Perda de Propriedade (EFF(P)):

PLP ~
EFF(P) = m Equa(;ao 2

Onde:

e LS =Vidas Salvas

e LLA =Vidas Perdidas Apds Notificacédo

e PLP = Valor da Perda de Propriedade Evitada
e PL = Valor da Propriedade Perdida

As formulas acima descritas permitem medir a eficacia do servico de busca e
salvamento maritimo na componente humana (vidas salvas) e na componente
material (propriedade) num determinado periodo temporal que, normalmente, se
considerar o ano civil.

No caso da fiscalizacdo da pesca, € dificil medir a eficacia desta atividade visto
que a informagéo acerca do resultado de uma vistoria a uma embarcagdo de pesca
est4 condicionada as vistorias realizadas pela Marinha e AMN. Ou seja, a Marinha e
a AMN néo tém informac&o acerca da legalidade ou ocorréncia de infragfes relativo
as atividades de pesca que ocorrem diariamente, por ndo serem alvo de fiscalizagéo.

Por conseguinte, caso se queira aplicar uma férmula semelhante aquela usada para
medir a eficacia da busca e salvamento maritimo, o analista teria de estimar o que
ndo se conhece em termos de atividade legal e acerca da ocorréncia de infragcdes. No
entanto, a presente dissertacdo propde um conjunto de indicadores estatisticos
baseadas no efeito dissuasor da fiscalizacdo (Beja 2023) e na cobertura em termos de
fiscalizacdo das embarcacdes de pesca equipadas com o Vessel Monitoring System
(VMS) para inferir acerca da eficacia da fiscalizagdo da pesca. Apesar destes
indicadores nado relacionarem diretamente atividades presumiveis infratoras com
atividades legais, defende-se nesta dissertacdo que o0s indicadores propostos
constituem informacdo util para o Comando Naval percecionar a forma como a



fiscalizacdo da pesca esta a ser realizada e percecionar a conformidade da atividade
da pesca com a lei. Os argumentos para sustentar esta conjetura sdo expostos no
capitulo 4(o indicador %NnF - percentagem de navios néo fiscalizados ao apresentar
uma monotonia decrescente significa ou oferece como leitura ao analista que o
numero de embarcacgdes de pesca sem vistorias esta a diminuir e, por conseguinte, o
conhecimento acerca das embarcacdes de pesca e da sua atividade esta a aumentar).

Se a esta informacdo adicionarmos os dados das sequéncias de vistorias a uma
dada embarcacdo de pesca tal como é sugerido por Beja (2023), a Marinha passa a
dispor de informacdo que possibilita apoiar o planeamento, execucéo e controlo das
acoes de fiscalizacao.

“Com a vasta quantidade de dados disponiveis, pode ser dificil extrair informagdes
significativas e traduzi-las em conhecimento acionavel. (...) Estas solugdes ajudam
a identificar padrdes, correlacdes e tendéncias nos conjuntos de dados, permitindo
que os decisores obtenham valiosos e tomar decisdes informadas.” (Beja, 2023) Estas
vantagens j& foram reconhecidas no trabalho de Beja (2023):

Dada a relevancia histérica e econdémica da atividade pesqueira em Portugal, é
crucial examinar como as praticas de fiscalizacdo atendem as procuras
contemporaneas de sustentabilidade e preservacdo dos ecossistemas marinhos. Os
indicadores estatisticos que esta tese propde, visam medir a eficicia da fiscalizacdo
da pesca. Os resultados podem ser utilizados como fundamento para a tomada de
decisOes, elaboracdo de politicas e alocacdo de recursos, visando aprimorar as
medidas de controlo e vigilancia existentes, contribuindo, em Gltima instancia, para
garantir que a pesca continua a ser uma fonte econémica sustentavel para as
comunidades costeiras promovendo o desenvolvimento regional, uma pesca
sustentdvel e a protecdo dos ecossistemas marinhos. Ao avaliar e refinar
continuamente estas praticas de fiscalizacdo, Portugal pode assegurar que mantém a
sua tradicdo pesqueira de forma responséavel e sustentavel, alinhada com os objetivos
globais de conservacdo marinha e desenvolvimento sustentavel.

1.3  Ambito da investigacdo

A presente dissertagdo centra-se/foca na:

e Eficacia da atividade de fiscalizacdo da pesca realizada pela Marinha e
AMN. Néo sdo feitas consideracdes acerca da eficiéncia, embora este tema
seja sugerido como trabalho futuro.

e Atividade de pesca de embarcacdes equipadas com MONICAP a operar
nas ZEE nacionais. N&o considera dados de embarcagbes de pesca
provenientes do sistema AlS.

e Fiscalizacbes a embarcacdes de pesca. Nao considera fiscalizacdes a



embarcacdes de recreio ou maritimo-turisticas

e Considera fiscalizacdes realizadas pela Marinha e AMN. Nao considera
fiscalizacOes realizadas pela GNR e FAP.

e Os dados utilizados para calcular os indicadores correspondem ao
periodo entre 2014 e 2024.

1.4 Consideracdes Eticas e Conformidade Legal

A pesquisa sera realizada em conformidade estrita com as normas éticas e legais,
assegurando que todas as tecnologias e métodos desenvolvidos respeitem o0s
regulamentos normativas vigentes (FAO, 2020; Silva, 2018).

1.5 Objetivos da Investigacao

A presente dissertacdo tem como objetivo principal propor indicadores para medir
a eficacia da atividade de fiscalizacdo da pesca realizada pela Marinha e AMN. Os
indicadores propostos permitem caracterizar um conjunto de areas operacionais
utilizadas pela Marinha e AMN para efeitos da fiscalizacdo da pesca. Por
conseguinte, € intencdo neste trabalho comparar as areas onde ocorre fiscalizacdo a
fim de determinar se estas sdo semelhantes em termos da fiscaliza¢do da pesca ou
ndo. Os objetivos especificos da dissertacdo sdo:

e Contextualizar a fiscalizacdo da pesca e a sua importancia na economia
nacional e gestdo dos recursos marinhos a luz do enquadramento legislativo
em vigor.

e Definir indicadores que permitam aferir a eficacia da fiscalizag¢do da pesca.

e Caracterizar as areas de atuacdo da Marinha e AMN em funcdo dos
indicadores propostos.

1.6 Metodologia de investigacao

A metodologia de investigacdo adotada incluiu as seguintes fases:

1. Selecdo de Dados: Compilacdo de dados histéricos sobre fiscalizacdes nas
zonas de interesse, incluindo detalhes sobre o resultado, a data, a localizagéo e
as circunstancias de cada ocorréncia, incluindo os dados provenientes do
MONICAP.

2. Construcao de Indicadores: Definir os indicadores simples e compostos.

3. Andlise Estatistica: Utilizacdo de um software estatistico para aplicar um teste
de hipoteses.

4. Interpretacdo dos Resultados: Avaliar os resultados para identificar areas,



periodos

5. Implicacbes Préaticas: Os resultados deste estudo contribuem para obter
conhecimento sobre a fiscalizagdo da pesca em territorio nacional, ajudando a
Marinha Portuguesa e a Autoridade Maritima Nacional a:

a. Ajustar e otimizar os recursos e esforcos de fiscalizacdo conforme
necessario.

b. Refinar as politicas de fiscalizacgdo com base em evidéncias,
fortalecendo as medidas contra a pesca ilegal, ndo declarada e ndo
regulamentada (INN).

c. Melhorar a formacdo e capacitacdo dos agentes de fiscalizacéo,
orientando-os sobre é&reas, periodos e embarcacdes criticas para
fiscalizacgéo.

1.7 Sintese Conclusiva

Com este estudo, espera-se conseguir contribuir para melhor aferir a eficiéncia e
eficacia da fiscalizacdo das pescas em Portugal, oferecendo a Marinha e a Autoridade
Maritima Nacional ferramentas que possam potencialmente melhorar a gestdo das
operacdes de fiscalizacdo das atividades piscatorias.
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A gestdo sustentavel dos recursos marinhos e a fiscalizacdo das atividades
pesqueiras sdo de extrema importancia, tanto a nivel internacional quanto nacional,
para garantir a conservacao da biodiversidade e a seguranca alimentar global. Este
enquadramento legislativo, tedrico e revisao de literatura introduz as bases juridicas e
metodologicas que orientam a fiscalizacdo da pesca, abordando desde:

e Os instrumentos legais internacionais, como o0s codigos e convencdes
promovidos pela FAO, até as politicas especificas da Unido Europeia e o
contexto normativo portugués.

e Como é que a Marinha se enquadra a nivel da fiscaliza¢ao da pesca e a doutrina
gue possa existir.

e Os sistemas de informacédo e monitorizacao utilizados por Portugal para apoiar
as varias entidades responsaveis pela fiscalizacéo.

e A caraterizacdo da frota de pesca e do pescado apanhado, como a caraterizacéo
da fiscalizacdo da Marinha e da AMN.

e A anélise das metodologias de analise estatistica, especificamente o teste da
ANOVA e o teste de Kruskal-Wallis.

e Contribuicdes de autores que investigaram o uso de tecnologias avancadas e
métodos de analise de dados para aprimorar a eficacia da fiscalizacéo.
Destacando os trabalhos de Paulino Rodrigues, Frazdo Vala e Osorio Beja, onde
sdo referidos os varios indicadores propostos.

2.1 Enquadramento Legislativo

2.1.1 Jurisdi¢éo Internacional

A Organizacédo das Nacdes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO) foi
fundada em 1945 como uma agéncia especializada da familia das Nac¢des Unidas.

De acordo com um mandato recebido dos paises membros, a FAO, no ambito do
seu Programa Regular, presta aconselhamento politico e técnico aos paises membros
nos dominios da agricultura, da pecudria, da pesca, da silvicultura e da nutricao.
Através do Programa de Campo, ajuda os paises em desenvolvimento nos seus
esforcos para promover o desenvolvimento rural e reforcar a seguranca alimentar,
aumentar a producdo agricola, melhorar a eficiéncia na utilizacdo da terra e da agua e
conseguir uma utilizacdo 6tima dos recursos florestais e pesqueiros. (FAO 1999)

Em 1965, deu-se a criagdo da Comissdo das Pescas da FAO (COFI), um 6rgéo cuja
missdo era lidar com e apoiar questdes internacionais na gestao de pescas e aquicultura.
Ao designar o COFI como um Comité Permanente do Conselho da FAO, a organizacéo
reiterou 0 seu compromisso continuo com a promocao e gestdo sustentavel dos
recursos pesqueiros. A possibilidade de considerar a elaboracdo de uma convencgao
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internacional evidenciou a intencdo de fortalecer ainda mais a cooperacao entre 0s
paises membros para enfrentar os desafios globais relacionados com a pesca.

Em 1995, surgiu o Codigo de Conduta para as Pescas Responsaveis (CCPR) da
FAO, aprovado apds os trabalhos da COFI, para que os esfor¢os internacionais
pudessem incentivar a atividade pesqueira a tornar-se sustentavel, passando-se a estar
em harmonia com o0 meio ambiente e garantindo a sustentabilidade dos recursos e
prevenir a exploragdo excessiva ou ilegal. Alguns dos objetivos do CCPR passam por
estabelecer principios e critérios para a elaboragdo e execuc¢do das politicas nacionais
em matéria de conservacdo responsavel dos recursos haliéuticos e de gestdo e
desenvolvimento das pescas, em conformidade com as regras pertinentes do direito
internacional, para uma pesca e atividades de pesca responsaveis, atendendo a todos
0s seus aspetos bioldgicos, tecnoldgicos, econdmicos, sociais, ambientais e comerciais
pertinentes. (FAO 1995)

Desde a adocédo do CCPR para uma pesca responsavel em 1995, o sector das pescas
e da aquicultura mudou significativamente, impulsionado por uma procura e consumo
de alimentos aquaticos em constante crescimento, e com a aquicultura a tornar-se uma
fonte de alimentos cada vez mais importante. Esta transformacédo é reconhecida na
Declaracdo para Pesca e Aquicultura Sustentavel (DPAS) da COFI em 2021. A
Declaracdo descreve uma série de areas em que € necessario um esforco adicional para
promover uns sistemas alimentares aquéaticos eficientes, inclusivos, resilientes e
sustentaveis, e aumentar as contribuicdes do sector para os objetivos da Agenda 2030.
As necessidades identificadas pela Declaracgéo estdo refletidas na visdo e no roteiro da
transformacdo azul, que se tornou uma &rea programatica prioritaria Area
Programaética Prioritaria da FAO. (Blue Transformation - Roadmap 2022-2030)

O roteiro da transformacdo azul (Blue Transformation - Roadmap 2022-2030)
define trés areas importantes de enfoque:

e Expansdo e intensificacdo sustentaveis da aquicultura para satisfazer a procura
mundial de alimentos de origem aquatica e distribuir os beneficios de forma
equitativa;

e Gestdo eficaz de todas as pescarias para obter unidades populacionais saudaveis
e garantir meios de subsisténcia equitativos;

e Cadeias de valor melhoradas para garantir a viabilidade social, econémica e
ambiental dos sistemas alimentares aquaticos.

A FAO criou também uma divisdo mundial em varias areas de pesca para o controlo
estatistico das capturas das reservas dos recursos haliéuticos. A logica das principais
zonas de pesca da FAO tem sido que as zonas devem, na medida do possivel, coincidir
com as zonas de competéncia de outras comissfes de pesca, quando existentes. Este
sistema facilita a comparacdo de dados e melhora as possibilidades de cooperacdo em
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matéria de estatisticas em geral. Para fins analiticos, as principais zonas de pesca sdo
referidas como zonas estatisticas e cada zona pode ser dividida em zonas mais
pequenas, conforme necessario. A pratica comum internacionalmente aceite consiste
em dividir uma zona estatistica numa ou mais subzonas estatisticas, de seguida, dividir
uma subzona numa ou mais divisGes estatisticas e, por ultimo, dividir uma divisao
numa ou mais subdivisbes estatisticas. Até a data, foram estabelecidas
internacionalmente 27 grandes zonas de pesca. (FAO - Coordinating Working Party
on Fishery Statistics s.d.)

United Nations

Q\% Rudadigiatee — FAO Major Fishin Areas for Statistical Purposes
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Figura 2.1 - Principais Areas de Pesca para Propositos Estatisticos [Fonte: https://salvador-
nautico.blogspot.com/2018/05/areas-pesca-fao_9.html]

As regides de maior interesse, observando a Figura 2.1, onde Portugal desempenha
um papel ativo na supervisdo e na execucdo das atividades pesqueiras, incluem as
zonas 21 (NAFO - Organizacdo das Pescas do Atlantico Norte), 27 (NEAFC -
Comissédo das Pescas do Atlantico Nordeste) e 34 (CECAF - Comissdo Central das
Pescas do Atlantico Oriental).

Ainda a nivel internacional, existem a Convengdo OSPAR ("OS" de Oslo e "PAR"
de Paris) e a Convencao para a Protecdo do Meio Marinho do Atlantico Nordeste. Teve
0 seu inicio em 1972, com a assinatura da Convencéo de Oslo e em 1974, sido também
assinada a Convencdo de Paris. Em 1992, estas duas convencdes foram unificadas,
atualizadas e prorrogadas pela Convengdo OSPAR. Em 1998, em Sintra, foi
introduzido um novo anexo, o anexo V da Convencdo OSPAR, para alargar a protecao
da biodiversidade e ecossistemas marinhos a outras atividades humanas.

A Convencéo das Nagbes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM), datada de 10
de dezembro de 1982, é um tratado multilateral que define e codifica conceitos do
direito internacional referentes a assuntos maritimos, como mar territorial, zona
econdmica exclusiva e plataforma continental, entre outros, e estabelece os principios
gerais da exploragao dos recursos naturais do mar, como 0s recursos Vvivos, 0s do solo
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e 0s do subsolo como o direito a livre passagem.

Também existe a nivel internacional a Convencdo das Nacdes Unidas sobre a
Diversidade Bioldgica, um tratado internacional realizado no Rio de Janeiro em 1992.
Os objetivos desta convengdo “ (...) sd0 a conservacdo da diversidade bioldgica, a
utilizacdo sustentdvel dos seus componentes e a partilha justa e equitativa dos
beneficios que advém da utilizacdo dos recursos genéticos, inclusivamente através do
acesso adequado a esses recursos e da transferéncia apropriada das tecnologias
relevantes, tendo em conta todos os direitos sobre esses recursos e tecnologias, bem
como através de um financiamento adequado.” (Artigo 1° Decreto n.° 21/93)

O Conselho Internacional para a Exploracdo do Mar (CIEM) coordena e promove a
investigacdo marinha sobre oceanografia, ambiente marinho e ecossistemas, e recursos
marinhos vivos no Oceano Atlantico Norte e nos mares adjacentes. A ciéncia e 0
aconselhamento do CIEM ressalvam a importéncia da relacdo entre as atividades
humanas e os ecossistemas marinhos, assegurando a disponibilizacdo da melhor
ciéncia possivel, de modo que os decisores possam fazer escolhas informadas sobre a
utilizagdo sustentavel do ambiente marinho e dos seus recursos. (FAO Fisheries &
Aquaculture, s.d.)

As principais funcbes do CIEM sao:

e Promover, incentivar, desenvolver e coordenar a investigagdo marinha;

e Publicar e divulgar os resultados da investigacéo; e

e Prestar aconselhamento cientifico imparcial e apolitico aos governos dos
paises membros e as comissdes reguladoras internacionais.

As atuais prioridades do CIEM incluem a expansdo da atividade cientifica para o
Artico, as AvaliacBes Integradas dos Ecossistemas, a aquicultura e a continuacéo do
trabalho no ambito do pilar ambiental da politica maritima integrada da Unido
Europeia, a DQEM (FAO Fisheries & Aquaculture, s.d.).

2.1.2 Jurisdicao Europeia

Na Unido Europeia (UE), foi estabelecida a Politica Comum de Pescas (PCP) pela
primeira vez no Tratado de Roma, em 1957. Inicialmente integrada na Politica
Agricola Comum da UE, o Tratado de Roma ja previa uma politica comum de pescas,
conforme estipulado na alinea 1 do artigo 39 do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, estabelecendo os mesmos objetivos para a PAC e a PCP. Apés a
assinatura do Tratado de Lisboa em 2007, que entrou em vigor em 2009, o Parlamento
Europeu foi concedido com competéncias legislativas ampliadas, permitindo-lhe
contribuir para a reformulacéo da politica comum de pescas e supervisionar as normas
que regulam as atividades nos setores pesqueiros e de aquicultura da UE. (POLITICA
COMUM DAS PESCAS: CRIACAO E EVOLUCAO 2023)
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Foi criado o Regulamento (CEE) n° 217/2009, de 11 de marco, relativo a
apresentacdo de estatisticas sobre as capturas nominais efetuadas pelos Estados-
Membros que pescam no Nordeste do Atlantico, onde foram implementadas zonas
estatisticas de pesca em que “Cada Estado-Membro apresenta & Comissao dados sobre
as capturas anuais efectuadas por embarcacdes registadas nesse Estado-Membro ou
que dele arvorem pavilhdao e que pesquem no Nordeste do Atlantico.” Dividindo o
Nordeste Atlantico em 14 zonas CIEM identificadas com numeragdo romana, sendo
subdivididas com mais uma letra do alfabeto latino, um nimero e uma letra (exemplo
— Zona CIEM XIlla2, Zona CIEM Vb1b), essas zonas estdo representadas na Figura
2.2
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Figura 2.2 - - Zonas Estatisticas de Pesca do Nordeste do Atlantico [Fonte: Regulamento (CE) N.° 218/2009, Anexo I1]

As zonas de maior interesse, onde Portugal desempenha um papel ativo na
supervisdo e na execucdo das atividades pesqueiras, incluem as Zonas CIEM Xal e
Xaz, 1Xbl e IXb2 e 1Xa, que por sua vez coincide com a zona de pesca 27 da FAO.

Foram retificadas as seguintes zonas de pesca FAO na UE: Atlantico Centro-Este
34, Mediterraneo e Mar Negro 37, Atlantico Sudoeste 41, Atlantico Sudeste 47,
Oceano Indico Oeste 51. Através do Regulamento n° 216/2009, relativo a apresentacio
de estatisticas de capturas nominais efetuadas pelos Estados-Membros que pescam em
certas zonas, com exclusdo das do Atlantico Norte, onde se aplica a cada Estado-
Membro a apresentacdo a Comissdo de dados “(...) sobre as capturas nominais
efetuadas por embarcacOes registadas nesse Estado-Membro ou que dele arvorem
pavilhdo e que pesquem em certas zonas, com exclusdo das do Atlantico Norte, tendo
em conta o disposto no Regulamento (Euratom, CEE) n°® 1588/90 do Conselho, de 11
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de Junho de 1990, relativo a transmissdo de informacfes abrangidas pelo segredo
estatistico ao Servico de Estatistica das Comunidades Europeias”.

Para o controlo da captura e desembarque de recursos maritimo bioldgicos, adotou-
se 0 Regulamento (CEE) N° 3094/86, que divide as varias areas maritimas dos Estados-
Membros em 8 Regibes de controlo, indicando as varias regras sobre as dimensdes
minimas dos recursos bioldgicos, da proibicdo da pesca desses recursos e restricdes ao
exercicio de certas pescas de cada regido. As regides de interesse para Portugal séo a
3 (Engloba as regides CIEM 1X(a) e 1X(b)), 4 (Engloba a regido CIEM X, Subérea
ZEE Arquipélago dos Acores) e a 5 (Atlantico Centro-Leste, Subarea ZEE
Arquipélago da Madeira).

A Convencéo das Nac6es Unidas sobre a Diversidade Bioldgica foi ratificada pela
Comunidade Econdémica Europeia, pela Decisdo 93/626/CEE do Conselho, de 25 de
outubro.

Natura 2000 Network
(terrestrial and marine areas)
[ Birds Directive sites (SPA)

Il Habitats Directive sites
(SCl, SAC)

Sites - or parts of sites -
belonging to both Directives

[] Outside coverage

Canary Is.

?

SN\ .

Azores Is |

Madeira Is,

v
¢

q

Reference data: ©ESRI

Figura 2.3 - Areas Marinhas e Terrestres da Rede Natura 2000 [Fonte: European Environment Agency.

(n.d.)]

A Rede Natura 2000, criada em 1992, caracterizada por ser a rede ecoldgica
europeia de areas protegidas. Assim nela estdo incluidas as areas protegidas da UE
para conservar e proteger a biodiversidade e os habitats naturais relevantes, resultante
da implementacéo de duas diretivas comunitarias distintas, a Diretiva Aves e a Diretiva
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Habitats. que estdo representadas na Figura 2.3.

A Agéncia Europeia de Controlo das Pescas (AECP) é uma agéncia da Unido
Europeia cuja sua missao é promover as mais relevantes normas comuns de controlo,
inspecdo e vigilancia no @mbito da PCP. O seu papel principal consiste em organizar
a coordenacdo e cooperacdo entre as atividades nacionais de controlo e inspecéo, de
forma a garantir que as regras da PCP sejam respeitadas e aplicadas de forma eficaz.

Os governos da Unido Europeia concordaram em criar a AECP na reforma de 2002,
como parte do esforgo para incutir uma cultura de cumprimento no setor das pescas
em toda a Europa. Em abril de 2005, adotaram a legislacdo necessaria através do
Regulamento (CE) n.° 768/2005 do Conselho. A AECP, em cooperacdo com a Agéncia
Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira e a Agéncia Europeia da Seguranca
Maritima, cada uma no &mbito do seu mandato, apoiam as autoridades nacionais que
exercem funcdes de guarda costeira (EFCA, 2023).

2.1.3 Jurisdicdo Portuguesa

Em Portugal, foi criado pelo Decreto-Lei n.° 43/2002 de 2 de marco o Sistema de
Autoridade Maritima (SAM) que consiste no “quadro institucional formado pelas
entidades, 6rgdos ou servicos de nivel central, regional ou local que, com funcdes de
coordenacdo, executivas, consultivas ou policiais, exercem poderes de autoridade
maritima.” (Artigo 2° do Decreto-Lei n.° 43/2002 2002). Neste sistema, as entidades
com competéncia para exercer o poder de autoridade maritima sdo: Autoridade
Maritima Nacional (AMN), a Policia Maritima (PM), a Guarda Nacional Republicana
(GNR), a Policia de Seguranca Publica (PSP), a Policia Judiciaria (PJ), a Inspecéao-
geral das Pescas, o Instituto da Agua, o Instituto Maritimo-Portuario, as Autoridades
portuérias e a Direc¢do-Geral da Saude (DGS).

A autoridade legal para a execucdo de tarefas relacionadas com a fiscalizacdo das
atividades pesqueiras esta delineada em dois Decretos-Lei. O primeiro é o Decreto-Lei
n.° 278/87, de 7 de julho, que estabelece o enquadramento legal para o exercicio da
pesca e das culturas marinhas em aguas sob a soberania e jurisdicdo portuguesas,
especificamente no artigo 15.°, referente aos 0rgaos e servicos a quem compete “(...)
a fiscalizacdo das atividades de captura, desembarque, cultura e comercializagdo das
espécies marinhas”. O segundo é o Decreto-Lei n.° 79/2001, de 5 de marco, que visa
preencher “o quadro de intervengao legal e operacional no sector da pesca, dando
sequéncia instrumental as grandes linhas de orientacéo ja definidas no regime juridico
aprovado pelo Decreto-Lei 278/87, de 7 de Julho, com as alteracbes que lhe foram
introduzidas pelos Decretos-Leis n.° 218/91, de 17 de Junho, e n.° 383/98, de 27 de
Novembro”.

O Sistema Integrado de Fiscalizacdo e Controlo da Atividade da Pesca (SIFICAP)
foi o primeiro sistema de Monitorizagdo, Controlo e Vigilancia, criado através do
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Decreto-Lei n.° 79/2001, de 5 de margo, que “Estabelece o modelo de cooperagao ¢ a
coordenacdo entre as entidades participantes no SIFICAP, visando alcancar elevados
niveis no cumprimento das regras da Politica Comum das Pescas (PCP) e promover o
intercambio das informagdes pertinentes.”. No artigo 2.° do Decreto-Lei indica as
entidades participantes do sistema, nomeadamente, a DGRM, Marinha Portuguesa,
Forca Aérea, Inspecdo Regional das Pescas (para a Regido Autonoma dos Acores) a
Direcdo Regional das Pescas (para a Regidao Autbnoma da Madeira) que cooperam em
trés componentes bésicas do sistema MCV: Aérea, Maritimo-Naval e Aérea.

No contexto da PCP, a DGRM assume o papel de entidade reguladora responsavel
pelo exercicio das competéncias da Autoridade Nacional das Pescas, conforme
estipulado na alinea 5 do artigo 5 do Regulamento (CE) n°® 1224/2009, de 20 de
novembro de 2009. Com o objetivo de reestruturar e centralizar a organizacdo do
Estado no que diz respeito as entidades reguladoras deste setor, foi promulgado o
Decreto-Lei n.° 49-A/2012, de 29 de fevereiro, criando a “Direc¢do-Geral de Recursos
Naturais, Seguranca e Servicos Maritimos, que resulta da fusdo da Direc¢ao-Geral das
Pescas e Aquicultura e do Instituto Portuario e dos Transportes Maritimos, 1. P.”. De
acordo com o n.° 2.e) do artigo 2.° do Decreto-Lei referido, compete a DGRM
"Programar, coordenar e executar a fiscalizacdo, a vigilancia e o controlo das
atividades da pesca, aquicultura e atividades conexas, nomeadamente no ambito do
Sistema de Fiscalizacdo e Controlo das Atividades da Pesca e do Sistema de
Monitorizacdo Continua da Atividade de Pesca (SIFICAP)...".

A Convencdo das Nacgdes Unidas sobre a Diversidade Bioldgica, foi ratificada por
Portugal através do Decreto-Lei n.° 21/93, de 21 de junho.

No ambito da componente Maritimo-Naval, compete a execucdo de acBes de
fiscalizacdo maritima e exercer o poder de autoridade maritima, nos termos do artigo
7.° do capitulo Il do Decreto de Lei n.° 43/2002 de 2 de margo, 0 SAM ¢ assegurado
pelas seguintes entidades: AMN, Policia Maritima, Guarda Nacional Republicana,
Policia de Seguranca Publica, Policia Judiciaria, Servigo de Estrangeiros e Fronteiras,
Inspecdo-Geral das Pescas, Instituto da Agua, Instituto Maritimo-Portuéario,
Autoridades Portuérias e Direcdo-Geral da Saude.

A AMN, de acordo com o Artigo 2° do Decreto de Lei n.° 44/2002, de 02 de Marco,
“...¢ a entidade responsavel pela coordenagao das atividades, de ambito nacional, a
executar pela Armada, pela Direcdo-Geral da Autoridade Maritima (DGAM) e pelo
Comando-Geral da Policia Maritima (CGPM), nos espacos de jurisdicdo e no quadro
de atribuicdes definidas no Sistema de Autoridade Maritima, com observancia das
orientacOes definidas pelo Ministro da Defesa Nacional, que aprova o orgamento
destinado a AMN.”, sendo o CEMA, por ineréncia, a AMN (Figura 2.4). A sua
estrutura esta explicita no Artigo 3° do Decreto de Lei n.° 44/2002, de 02 de Marco,
que compreende 0s seguintes orgaos e servicos: Conselho Consultivo da AMN
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(CCAMN), Comissdo do Dominio Puablico Maritimo (CDPM), DGAM, Policia
Maritima, como demonstrado na Figura 2.4.

MINISTERIO DA DEFESA NACIONAL

CEMGFA

ESTADO-MAIOR
ARMADA

ORGAOS DECONSELHO  —

INSPECAO-GERAL
DA MARINHA SUPERINTENDENCIAS

INSPEGCAO PESSOAL MATERIAL

INFORMAGAQ
GESTAQ DE RECURSOS
]
INSTITUTO — COMANDO NAVAL
HIDROGRAFICO
CIENCIAS E TECNICAS DO MAR R GULHADORES —
MARITIMAS

CENTROS DE COORDENAGAO
DE BUSCA E SALVAMENTO MARITIMO

OPERAGOES
MDN
Orgdos
Consultivos COPM m CCAMN
CG DGAM Orgdo Central

AMN - Autoridade Maritima Nacional

CCAMN - Conselho Consultivo da Autoridade
Maritima Nacional

CDPM - Comiss&o do Dominio Publico Maritimo

DGAM - Diregdo-geral da Autoridade Maritima
CG - Comando-geral

MDN - Ministério da Defesa Nacional

Figura 2.4 - Organograma da Marinha e AMN, com destaque na AMN e COMNAYV, elaborado pelo dissertante
através (https://www.amn.pt/AMN/Paginas/Estrutura.aspx e da Intranet da Marinha)

A AMN garante que as politicas maritimas nacionais sdo executadas de forma
eficaz, de acordo com as atribui¢cdes definidas no SAM. Assim, a AMN atua como
uma entidade de coordenacao, assegurando que todos 0s recursos, meios humanos e
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materiais sdo utilizados de forma eficiente para alcancar os objetivos comuns de
seguranca maritima em Portugal.

A DGAM, de acordo com o artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 44/2002, de 2 de marco, é
um oOrgdo que depende diretamente da AMN e é composta por 5 Departamentos
Maritimos e 28 unidades territoriais denominadas Capitanias dos Portos, distribuidas
pelo pais: oito na Zona Maritima do Norte, seis ha Zona Maritima do Centro, seis na
Zona Maritima do Sul, seis na Regido Auténoma dos Acores e duas na Regido
Auténoma da Madeira.

“A Marinha tem por missao principal participar, de forma integrada, na defesa
militar da Republica, nos termos da Constituicdo e da lei, sendo fundamentalmente
vocacionada para a geracao, preparacao e sustentacédo de forcas e meios da componente
operacional do sistema de forcas.”, de acordo com o n.° 1 artigo 2°, Decreto-Lei n.°
185/2014, de 29 de dezembro.

No enquadramento da Lei Orgénica da Marinha (LOMAR), esta é incumbida a
“Disponibilizar recursos humanos e materiais necessarios ao desempenho das
competéncias de 6rgdos e servicos da Autoridade Maritima Nacional (AMN).”
presente no n.° 2 g) artigo 2°, Decreto-Lei n.° 185/2014, de 29 de dezembro.

O Comando Naval (COMNAYV), de acordo com o n.° 1 do artigo 17.° do Decreto-
Lei n.° 185/2014, de 29 de dezembro “(...) tem por missdo apoiar o exercicio do
comando por parte do CEMA,”, ou seja, detém do comando operacional, e no n.° 4 do
artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 185/2014, de 29 de dezembro “No ambito das missdes
reguladas por legislacao propria, compete ao CN apoiar o exercicio do comando por
parte do CEMA, designadamente: (...) Garantir, no seu ambito, a fiscalizacdo nos
espacos maritimos sob soberania ou jurisdicdo nacional, tendo em vista o exercicio da
autoridade do Estado através da adocdo das medidas e acbes necessarias, nos termos
da lei e do Direito Internacional; (...) Garantir a cooperagdo e aconselhamento naval
da navegacgao, sem prejuizo da competéncia (...) dos 6rgdos e servicos da AMN (...).”.
Na Figura 2.4 estd em destaque a representacao do organograma do COMNAYV e 0 seu
posicionamento na hierarquia da Marinha.

2.1.4 Espaco Maritimo Portugués

A Convencdo das Nag6es Unidas sobre o Direito do Mar, foi ratificada por Portugal
através do Decreto do Presidente da Republica n.°67-A/97, de 12 de outubro. De
acordo com a alinea 2) e a alinea 3) do artigo 2.° desta convencdo, Portugal declara
gue, numa zona de 12 milhas maritimas contigua ao seu mar territorial, tomara as
medidas de fiscalizacdo que entender necessérias, conforme estipulado no artigo 33.°
da mesma Convencao. Além disso, de acordo com as disposi¢cdes da Convencéo das
Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar, Portugal detém os direitos soberanos e de
jurisdicdo sobre uma Zona Econdémica Exclusiva (ZEE) de 200 milhas maritimas,
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contadas a partir da linha de base utilizada para medir a largura do mar territorial.
“As areas de fiscalizacdo e os espagos maritimos sob jurisdi¢ao nacional, definidas
em diploma legal, estdo vertidas em instru¢des operacionais da Marinha e constam em
publicacdo prépria.” (IONAV 1061) Essencialmente, sdo as dguas interiores, o Mar
Territorial e a ZEE.
O IONAYV 1061 compila a informacédo sobre as varias zonas e regides referidas no
subcapitulo Enquadramento 2.1.1 e 2.1.2 na Figura 2.5.

Tabela 1- Limites Geogréficos das Zonas de Responsabilidade Nacional na Fiscalizacdo da Pesca [Fonte:
IONAV 1061 (A)]

Zonas CIEM - Concelho Internacional para a exploracao do Mar
{Areas de pesca para fins estafisticos)
Costa Portuguesa:
Divisao CIEM IX (a) Limites geograficos
Oeste de Portugal: Norte sul Leste Oeste Req. (CEE)
Divisdo CIEM IX {h) CIEM IX (a) 43°00N J6°00°'N P. IBERICA 11°00"'w BAIC335/02
. CIEM IX (b) 43°00°'N J6°00°'N 11°00'w 18°00'w
Banco dos Agores: - - = =
Divisio CIEM X CIEM X 48°00'N 36°00N 18°00°w 42°00'w
Zonas FAO - Food and Agriculture Organization
(Areas de pesca para fins estatisticos)
ZONA FAD - 27 Limites geograficos
{ NEFAC)
Norte Sul Leste Deste Rea. (CEE)
FaO-27 | 36°00N Costa da 42°00W 85/C347/05
ZONA FAO-34 Costa
(CEFAC) FAQ - 34 36°00°'N —— Africana 42°00'W
Regides da CEE
{Regulamentagio da CEE)
Regido 3 Engloba ides CIEM 1X 1X(b
= E:gugm :ﬁrﬁ;geélm X me Registo
Regido 4 ¥ = obrigatério nos Req. (CEE)
egiao (Sub-area ZEE Arquipelago dos Acores) comunicados de | 88/3094/07
Aflantico Centro-Leste pesca.
Regido 5 (Sub-&rea ZEE Amuipélago da Madeira)
T el o
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............ 3 !
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Figura 2.5 - Representagao Visual das Zonas de Responsabilidade Nacional na Fiscalizacédo da Pesca

A CNUDM determinou, o conceito de alto mar para os restantes espacos desde que
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0 uso dos mesmos seja para fins pacificos e, adjacente a este conceito, foram definidos
outros espacos importantes dedicados a gestdo e conservacdo do meio ambiente, como
as Areas Marinhas Protegidas (AMP), estabelecidas no &mbito da Convencdo OSPAR.
Isto em complemento da definicdo das zonas maritimas, compreendendo o leito e o
subsolo marinho, que se estende desde a costa nacional até ao limite exterior da
plataforma continental.

De acordo com a DGRM (Areas Marinhas Protegidas — DGRM, (n.d.)), entidade
em que compete “...propor a criacdo de areas marinhas protegidas, em articulagdo com
a autoridade nacional para a conservacao da natureza e biodiversidade. Compete ainda
a DGRM assegurar a gestdo das AMP de interesse nacional e colaborar na gestdo das
que sao de ambito regional ou local, nomeadamente através da elaboracéao, avaliacédo
e revisao de planos de ordenamento especificos.”, as AMP s3o definidas como
“espa¢os marinhos inteiramente delimitados em aguas oceanicas, com o objetivo de
reforcar a conservacdo da natureza e da biodiversidade marinha™, sendo "dotados de
legislagéo especifica e dos meios necessarios ao cumprimento do seu objetivo. Criados
para salvaguardar espécies e ecossistemas, contribuem para a utilizacdo sustentavel
dos recursos naturais associados ao Mar"

No (Ribeiro 2016), usando o Primeiro Direito do Mar como referéncia diferencia
AMP holisticas de AMP setoriais. Nas AMP holisticas consta o plano de gestdo que
inclui todas as atividades humanas com impactos negativos nas espécies ou
ecossistemas. J& as AMP setoriais sdo o conjunto de medidas de protecdo sobre a
atividade humana na vertente da pesca, navegacao e mineracao.

Refere também alguns pressupostos sobre as AMP, em que as holisticas ou
sectoriais sao o principal “seguro ecoldgico” que assegura a protecao do meio marinho,
sendo um instrumento fundamental da Diretiva Quadro Estratégia Marinha (DQEM).
A DQEM ¢é um dos pilares intrinsecos do ordenamento e gestdo do espaco maritimo
nacional, pelo que, neste processo, as AMP ndo podem ser consideradas apenas como
'mais um uso', mas sim como um objetivo prioritdrio no processo de planeamento
espacial marinho. Pressup8e também que “O dever de os estados criarem AMP resulta
de varios instrumentos internacionais e da Unido Europeia, vinculativos para Portugal”

Assim as AMP holisticas resultaram nos seguintes sistemas de classificacdo e
categorias:

e Nivel nacional: reserva marinha, parque marinho, areas para a gestdo de
habitats ou espécies;

e Nivel UE: Sitios de Importancia Comunitaria (SIC), Zona Especial de
Conservacdo e Zonas de Protecdo Especial,;

e Nivel internacional: AMP OSPAR, Reservas da Biosfera, Sitios Ramsar,
entre outros.



De forma a expor os diferentes tipos de areas desenvolveu-se a Figura 2.6.

Areas Marinhas
Protegidas

. (CNUDM)
Nivel Internacional

Rede Natura 2000

h 4

Reserva Marinha

(alinea 2.9 artigo 10.°2-Ado

Decreto-Lein.?227/98)

Parque Marinho

(alinea 3.9 artigo 10.°-Ado
Decreto-Lein.© 227/98)

Sitios de Importancia Comunitaria

(alinea m) Artigo 3° Decreto-Lein.? 140/99)

A 2

L 4

Zonas deProtegéo
Especial

(alinea o) Artigo 32
Decreto-Lein.®
140/99)

Zona Especialde
Conservagao

(alinea n) Artigo 32
Decreto-Lein.©
140/99)

Diretiva Aves

Diretiva Habitats

Influenciado por

Derivado de

Figura 2.6 - Organizacgdo da Criacdo das AMP, criado pelo dissertante

(13

. as linhas de
orientacdo estratégica e recomendacdes para a implementacdo de uma Rede Nacional

A Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 143/2019 aprovou

de Areas Marinhas Protegidas” tendo apostado na protegdo do capital natural “,
reiterado internacionalmente na Conferéncia das Nacdes Unidas dos Oceanos de 2017,
no ambito do Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel n.° 14, onde Portugal se
comprometeu a proteger, pelo menos, 14 % das areas marinhas e costeiras sob
jurisdicdo nacional até 2020. Posteriormente foi assumido o objetivo de 30 % até
2030.”.Tendo em conta a Rede Natura 2000, a Diretiva Habitats surgiu dos objetivos
da DQEM, foi publicada pela Diretiva 2008/56/CE, alterada pela Diretiva (UE)
2017/845 da Comisséo, ratificada pelo Decreto-Lei n.° 108/2010, de 13 de outubro, em
que “... os Estados-Membros devem tomar as medidas necessérias para obter ou
manter um bom estado ambiental no meio marinho até 2020.” (Decreto-Lei n.°
108/2010, de 13 de outubro). Decorrente desta diretiva foram criadas as Zonas
Especiais de Conservacdo (ZEC), aprovadas pelo Decreto-Lei 140/99, de 24 de Abril
e republicado pelo Decreto-Lei 49/2005, de 24 de Fevereiro, em que “Esta directiva
prevé o estabelecimento de uma rede ecoldgica europeia de zonas especiais de
conservacdo, a Rede Natura 2000, que englobara as ZEC e as ZPE.”( Decreto-Lei
140/99, de 24 de Abril).O quadro legal nacional é dividido em dois regimes principais:
0s regimes regionais das Regides Autonomas dos Acores e da Madeira, regulados pelo
Decreto-Lei Regional n.° 15/2012/A e pelo Decreto-Lei Regional n.° 28/2011/A, que
se referem, respetivamente, ao Parque Marinho dos Acores e ao Sistema do Parque
Natural da Madeira. A nivel nacional, o Decreto-Lei n.° 142/2008, que transpde as
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diretivas relevantes, aplica-se. No que concerne a implementacao da Rede Natura 2000
a nivel nacional, o Instituto da Conservacdo da Natureza e das Florestas (ICNF) é a
entidade responsavel. Na Figura 2.7, é possivel ver o panorama atual das AMP’s
composto por 47 areas marinhas de protecdo da Rede Nacional de Areas Marinhas
Protegidas dentro da ZEE e fora, nomeadamente na plataforma continental estendida
em que apenas se aplica a Diretiva Habitats em relacdo aos ecossistemas e as espécies
sedentérias.

Geopargue

Reserva da Biosfera

Rede Natura 2000 (ZPE)
Rede Natura 2000 (SIC/ZEC)
Sito RAMSAR

;o Area Protegida (RNAP)
I ¢
I R Principal
/
g oope
i esens s Boster
Banco de P 3 Y/ Ruds Natra
Gonings { e | ade Natura 2000 (51
fi] o .y e i sito
i o’ Area Protegida (ANAP)
S B R Prncp

Figura 2.7 - Areas Marinhas e Terrestres Protegidas da Rede Natura 2000 de Portugal Continental [Fonte:
Relatorio do Estado do Ambiente. (2018)]

A identificacdo de cada area encontra-se no Anexo Il11.
Recentemente foi implementado uma nova AMP na costa algarvia, demonstrada na
Figura 2.8, denominada como “Parque Natural Marinho do Recife do Algarve”.
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do Recife do Algarve
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o "

Figura 2.8 — Parque Natural Marinho do Recife do Algarve — Pedra do Valado (PNMRA) [Fonte: RCM n.°

1/2024, de 5 de janeiro]

No ambito da analise no caso de estudo, nomeadamente, a area criada e denominada
por Comandos de Zona Maritima (CZM), identifica-se presenca das seguintes AMP:

Nivel UE SIC"s—PTCONO0006, PTCON0008, PTCON0010, PTCONO0012,
PTCONO0013, PTCONO0062.

Nivel nacional — Area Marinha Protegida das Avencas, Reserva Natural
das Lagoas de Santo André e de Sancha, Parque Marinho Professor Luiz
Saldanha, Parque Natural do Litoral Norte, Parque Natural da Ria Formosa,
Parque Natural do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina, Reserva
Marinha das Berlengas, Reserva Natural das Dunas de Séo Jacinto, Parque
Marinho da Pedra do Valado.

2.2 Enquadramento Tedrico

2.2.1 Doutrina da Marinha para a Fiscalizacdo Maritima

“As atividades ilicitas relacionadas com a pesca contribuem para a ameaca a
sustentabilidade dos oceanos e a biodiversidade, bem como para a ameaca a
sustentabilidade econdémica de populagdes ribeirinhas e a seguranca alimentar.
Estimativas recentes apontam para que entre 20% a 50% das capturas de peixe mundial
provenham de pesca ilegal, ndo declarada ou ndo regulamentada (IUU), o que ilustra
a importancia do controlo destas atividades para a preservacdo da sustentabilidade
ambiental e da biodiversidade marinha.” (Marinha, 2021)

No que diz respeito a fiscalizacdo das atividades de pesca, € importante delimitar o
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que é esta atividade e quem a pratica, comecando por saber em que consiste a
fiscalizacao:

De acordo com a Dissertagdo (Vala, 2023), “... refere-se ao conjunto de
atividades realizadas, pelas autoridades competentes para garantir a
seguranca da navegacao, a protecdo do meio ambiente marinho a prevencédo
e combate a poluicdo, e o cumprimento das normas e regulamentos
maritimos. Sintetizando, a fiscalizagdo maritima tem como objetivo
assegurar que as atividades maritimas sejam realizadas de maneira segura,
eficiente ¢ sustentavel.”

Mourinha (2012), refere a dualidade na acéo de fiscalizacdo. Argumentou
a existéncia da “fiscalizacdo a embarcagdes de pesca”, carecendo da
fiscalizacdo de véarias matérias como a verificacdo dos meios de seguranca
e navegabilidade, radiocomunicacdes, a tripulagdo de bordo, o tipo de pesca
e o pescado, entre outros, ¢ “fiscalizacdo da pesca”, sendo esta uma
componente da fiscalizacdo a embarcacdes de pesca.

IONAV 1061, “Os objectos da fiscalizacdo da pesca comercial sdo os
navios e embarcacdes que praticam esta faina, que se encontram em transito
ou em operac0Oes de transbordo de pescado.”

Os objetivos da fiscalizacdo da pesca (AMN, Fiscalizacédo da Pesca):

Sustentabilidade — Protecdo do ecossistema marinho e utilizacdo
equilibrada dos recursos vivos;

Gestdo — Viabilidade econdémica das frotas e defesa dos interesses
econémicos;

Seguranga — Manutencdo da seguranca da navegacao.

Seguindo o contexto da fiscalizacdo maritima, de acordo com o Conceito

Estratégico Naval (CEN), a Marinha Portuguesa tem como fungdo “A vigilancia, a
fiscalizacdo, o apoio a AMN e a cooperacgdo interagéncias, que inclui a presenca no
mar e a fiscalizagcdo dos espagos maritimos e a protecdo dos recursos marinhos, o apoio
no combate a ilicitos maritimos e a cooperacdo com as diversas agéncias nacionais e

internacionais com responsabilidades e competéncias nos espacos maritimos;”
Tem de se ter em conta que a Marinha Portuguesa nédo realiza somente a atividade

da fiscalizagdo, empregando de forma flexivel os meios navais, “...como forma de

resposta a diversidade dos ambitos da agdo do Estado no mar;” (Conceito Estratégico
Naval, 2015), demonstrado na Figura 2.9.
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CIENTIFICA PROPRIA E AUTONOMA POLICIAMENTO

Figura 2.9 - MissBes da Marinha Portuguesa [Fonte: Ferreira, 2014]

De acordo com a Diretiva Estratégica de Marinha (DEM), dentro dos objetivos
estratégicos, o objetivo H1 — “Potenciar a atuacdo militar e ndo militar, de forma
complementar”, refere na Iniciativa Estratégica que ¢ necessario “Incrementar a
presenca Nnos espacos maritimos sob soberania, jurisdicdo ou responsabilidade
nacional, assegurando a vigilancia, a fiscalizacédo e o controlo dos espacos maritimos,
assim como a dissuasao e a projecdo com o seguinte nivel de ambicéo:

* 80% no esforgo operativo (35% na presenga, 15% na dissuasao e 30% na projecao)

* 20% no restante esfor¢o (7% no C3RI, 10% no conhecimento e 3% na cultura)”
(DEM, 2022) O Anexo | apresenta os Objetivos Estratégicos da Marinha.

Segundo Rei (2017) e Mourinha (2012), a atividade e a¢des de fiscalizacdo maritima
sdo maioritariamente realizadas pelas unidades navais empenhadas pelo COMNAYV,
no entanto, “estas apresentam uma despesa muito elevada, ndo sendo possivel manter
uma presenca dissuasiva permanente.” (Paulino Rodrigues, 2021).

Para assegurar a presenca da Marinha no mar, “E efetuado um planeamento ao nivel
do comando e controlo tendo em conta as condi¢gdes meteoroldgicas e oceanograficas,
as condicionantes de cada tipo de embarcacdo, as artes e malhagens, os periodos de
interdicdo e as reas protegidas, e as prioridades do plano de fiscalizacdo da pesca em
vigor.” Logo o empenhamento das unidades serd otimizado de tal maneira que cubra
as zonas onde se verifiqgue uma maior probabilidade de ocorréncia de préticas ilicitas.
(Paulino Rodrigues, 2021).

O IONAYV 1061 (A) SUP indica as medidas de otimizacdo da fiscalizacdo das
atividades de pesca, descritas no Anexo VI.

Sera realizado um FISCREP, sendo inseridas no SADAP as informacdes
provenientes desses relatos para efeitos de analise estatistica. E defendido por Pinto
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(2017), que estes dados poderdo ser utilizados na determinacdo da eficacia da
fiscalizacdo. (Pinto, R. do C. M. (2017))

Rei (2017) afirma que “(...) 0 comandante do navio seleciona a embarcagdo de
pesca a fiscalizar com base numa analise empirica sustentada na informacéo
disponibilizada pelo SADAP, na doutrina de Marinha e legislacdo em vigor, e no
conhecimento proprio adquirido sobre a tematica em questdo ao longo da carreira
profissional.”, isto €, o comandante da unidade naval que pratica fiscalizacao, é-lhe
delegado o controlo tatico, que seguindo a doutrina em vigor na Marinha tem a
liberdade de selecionar a embarcacéo a fiscalizar, e defende que neste contexto pode-
se verificar “que todo o processo decisorio efetuado decorre da analise empirica dos
dados considerados pertinentes pelo decisor, incorrendo na omissdo de variaveis
relevantes para a consecugcdo de uma acdo inspetiva eficaz e consequentemente
decisbes enviesadas.”, sendo que a autora quando se refere a uma “Agao inspetiva
eficaz” quer dizer que existe uma “(...) utilizagao eficiente dos recursos humanos e

materiais, ¢ da dete¢do de presumiveis infratores.”.

2.2.2 Sistemas de Informacédo e Monitorizagéo

Big data (ou megadados) é um campo de estudo dedicado a andlise, tratamento e
obtencdo de insights a partir de conjuntos de dados vastos e complexos, surgiu na
década de 90, por John Mashey, tornando-se cada vez mais usual. O Big data ¢é descrito
a partir de 6 dimensdes: (Teradata, n.d.)

e Volume — dada a elevada quantidade dos dados;

e Valor — ou seja, para o resultado que se pretende alcancar devem ser
excluidos os dados que ndo estdo relacionados com o objetivo;

e Variedade — tendo em conta a diversidade de informacéo nos dados;

e Velocidade — face ao processamento dos dados em menor tempo;

e Veracidade: a "verdade™ ou exatiddo dos dados e dos ativos de informacéo,
que frequentemente determina a confianca a nivel executivo;

e Variabilidade — consoante as caracteristicas das variaveis e das fontes, 0s
dados podem apresentar significados diferentes.

O Sistema de Identificacdo Automatica (AIS) é um sistema de localizacdo costeira
de curto alcance atualmente empregado em navios, concebido para fornecer
informacdes de identificacdo e posicionamento tanto as embarcagdes como as estagdes
em terra.

Considerado o avanco mais significativo para a seguranca da navegacao desde a
introducédo do radar, o AIS opera na banda maritima de Very High Frequency (VHF)
e € um sistema digital de reconhecimento de posi¢do. Seu proposito € auxiliar na
identificacdo de navios, na localizacao de alvos, em operacdes de busca e salvamento,
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na facilitacdo da troca de informacdes e no aprimoramento da consciéncia situacional
(IMO, A 29/Res.1106).

Inicialmente concebido como uma ferramenta para prevenir colisdes, permitindo
que 0s navios comerciais sejam mais visiveis em todas as condigdes e proporcionando
ao timoneiro uma melhor informacao sobre o ambiente circundante, o AIS alcanca esse
objetivo transmitindo continuamente a identidade, posicéo, velocidade e rumo de uma
embarcacéo, juntamente com outras informagOes relevantes, para todas as outras
embarcacdes equipadas com AlS dentro de seu alcance. Em conjunto com uma estagéo
em terra, este sistema capacita autoridades portuarias e organismos de seguranca
maritima a gerenciar o trafego maritimo e reduzir os riscos da navegacdo. (NATO
Shipping Centre, 2021)

Os sistemas de monitorizacao da atividade de pesca via satélite, agora conhecidos
internacionalmente como VMS, foram introduzidos nos primeiros anos da década de
1990 como uma resposta as limitacdes na fiscalizacdo e monitoramento da atividade
de pesca de longo alcance. (Melo, 2018)

Os sistemas VMS sdo empregues para aprimorar a gestdo e a sustentabilidade do
ambiente marinho, garantindo préaticas de pesca apropriadas e prevenindo a pesca
ilegal, contribuindo para proteger e fortalecer os meios de subsisténcia dos pescadores.

2.2.2.1 Sistemas de informacgéo no ambito da pesca

Global Fishing Watch

A Global Fishing Watch (GFW) é uma organizacdo internacional independente
empenhada em promover a sustentabilidade dos nossos oceanos através de uma maior
transparéncia. A plataforma de cartografia proporciona uma ferramenta para a
governacdo dos oceanos, permitindo a qualquer pessoa ver ou descarregar dados e
investigar a atividade pesqueira global quase em tempo real. A GFW foi fundada em
2015 através de uma colaboracdo entre a Oceana, a SkyTruth e a Google. (Global
Fishing Watch, LinkedIn)

Combinam dados de localizagdo do sistema AIS disponivel ao publico e integram-
nos com informacdes adquiridas através de sistemas de monitorizacdo de embarcacdes
operados por governos e disponibilizados a eles através de parcerias que asseguram.
Tanto o AIS como o0 VMS combinam o posicionamento global com um transmissor
para transmitir regularmente a localizagdo da embarcacdo. (Global Fishing Watch,
LinkedIn)

De acordo com (Rodrigues, 2021), “O grande foco da Global Fishing Watch € o
aperfeicoamento das capacidades de monitorizacdo das atividades no mar (pesca,
transbordo e transporte), com a cria¢éo e desenvolvimento de mapas de monitorizagio
das embarcac6es a partir dos sistemas de monitorizagdo, com o AlS e 0 VMS, de bases
de dados, de satélites e de outros sistemas operados por entidades parceiras,
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disponibilizando as informacbes em cooperacdo com entidades para o
desenvolvimento de diretivas de conservacao do meio ambiente marinho.”

O AIS e o Sistema de VMS séo tecnologias essenciais para monitorar a atividade
de pesca e evitar colisdes em alto mar. O AIS é exigido por regulamentacdes
internacionais para navios de grande porte, transmitindo informacdes sobre
localizacéo, identidade e velocidade para estacdes terrestres e satélites. Embora apenas
2% das embarcacdes de pesca mundiais tenham AIS, elas representam a maior parte
da pesca em alto mar. O VMS, semelhante ao AIS, é usado principalmente por
reguladores governamentais e divulga informacdes publicamente em plataformas
como o GFW. Além disso, o monitoramento baseado em imagens de satélite
complementa esses sistemas, detetando embarcacbes sem rastreamento. Essas
tecnologias combinadas permitem uma vigilancia mais abrangente da atividade de
pesca global. (Global Fishing Watch, LinkedIn)

Collecte Localisation Satellites

A CLS, uma subsidiéria da Agéncia Espacial Francesa CNES e do CNP, é uma
empresa global e pioneira no fornecimento de solu¢des de monitorizacao e vigilancia
da Terra desde 1986. Reconhecida por sua exclusividade na oferta dos dados
ambientais Argos, a CLS tem como missdo implementar solugcBes espaciais inovadoras
para compreender e proteger nosso planeta, além de gerir seus recursos de forma
sustentavel.

A empresa atua em cinco areas estratégicas: gestdo sustentavel das pescas,
monitoramento ambiental, vigilancia maritima, mobilidade e monitoramento de
energias e infraestruturas. Processando dados ambientais e posi¢des de 80.000 balizas
por més, juntamente com observag6es oceanicas e de dguas interiores, a CLS também
monitoriza atividades terrestres e maritimas por satélite. (CLS, n.d.).

E afirmado por (Rodrigues,2021) que a plataforma THEMIS foi criada para a
monitorizagdo, controlo e vigilancia maritima, reunindo diversas informagdes do radar,
do AIS, do VMS, dos relatérios de captura de pescado, informagfes meteoroldgicas e
oceanogréficas, informacdes dos navios, entre outras por forma a apoiar as entidades
competentes no combate a pesca INN.

Projeto APEC- SIFICAP

Em dezembro de 2016, a Marinha, em colaboracdo com a AMN, submeteu em
conjunto a candidatura do projeto APEC-SIFICAP ao Programa Operacional MAR
2020.

O projeto APEC-SIFICAP, de acordo com o Estudo da implementacdo de uma
solucédo de Big Data no ambito do projeto APEC-SIFICAP de 2020, de acordo com o
estudo da implementacdo de uma solugdo de Big Data no ambito do projeto APEC-
SIFICAP, visa estabelecer a interoperabilidade e aumentar consideravelmente as
capacidades atuais de planejamento, execucdo e controle das atividades de vigilancia,
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fiscalizacdo e controle da pesca. Estas acdes sao atualmente realizadas pela MP e pela
AMN como participantes do SIFICAP, conforme proposta de candidatura do projeto
APEC-SIFICAP.

O projeto APEC-SIFICAP é composto por trés médulos distintos.

e Modulo 1: Sistema de apoio a decisdo para operagdes de fiscalizacdo
(execucéo).

e Moddulo 2: Framework de Big Data (planeamento e controlo).

e Moddulo 3: Tecnologia movel (execucdo).

O principal foco deste projeto reside em capacitar a Marinha e a AMN para analisar
extensos conjuntos de dados georreferenciados e relaciona-los com informacdes sobre
a atividade de fiscalizacdo da pesca. O objetivo € produzir informacdes de qualidade
superior e maior relevancia, que possam ser empregadas de forma mais eficaz e
eficiente no planeamento das missdes de fiscalizacéo.

Pretende-se, através do 2° Mddulo, a integracdo dos dados AlS, VMS, METOC e
relatos de fiscalizagdo numa solucéo Big data. Isso visa aprimorar a eficiéncia e
eficacia no planeamento das acGes de fiscalizagcdo maritima, promover um maior
compartilhamento de conhecimento entre as entidades envolvidas na atuacdo maritima
e estabelecer um repositério de dados para sustentar estudos de pesquisa e
desenvolvimento, assim como outras iniciativas correlacionadas.

No contexto da fiscalizacdo maritima, diversas fontes de dados serdo integradas
num modelo conceitual para dar suporte a solucdo Big data. Estas fontes incluem
mensagens AlS, rastreamento de navios portugueses, dados do MONICAP e lista de
embarcacdes autorizadas pela DGRM. Também serdo consideradas a legislacdo
nacional, relatorios de fiscalizacdo (FISCREP e FISCSUM), videos, imagens e audios
de unidades fiscalizadoras, além de dados meteoroldgicos e oceanograficos da NOAA
e do Instituto Hidrografico (IH), e dados da Seccdo de Fiscalizacdo Maritima do
Comando Naval. (Estudo da implementacdo de uma solucdo de Big Data no a@mbito
do projeto APEC-SIFICAP, 2020)

Resumindo, o SIFICAP foi concebido para recolher, processar e analisar
informacGes em tempo real sobre as atividades de pesca. Isso é viabilizado pelas
entidades participantes, conforme estipulado no artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 79/2001,
de 5 de marco, que incluem a Inspecao-Geral das Pescas, a Marinha, a Forca Aérea, a
Guarda Nacional Republicana, a Regido Auténoma dos Acores e a Regido Autbnoma
da Madeira.

Nos termos do artigo 13.° do capitulo 111 do Decreto-Lei n.° 79/2001, de 5 de marco,
os sistemas de informacdo do SIFICAP recolhem os seguintes tipos de ficheiros:
ficheiros de Frota, de licencas, de armadores, descargas em lota, abastecimentos de
combustivel, veiculos, entidades, utilizadores, auditoria, relatorios de alvos, pessoas
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singulares ou coletivas, provas, denuncias, autos de noticia, processos de
contraordenacao, registo individual de arguido e monitorizacao de embarcacdes.

2.2.2.2 Sistemas de monotoriza¢cdo no ambito da pesca

MONICAP

O MONICAP é o sistema portugués de Monitorizacdo Continua das Atividades de
Pesca, que teve origem como projeto-piloto do Estado portugués em 1988. Atualmente
é um subsistema do SIFICAP, integrado nas componentes terrestre (coordenagéo) e
aérea. Ele consiste no sistema de monitorizacdo de navios por satélite (VMS) que
envolve a instalacdo de um dispositivo movel a bordo dos navios de pesca, conhecido
como Caixa Azul ou Equipamento de Monitorizacdo Continua (EMC). Este
dispositivo recebe dados de posicionamento global (GPS) e comunica com o
CCVP/FMC-PT por meio da constelacdo de satélites INMARSAT. Tem alcance
mundial para 0os navios portugueses e navios estrangeiro dentro da ZEE (de acordo
com os dados obtidos e estudados). As vantagens deste sistema foram rapidamente
incorporadas na legislacdo interna da Unido Europeia, bem como em paises terceiros
e OrganizacBes Regionais de Gestao das Pescas. Atualmente, € obrigatério em todos
0s navios da Unido com mais de 12 metros de comprimento fora-a-fora,
independentemente da area de operacdo. (DGRM, n.d.).

O sistema de monitorizagdo fornece uma variedade de dados com periodicidade
programavel ou imediata a pedido do CCVP (polling), incluindo localizacdo (latitude
e longitude), data e hora, rumo, velocidade e informacdes de gestdo do equipamento
(alarmes, alimentacdo, carga das baterias, sinal das antenas). Esses dados permitem
verificar a atividade e operagfes de pesca sem licenga ou autorizagdo, o0 uso de artes
de pesca ndo autorizadas, a pesca em areas proibidas ou temporariamente fechadas e
durante periodos de defeso. Além disso, 0s dados sdo essenciais para controlar os dias
de atividade e para fins de investigacdo cientifica. (DGRM, n.d.).

Sistema de Apoio e Decisdo a Atividade de Patrulha

O Sistema de Apoio a Deciséo da atividade de Patrulha (SADAP) é um sistema de
informacao desenvolvido pela Marinha em 2005, projetado para fornecer informacoes
estatisticas que auxiliam no planeamento, execu¢do e controlo das atividades de
fiscalizagdo maritima. Este sistema permite consultar varios indicadores estatisticos
sobre a atividade de fiscalizacdo maritima e de pesca, além dos dados sobre as
embarcacdes de pesca. (Estudo da implementacdo de uma solugdo de Big Data no
ambito do projeto APEC-SIFICAP, 2020)

O SADAP ,(Estudo da implementacdo de uma solucdo de Big Data no ambito do
projeto APEC-SIFICAP, 2020), utiliza exclusivamente dados dos relatérios FISCREP
e do MONICAP para analise estatistica da atividade de fiscalizacdo maritima, nédo
recorrendo aos dados AlS para essa finalidade. Constituido por uma base de dados com
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registos de embarcacdes de pesca provenientes dos relatorios MONICAP e das
inspec0des realizadas pelas capitanias e unidades navais. Atualmente, € composto pelos
seguintes madulos:

33

e Moddulo de anélise da fiscalizacao;

Este modulo permite analisar a atividade de fiscalizacdo com base nos
relatdrios de vistoria das capitanias e das unidades navais. Os dados resultantes
desta andlise geram indicadores de eficacia, cruciais para um planeamento mais
eficaz das atividades de fiscalizacdo, em consonancia com o0s objetivos da
misséo.

e Moddulo de anélise da atividade de pesca;

Com os dados do MONICAP, este médulo possibilita estudar a densidade e
diversidade da atividade de pesca realizada por embarcagdes equipadas com
VMS. Ao analisar as velocidades utilizadas pelas embarcacdes, € possivel
mapear as principais rotas utilizadas.

e Modulo de capacidade AlS;

Este modulo permite visualizar o panorama maritimo em tempo real,
fornecendo informacdes como posicdo, rumo e velocidade das embarcacdes.
Além disso, oferece acesso a um historico de rotas e caracteristicas dos navios.

e Moddulo de elaboracao de mensagens formatadas;

Permite aos utilizadores elaborar mensagens FISCREP e MAPA de forma
rapida, utilizando dados das bases de dados e sensores. Este modulo deteta
automaticamente infrac@es e possibilita a emissdo de comunicados de situacao e
movimento.

e Moddulo de regras de artes, malhagens e espécies;

Com o objetivo de detetar infracBes automaticamente, este médulo avalia se
uma embarcacao esta em conformidade com a legislacdo nacional e as restri¢cdes
de artes, malhagens e espécies proibidas.

e Modulo de coberturas;

Desenvolvido para analisar a eficacia e eficiéncia das atividades de
fiscalizacdo em embarcacdes equipadas com MONICAP. Identifica falhas na
distribuicdo geogréafica e temporal das agdes de fiscalizacéo.

e Moddulo de visualizacdo de alertas e computacdo SAR;

Permite visualizar, criar e editar alertas de SAR, auxiliando nas operacdes de
busca e salvamento. Também facilita os célculos da éarea de deriva e a
monitorizagdo dos planos de busca via GPS.

Um excerto da visualizacdo da aplicacdo é exposto na Figura 2.10.
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Figura 2.10 - Aplicacéo do SIFICAP [Fonte: Estudo da implementagdo de uma solugdo de Big Data no
ambito do projeto APEC-SIFICAP]

Oversee

O OVERSEE é um sistema de informacdo utilizado nos Centros de Operacdes
Maritimas (COMAR) e nos Centros de Coordenacdo de Busca e Salvamento Maritimo
(MRCC) em Lisboa, Ponta Delgada, Funchal e capitanias para auxiliar as operacoes,
especialmente as de seguranca maritima. Inclui um médulo de busca e salvamento
(SAR) que oferece diversas funcionalidades para coordenar operacdes SAR e gerenciar
casos SAR. Estas funcionalidades sdo resultado da integracdo de varias fontes de dados
georreferenciados (AIS, MONICAP, COSPAS-SAR-SAT e LRIT), que fornecem uma
visdo abrangente da area maritima. Além disso, o sistema emite alertas sobre
embarcacdes de pesca que ndo comunicam sua posi¢ao e permite o registo e gestdo de
toda a informacdo relacionada com alertas e casos SAR no MRCC. (Estudo da
implementacdo de uma solucdo de Big Data no ambito do projeto APEC-SIFICAP,
2020)

SIPM

O Sistema Integrado de Informacao da Policia Maritima (SIPM) é uma plataforma
utilizada pela Policia Maritima para registar a sua atividade policial, incluindo agdes
de combate a poluicdo, patrulha, fiscalizacdo, inspecdo e operactes da FRONTEX,
bem como dados sobre efetivos da PM e alertas. Este sistema opera na rede privada da
organizacao e é suportado por uma base de dados relacional MySQL4, com gestao de
utilizadores incorporada. Atualmente, os dados referentes as atividades de fiscalizagdo
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maritima sdo exportados para um arquivo e posteriormente inseridos no SADAP.
(Estudo da implementacdo de uma solucdo de Big Data no @mbito do projeto APEC-
SIFICAP, 2020)

2.2.3 Caraterizacdo do Ambiente Maritimo e da Frota de Pesca Portuguesa

2.2.3.1 Caracteristicas Gerais do Ambiente Maritimo Portugués

De acordo com o Instituto Nacional de Estatistica (INE 2024), durante o ano de
2023, foram capturadas 171 235 toneladas de pescado fresco ou refrigerado
transacionado em lota, representando um aumento de 8,4% em volume face a 2022
(131 295 toneladas). O valor das transages atingiu 339 794 mil euros, um aumento de
1,3% em relagdo aos 335 542 mil euros registados em 2022.

Este aumento verificou-se principalmente no Continente, com 117 089 toneladas
capturadas, um acréscimo de 10,3% em relacdo ao ano anterior. Nas regides
autbnomas, os Acores registaram uma diminuicdo de 6,8% nas suas capturas,
totalizando 9 504 toneladas, enquanto a Madeira manteve-se praticamente estavel com
4 702 toneladas capturadas.

O aumento no volume de capturas a nivel nacional foi fortemente influenciado pelo
crescimento nas capturas de peixes marinhos, que totalizaram 111 174 toneladas, um
aumento de 10,2% face a 2022. Destacaram-se 0s acréscimos nas espécies de cavala
(+52,4%, com 32 222 toneladas), biqueirdo (+29,2%, com 4 566 toneladas), e atuns
(+5,9%, com 9 306 toneladas). A sardinha também registou um aumento de 3,2%, com
25 092 toneladas capturadas em relagéo a 2022.

Por outro lado, algumas espécies registaram redu¢Bes nas suas capturas, como 0
carapau (-9,9%, com 15 958 toneladas), carapau negrao (-15,1%, com 2 513 toneladas)
e pescadas (-11,5%, com 1 409 toneladas).

O volume de moluscos foi de 17 758 toneladas, uma ligeira reducdo de 0,8% em
relacdo a 2022, principalmente devido as menores capturas de polvo (-20,9%), lulas (-
23,4%) e potas (-13,0%). No entanto, registaram-se aumentos significativos na captura
de berbigdo (+92,5%), améijoas (+29,7%) e choco (+40,7%).

A captura de crustaceos totalizou 1 855 toneladas em 2023, representando um
aumento de 4,4%, devido principalmente ao aumento nas capturas de gambas
(+10,8%), camarbes (+21,4%) e lagostim (+12,7%). Em contraste, registaram-se
diminuicOes nas capturas de caranguejos (-4,5%) e lagostas e lavagantes (-10,7%).

Analisando a Figura 2.11, que distingue as categorias de pescado em "Peixes
Marinhos", "Moluscos" e "Crustaceos" e com base nos dados percentuais para 0s anos
de 2021, 2022 e 2023, podemos identificar os seguintes pescados dominantes e menos
dominantes em cada categoria:

Peixes Marinhos:
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e Pescado Dominante: Sardinha (em 2023) e "Outros" (em 2022)
e Pescado Menos Dominante: Atuns (em 2023) e Atuns (em 2022)

Moluscos:

e Pescado Dominante: Outros (em 2023) e Polvo (em 2022)
e Pescado Menos Dominante: Berbigao (em 2023) e Berbigao (em 2022)

Crustaceos:

e Pescado Dominante: Gambas (em 2023) e Gambas (em 2022)
e Pescado Menos Dominante: Caranguejos (em 2023) e Caranguejos (em 2022)
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PEIXES MARINHOS
£coc

¢cOc

o
=
o
[
o
w
o

40 50 60 70 80 S0 100
%

Polvo Berbigao QOutros

£coe

MOLUSCOS

ceoe

o
=
o
o
o
w
o

40 50 60 70 80 90 100

Gambas Caranguejos Outros

CRUSTACEOS

£coc

Q¢

<}
=
o
[
S
w
=

40 50 60 70 80 90 100
Figura 2.11 - Quantidade, em Toneladas, das Lotas por Ano [Fonte: EPesca_2023, Instituto Nacional de Estatistica]

2.2.3.2 Caraterizacao da Frota de Pesca Portuguesa

De acordo com a Figura 2.12 frota de pesca portuguesa consiste em 6856 navios,
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onde aproximadamente 50% desses ndo estdo licenciados.(Relatorio da Frota 2023)
Recordando que a frota nédo licenciada consiste em embarcagdes que praticam pesca
nédo profissional (Decreto-Lei n.° 73/2020)

De acordo com o Relatorio da Frota 2023, a frota de pesca portuguesa é caraterizada
por um elevado nimero de embarcac6es ligeiras (até aos 10 metros de comprimento),
a nivel da regido em estudo (Portugal Continental) representam, aproximadamente,
91% da flotilha, ou seja, navios sem MONICAP (de acordo com o referido
anteriormente). No entanto representam apenas 12% da arqueacdo bruta
(deslocamento) total, isto €, uma menor capacidade de transportar peixe e de se
afastarem muito de costa.

O inverso aplica-se aos navios registados com MONICAP, tendo em conta que ha
navios registados isentos do registo e transmissdo por meios eletrénicos da atividade
da pesca, (no ambito da Portaria n® 286-D/2014, de 31 de Dezembro.), representam
9% da frota de pesca, mas com uma elevada capacidade de transporte de pescado, em
comparagdo com as embarcacdes ligeiras.

N EMBARCACOES ARQUEACAO BRUTA POTENCIA PROPULSORA
Ne % Regido % Nacional GT % Regido % Nacional Kw % Regido % Nacional
VL0010 5034 87,27% 73,42%, 7 300 10,14%, 8,61% 109 106 39,46% 31,83%)
VL1012 203 3,52% 2,96% 1827 2,54% 2,15%)| 14 811 5,36% 4,32%
VL1218 277 4,80% 4,04% 6397 8,89% 7,54% 34 109 12,33% 9,95%)|
VL1824 122 2,12% 1,78% 8321 11,56%, 9,81% 31959 11,56% 9,32%
V12440 116 2,01% 1,69% 22 959 31,89% 27,07%| 57 196 20,68% 16,69%)
VLAOXX 16 0,28% 0,23%) 25183 34,08%, 29,70%| 29 345 10,61% 8,56%
TOTAL Continente 5768 100,0% 84,1% 71987 100,0% 84,9% 276 526 100,0% 80,7%
TOTAL Nacional 00 | 100,0% 84 799 | 100,05 342 704 || 100,0%
TOTAL MONICAP 531 9,21% 7,75% 62 860 87,32% 74,13% 152 609 55,19% 44,52%
Frota ndo licenciada Continente 2 685 46,55% 39,16% 8937 12,41% 10,54% 47 743 17,27% 13,93%,

Figura 2.12 — Por VL, Quantidade de Navios de Pesca na Frota de Pesca Portuguesa, Criado pelo Dissertante
[Fonte: Relatdrio da Frota 2022]

As varias Pescarias desenvolvidas por parte de toda a frota de pesca, de acordo
com o IONAV 001 e o Regulamento De Execucdo (EU) n.° 404/2011 da
comissao de 8 de abril de 2011 anexo XI, presente no Anexo IV da dissertagéo,
estdo categorizadas da seguinte maneira:

e Redes de cercar:
o 'PSO,'PS', 'PS1','PS2', 'LA
e Redes envolventes-arrastantes:
o 'SBO0,'SB','SV', 'SDN', 'SSC', 'SPR’
e Redes de arrastar:
o 'OTBO,'OTB', 'TBB', 'OTB', 'PTB', TBN', 'TBS', 'OTM', 'OTM', 'PTM',
'OTT', ' TMS'
e Dragas:
o 'DRB','DRH’
e Redes de sacada:
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o 'LNO''LNP', 'LNB', 'LNS'
Redes de arremesso:
o 'FCN'
Redes de emalhar e enredar:
o 'GNO','GNS','GND', 'GNC', '"GNF', 'GTR','GTN'
Armadilhas:
o 'FO','FPN','FPO', 'FPA', 'FYK', 'FSN', 'FWR', 'FAR'
Linhas e anzois:
o 'LO, 'LHP','LHM','LLS', 'LLD', 'LTL'
Pesca por ferimento:
o 'HAR'
Pesca com maquinas de colheita:
o 'HMP',"HMD'
Artes de pesca diversa:
o 'MIS
Artes de pesca recreio:
o 'RG'
Artes de Pesca do Meixao:
o 'MEX'

No entanto, de acordo com o Relatorio da Frota 2023, a frota de pesca é caraterizada
de acordo com as areas de operacdo e as artes atribuidas, agrupando-se da seguinte
maneira:

Redes de Emalhar e Tresmalho (DFN);

Dragas (DRB);

Arrasto (DTS);

Armadilhas (FPO);

Linhas e Anzois (HOK);

Xavega (MGO);

Cerco (PS);

Arrasto de Vara (TBB);

Embarcagdes Polivalentes (MGP, PGP e PMP);
Navios que utilizam artes passivas, apenas para navios < 12m (PG);
Navios que utilizam outras artes passivas (PGO);
Arrasto pelagico (TM).
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Polivalente

Polivalente 38.2%

41.4%

Arrasto
11,1%

Figura 2.13 - Capturas Nominais de Pescado Fresco ou Refrigerado (T), por Arte de Pesca [Fonte:
EPesca_2023, Instituto Nacional de Estatistica]

De acordo com o Apéndice A e a Figura 2.13, criado a partir dos anexos do Relatorio
da Frota 2023, os métodos predominantes para todos os navios da frota de pesca, com
o0 foco nos nas classes de comprimento dos VL (Vessel Length)12XX:

e Arrasto (DTS) — Estes navios percorrem entre as 12 e as 200 Milhas
dentro da ZEE do Continente, com maior predominancia na classe de
comprimento dos VL2440, com o propésito de pescar: Gamba, lagostim,
camardo vermelho, verdinho, tamboril, pescada. Relativamente a frota
ativa representa 3,13% (n° de embarcacgdes), 54,75% (GT) e 25,53%
(kW), representando 12,1% das capturas nominais.

e Cerco (PS) — Estes navios pertencem a frota local e costeira da ZEE do
Continente, com maior predominancia na classe de comprimento dos
VL1824, com o proposito de pescar: Sardinha, cavala, carapau, biqueirdo,
sargo. Relativamente a frota ativa representa 5,24% (n° de embarcagoes),
9,66% (GT) e 13,88% (kW), representando 47,5% das capturas nominais.
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Tabela 2 - Caraterizacéo da Frota de Pesca com Comprimento maior que 12 metros de Comprimento,
[Fonte: Relatério da Frota 2023]

. . Poténcia
Ndmero de Argueacao
N Propulsora
embarcacdes Bruta GT
kw
DFN 39 956 4733
DRB 18 292 1667
DTS 8 293 1329
FPO 63 1382 7 709
VL1218
HOK 32 933 4 587
PGP 17 521 2476
PS 33 657 4 585
Total 210 5033 27 086
DFN 22 1634 5124
DTS 8 915 2 538
HOK 21 1952 5319
VL1824
PGP 5 264 913
PS 51 2932 14 763
Total 107 7 696 28 658
DTS 55 11 398 27 684
FPO 1 224 456
VL2440 HOK 27 6 131 12 064
PS 21 1 826 7 637
Total 104 19 579 47 842
DTS 10 19 935 22 222
VL40XX | HOK 3 1572 2078
Total 13 21 507 24 300
Total 434 53815 127886

Relembrando que os dados representados nos graficos desseguida apresentados,
utilizam a nomenclatura utilizada pela INE, sendo representadas graficamente as
seguintes:



Tabela 3 - Tabela de Cores de cada Arte de Pesca

Redes de Emalhar e Tresmalho (DFN)

Dragas (DRB)

Arrasto (DTS)

Armadilhas (FPO)

Linhas e Anzois (HOK)

Cerco (PS)

Embarcacdes Polivalentes (PGP)

Utilizando a Tabela 2 como referéncia, a anélise da frota de pesca portuguesa,
dividida por categorias de comprimento das embarcacdes e as suas respetivas artes de
pesca (representado na Tabela 3), revela importantes caracteristicas sobre a
distribuicdo e impacto da frota. Os graficos da Figura 2.14 e da Figura 2.15 analisados
permitem compreender tanto o nimero de embarcac¢des quanto a sua arqueacao bruta
(GT), fornecendo uma visdo detalhada da capacidade de pesca e da diversidade das
operacdes de pesca em Portugal.

Valor Total - 210 VL1218 Valor Total - 104

mDFN =DRE mDTS mFPO mHOK mPGP mPS mDTS mFPO mHOK mPS

Valor Total - 107 VL1824 Valor Total - 13 VLA0XX

mDFN mDTS mHOK mPGP mPS u DTS mHOK

Figura 2.14 — Percentagem dos Navios, com mais de 12 metros de Comprimento, por Arte de Pesca [Fonte:
Relatério da Frota 2023]

VL1218 (Comprimento de 12 a 18 metros)

o Artes Dominantes: Armadilhas (FPO) (30%), Redes de Emalhar e
Tresmalho (DFN) (19%), Arrasto (DTS) (18%).
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o Menos Representadas: Linhas e Anzois (HOK) (8%), Cerco (PS) (4%).
VL2440 (Comprimento de 24 a 40 metros)

o Artes Dominantes: Arrasto (DTS) (53%), Linhas e Anz6is (HOK) (27%),
Cerco (PS) (21%).

o Menos Representadas: Armadilhas (FPO) (1%).
VL1824 (Comprimento de 18 a 24 metros)

o Artes Dominantes: Cerco (PS) (48%), Redes de Emalhar e Tresmalho
(DFEN) (20%), Linhas e Anzo6is (HOK) (20%).
o Menos Representadas: Polivalente (PGP) (5%), Arrasto (DTS) (7%).

VL40XX (Mais de 40 metros)

o Artes Dominantes: Arrasto (DTS) (77%), Linhas e Anzois (HOK) (23%).
o Menos Representadas: Nenhuma outra arte significativa.

Valor Total - 5033 VL1218 Valor Total - 7696

6131; 31%

mDFN wDRE mDTS mFPO mHOK mPGP mPS mDTS mFPO mHOK mPS

Valor Total - 19579 VL1824 Valor Total - 21507 VLAOXX

mDFN mDTS mHOK mPGP mP3S mDTS mHOK

Figura 2.15 - Percentagem do GT, de Navios com mais de 12 metros de Comprimento, por Arte de Pesca
[Fonte: Relatério da Frota 2023]

VL1218 (Comprimento de 12 a 18 metros)

o Artes Dominantes em GT: Armadilhas (FPO) (27%), Redes de Emalhar
e Tresmalho (DFN) (19%), (19%).

o Menos Representadas em GT: Linhas e Anzdis (HOK) (6%), Arrasto
(DTS) (6%).

VL2440 (Comprimento de 24 a 40 metros)

o Artes Dominantes em GT: Arrasto (DTS) (58%), Linhas e Anzdis (HOK)
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(31%).
o Menos Representadas em GT: Armadilhas (FPO) (1%).

VL1824 (Comprimento de 18 a 24 metros)

o Artes Dominantes em GT: Cerco (PS) (38%), Redes de Emalhar e
Tresmalho (DFN) (21%), Linhas e Anzois (HOK) (25%).

o Menos Representadas em GT: Arrasto (DTS) (12%), Polivalente (PGP)
(4%).

VL40XX (Mais de 40 metros)

o Artes Dominantes em GT: Arrasto (DTS) (93%).
o Menos Representadas em GT: Linhas e Anzdéis (HOK) (7%).

As artes de pesca sdo bastante diversificadas nas embarcacdes de 12 a 18 metros,
com arrasto (DTS), redes de emalhar e tresmalho (DFN), e armadilhas (FPO) sendo as
mais comuns. A diversidade reflete-se na arqueacdo bruta, com uma distribuicéo
equilibrada entre as principais artes e muito semelhante as percentagens dos navios.

O cerco (PS) € a arte de pesca dominante em Embarcacdes de 18 a 24 metros,
representando quase metade das embarcagdes e da arqueacao bruta.

O arrasto (DTS) e o cerco (PS), em embarcacdes de 24 a 40 metros, dominam tanto
em numero de navios como em arqueacdo bruta, indicando que estas artes sdo
altamente eficientes para grandes embarcacdes. Outras artes tém pouca representacao,
refletindo uma especializacao clara neste segmento.

As embarcacdes maiores de 40 metros estdo altamente especializadas no arrasto
(DTS), que domina tanto em numero de navios como em arqueacao bruta.

A concentracdo nesta arte sugere que o arrasto é a mais eficaz e lucrativa para
embarcacdes de grande porte, capaz de suportar operacdes intensivas e de longo
alcance.

A frota de pesca portuguesa mostra uma especializac¢ao clara nas artes de pesca com
base no tamanho das embarcacdes. As embarcagdes menores tém uma distribuicao
mais equilibrada entre varias artes, enquanto as maiores tendem a se especializar em
arrasto e cerco. Esta especializagdo pode ser explicada pela eficiéncia operacional e
pelas exigéncias das diferentes artes de pesca. A predominancia do arrasto em
embarcacdes maiores destaca a importancia desta arte na pesca em aguas mais
profundas e em operacfes de maior escala.
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% DE EMBARCAGOES / ARTE DE PESCA % DE ARQUEAGAO BRUTA GT/ ARTE DE PESCA

DFN; 61; 14% PS; 5 415; 10% DFN; 2590; 5%

\
>

PGP; 785; 1%

HOK; 10 588;
20%

PS; 105; 24% l

PGP; 22; 5% V

DTS; 81;19%

FPO; 1606; 3%

HOK; 83; 19% FPO; 64; 15%
Valor Total - 434 Valor Total - 53815

Figura 2.16 - Percentagem das Artes de Pesca, dos Navio com mais de 12 metros de Comprimento, por N°. de
Embarcacbes e GT [Fonte: Relatério da Frota 2023]

Atraveés da observacdo da Figura 2.16, obtém-se o seguinte:
Redes de Emalhar e Tresmalho (DFN)

o Percentagem de Embarcacgdes: 14% (61 embarcacdes)
o Arqueacdo Bruta: 5% (2.590 GT)

Embora representem 14% do numero total de embarcaces, a contribuicdo para a
arqueacao bruta é significativamente menor. Isso pode indicar que as embarcacfes
DFN s&o geralmente de menor porte.

Dragas (DRB)

o Percentagem de Embarcacdes: 4% (18 embarcacdes)

o Arqueacdo Bruta: 1% (292 GT)

Andlise: As dragas representam uma pequena percentagem tanto no
numero de embarcagbes quanto na arqueacdo bruta, sugerindo que esta
arte € utilizada por navios de menor porte e tem uma presenca limitada na

e}

frota.
Arrasto (DTS)

o Percentagem de Embarcacgfes: 19% (81 embarcacdes)

o Arqueacdo Bruta: 60% (32.541 GT)

o Andlise: Embora apenas 19% das embarcacdes utilizem esta arte, elas
dominam a arqueacdo bruta com 60%, indicando que, em média, séo
grandes embarcac¢des com uma capacidade de pesca muito elevada, tendo
um impacto significativo na exploragéo dos recursos marinhos.

Armadilhas (FPO)

o Percentagem de Embarcacfes: 15% (64 embarcacdes)

o Arqueacdo Bruta: 3% (1.606 GT)

o Analise: Representam uma parte consideravel da frota em ndmero de
embarcacdes, mas contribuem pouco para a arqueacao bruta total. 1sso

DTS; 32 541; 60%
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sugere gque as embarcacdes FPO sdo menores e utilizadas para pesca em
menor escala.

Linhas e Anzéis (HOK)

o Percentagem de Embarcacgdes: 19% (83 embarcacg0es)

o Arqueacdo Bruta: 20% (10.588 GT)

o Andlise: Similar em namero de embarcacGes ao DTS, mas com uma
contribuicdo menor para a arqueacao bruta. As embarcacbes HOK tém
um porte médio, mas ainda assim tém um impacto significativo.

Cerco (PS)

o Percentagem de Embarcac@es: 24% (105 embarcaces)

o Arqueacdo Bruta: 10% (5.415 GT)

o Andlise: A arte de pesca mais comum em numero de embarcagdes, mas
com uma contribuicdo moderada para a arqueacao bruta. As embarcacdes
PS sdo diversas em tamanho, mas geralmente de médio porte.

Embarcagdes Polivalentes (PGP)

o Percentagem de Embarcacgdes: 5% (22 embarcacdes)

o Arqueacdo Bruta: 1% (785 GT)

o Andlise: Representam uma pequena parte tanto no numero de
embarcacdes quanto na arqueacao bruta, indicando embarcages menores
e versateis.

As embarcacdes de arrasto (DTS) apresentam uma presenca significativa em todas
as categorias de comprimento, especialmente nas maiores (VL2440 e VL40XX). Estas
embarcagfes, embora ndo dominem em ndmero absoluto, tm a maior contribuicao
para a arqueacdo bruta, destacando-se como 0s principais contribuintes para a
capacidade total de pesca. A arqueacdo bruta elevada indica que estas embarcacgdes
tém uma grande capacidade de captura, sendo essenciais para a industria pesqueira
portuguesa, mas também representando um maior impacto sobre os recursos marinhos.

As embarcacdes de cerco (PS) sdo predominantes na categoria VL1824,
representando quase metade das embarcacGes e uma percentagem significativa da
arqueacdo bruta. Isto sugere que a pesca de cerco € uma pratica comum para
embarcacdes de meédio porte, contribuindo substancialmente para a capacidade de
captura, mas com menor impacto comparado as embarcacdes de arrasto.

As embarcac0es de linhas e anzois (HOK) tém uma presenca significativa em todas
as categorias, exceto na VVL1218. Estas embarcacdes tém uma contribuicédo substancial
tanto em numero quanto em arqueacdo bruta, especialmente nas categorias VL2440 e
VL1824. Isto indica uma utilizagdo diversificada e uma capacidade moderada de
captura, sendo uma arte de pesca versatil e impactante.
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As embarcactes redes de emalhar e tresmalho (DFN)sao bem representadas na
categoria VL1218 e VL1824, mas tém uma contribuicdo menor em termos de
arqueacao bruta. Isto sugere que, embora sejam comuns, ndo existe um grande foco na
utilizacdo desta arte de pesca.

As embarcacdes de armadilhas (FPO) tém uma presenca significativa na categoria
VL1218, mas a sua contribuicdo para a arqueacao bruta € menor. Isto indica que estas
embarcacdes sdo geralmente pequenas, utilizadas para capturas especificas e de menor
impacto.

2.2.3.3 Representacao das fiscalizacdes

A frota de pesca portuguesa € caracterizada por uma ampla diversidade de
embarcacdes e artes de pesca, variando desde pequenas embarcagdes que utilizam
redes de emalhar até grandes navios de arrasto. A fiscalizacao desta frota é crucial para
garantir a sustentabilidade dos recursos marinhos e o cumprimento das
regulamentacdes pesqueiras.

Esforco de fiscalizacao Esforco de fiscalizacao
da AMN da Marinha

2%

98% 90%

HComVMS M SemVMS HComVMS M SemVMS

Figura 2.17 - Percentagem de Navios Fiscalizados, entre 2014 e 2024, com e sem VMS, pela Marinha e
AMN, produzido pelo dissertante

De acordo com a Figura 2.17, observa-se o seguinte:

e AMN: 98% do esforco de fiscalizacdo € direcionado para navios sem VMS,
com apenas 2% dedicado aos navios com VMS.

e Marinha: 90% do esforco é direcionado para navios sem VMS, enquanto
10% é para navios com VMS.

Ambas as entidades dedicam a maior parte dos seus recursos para a fiscalizagdo de
navios sem VMS, apesar de apenas 7,3% da frota nacional ter VMS.

A Marinha mantém uma proporc¢ao ligeiramente maior de fiscalizacdo em navios
com VMS (10%) em comparacdo com a AMN (2%), sugerindo uma abordagem
ligeiramente mais equilibrada, mas ainda predominantemente focada em navios sem



VMS.
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Figura 2.18 - N.° total de registos de fiscaliza¢fes a navios com MONICAP, produzido pelo dissertante

De acordo com a Figura 2.18, 0 n.° de registos de fiscaliza¢cdes a navios com
MONICAP estad em declinio, o que pode indicar uma reducdo nos recursos disponiveis
para a fiscalizacdo, mudancas nas prioridades operacionais ou uma reducdo dos navios
em atividade de pesca.

2.2.4 ANOVA
2.2.4.1 Conceitos

A ANOVA é uma técnica estatistica desenvolvida por Ronald A. Fisher na década
de 1920, utilizada para comparar as médias de trés ou mais amostras independentes,
determinando se existem diferencas estatisticamente significativas entre elas. Esta
andlise é baseada na decomposicdo da variabilidade dos dados em componentes
associados aos efeitos dos fatores estudados e ao erro aleatério (Fisher, 1925).

Em contextos cientificos e investigativos, a ANOVA ¢é amplamente utilizada para
testar hipdteses sobre diferencgas entre grupos, o que a torna uma ferramenta valiosa
para analises em diversos campos, incluindo a biologia marinha, a economia do mar e
a gestdo de recursos naturais. No contexto maritimo, por exemplo, permite analisar
como diferentes fatores, como politicas de fiscalizacdo ou mudancas ambientais,
afetam o numero de navios em certas areas (Zar, 2010).

Dado que estamos perante um teste paramétrico, para que os resultados provenientes
da ANOVA sejam validos devem ser cumpridos 0s seguintes pressupostos, :

e Independéncia das observacdes: cada grupo de dados deve ser independente
dos outros.

e Normalidade dos residuos: Os residuos do teste da ANOVA devem seguir uma
distribuicdo aproximadamente normal.

« Homogeneidade de variancias: as variancias dentro de cada grupo devem ser
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semelhantes.

Estes pressupostos garantem a validade dos resultados obtidos e permitem que
inferéncias possam ser feitas sobre a populagdo a partir de uma amostra (Kutner,
Nachtsheim, & Neter, 2004).

No ambito da fiscalizacédo das pescas, a ANOVA pode ser aplicada para comparar
0 numero de navios distintos fiscalizados em diferentes areas ou em diferentes
periodos, oferecendo insights sobre a eficacia das medidas implementadas e ajudando
na alocacéo eficiente de recursos e na formulacéo de politicas baseadas em evidéncias.

Ao aplicar a ANOVA, é crucial realizar analises complementares, como o teste post
hoc de Tukey, caso se detetem diferencas significativas, para identificar entre quais
grupos essas diferencas ocorrem. (Field, 2013).

A ANOVA testa a hipdtese nula (Ho) de que as médias de todos 0s grupos séo iguais,
contra a hipotese alternativa (H1) de que pelo menos uma das médias dos grupos é
diferente. As hipdteses podem ser formuladas da seguinte forma:

Equacéo 3
Hy:py = Uy = -+ = U, vs. Hy: Pelo menos um y; é diferente. quag
e Hipdtese Nula (HO): u1=u>=uz=...=ux (onde y; representa a média do i-ésimo
grupo)
e Hipdtese Alternativa (H1): Pelo menos uma média de grupo é diferente das
outras.

2.2.4.2 One-Way ANOVA

A one-way ANOVA ou ANOVA de 1 fator, € usada quando se pretende comparar
as médias de trés ou mais grupos e determinar se pelo menos um deles é
significativamente diferente dos outros. Esta técnica é particularmente til em
situacOes onde se avaliam diferentes tratamentos, condi¢gdes ou grupos experimentais.

Na seguinte tabela (Tabela 4), séo apresentadas as componentes principais do teste
da ANOVA.

Tabela 4 - Teste paramétrico da ANOVA

Fonte de variacao ~ Soma dos quadrados  Graus de liberdade Quadrados médios F
Entre grupos SSW k-1 MSW F:%
Dentro dos grupos SSB n-k MSB

Total SST N-1

Na Tabela 4, n representa cada observacao dos k grupos, sendo que o numero total
de observacdes é dado por N = nk. E utilizada a seguinte notac&o.
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e X;; representa a observagdo no grupo i (por ex. y,3 € a terceira observagao do
Grupo

e X, representa a média do grupo i,

e X representa a média de todas as observagoes.

Variabilidade total dos grupos (SST - Sum of Squares Total): Esta variabilidade é
obtida através da soma das diferencas ao quadrado entre cada observacao individual e
a média global de todas as observacdes.

k T

SST = z Z(Xl i Equacio 4

j=1i=

Esta variac@o pode ser dividida em duas componentes, :
e Variabilidade entre os grupos (SSB - Sum of Squares Between): Mede a
diferenca entre as médias dos grupos e a média global.
e Variabilidade dentro dos grupos (SSE - Sum of Squares Within): Mede a
diferenca entre as observac@es individuais e as médias dos seus respetivos
grupos.

Temos entdo que,
k

ZZ(J’U y)* —nZ(yl y)? + Zf (v - %) Equacio 5

i=1 j= =1 j=1

Ou seja,
SST = SSB + SSW Equacéo 6

Cada soma de quadrados tem um certo nimero de graus de liberdade,
* SST tem N — 1 graus de liberdade,

* SSB tem k — 1 graus de liberdade,

* SSW tem N — k graus de liberdade.

A soma dos quadrados medios entre grupos (MSB) e dentro dos grupos (MSW),
derivam das expressdes acima, e sdo calculadas da seguinte forma,
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SSB

MSB = —— Equacéo 7
S k-1
SSw ~
= Equacao 8
MSW Nk

O encadeamento dos passos anteriores leva entdo a determinacdo da estatistica
resultante de
MSB

F= vswr Equacéo 9

para de seguida ser calculado o valor-P com base nesta distribuicdo e nos graus de
liberdade adequados. O valor-P é o elemento crucial na decisao acerca da rejeicdo (ou
ndo) da hipotese nula.

Apols a obtencdo dos valores-P e da estatistica F, é necessario verificar os
pressupostos da ANOVA para validar o modelo. Para verificar a independéncia das
observacdes dentro de cada grupo, recorre-se ao conhecimento dos dados e a
compreensdo do estudo. Para verificar a normalidade de residuos pode-se aplicar, entre
outros, o teste de Shapiro-Wilk, e para a homogeneidade de variancias é comummente
utilizado o teste de Levene.

Com os pressupostos validos e o valor-P calculado, esta-se nas condicdes para
decidir se se rejeita ou ndo a hip6tese nula. Se o valor-P for menor que o nivel de
significancia pré-estabelecido (comumente 0.01, 0.05 ou 0.1), rejeitamos a hipotese
nula, indicando que héa diferencas significativas entre as médias dos grupos.

2.2.5 Teste de Kruskal-Wallis

Se ap6s uma analise criteriosa dos dados, se verificar que algum dos pressupostos
da ANOVA ndo é cumprido, pode-se optar por alternativas que proporcionem o
mesmo tipo de analise, com métodos diferentes. E o caso do teste ndo paramétrico de
Kruskal-Wallis, apresentado a seguir.

O teste de Kruskal-Wallis € um teste estatistico ndo paramétrico utilizado para
determinar se existem diferencas significativas entre trés ou mais grupos
independentes em relagdo a uma varidvel ordinal ou continua. Este teste € uma
generalizacdo do teste de Mann-Whitney para mais de dois grupos (Kruskal & Wallis,
1952) e é particularmente atil quando os dados ndo atendem aos pressupostos de
normalidade e homogeneidade de variancias necessarios para a ANOVA. O teste €
baseado nas classificag6es dos dados, em vez dos valores reais, e compara as medianas
entre 0s grupos em detrimento das médias (0 que acontece na ANOVA), o que o torna
uma opcao robusta para situagdes em que os dados sdo assimeétricos ou contém outliers
(Field, 2013).

F,
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Antes de aplicar o teste de Kruskal-Wallis, alguns pressupostos devem ser
verificados:

e Independéncia das amostras: Os grupos comparados devem ser
independentes, ou seja, cada observacdo deve pertencer a apenas um grupo
e ndo deve haver relacdo entre as observacbes de diferentes grupos
(Sheskin, 2004).

e Natureza ordinal ou continua dos dados: A variavel dependente deve ser
ordinal ou continua. O teste pode ser utilizado quando as variaveis ndo
seguem uma distribui¢cdo normal (McKnight & Najab, 2010).

e Distribuicdes com forma similar: Embora o teste de Kruskal-Wallis ndao
exija normalidade, ele assume que as distribui¢cdes dos grupos tém formas
semelhantes. Se as distribuicdes forem muito diferentes em forma, a
interpretacdo do teste pode ser comprometida (Field, 2013).

O célculo do teste de Kruskal-Wallis envolve os seguintes passos:

e Classificacdo dos Dados: Os dados sdo ordenados de forma crescente, e
cada valor é substituido por sua posi¢do na ordem (classificacdo) (Siegel &
Castellan, 1988).

e Calculo das Classificacdes Médias para Cada Grupo: As classificacdes
de todas as observacfes dentro de cada grupo sdo somadas e a média das
classificacdes € calculada para cada grupo (Conover, 1999).

e Célculo da Estatistica H: A estatistica H do teste de Kruskal-Wallis é
calculada pela formula:

H = 12 ké Riz 3(N+1
~ N(N + 1)« . 1 ( ) Equagdo 10
i=

Onde:

e N é o numero total de observacdes;

e k € 0 numero de grupos;

e R; éasoma das classifica¢cdes do grupo i;
e n; 0 nUmero de observag6es no grupo i.

Determinacdo do Valor Critico ou Valor-p: A estatistica H segue
aproximadamente uma distribuicdo qui-quadrado com k — 1 graus de liberdade. O
valor-P é entdo calculado com base na estatistica H e comparado com o nivel de
significancia (descrito acima). (McKnight & Najab, 2010).

E importante notar que o teste de Kruskal-Wallis ndo identifica quais s 0s grupos
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que diferem entre si. Para isso, sdo necessarios testes post hoc, como o teste de Dunn
(Dunn, 1964).

Na Tabela 5, estdo resumidas as principais diferencas entre os testes da ANOVA e
do Kruskal-Wallis. No caso em que ap0s anélise cuidada, se verifica que algum dos
pressupostos da ANOVA ndo é cumprido, tera de se utilizar o teste de Kruskal-Wallis.

Tabela 5 - ANOVA VS Kruskal-Wallis

Método Estatistico ANOVA Kruskal-Wallis

Objetivo Comparar Grupos Comparar Grupos

Teste Paramétrica Nao Paramétrica

) . Compara Medianas de
Método Compara Médias L
Distribuicdo
Nao Exige Normalidade
Néao Exige Homogeneidade
de variancias
Independéncia das amostras

Normalidade de residuos
Pressupostos Homogeneidade de variancias
Independéncia das amostras

Comparacao entre

Teste de Tukey Teste de Dunn
pares

2.3 Trabalhos Realizados no Ambito da Fiscalizacdo Maritima

A fiscalizacdo maritima em Portugal, com a sua vasta ZEE e uma dependéncia
significativa das atividades maritimas, enfrenta desafios complexos que demandam
abordagens inovadoras para uma gestao e conservagéo eficazes dos recursos marinhos.
Neste contexto, emergem as contribuicbes de Tiago Alexandre Paulino Rodrigues
(2021), M. Frazdo Vala (2023) e Osorio Beja (2024), cujos trabalhos apresentam
avangos nas metodologias aplicadas a fiscalizagdo maritima e apresentam indicadores
promissores.

2.3.1 Necessidades da Marinha Portuguesa

A Especificacdo Técnica — Expansdo do atual Centro de Operagdes Maritimas
(COMAR) —framework Big Data, tem como objetivo “descrever os requisitos
aplicaveis a expansao da framework Big Data existente na Marinha e AMN que integra
diferentes tipos de dados e disponibiliza relatérios, relacionados com a atividade de
patrulha, que sustentem as tarefas de planeamento, execucdo e controlo das acdes da
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fiscalizacdo da pesca, a fim de tornar as atividades de fiscalizacdo maritima e busca e
salvamento mais eficaz e eficiente.”(DAGI 2022). De forma a dotar a Marinha e a
AMN com a capacidade de analisar dados georreferenciados em larga-escala
correlacionando com a informacdo dos FISCREPS para produzir dados de melhor
qualidade com o proposito de ser usada no planeamento das missdes de fiscalizagéo.
Através desses dados, desenvolve-se varios indicadores estatisticos ““(...) que medem
a eficacia e eficiéncia do esforco de patrulha por parte da Marinha e da AMN
relativamente a vigilancia, fiscalizagdo e controlo da atividade da pesca.”. (DAGI
2022)

2.3.2 Contribuicdes de Tiago Alexandre Paulino Rodrigues e M. Frazédo Vala

2.3.2.1 Paulino Rodrigues

Paulino Rodrigues (2021) sugere a utilizacdo de frameworks de Big Data para
aprimorar a fiscalizacdo maritima. A integracdo e analise de dados georreferenciados
sdo destacadas como fundamentais para otimizar a fiscalizacdo, permitindo uma viséo
mais detalhada das operacg@es. Os indicadores desenvolvidos (PIND1, PIND2, PINDS,
PIND4 e PIND5), fornecem uma analise das atividades de fiscalizacéo.

Paulino prop6s os seguintes indicadores:

e Proposta de Indicador 1 (PIND1) — Taxa de fiscalizacdo por area e periodo
temporal em comparag¢do com o ano — Numero de ac¢des de fiscalizacdo em
area e dimensdo tempo a dividir pelo numero total de fiscaliza¢des realizados
num ano;

e Proposta de Indicador 2 (PIND2) — Taxa de fiscalizacdo por area e periodo
temporal por atividade de pesca — NuUmero de fiscalizacbes por area e
dimenséo tempo a dividir pela intensidade de atividade de pesca na area e
dimenséo tempo;

e Proposta de Indicador 3 (PIND3) — indice do esforco de fiscalizagdo —
Numero de fiscalizagdes por area e dimensdo tempo a dividir pelo nimero
de horas de navegacao;

e Proposta de Indicador 4 (PIND4) — Taxa de eficicia da atividade de
fiscalizagcdo — Numero de infragGes a dividir pelo numero de fiscalizagbes
por dimensdo area, tempo e/ou unidade que fiscaliza;

e Proposta de Indicador 5 (PIND5) -Taxa de eficacia da atividade de
fiscalizacdo por area — Distancia a uma meta definida associada a cada area.

Tendo em conta que o autor refere que “As propostas de indicadores apresentadas,
apesar contribuirem para medir desempenho da atividade de fiscalizagdo, estas durante
a sua construcao e implementacdo nao realizam uma distin¢ao por tipo, gravidade ou
importancia das infracdes, assim como nao se tem em consideracao as dificuldades das
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acoes de vistoria”. Com isto, sera necessario combinar os dados das fiscalizagdes com
os dados do MONICAP, podendo assim obter indicadores capazes de superar as
limitagcBes dos PINDs, oferecendo uma anéalise mais robusta e precisa.

No entanto o autor refere que s6 foi possivel, na altura, efetuar a implementacao das
apenas em 3 PIND, pois “Os indicadores PIND2 e PINDS5 dependiam de uma analise
da atividade da pesca nas zonas maritimas e uma das limitacdes foi a obtencdo dos
dados AIS.”. (Rodrigues, 2021)

2.3.2.2 Frazao Vala

Vala (2023) explora sistemas de monitorizagdo como SIFICAP e MONICAP,
essenciais para a gestdo das pescas em Portugal. A andlise detalhada desses sistemas
permite decisdes informadas e a identificacdo de areas de alto risco para a pesca ilegal,
nédo declarada e ndo regulamentada (INN).

Vala também destaca a aplicacédo de Sistemas de Informacdo Geogréafica (SIG) para
mapear infracdes pesqueiras. Esta técnica ndo apenas complementa as propostas de
Paulino, mas também oferece uma forma visual e intuitiva de analise, facilitando a
identificacdo e a resposta a infragoes.

Vala (2023, p. 66-71) propde varias métricas com o objetivo de medir a intensidade
e diversidade da pesca. Refere que “Algumas dessas métricas ndo dependiam de outras
previamente criadas, enquanto outras foram criadas durante o processo como métricas
intermediarias, usadas para calcular as métricas finais.”, onde criou 3 categorias para
organizar as suas métricas:

e Meétricas independentes — Que ndo dependiam de outras meétricas
anteriores;

o <+ mean_loa — Calcula o valor médio do LOA das embarcacdes para
cada zona por més;

o e count— Calcula o nimero de registos de sinais que foram enviados
para cada zona por més;

o < boat_count — Calcula o numero de embarcages Unicas, através da
contabilizagcdo de CFR unicos, dentro de cada zona, por més;

o < Diversidade — Calculada a partir do gear_number, calcula o nimero
de artes distintas presentes, por cada zona, por més.

o mean_art_level —Calcula o valor médio do nivel atribuido a cada arte
de pesca para os pontos que se encontram dentro de cada zona
individualmente, representando a intensidade do impacto das artes de
pesca por zona a partir dos niveis atribuidas, anualmente.

e Métricas intermediarias — Criadas ao longo do processo, com a finalidade
de facilitar a elaboracao de outras varidveis que seriam usadas para a anélise;

o time_diff — Mede a diferenca de tempo entre registos de sinais
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transmitidos pela mesma embarcacao por zona e més.

o boat hours — Total de tempo gasto pelas embarcacbes por zona,
mensalmente.

o boat_meter — Somatoério do LOA com o tempo gasto por embarcacgéo
dentro de cada zona mensalmente.

o art_level _hour_boat meter — Combinacdo entre a intensidade de
pesca boat_meter e o nivel das artes de pesca correspondente a cada
embarcacdo para cada ponto dentro do zona, para cada ano

e Meétricas finais — Criadas com recurso a métricas intermedias.
o hour_boat_meter:

= Objetivo: Calcular a intensidade de pesca ponderando o
comprimento das embarcacdes pelo tempo de atividade numa
area de kmz.

= Explicagéo: Proporciona uma medida da intensidade de pesca
ajustada para a area, Gtil para avaliar o impacto sobre 0s
recursos pesqueiros.

o mean_loa_per_hour:

= Objetivo: Calcular a média ponderada do comprimento das
embarcacdes pelo tempo de atividade em cada zona de 100
kmz,

= Explicagéo: Ajuda a compreender a intensidade de pesca,
considerando tanto o tamanho das embarcac¢des quanto o
tempo que elas operam.

o art_level_hour_boat_meter:

= Objetivo: Representar o impacto médio das artes de pesca na
intensidade de pesca por zona ajustada para km2 anualmente,
representando a Intensidade da arte.

= Explicacéo: Oferece uma visdo sobre como diferentes tipos
de artes de pesca influenciam a intensidade da pesca numa
area especifica.

2.3.3 Contribuic6es de Osorio Beja

Beja (2023) destaca que a pesca ilegal, ndo declarada e ndo regulamentada (IUU)
representa um desafio significativo que vai além dos impactos econdmicos e
ambientais, comprometendo a gestdo baseada em evidéncias e prejudicando a
competicdo justa entre pescadores. A implementacdo de uma solugdo de BI visa
centralizar e transformar dados descentralizados em informagbes acionaveis,
facilitando a tomada de decisbes em varios niveis organizacionais e melhorando a
preparacéo para inspe¢bes no mar (Beja, 2023, p. 1X).
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Os indicadores de gestdo tém a capacidade de fornecer informacdes claras e
objetivas que permitem a andlise eficaz do desempenho e a tomada de decisbes
informadas. Segundo Caldeira (2022, p. 14-15), um bom indicador deve possuir varias
caracteristicas especificas que o tornam viavel para inclusdo em analises de
desempenho, mesmo que nao reuna todas as quinze caracteristicas propostas (Beja,
2023, p. 30). Entre essas caracteristicas, destacam-se:

Nome do Indicador: Identifica¢do clara do indicador.

Objetivo: Clarificacdo do propoésito e a forma de expressar a informacao
representada pelo indicador.

Indicacdo de KPI: Especificacdo se o indicador é um KPI (Key Performance
Indicator).

Algoritmo: Descricdo do algoritmo utilizado, resultado e condi¢cbes para
obtencéo do resultado.

Quantificacdo da Meta: Defini¢cdo da meta a ser atingida.

Desvio: Medicao do desvio entre a meta e o resultado obtido.

Avaliacdo Qualitativa: Avaliacédo qualitativa com base no desempenho e desvio
registado.

Peterson (2006) argumentam que, no contexto de KPIs, é crucial evitar a sobrecarga
de dados irrelevantes, focando apenas na informagéo critica que impacta diretamente
as areas de responsabilidade. Eles prop6em que os KPls devem ser:

Hierarquicos: Devem ser estruturados de forma que se adaptem a hierarquia da
organizacao, sendo significativos para diferentes niveis de responsabilidade e
acionaveis para facilitar intervengdes eficazes.

Focados: Concentrados nas informacdes mais criticas que impactam diretamente
as areas de responsabilidade, evitando a dispersdo de esforcos em dados que nao
contribuem para os objetivos principais.

Abertos a Sugestdes: Devem ser flexiveis e permitindo que feedback e
sugestbes sejam incorporados para fomentar uma melhor tomada de decisOes e
melhoria do desempenho.

Beja (2023) afirma que os indicadores de vigilancia da atividade pesqueira da
Marinha Portuguesa podem ser usados como medida do efeito da vigilancia no
cumprimento da legislacdo pesqueira, conforme definido pelo EFCA (2021). Estes
indicadores devem ser adaptados ao enquadramento legal da UE e a frota pesqueira
portuguesa, conforme definido pela DGRM, incluindo:

Inaptidao para Exercicio da Atividade Pesqueira.
Uso llegal de Aparelhos de Pesca.
Atividade Pesqueira em Area N&o Autorizada.
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e Nao Conformidade com a Regulamentacdo Geral da Atividade Pesqueira.

Os critérios "SMART" (Doran, 1981) sdo amplamente aplicdveis ao
desenvolvimento de indicadores, inclusive aqueles relacionados ao combate a pesca
ilegal. Esses critérios proporcionam uma estrutura para a criacdo de indicadores que
sejam:

e Especificos (Specific): Claros e especificos no que se pretende medir.

e Mensuraveis (Measurable): Quantificaveis de forma objetiva.

e Atingiveis (Achievable): Realizaveis dentro das capacidades disponiveis.

e Relevantes (Relevant): Importantes para o objetivo final.

e Temporizaveis (Time-bound): Com prazos definidos para a sua realizacéo.

Beja (2023) propde o desenvolvimento de varios indicadores de eficacia e esforco
de fiscalizacdo, incluindo indicadores gerais de vigilancia pesqueira e modelos de
dissuasdo da pesca. Estes indicadores sdo essenciais para medir o0 impacto das
atividades de vigilancia maritima nas infracdes relacionadas a pesca (Beja, 2023, p.
29-35).

Na tese de Jodo Antonio Osoério Beja (2023), sdo identificados cinco indicadores
principais para aprimorar as medidas de vigilancia pesqueira. Estes indicadores
fornecem uma base solida para a anélise do desempenho das operac¢6es de fiscalizacdo
e contribuem para a compreensao da conformidade legal e das infragcdes nas atividades
de pesca.

Os indicadores identificados séo o0s seguintes:

1. Inspecdes

o Numero de Inspecdes: Quantidade de inspecBes realizadas no mar,
categorizadas como:
= Legais: Inspegdes que detetam conformidade com as normas
legais.
= llegais: Inspecdes que detetam infragbes as normas legais.
o A contabilizagdo das inspe¢bes permite uma analise quantitativa da
atividade de fiscalizagdo e da sua eficacia em detetar infragdes.

2. Embarcac0es de Pesca

o Todas as inspecdes de embarcagbes de pesca sdo validadas com
informagdes detalhadas, incluindo nome da embarcagdo, data, hora,
posicdo geografica, nome do navio fiscalizador, nUmero de registo
nacional e resultado da inspecéo (legal ou infracdo).

o Nota: Uma inspecgdo esta associada a apenas uma embarcacao de pesca,
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mas uma embarcacao pode ter uma ou mais inspecoes.
3. Cddigo de Violacéao

o O codigo de violagédo representa a ndo conformidade com as obrigacdes
legais para a atividade pesqueira. Existem catorze cédigos que agregam
diferentes tipos de ndo conformidade (Anexo V).

o Estes cddigos permitem uma categorizacdo detalhada das infracdes,
facilitando a analise de padrdes e a implementacdo de medidas corretivas.

4. Artes de Pesca

o Durante as inspecdes, sao registados os tipos de artes de pesca utilizadas
pelas embarcacdes. A tabela de equivaléncia do quadro legal da UE para
a PCP ¢ usada para agrupar os diferentes tipos de artes de pesca registados
nas inspec¢des portuguesas.

o A categorizacdo das artes de pesca € essencial para entender os métodos
utilizados e o seu impacto nas infragbes detetadas.

5. Posicdo Geograéfica, Capitania ou Zona

o Cada posicao geografica onde a inspecao foi realizada é configurada nas
vinte e oito areas de capitania. Essas posicdes sdo visualizadas num mapa
geogréfico para:

= Relacionar a posi¢cdo com outras inspe¢des da mesma embarcagio
e outras embarcacBes na mesma zona e periodo (Norte, Centro,
Sul, Madeira e Agores).

= Visualizar no mapa a posicao e o tipo de resultado da inspecéo.

o A andlise geogréfica permite identificar &reas de alta incidéncia de
infracBes e ajustar as estratégias de fiscalizacao.

A analise dos resultados dos indicadores deve permitir que o operador desenvolva
a analise de forma hierarquica, do geral para o particular, e adapte-se conforme a
curiosidade ou interesse da pesquisa. As seguintes analises sdo sugeridas:

e Inspecéo por Resultado

e Embarcacdes por Resultado

e Areas por Resultado

e Resultado por Codigo de Violacao (I — XIV)
e Artes de Pesca por Resultado

e Interacdo entre os Indicadores

O indicador de efeito de dissuaséo, € desenvolvido a partir da analise de inspecdes
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sequenciais e seus resultados, permitindo medir o nivel de conformidade ou nédo
conformidade legal das embarcac@es de pesca ao longo do tempo.

Para calcular o "Nivel de Efeito de Dissuasdo" (DEL), é essencial ter os resultados
de pelo menos duas inspecbes consecutivas da mesma embarcagdo. Os diferentes
resultados de inspecdes sdo categorizados da seguinte maneira:

e DEL 1 (Alto): Quando ambas as inspegdes consecutivas resultam em
conformidade legal.

o DEL 2 (Médio Alto): Quando a primeira inspec¢ao resulta em ndo conformidade
e a segunda em conformidade.

e« DEL 3 (Médio Baixo): Quando a primeira inspecdo resulta em conformidade e
a segunda em ndo conformidade.

e DEL 4 (Baixo): Quando ambas as inspecdes consecutivas resultam em n&o
conformidade.

A Tabela 6, serve como exemplo da ilustracdo de diferentes embarcacdes de pesca
e como sao avaliadas com base nas suas inspe¢0es sequenciais:

Tabela 6 — Exemplo da anélise de DEL a 4 embarcagdes diferentes [Fonte: Beja (2023) p.34]

Fishing Vessel Insp1 | Insp2 |Insp3 |Insp4 |Insp5 |Insp6

Vessel A | L L L L L
Date 23MAR 27ABR 21JUN 10MOV 26NOV 27DEZ
Deterrence Effect Level DEL 2 DEL1 DEL1 DEL1 DEL1
Vessel B L L I | I |
Date 12ZMAR 18MAI 02JuL 13AG0D 260UT 08NOV
Deterrence Effect Level DEL1 DEL3 DEL4 DEL 4 DEL4
Vessel C | L I L L |
Date 11FEV 26MAI 02JUN 12JUL 12SET 270UT
Deterrence Effect Level DEL 2 DEL 3 DEL 2 DEL 3
Vessel D L | I
Date 27MAR 260UT 21NOV
Deterrence Effect Level DEL 3 _

O "Nivel de Efeito de Dissuasdo” oferece uma medida da eficacia das acbes de
fiscalizacdo em deter infragfes relacionadas & pesca. Um aumento no DEL indica que
as acoes de fiscalizacdo estao a ser eficazes na promocdo da conformidade legal. Por
outro lado, um DEL baixo sugere a necessidade de intensificar as a¢des de fiscalizacédo
e possivelmente ajustar as estratégias de monitorizacdo e aplicacdo das leis (Beja,
2023, p. 34-35).
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Beja (2023) conclui que a integracdo de solugbes de Bl pode significativamente
melhorar a tomada de decisdes e a eficacia das atividades de vigilancia, inspecdo e
controlo na fiscalizagdo da pesca. Os resultados da pesquisa de Beja podem informar
o desenvolvimento de politicas e a alocacdo de recursos para aprimorar as medidas de
controlo e vigilancia existentes, contribuindo para a sustentabilidade das pescas e a
protecdo dos ecossistemas marinhos (Beja, 2023, p. 47).

2.3.4 Contribuicdes de Outros Autores

Moura Marques

Moura (2024) e Pedro Marques destacam a importancia de tecnologias avancgadas e
da integracdo de dados para melhorar a fiscalizagcdo das pescas. Moura foca-se em
técnicas de analise estatistica e geoespacial, enquanto Marques discute 0 uso de
Veiculos Aéreos Nao Tripulados (VANTS) para expandir a cobertura das fiscalizacoes.

Cunha e Lavrador

Ana Luisa Cunha e Nicholson Lavrador proporcionam insights sobre os obstaculos
operacionais enfrentados pelas agéncias de fiscalizagdo. Cunha destaca a necessidade
de sincronizar as indicadores tedricas com a realidade préatica, enquanto Lavrador
prop@e a intensificacdo das frequéncias e a expansdo da cobertura geogréafica das
fiscalizag@es, especialmente no combate a pesca INN.

Claudia Baptista

Claudia Baptista enfatiza a necessidade de uma abordagem integrada e
multifacetada, incluindo a coleta robusta de dados e a colaboracdo entre varias
agéncias. As suas indicadores, como o Numero de Registos MONICAP por Dia/Més
e 0 Numero de Navios Monitorizados por Dia/Més, sdo essenciais para melhorar a
monitorizagdo e assegurar uma resposta eficaz as atividades ilegais de pesca.

Raquel do Carmo Monteiro Pinto

Raquel Pinto oferece uma perspetiva inovadora sobre a utilizagcdo de tecnologias e
dados para melhorar a eficacia das operacdes de fiscalizacdo. A andlise detalhada das
trajetorias e comportamentos das embarcacdes atraves do sistema MONICAP é
instrumental na detecdo de atividades de pesca ilegal.

Filipe da Rocha Rei

Filipe da Rocha Rei foca-se na frequéncia de fiscalizacdo em areas especificas,
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utilizando modelos preditivos para destacar areas de alto risco. A sua abordagem a
distribuicdo geografica das acdes de fiscalizacdo revela como a dispersédo espacial das
infracdes pode ser essencial para o planeamento dos recursos de fiscalizacao.

Mario Simdes Marques e Miguel Bessa Pacheco

Marques e Pacheco, no seu estudo "O Oceano: Uma Oportunidade para Portugal™,
exploram a importancia do oceano para o desenvolvimento sustentavel. Argumentam
pela necessidade de uma fiscalizagdo eficaz e regular dos ecossistemas marinhos,
enfatizando a importancia de uma distribuicdo geografica equilibrada das operacées
de fiscalizacao.

2.3.5

Indicadores Estatisticos

O Anexo I, referente aos indicadores estatisticos da “Expansdo do atual Centro de
Operagbes Maritimas (COMAR) — framework Big Data”, de acordo com o contexto
da revisdo de literatura, pode-se destacar os seguintes indicadores:
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RAO1: Numero absoluto de acBes de fiscalizagcdo realizados em periodo
temporal numa area de interesse por atributo de dimenséo de analise.
RAO02: Percentagem de acdes de fiscalizacdo em periodo temporal numa area
de interesse por atributo de dimenséo de anélise.

RAO03: Relacdo presumivel-infrator/total que relaciona a percentagem de
fiscalizacGes realizadas em periodo temporal numa area de interesse por
atributo de dimenséo de analise com a percentagem de presumivel infrator
no atributo.

RAO05: Numero absoluto de embarcacdes de pesca em periodo temporal
numa area de interesse por atributo de dimensao de analise com mais do que
uma fiscalizagéo.

RAOQ7: Lista de embarcacdes de pesca com o numero de dias decorrido desde
a Ultima fiscalizacdo e o dia atual por departamento maritimo de registo de
embarcacao.

RA11: Mapa de densidade de fiscalizag6es em periodo temporal numa area
de interesse por atributo de dimenséo de analise.

RAL15: Tabela com registos de fiscalizagdes realizadas em periodo temporal
numa area de interesse descritos por varios atributos associados a diferentes
dimensbes de anélise.

RAL16: Tabela com registos de pescado fiscalizado em acdes de fiscalizacéo
realizadas em periodo temporal numa area de interesse. Deverdo constar a
espécie capturada, quantidade em kg, embarcacédo fiscalizada, arte usada,



GDH, e outros atributos tidos por relevantes.

e RAL7: Consultar informacéo relativa a embarcacdo de pesca mostrando a
Gltima posicdo atual em mapa e todas as fiscalizacBes realizadas,
discriminando a area ou local da acdo de fiscalizacdo, posicdo geografica,
GDH, resultado, autorizacdes de pesca, caracteristicas da embarcacédo e
unidade que fiscalizou.

e RAI18: Numero absoluto de embarcacdes distintas contabilizadas ao dia que
operaram em periodo temporal numa &area de interesse por atributo de
dimensdo de analise.

e RAI19: Velocidade média, minima e maxima praticada por embarcacdes de
pesca equipadas com “Vessel Monitoring System” (VMS) ou AIS em
periodo temporal numa area de interesse por atributo de dimenséo de anélise.

e RA22: Mapa de densidade de embarcacbes de pesca (contabilizacdo de
relatos de posicdo com origem nos sistemas VMS ou AIS) em periodo
temporal numa area de interesse por atributo de dimenséao de analise.

e RAZ23: Lista de embarcagdes em presumivel infracdo por cruzamento de
deslocamento, posicdo, autorizacdo de pesca e areas onde é interditada a
pesca.

e RAZ29: Visualizacdo em mapa da trajetoria realizada por uma embarcacéo de
pesca em periodo temporal numa area de interesse.

e RA30: Para a trajetoria descrita no RA29 deverd ser apresentado a
velocidade média praticada, velocidade minima, velocidade maxima,
distdncia minima a linha de costa.

e RA34: Mapa de densidade com a diferenca entre o esforco de fiscalizacéo e
o esforco de pesca em periodo temporal e area de interesse.

e RA35: Reconstruir o panorama maritimo atraves de dados georreferenciados
provenientes do sistema AIS ou VMS para um dado instante do tempo do
passado (correspondente a um instante num passado recente ou num passado
longinquo) evidenciando diversos atributos que caracterizam 0s navios.

e RA36: Numero de navios distintos em periodo temporal numa area de
interesse por atributo de dimensé&o de analise.

e RA39: Visualizar em mapa a trajetéria de um navio em periodo temporal
definido pelo utilizador em modo filme.

e RAA40: Visualizar em mapa a trajetoria de varios navios em simultaneo.

2.4 Sintese conclusiva

O presente capitulo tem por objetivo dar a conhecer ao leitor as entidades Marinha
e AMN enquanto entidades participantes do SIFICAP e também os principais
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instrumentos legais em vigor que enquadram a atuacédo destas entidades no ambito da
fiscalizacdo da pesca. Sendo a fiscalizacdo da pesca o objeto de estudo da presente
dissertacéo, é feita uma revisdo de literatura onde se destaca um grupo de autores onde
propdem varios indicadores/métricas, incluindo a Especificacdo Técnica no &mbito da
expansdo do COMAR.

De forma complementar é feita uma breve anélise das metodologias de analise
estatistica (ANOVA e do Kruskal-Wallis) usadas para testar um conjunto de hipdteses
relativas a caraterizacdo da pesca num determinado conjunto de areas geograficas mais
descritas no capitulo 4.

No plano internacional, a legislacdo relevante inclui a atuacdo da FAO com a
criacdo do CCPR e a implementacdo do Programa de Transformacédo Azul, focado na
sustentabilidade da aquicultura e na gestdo eficiente das pescas. Também sdo
mencionadas convencdes fundamentais como a Convencado das Nacgbes Unidas sobre
o Direito do Mar (CNUDM) e a Convencdo OSPAR, que estabelecem as bases para a
protecdo e exploracdo sustentavel dos recursos marinhos como o estabelecimento da
ZEE de Portugal.

A nivel europeu, a PCP, que emergiu com o Tratado de Roma e foi ampliado com
o Tratado de Lisboa, destaca-se como o principal quadro legislativo, estabelecendo
zonas de pesca e regulamentos especificos, como o Regulamento (CEE) n.° 217/2009.
Estes normativos sdo cruciais para a monitorizagdo das capturas e a conservacdo dos
recursos pesqueiros dentro das aguas da UE.

No contexto nacional, Portugal implementou a legislacdo através do SAM,
composto por varias entidades como a Autoridade Maritima Nacional e a Policia
Maritima, responsaveis pela fiscalizacdo das atividades pesqueiras. O SIFICAP e o
MONICAP séo sistemas chave na monitorizacédo continua das atividades de pesca em
territério portugués.

A doutrina da Marinha Portuguesa enfatiza a importancia da vigilancia e
fiscalizacdo como pilares fundamentais para a preservacao dos recursos marinhos. A
Marinha utiliza sistemas avangados de informacdo e monitorizagdo, como o AlS e o
VMS, que sdo cruciais para a prevencao da pesca ilegal e a protecdo da biodiversidade.

A analise da frota pesqueira portuguesa revela uma diversidade significativa nas
praticas de pesca, com uma distribuicdo especifica de artes de pesca dependendo do
tamanho das embarcacdes, 0 que exige uma abordagem de fiscalizacdo adaptada a esta
distribuigéo.

A aplicagéo de técnicas estatisticas como a ANOVA e o teste de Kruskal-Wallis é
necesséaria para avaliar a eficacia das medidas de fiscalizacdo, permitindo comparac6es
entre diferentes areas e periodos.

Trabalhos anteriores sugerem indicadores de eficacia que ajudam a medir o impacto
das atividades de fiscalizacdo e a otimizacdo dos recursos, sendo a integracdo de
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sistemas de monitorizacdo e andlise de dados georreferenciados recomendada para
uma gestdo mais eficiente e sustentavel das atividades pesqueiras. Foram propostos
varios indicadores e métricas para avaliar a eficacia e a eficiéncia das atividades de
fiscalizagao da pesca. Estes indicadores tém como objetivo medir a taxa de fiscalizagéo
e sua eficacia numa area e periodo temporal, indice de esforco da fiscalizacéo
(propostos por Paulino Rodrigues), o nivel do efeito da dissuasdo da fiscalizacdo e
indicadores de eficacia e esforco de fiscalizacdo (propostos por Osério Beja). As
métricas propostas por Frazdo Vala caracterizam a navegagdo das embarcagdes de
pesca, a nivel dos registos de MONICAP.
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Capitulo 3

Proposta de indicadores de eficacia

Dados existentes/considerados
Indicadores propostos
Sintese Conclusiva
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Este capitulo apresenta propostas de indicadores de eficacia para a fiscalizacao das
atividades pesqueiras, utilizando dados coletados pela Direcdo de Analise e Gestdo de
Informacdo (DAGI). O objetivo central dos indicadores é fornecer uma analise
detalhada da eficacia das agdes de fiscalizacdo e monitorizacdo das embarcacdes de
pesca.

Os dados utilizados nesta analise sdo oriundos de duas fontes: o sistema MONICAP,
que monitoriza a navegacao das embarcacges, e dos comunicados FISCREP, que €
uma mensagem estruturada com informag6es das acOes de fiscalizacdo realizadas.
(IONAYV 001)

Com base nos dados disponiveis, sdo propostos diversos indicadores que serdo
detalhados ao longo do capitulo. Estes indicadores sdo divididos em duas categorias:
indicadores simples, que analisam os dados de navegacéo e fiscalizacéo, e indicadores
compostos, que combinam dois ou mais indicadores simples para fornecer uma viséo
integrada da eficécia das fiscalizacdes, apresentando a metodologia para a construcao
desses indicadores.

3.1 Dados existentes/considerados

Os dados analisados fornecidos pela DAGI consistem em dados MONICAP e
FISCREP relativamente ao periodo de 2014 a 2024.

Os dados MONICAP séo provenientes do sistema MONICAP descrito na Seccéo
2.2.2.2. Estes incluem a seguinte informacéo proveniente dos navios abrangidos pelo
sistema:

e ID do navio (Linha em alvofinal)
e Posicdo (Latitude e Longitude);
e Grupo Data Hora (GDH);

e Rumo;

e Velocidade.

A Figura 3.1 apresenta os dados dos FISCREPS no MATLAB.
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[ 817547x12 double
1 2 3 4 S 6
1 148902 7.3925e+05 37.7367 -25.6690 216 0
2 146409 7.3925e+05 32,7357 -16.7347 303 0
3 148975 7.3925e+05 37.0093 -8.9263 109 0
4 150129 7.3925e+05 32.7350 -16.7343 288 0
5 150121 7.3925e+05 32.7350 -16.7347 0 0
6 151271 7.3925e+05 39.1810 -124323 263 §.2000
7 151271 7.3925e+05 39.2440 -12.4897 153 8.2000
8 151271 7.3925e+05 39.2123 -12.2053 95 9.4000
9 149791 7.3925e+05 39.2110 -12.6790 103 7
10 149791 7.3925e+05 39.1467 -12.4100 105 7.8000
1 149791 7.3925e+05 39.1397 -12.1143 120 7
12 189708 7.3925e+05 37.1610 -31.5570 126 8.2000
13 189708 7.3925e+05 37.1010 -31.4060 45 8.4000
14 189708 7.3925e+05 37.2500 -31.4920 298 7.2000
15 34523 7.3925e+05 38.6220 -11.3620 42 6
16 34523 7.3925e+05 387710 -11.1730 51 7.6000
17 34523 7.3925e+05 38.9490 -11.0380 46 6.8000
18 189683 7.3925e+05 394330 -13.1510 56 9.7000
19 189683 7.3925e+05 39.5460 -12.8330 104 9.1000
20 189683 7.3925e+05 39.5150 -12.4850 103 7.5000
21 189666 7.3925e+05 37.3680 -33.0580 202 9
22 189666 7.3925e+05 37.3960 -33.2270 353 1.2000

Figura 3.1 - Amostra dos dados fornecidos pelo MONICAP

Os dados relativos a fiscalizacdo da pesca (FISCREP’s), sdo provenientes do
SADAP, descrito também na Seccéo 2.2.2.2.
As variaveis

e Posicdo (Latitude e Longitude);

e Grupo Data Hora (GDH);

e Periodo diario (00h00-06h00, 06h00-12h00, 12h00-18h00, 18h00-00h00)
e Entidade Fiscalizadora

e Tipo de embarcacéo

o Arte

e Resultado da fiscalizacao

e Aguas de pesca (tabela 4 Anexo D IONAV001) e Areas FAO
e Nacionalidade

e ID do navio (Linha em BigPlataforma)

e Area oceénica por distancia a costa

e NCde infragdes por tipo (da 1 a 14 de acordo com a tabela XX)

A Figura 3.2 apresenta os dados do MONICAP no MATLAB.
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[ 133645x40 double

Figura 3.2 - Amostra dos dados fornecidos pelos FISCREP

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
1 38.6642 -9.4853 7.3595e+05 2014 12 12 1112 2 2 41 2 6 37 2 2 1
2 37.5245 -8.8212 7.3595e+05 2014 12 18 1049 2 2 21 2 5 4 2 2 1
3 37.0107 -8.9912 7.3595e+05 2014 12 18 1541 3 2 21 2 6 37 2 3 1
4 37.0227 -8.9955 7.3595e+05 2014 12 18 1555 3 2 21 3 5 53 1 3 1
5 37.0067 -8.9983 7.3595e+05 2014 12 18 1637 3 2 21 2 14 48 2 3 1
6 369735 -8.7255 7.3595e+05 2014 12 19 1420 3 2 21 2 4 14 1 3 1
7 36.7802 -9.0240 7.3596e+05 2014 12 22 1133 2 2 21 2 4 14 1 3 1
8 39.3983 -9.1133 7.3596e+05 2014 12 22 2212 4 2 21 2 4 14 2 2 1
9 41.8062 -8.9608 7.3596e+05 2014 12 26 1005 2 2 21 2 3 0 1 1 1
10 41.3685 -9.0633 7.3596e+05 2014 12 26 1338 3 2 21 3 5 57 2 1 1
1 41.3493 -9.0170 7.3596e+05 2014 12 26 1451 3 2 21 3 4 57 2 1 1
12 413442 -9.0142 7.3596e+05 2014 12 26 1515 3 2 21 3 5 57 2 1 1
13 41.3095 -9.0305 7.3596e+05 2014 12 26 1620 3 2 21 3 4 57 1 1 1
14 41.1950 -9.1467 7.3596e+05 2014 12 26 1724 3 2 21 2 6 37 2 1 1
15 38,6802 -9.5287 7.3596e+05 2014 12 27 840 2 2 21 2 3 0 1 2 1
16 39.2983 -9.4600 7.3579e+05 2014 7 11 1728 3 2 22 2 5 4 1 2 1
17 39.2900 -9.8417 7.3579e+05 2014 7 14 1145 2 2 22 2 4 14 2 2 1
18 38.9033 -9.5217 7.3580e+05 2014 7 15 2020, 4 2 22 2 14 0 1 2 1
19 40.2550 -9.1250 7.3580e+05 2014 7 16 910 2 2 22 2 4 0 1 1 1
20 407650 -8.9183 7.3580e+05 2014 7 17 817 2 2 22 2 14 37 1 1 1
21 40.7033 -8.9383 7.3580e+05 2014 7 17 945 2 2 22 2 4 0 1 1 1
22 374650 -8.9350 7.3581e+05 2014 8 1 2010, 4 2 22 2 4 14 1 2 1
[ 133645x40 double
17 18 19 20 21 2 23 24 25 2% 27 28 29 30 31 2
1 0 190706 5 0 0 0 0| 0 0 0 0 0| 0 0 0 1
2 0 190837 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
3 0 187847 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
4 0 158557 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 148802 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 0 190838 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 162617 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 0 187825 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
9 0 190658 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 0 160856 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 3
11 0 162699 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
12 0 158952 5 0 0 0 0| 0 0 0 0 1 0 0 1 3
13 0 161184 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 0 148852 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
15 0 131984 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 0 190839 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 0 190443 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
18 0 190840 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19 0 150071 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 0 190841 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 0 190681 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 0 190614 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Noutra tabela, designada por BIG Plataforma, consta toda a informacao relativa a
cada navio Unico com registo VMS, AIS, ERS e FISCREP, sendo atualizados
mensalmente, onde cada linha corresponde a um navio Unico e o “ID do Navio” das

fiscalizac@es, corresponde ao nimero da linha em BigPlataforma, podendo alguns dos
dados encontrarem-se repetidos por erros de leitura e/ou escrita do programa. A Figura
3.3 apresenta a BigPlataforma no MATLAB.

[ 414137x44 table

1 2
Country of Registration CFR
1 BEL ‘BELO00021..
2 NLD' ‘BELO00041...
3 BEL ‘BELO0006...
4 ‘NLD' "BELOOQOT1...
5 BEL' ‘BELO000ST...
6 BEL' ‘BELO000YT...
7 BEL' ‘BELO00T31..
8 BEL' ‘BELO00T31..
9 BEL' ‘BELO00241..
10 BEL ‘BELO00281...
1 ‘NLD' "BELOO1191...
12 ‘NLD' "BELO01391...
13N ‘BELO02011..
14 CBEL ‘BELOT0201..
15 BEL ‘BELOT0231..
16 BEL ‘BELO10291..
17 BEL ‘BELO10321..
18 IR ‘BELO10322..
19 ‘BEL "BELO10331...
20 BEL ‘BELOT0351..
21 BEL ‘BELOT0511..

3 4
wi Event
8523448 DES'
NaN 'MOD*
NaN DES'
NaN 'MOD*
8341096 MOD'
NaN DES'
NaN RET
8564404 DES'
8564480 RET'
NaN RET
8432601 'MOD"
NaN 'MOD*
NaN EXP'
NaN EXP'
NaN DES'
8745424 MOD'
NaN EXP*
NaN 'MOD*
7936791 'MOD"
NaN EXP'
8308642 MOD'
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5
Event Start Date

2023-02-27
2017-11-30
1996-08-30
2019-08-01
2021-01-13
1995-01-30
1989-01-30
2021-08-22
2021-09-07
1996-01-17
2023-05-03
2011-01-01
1995-08-08
1999-03-25
2003-03-13
2021-02-03
1991-04-09
2019-07-03
2021-01-12
1996-12-31
2021-10-11

6
Event End Date

2023-02-27
2100-12-31
1996-08-30
2100-12-31
2100-12-31
1995-01-30
1989-01-30
2021-08-22
2021-08-07
1996-01-17
2100-12-31
2100-12-31
1995-08-08
1999-03-25
2003-03-13
2100-12-31
1991-04-09
2100-12-31
2100-12-31
1996-12-31
2100-12-31

Registration Number  External marking
202"
NaN 'BR-9'
6'80U &'
NaN 'OL-5'
8z8
909
13°K13
13'0.13"
24'B0U.24'
28728
NaN 'WR-27"
NaN TX-50°
NaN ‘BRU-201'
20020
720'0720°
29029
32032
394'50394'
33033
35235
51051

‘"MIKE MICHEL JR*
‘BOURIC'

ANJA

JACOB SR
"AQUARIUS'
'STERN'

"VIJF GEBROEDERS" |
‘BEOST'
‘BEBHE'
‘ZEEBR'
‘NLWRG'
e

9
Name of vessel

‘MORGENSTER'
‘ZEEVONK'
"ANN'
VISAREND'
‘DENEB’
'ADRIANA MARIA" '
'GOEWIND*
'GEOFFREY WILLI
'BROODWINNER"
JESSICA’
'DONNA JULIE I
‘MARBI'

VLI
STORMVOGEL'

10
Place of registration

‘BEOST'
‘NLBRS'
‘BOEKH"
oL
‘BEZEE
‘O0STE'

KIELD"

BRU

‘O0STE'
‘0O0STE'
‘BEOST'
‘O0STE'
‘IESLI

‘BEOST'
‘ZEEBR'
‘BEOST'

11
IRCS
'OPAB’
‘PA2442'
'OPAF

‘OPAH’
‘OPAI
‘OPAM’
‘OPAM’
'OPAX
'OPBB’
‘PDPG’

PCDY
‘OPAT
jelelap
'OPBC
'OPBF
‘ElQLE
‘OPBG’
‘OPBI

‘OPBY’



[EH 41413744 table
2

1 13 14 15 16 17 18 19 20 21
IRCS indicator Licence indicator VMS indicator ERS indicator AIS indicator MMSI Vessel Type Main fishing gear Subsidiary fishing gear 1 Subsidiary fishing gear 2

1 ad v v v v 205308000 FX' ‘TBB' oT8’ "

2 Y v Y Al ‘N NaN/TU" ‘OB 'FPO’

3 ad N N As N NaN FX ‘TBB' ‘NO*

4 Y v Y A4 v 244170523 TU' TBB' ‘NO'

5 Y v Y Al v 205264000/FX' TBB' ‘oTB

6 Al N N v N NaN FX ‘TBB' ‘NO’

7 Y N N Y N NaN'FX' TBB' ‘NO'

8 v v Y As v 205017000 'FX' ‘TBB' ‘o718’

9 A v Y As v 205632000 FX' ‘TBB' ‘oT8’

10 Y v ‘N Al ‘N NaN'FX TBB' ‘NO'

11 ad v v As v 244052000 'MO* ‘TBB' ‘o718’

12 N v ‘N " " NaN'FX' TBB' ‘OT™'

13 Y v N " " NaN'FX' ‘OB ‘OT™'

14 Al v N v N NaN FX ‘TBB' ‘NO’

15 Y N Y Y N NaN'FX' TBB' '0TB

16 ad v Y A v 205150000 'FX' ‘TBB' ‘o718’

17 A N N As N NaN FX ‘TBB' ‘NO’

18 Y v ‘N ‘N’ ‘N MNaN'MO* ‘OB’ 'FPO’ ‘GNS'

19 Al v v v v 205275000 FX' ‘TBB' ‘o718’ "

20 Y v ‘N A4 N NaN'FX' TBB' ‘NO'

21 v v Y As v 205277000 'FX' ‘TBB' ‘o718’

Figura 3.3 - Amostra dos dados da BIG Plataforma

Existe outra tabela com o mesmo formato, mas s6 para navios com registo
MONICAP designada por “alvofinal”, onde o “ID do Navio” dos registo de
MONICAP, corresponde ao numero da linha em alvofinal.

Verificou-se que ambos “ID dos Navios” eram diferentes em cada tabla, isto €, ndo
identificavam 0 mesmo navio. Para se conseguir comparar os “ID dos navios” das
fiscalizacBes dos registos de MONICAP foi necessario realizar um pré-processamento
dos dados onde se alterava os “ID dos Navios™ do registo de MONICAP com o nimero
da linha em BigPlataforma. O processo légico é demonstrado na Figura 3.4.

‘Ambas as tabelas
tém o mesmo:
CFR\External Marking\
Nome

Alvofinal Big Plataforma

Tabela com todos os navios distintos que
navegaram desde 2014, com as suas
informacgdes gerais

Tabela com todos os navios distintos que
navegaram e foram fiscalizados desde
2014, com as suas informagdes gerais

Lista do Lista da Big
alvofinal Plataforma
Sim l
Obter todos os Obt:;:f_llrl’]nal;zem
Dados do N reglsllfzshdeslsefllD | N BigPlataforma do
MONICAP avio (linha alvofinal) navio Gnico

Subtituir na origem

Substitui casos,

onde nao ha linha
em BigPlataforma, Dados do

por "NaN" MONICAP

Verdadeiro

linha alvofinal =
linha BigPlataforma

Substituir ID Navio (linha
alvofinal) por ID Navio
(linha BigPlataforma)

h 4

Eal
Falso

Figura 3.4 - Processo légico na transformacgao dos dados MONICAP



3.2 Indicadores propostos

Na Seccdo 2.2.4 referem-se algumas propostas de indicadores/meétricas ja estudas
por trabalhos anteriores, sendo essas mesmas utilizadas, modificadas e implementadas
nos indicadores que se irdo propor no presente capitulo.

Conceitos utilizados para a construcéo dos indicadores:

e Periodo Temporal — Refere-se ao intervalo de tempo especifico durante o qual
os dados sdo coletados e analisados. Pode ser diario, semanal, mensal, anual ou
qualquer outra divisdo de tempo relevante para o estudo. Para simplificacéo,
resolveu-se em criar 2 periodos temporais possiveis de estudo:

o Periodo de Navegacédo — Referente aos dados de MONICAP,

o Periodo de fiscalizacdo — Referente aos dados de fiscalizagéo.

e Zona Geogréfica:

o Zonade Interesse/Estudo — Refere-se as areas especificas que sdo o foco
principal da pesquisa ou fiscalizagéo. Estas zonas sdo escolhidas com base
na relevancia para o estudo, como areas com alta atividade pesqueira ou
com grande biodiversidade marinha. Sdo caraterizadas desta forma:

= Dentro da Zona de Interesse/Estudo — Refere-se a area que
compreende a zona de interesse.

= Forada Zona de Interesse/Estudo — Refere-se as areas que estao
fora das zonas de interesse principal. Estas areas podem ser
monitorizadas para comparacao ou para ter uma visao abrangente
da atividade pesqueira numa regido mais ampla.

»= Independente da Zona de Interesse/Estudo — Refere-se a area
global, ou seja, ndo existe restricdo nos limites da &rea de estudo
podendo obter dados de qualquer coordenada a nivel mundial,
coordenadas com erros.

o Temos 2 tipos de Zonas de Interesse/Estudo, uma para cada conjunto de
dados:

= Zona de Fiscalizagdo — Area onde os dados de fiscalizagdo s&o
filtrados e estudados.

= Zona de Navegacdo — Area onde os dados de MONICAP s&o
filtrados e estudados.

e Entidade Fiscalizadora — Refere-se aos organismos ou instituicoes
responsaveis pela fiscalizacdo e monitorizacao das atividades pesqueiras. Estes
podem incluir a Marinha, a Autoridade Maritima Nacional, ou outras agéncias
governamentais e organizagdes internacionais.

e Navios com e sem Registo MONICAP

71



o Navios com Registo MONICAP — Sdo embarcacdes de pesca com o
equipamento necessario para ser registado no MONICAP e cujas
atividades sdo continuamente monitorizadas.

o Navios sem Registo MONICAP — Sdo embarcacdes de pesca que ndo
possuem o sistema MONICAP e, portanto, ndo sdo abrangidas pelo
sistema.

e Navios Distintos — Embarcagdes de pesca Unicas abrangidas pelo MONICAP,
gue num periodo temporal e numa zona, existe registos.

Os indicadores que a seguir sdo apresentados, designados como indicadores
simples, ttm como base os dados de navegacgdo provenientes do MONICAP e das
fiscalizacBes (FISCREP). Todos os indicadores tém uma componente temporal e outra
geogréfica. Além disso, também é tido em consideracéo a entidade que realizou a acédo
de fiscalizagdo (por exemplo, Marinha e AMN). A acompanhar a definicdo dos
indicadores, estdo exemplos da sua concretizacao.

Para um determinado periodo temporal e zona geografica, propdem-se as seguintes
indicadores:

e #RN — N.° de registos de navegacao;
e #NDInRN — N.° de navios distintos nos registos de navegacao.

Para um determinado periodo de temporal, zona geografica e entidade fiscalizadora,
propBem-se as seguintes indicadores:

e #F —N.° de acOes de fiscalizacao;

e #FMoni— N.° de acdes de fiscalizacdo a navios com MONICAP efetuadas;
e #NF & #NnF — N.° de navios distintos fiscalizados e ndo fiscalizados;

e #ND_2FrPIl — N.° de navios distintos com 2 fiscalizacdes resultado P1 ;

e #ND_2F — N.° de navios distintos com pelo menos 2 fiscalizacdes;

e DRN — Distribuicéo diaria do registo de navegacéao;

e DF — Distribuicdo diaria da fiscalizacao;

Por si s0, os indicadores referidos ndo caraterizam por completo as fiscalizacdes, s6
realizando uma analise delas em conjunto é que se consegue tirar conclusdes sobre 0
estado da fiscalizacé@o da pesca.

Propdem-se indicadores construidos pela conjugacéo, alteracdo ou a inalteracdo dos
indicadores simples, com o proposito de apresentar diferentes maneiras de
visualizagéo.

Propdem-se também o0s seguintes indicadores, designados como indicadores
compostos:

e 9%NF & %NnF — Percentagem de navios fiscalizados e navios néo fiscalizados;
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M#FN — Média do namero de fiscalizacGes realizadas a cada navio;

%NFsED — Percentagem de Navios Distintos com 2 fiscalizagdes consecutivas,
sem efeito dissuasor;

%FNMoni — Percentagem de fiscaliza¢bes a navios com registo MONICAP;
Lista-NLastF — Lista de navios distintos que tém registo MONICAP, com o
registo da ultima fiscalizagdo. A partir da lista, pode-se obter os seguintes
indicadores:

o #NF_rPI (Last) — N.° de navios distintos fiscalizados, em que a ultima
vistoria realizada (no periodo de fiscalizacao, independente da zona), o
resultado da mesma foi “PI”.

o #NF_rL (Last) — N.° de navios distintos fiscalizados, em que a ultima
vistoria realizada (no periodo de fiscalizacdo, independente da zona), o
resultado da mesma foi “Legal”.

o #NF_rD (Last) — N.° de navios distintos fiscalizados, em que a uUltima
vistoria realizada (no periodo de fiscalizacdo, independente da zona), o
resultado da mesma foi “Desconhecido”.

o #NnF (Last) — N.° de navios distintos ndo fiscalizados, em que a ultima
vistoria foi efetuada ha mais tempo que o periodo de fiscalizacéo.

o #NnuncaF — N.° de navios distintos sem registo de fiscalizacao.

Para descrever cada indicador sera descrito de acordo com a subsecc¢éo 2.3.3, onde
foram identificadas 7 caracteristicas para um indicador, no entanto para este estudo sé

serao

3.2.1

utilizadas as seguintes:

Nome do Indicador: Identificacdo clara do indicador.

Objetivo: Clarificacdo do proposito e a forma de expressar a informacgao
representada pelo indicador.

Indicacdo de KPI: Especificacdo se o indicador € um KPI (Key Performance
Indicator).

Algoritmo: Descricdo do algoritmo utilizado, resultado e condi¢des para
obtencéo do resultado.

Indicadores Simples

Os indicadores simples consistem na caracterizacdo da navegacao das embarcacdes
de pesca na zona de estudo naquele periodo de navegacdo, caraterizacdo das
fiscalizacOes realizadas independentemente ou ndo da area de estudo compreendidas
no periodo de fiscalizacdo e a jungdo da navegacdo com as fiscalizagbes para obter
fiscalizacOes a embarcac6es de pesca com MONICAP.
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Fiscalizagoes

Registo das fiscalizagtes realizadas desde 2010

Fiscalizagc6es numa Fiscalizagoes independentes

determinada area de estudo | paoscss da area de estudo

Esta parte refere-se aos navios em que as suas fiscalizacoes

Esta parte refere-se aos navios em que as suas fiscalizaces ]
foram realizadas dentro ou fora da ZEE

foram realizadas dentro na area de estudo

0Os indicadores consequentes deste filtro terdo um (&) a Os indicadores consequentes deste filtro terdo um (B) a frente
frente do nome do indicador do nome do indicador
Caom filiro Geografice Filtro:
- Tempaoral
- Entidade Fiscalizadora
Sem filtro Geografico Regislos VMS no sistema MONICAP desde 2014
Filtro:
- Geografico Dados do
MONICAP
Filtro:
#F (A) e (B) - Temporal
L Geografico
Selecdo das embarcaces 2
#FMoni (A) e (B) fiscalizadas com YMS RN
Filtra:
#MDINRN - Mavios Disfintos

Figura 3.5 - Processo légico da construgao dos indicadores: #F; #FMoni; #NDinRN; #RN.

O processo logico dos indicadores #F; #FMoni; #NDIinRN; #RN, estd demonstrado
na Figura 3.5.

Cada indicador representa a contagem das linhas que verificam os filtros impostos,
representando também os dados que em si contém. Todos os indicadores referentes a
fiscalizagdo podem ter a sua zona de fiscalizacdo dentro da zona de estudo ou
independente da mesma, e a comparacdo entre as 2 pode dar um maior fator de
comparacao e estudo sobre a fiscalizacgéo.

#RN

O Registo de Navegacdo serve para representar todos os navios registados e
consequentemente todos os seus registos MONICAP na zona de estudo e o dentro do
periodo de navegacao.

#NDIinRN



Os Navios Distintos representam todos 0s navios distintos registados no
MONICAP, na zona de estudo e o dentro do periodo de navegacao.

#F

As FiscalizagOes representam os dados em bruto de todas as fiscalizac¢des realizadas
a embarcacOes de pesca, realizadas pela Marinha e a AMN durante todo o periodo de
fiscalizacdo(2010-2024), contendo um identificador da zona em que cada fiscalizacdo
foi realizada.

#FMoni

As Fiscalizagbes a navios com MONICAP representam todas as fiscalizacdes
realizadas a navios com MONICAP, que navegaram na zona de estudo e no periodo
navegacao, realizadas pela Marinha e a AMN durante o periodo de fiscalizagdo, na
zona de estudo ou independente da mesma.

#NF & #NnF

TR

#FMoni (A) e (B)

Filtro: #NF

- Navios Distintos

Y
h 4

> Filtro:

H#NDInRN - Navios Distintos #NnF

- Retirar os que nao foram
alvo de fiscalizagao

A 4

Y

Figura 3.6 - Processo légico da construcao dos indicadores #NF & #NnF

Os Navios distintos (ndo) Fiscalizados representam navios distintos com
MONICAP, que tenham sido alvos de fiscalizacdes, que navegaram na zona de estudo
e no periodo navegacdo, as fiscalizacOes realizadas pela Marinha e a AMN durante o
periodo de fiscalizacdo, na zona de estudo ou independente da mesma.

#ND_2FrPI

75



#NDinRN #FMoni (A) e (B)

S

Para cada navio distinto,
obter informacéo sobre as
Descartar navios vistorias feitas abordo:

- GDH

7'y - Resultado A

Contar os navios
distintos

v

#ND_2FrPI

Até as 2
fiscalizacdes mais
recentes, todas
foram PI?

Sim Sim

Até as 2

- fiscalizacdes mais
recentes, a mais
recente foi P1?

Nao

Figura 3.7 - Processo ldgico da construcdo do indicador #ND_2FrPI

O indicador representa 0 numero de navios distintos (que navegaram na zona de
estudo, dentro do periodo de navegacdo) em que as 2 fiscalizacdes mais recentes de
cada um, tém como resultado da vistoria “PI”, tendo em conta que as fiscalizagdes se
compreendem em todo o periodo de fiscalizacdo, independentes da zona de interesse.

N.° de navios distintos com pelo menos 2 fiscalizagdes (#ND_2F)

#NDinRN #FMoni (A) e (B)

PR

Para cada navio distinto,
obter informacéo sobre as
Descartar navios vistorias feitas abordo:

- GDH
- Resultado

Contar os navios
distintos

#ND_2F

Y

Foram realizadas
pelo menos
2 fiscalizacées

Nao

Figura 3.8 - Processo légico da construcao do indicador #ND_2F
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O indicador representa os Navios Distintos (que navegaram na zona de estudo,
dentro do periodo de navegacdo) com pelo menos 2 fiscalizacdes durante todo o
periodo de fiscalizacdo independentes da zona de interesse.

DRN

Distribuicdo diaria no ano
selecionado

#RN

Y

Indicadores a visualizar em DRN:
Registo de navegacdo total (A1 e B1)
ou
Navios distintos (A2 e B2)

: — | PN
»  Grafico em formato de

Filtro: . >
- Navios Distintos #NDInRN calendario do indicadores:

DRN (A) e (B)

r

Figura 3.9 - Processo ldgico da construcdo do indicador DRN

Tem o propésito de contar 0 niUmero de registos de navegacdo diaria, ao longo de
um ano civil, bem como o nimero de navios Unicos que navegaram diariamente, por
zona.

Dados necessarios:

e #RN-DRN (A)

Estes dados irdo ser todos visualizados em formato de calendario, demonstrando a
nivel diario, organizado por semana e més.
DF

Distribuic&o diaria no ano
selecionado

#FMoni (A) e (B)

h 4

Indicadores a visualizar em DF:
- Fiscalizagbes totais (A1 e B1)
ou
- Fiscalizac6es distintas (A2 e B2)

h 4 :\
Filtro: - NF > Grafico em formato de
- Navios Distintos - calendario do indicadores:
DF (A) e (B)

Figura 3.10 - Processo légico da construcdo do indicador DF

Tem o proposito de contar a quantidade de navios unicos fiscalizados diariamente,
ao longo de um ano civil, bem como o nimero de navios Unicos que navegaram
diariamente, por zona.

Dados necessarios:

e #FMoni
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Estes dados irdo ser todos visualizados em formato de calendario, demonstrando a
nivel diario, organizado por semana e més.

3.2.2 Indicadores Compostos

Os indicadores compostos consistem na caracterizacdo na juncdo de 2 ou mais
indicadores simples de forma a representar o seguinte:

e Cobertura da fiscalizacéo;

e Repeticéo da fiscalizacéo;

e Caraterizacdo das embarcacdes em atividade;
e Efeito dissuasor;

e Composicéo da fiscalizacgéo.

Percentagem de navios fiscalizados e néo fiscalizados (0NF & %NnF A ou B)

A — Calcula a proporc¢éo/percentagem de navios distintos (ndo) fiscalizados durante
o periodo de fiscalizacdo, independentemente da zona, dos navios com registo
MONICAP que estiveram na zona de interesse no periodo de navegacao definido.

B — Calcula a proporcédo/percentagem de navios distintos (ndo) fiscalizados durante
o0 periodo de fiscalizacdo, na zona de fiscalizagdo, dos navios com registo MONICAP
que estiveram na zona de navegacdo no periodo de navegacdo definido.

Este indicador é um candidato a KPI.

#FMoni (A) e (B) #NDinRN
hd T,
I b
Filtro: Calculo do indicador %NF ou %MNnF Indicadores:
- Navios Distintos (no periodo temporal selecionado) %NF (A) e (B)
Y%NnF (A) e (B)
r
4
#NF

Figura 3.11 - Processo logico da construcéo dos indicadores %NF e %NnF

%NF = —NF_ ¥ 100
*" T ¥NDinRN Equacio 11
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%NnF = — NF 00 Equacio 12
oY = YNDInRN

Dados necessarios:

e #NDINRN
o #NF & #NnF

Este indicador é para ser estudado com o indicador M#FN, visto que ambos sdo
complementares um ao outro. A sua visualizacdo e analise é para ser realizada
mensalmente num periodo de pelo menos 1 ano, sendo organizado por zona
representando o periodo de fiscalizacéo selecionado.

Meédia do namero de fiscalizac¢Ges realizadas a cada navio. (M#FN A ou B)

A — Calcula-se a média do n° fiscalizacdes (independentes da zona durante o periodo
de fiscalizacdo) realizadas aos navios distintos que estiveram na zona no periodo de
navegacdo em estudo, pelo n° de navios distintos fiscalizados que se encontram na
zona no més em questéo.

B — Calcula-se a média do n° fiscalizacdes (na zona de interesse durante o periodo
de fiscalizacdo) realizadas aos navios distintos que estiveram na zona no periodo de
navegacdo em estudo, pelo n® de navios distintos fiscalizados que se encontram na
zona no més em questao.

Este indicador é um candidato a KPI.

TN

#FMoni (A) e (B)

v v

=S5

Eiltro: Calculo do indi'cador M#FN q Indicador:
- Navios Distintos #FMoni/#NF M#FN (A) e (B)

A

Y

AN

#NF

Figura 3.12 - Processo légico da construcdo do indicador M#FN

M#FN = #F Equacéo 13
#NF
Dados necessarios:
e #FMoni
o #NF

Metrica complementar a %NF. A sua visualizacdo e anélise € para ser realizada
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mensalmente num periodo de pelo menos 1 ano, sendo organizado por zona
representando o periodo de fiscalizacéo selecionado.

Lista dos navios em operacdo com o registo da ultima fiscalizagdo (Lista-
NLastF)

Esta métrica pretende apresentar os navios distintos que navegaram na zona e
periodo de navegacdo, demonstrando as varias informacgdes sobre cada navios, com
foco na data da ultima fiscalizacdo e os dias em que néo é fiscalizado, consoante a data
de referéncia (final do periodo de navegacdo). As ultimas fiscalizagbes serdo
independentes da zona no periodo de fiscalizacdo serao classificadas como: “N&o
Fiscalizado”, “Presumivel Infrator (PI)”, “Legal” ¢ “Desconhecido”.

Resultado da fiscalizacio > Legal || P1 ||

N&o Vistoriado (Ndo existe registo de  «-------- -
fiscalizacdo) :

#FMoni (A)

Fiscalizacdo mais recente realizada ao
- navio distinto, em que temos o:

- Numero de dias entre a data de
referéncia e o dia da fiscalizacao

- Resultado da fiscalizacao > Lista de navios que
- Unidade fiscalizadora navegaram no mes
selecionado

Filtro:
#NDinRN - Temporal (més)

A

Obter a seguinte informacdo:

) ) - Identificacd@o do navio (CFR,
Lista de navios com: P Nome e MMSI)

] - Identificacdo e informacdo do navio - Equipamento de pesca
f—> - Informacao da fiscalizacdo mais recente i Sectlen? VMS. AIS c?u ERS

Indicador:
Lista-NLastF

Big Plataforma

Tabela com todos os navios distintos que
navegaram desde 2014, com as suas
informacdes gerais

Lista da Big
Plataforma

Figura 3.13 - Processo l6gico da construcdo da Lista-NLastF

Dados necessarios:

e #FMoni (A)
e #NDInRN

Através da construcdo da lista e separacdo das classificacoes: “Nao Fiscalizado”,
“Presumivel Infrator (PI)”, “Legal” e “Desconhecido”. Obtemos 0 conjunto de
indicadores da Lista-NLastF:

e #NF — As somas destes indicadores representam o n.° de navios distintos
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fiscalizados:

#NF = #NF_rPI(Last) + #NF_rL(Last) + #NF_rD(Last) ~ Cduacaol4

o #NF_rPl (Last) — Representa a contagem dos navios distintos
fiscalizados, em que a ultima vistoria realizada (no periodo de
fiscalizacdo, independente da zona), o resultado da mesma foi “PI”.

o #NF_rL (Last) —Representa a contagem dos navios distintos fiscalizados,
em que a Uultima vistoria realizada (no periodo de fiscalizacéo,
independente da zona), o resultado da mesma foi “Legal”.

o #NF_rD (Last) — Representa a contagem dos navios distintos
fiscalizados, em que a ultima vistoria realizada (no periodo de
fiscalizacdo, independente da zona), o resultado da mesma foi
“Desconhecido”.

e #NnF — As somas destes indicadores representam o n.° de navios distintos néo
fiscalizados:

#NnF = #NnF (Last) + #NnuncaF Equacdo 15

o #NnF (Last) — Representa a contagem dos navios distintos néo
fiscalizados, em que a Ultima vistoria foi efetuada ha mais tempo que o
periodo de fiscalizag&o.

o #NnuncaF — Representa a contagem dos navios distintos sem registo de
fiscalizacdo.

Estes indicadores também se podem representar em percentagem:
_ #NF_rPI(Last) - 100

%NF_rPI(Last) ENDInRN Equacéo 16
. #NF _rL(Last) - 100
YoNF _rL(Last) = ENDInRN Equagéo 17
0 #NF_rL(Last) - 100
YoNF_rD(Last) = ENDINRN Equacéo 18
. #NnF (Last) - 100
YoNnF (Last) = #NDInRN Equacéo 19
. #NnF (Last) - 100
YoNnuncaF = ANDinRN Equacéo 20

Com a adigdo destes indicadores, é possivel caraterizar a %NF observando a
proporg¢do de resultados de “Legais” ¢ “PI”’s, podendo aferir se ha mais embarcacdes
de pesca fiscalizadas dentro da norma ou ndo. E caraterizar a %NnF observando a
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proporcado de navios nunca fiscalizados e navios com a ultima vistoria hd mais tempo
que o periodo de fiscalizacdo, podendo aferir o nivel de cobertura dos que estiveram
em operagao no periodo de navegacao.

Estes indicadores sdo candidatos a KPI.

Percentagem de Navios Distintos com 2 fiscalizacbes e a fiscalizacdo mais
recente tem resultado Pl (%oNF_sED)

Calcula-se, do numero de navios distintos, que estiveram na zona no periodo de
navegacdo em estudo, com pelo menos 2 fiscalizagdes, a percentagem de navios onde
o resultado das 2 fiscalizacbes realizadas recentemente, resultou em: (PI, PI);(PI,
Legal) ( as fiscalizacBes sdo independentes da zona durante todo o periodo de
fiscalizagdo (2014-2024)).

Este indicador é um candidato a KPI.

DN

#ND_2FrPI

—

Indicador:

%NFsED

> Calcular
indicador %NFsED:
#ND_2FrPI#ND_2F

Y

DN

#ND_2F

Figura 3.14 - Processo ldgico da construgdo do indicador %NFsSED

#ND 2FrPI o
%NFsSED = #N_D—ZF * 100 Equacéo 21
Dados necessarios: -
e #ND_2FrPI
e #ND_2F

Este indicador tem como objetivo medir o efeito dissuasor da fiscalizacdo
através da contagem de navios que regularmente tém resultados “PI”.

Percentagem de fiscalizacbes a navios com registo MONICAP
(%oFNMoni)

Calcula a proporc¢édo/percentagem de fiscaliza¢des, durante o periodo de fiscalizacdo
independentemente da zona, a navios com registo MONICAP que estiveram na zona
de interesse no periodo de navegacdo definido.

Este indicador é um candidato a KPI.
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#F (A) e (B) #FMoni (A) e (B)

Calculo do
indicador %FNMoni:
#FMoni/#F

Y

=5

Indicador:
%FNMoni (A) e (B)

Figura 3.15 - Processo l6gico da construcdo do indicador %FNMoni

#ND_2FrPI x
%NFsED = #N_D—ZF X 100 Equacéo 22

Dados necessarios:

o #HF
e #FMoni

3.3 Sintese Conclusiva

Neste capitulo, foram utilizados dados fornecidos pela DAGI, que abrangem o
periodo de 2014 a 2024. Os dados analisados incluem informagdes do sistema
MONICAP, relativas ao registo da transmissao de informacdo VMS dos navios, e do
sistema FISCREP, referentes as fiscalizacbes das atividades pesqueiras.
Adicionalmente, foi utilizada a tabela BIG Plataforma, que consolida informacdes
detalhadas de cada navio com registo MONICAP, atualizadas mensalmente.

Os indicadores simples abrangem desde a contagem de registos de navegacéo e
fiscalizacOes realizadas até a distribuicdo diédria dessas atividades. Estes indicadores
fornecem uma base quantitativa para avaliar a frequéncia e a intensidade das
fiscalizagOes em diferentes zonas e periodos.

Os indicadores compostos foram construidos para oferecer uma visdo mais
abrangente e integrada, permitindo uma analise mais detalhada da cobertura da
fiscalizacdo, da repeticdo das fiscalizacOes, e do impacto dissuasor das operacdes
realizadas. Indicadores como a percentagem de navios fiscalizados (%0NF) e a média
de fiscalizacbes por navio (M#FN) ajudam a compreender a abrangéncia e a
intensidade das acOes de fiscalizagdo. Outros indicadores, como a percentagem de
navios com infracbes recorrentes (%NFSED) e o conjunto de indicadores da
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Lista_NLastF, permitem avaliar a eficacia das fiscalizacdes em termos de dissuasédo e
cobertura.

Em conjunto, estes indicadores oferecem uma ferramenta robusta para monitorizar
e melhorar a eficicia das operacdes de fiscalizacdo pesqueira, permitindo identificar
areas de melhoria e garantir uma gestdo mais sustentavel dos recursos marinhos.

Estes indicadores tém como objetivo fornecer uma anélise detalhada e abrangente
da eficécia das fiscalizacGes das atividades pesqueiras, permitindo identificar padrdes
de conformidade e areas que necessitam de maior atengdo por parte das autoridades
competentes. Através da conjugacdo e analise conjunta destes indicadores, é possivel
tirar conclusdes sobre o estado da fiscalizacdo e a sua capacidade de garantir a
legalidade das operacdes pesqueiras.
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Capitulo 4

Discussao e analise de dados

Apresentac¢do Do Caso De Estudo
Analise dos Indicadores

Testes de Hipotese

Sintese conclusiva
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Neste capitulo é apresentado o caso de estudo que visa 0 emprego dos indicadores
propostos no Capitulo 3 e respetiva analise a fim de avaliar a eficacia da fiscalizacao
por parte da Marinha Portuguesa e da AMN das atividades pesqueiras que ocorrem
nos CZM de Portugal Continental.

O objetivo do caso de estudo é responder a questdes-chave sobre a eficacia das
fiscalizagbes, com um foco especifico nos navios equipados com o sistema
MONICAP a operar nos CZMN, CZMC e CZMS. “Existe diferengas entre as zonas?”
e “O que se pode inferir sobre a eficacia das fiscalizagdes?” sdo duas das questdes-
chave.

No Subcapitulo 4.1 € introduzido o caso de estudo, incluindo uma série de
pressupostos e condiges.

No Subcapitulo 4.2 é realizada a anélise dos varios indicadores por cada area, de
forma a responder as questdes-chave.

No Subcapitulo 4.3 é utilizado um teste de hipoteses de forma a fundamentar o
Subcapitulo 4.2.

Por fim, o Subcapitulo 4.4 € descrito as varias elag¢des tiradas durante a anélise do
caso de estudo.

4.1 Apresentacdo do Caso de Estudo

O principal objetivo deste caso de estudo é demonstrar a utilidade dos indicadores
propostas para medir a eficacia na fiscalizacdo efetuada pela Marinha e a AMN das
atividades de pesca, particularmente focando nos navios equipados com MONICAP
a operar nos CZM de Portugal Continental de janeiro de 2014 a julho de 2024.

Estes CZM constituem uma regido estratégica, ndo apenas devido a sua extensa
linha costeira, mas também pela sua diversidade de ecossistemas marinhos e
significativa atividade pesqueira, como referido no capitulo 2 na seccdo 2.2.3. O
estudo desta area permite uma analise representativa e relevante das praticas de
fiscalizacdo num contexto geogréfico especifico.

A zona de navegacdo abordada foi a “Dentro da zona de estudo”, para somente
obter 0s navios em operac¢do nas varias areas. Enquanto isso, a zona de fiscalizacao
selecionada foi a “Independente da zona de estudo” (descrita anteriormente no
subcapitulo 3.2), de forma a obter uma caraterizacdo das fiscalizacbes mais
abrangente.

O periodo de 2014 a 2024 foi escolhido devido a falta de dados MONICAP
anteriores a 2014. Nao obstante, esta janela temporal é suficientemente ampla para
poder observar as tendéncias a longo prazo e avaliar o impacto de eventuais politicas
implementadas.

O periodo de navegacgdo considerado neste caso de estudo tem uma base mensal,
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sendo compreendido entre o primeiro dia de cada més até ao ultimo dia do mesmo.
Caso ndo seja definido de outro modo, o periodo de fiscalizacdo consiste no periodo
de 12 meses anteriores ao ultimo dia do més em andlise no periodo de navegacao.

A Marinha Portuguesa e a AMN sdo tidas em conta na analise dos indicadores de
fiscalizacdo. A andlise entre as duas entidades € vital para uma melhor percecao da
abrangéncia das fiscaliza¢Ges, uma vez que combinam recursos e competéncias para
cobrir aspetos como fiscalizagbes dentro dos portos e longe de costa.
Especificamente, a Marinha Portuguesa realiza um esforco consideravel em termos
de acbes de fiscalizacdo dirigidas aos navios equipados com VMS. O esforco de
fiscalizacdo da AMN é maior nos navios de recreio, no entanto tem a capacidade de
realizar acOes de fiscalizacdo a navios de maior porte, ou seja, com VMS, por isso
tem de ser quantificado e avaliado neste estudo.

Os indicadores desenvolvidos consideraram a frequéncia, a intensidade e a
abrangéncia das vistorias realizadas, tanto em termos de cobertura quanto de
frequéncia de fiscalizagGes.

O foco em navios equipados com o sistema MONICAP permite uma anélise
detalhada dos padrées de movimentos desses navios. Ao relacionar as atividades de
fiscalizacdo e presencas dos navios, os indicadores propostos sdo capazes de
relacionar a navegacao com a atividade da fiscalizacao.

Este caso de estudo ndo sé fornece insights valiosos sobre a eficacia das estratégias
de fiscalizacdo maritima em Portugal, como também ajudara a identificar areas a
melhorar e oferecer ferramentas que possam identificar ajustes necessarios nas
operacdes para melhorar a sustentabilidade das praticas pesqueiras. Além disso, 0s
resultados deste estudo podem servir de modelo para outras regides, outras entidades,
outros periodos com desafios semelhantes na fiscalizacdo maritima e gestdo de
recursos pesqueiros.

4.2 Analise dos Indicadores

Nas figuras seguintes, providas da respetiva legenda, € apresentada a evolugdo
temporal dos indicadores simples #NDinRN e #FMoni, e dos indicadores compostos
a excecdo do DRN e DF, segmentados por zona.
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Figura 4.1 - Quantidade de Navios Distintos com registo MONICAP

Tabela 7 - Descricéo da Figura 4.1

Tendéncia

Variabilidade

Acentuada, com valores a variar de

CZMN Ligeiramente descendente aproximadamente 120 até mais de 250
navios em alguns picos.
Relativamente estavel, com uma
ligeira diminuicdo observada em Acentuada, com valores a variar de
CZMC | certos anos, nomeadamente em torno aproximadamente 90 até 180 navios em
de 2016-2017 e 2019-2020, e 2022 alguns picos.
2023
. Menor variabilidade, com uma amplitude
Descendente, com algumas flutuacdes o ) L
CZMS . . de variagdo mais estreita, situada entre 50 e
ao longo do periodo em anélise. .
150 navios.
Picos de trafego nos meses de maio a
CZM- Descendente, com uma certa .
. agosto. Quedas mais acentuadas entre
Global sazonalidade.

novembro e janeiro.
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Figura 4.2 -N.° de Fiscalizac6es a navios com MONICAP

Tabela 8 - Descrigéo da Figura 4.2

Tendéncia

Variabilidade

Ligeiramente descendente com 0

CZMN menor namero de fiscalizagdes em Pouco acentuada
comparagao com as outras duas zonas
i Acentuada, com alguns picos bruscos de
CzZMC Relativamente constante .
crescimento
Apresenta os valores mais elevados de
CZMS Constante fiscalizagGes. Destaque para o pico do ano
de 2019

Diminuicdo ligeira no nimero de ,
CZM- . L . De 2020 até 2021, observa-se uma queda

fiscalizagGes ao longo do periodo e
Global abrupta nas fiscalizacGes em todas as zonas.

analisado.
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Figura 4.3 - Percentagem de Navios distintos Fiscalizados
Tabela 9 - Descricdo da Figura 4.3
Tendéncia Variabilidade
o Valores baixos, com aumentos verificados
CZMN Ligeiramente descendente.
em 2016 e em 2021.
. Valores estaveis até 2021, onde ha um
CZMC Relativamente constante. o .
sUbito crescimento.
o Inicialmente, os valores sdo baixos e
CZMS Ligeiramente ascendente. o i .
estaveis, mas ha um grande pico em 2022.
CZM- L Inicialmente bastante estavel. Subito
Ligeiro aumento na CZMC e CZMS.
Global aumento em 2021.
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Figura 4.4 -Média do Numero de Fiscaliza¢es por Navio

Tabela 10 - Descrigdo da Figura 4.4

Tendéncia

Variabilidade

CZMN

Descendente.

Variacdo moderada. Quedas sazonais de
Dezembro a Janeiro. Valores nunca voltam a
atingir a média de 3,0 de 2014.

CZMC

Descendente.

Muita instabilidade. Picos em 2015-2016, 2019-
2021 e subsequente queda.

CZMS

Descendente.

Maior variabilidade entre zonas. Aumento
constante a partir de 2018, atingindo um pico em
janeiro de 2020, sequido de queda brusca até
Maio de 2021.

CZM-
Global

Descendente.

Significativa variabilidade nos valores. Todos os
comandos registam um crescimento em 2020,
seguido de uma queda até 2021.
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Figura 4.5 - Conjunto de Indicadores da Lista-NLastF, da CZMN

Tabela 11 - Descricéo da Figura 4.5

Comeca a surgir de forma significativa a partir de 2016. Esta
percentagem cresce ao longo dos anos, especialmente apos
2022, atingindo cerca de 20% a 30% nos ultimos anos
representados (2023-2024).

Domina a maior parte do gréafico, indicando que, em média, a
maioria dos navios que navegam na area CZMN nunca foram
%NnuncaF vistoriados. Esta percentagem comeca alta e tende a manter-se
constante ao longo do tempo, com valores superiores a 70% até
2023, quando se observa uma ligeira diminuicéo.

%NnNF(Last)

Comeca a crescer de forma significativa a partir de 2015 e
decresce em 2018, voltando aos valores reduzidos de 2014. Em
2022 verifica-se nova ascensao, ligeiro decréscimo e posterior

estabilidade até ao fim do periodo.

%NFrL (Last)

Menor expressao no grafico, com percentagens que raramente
%NFrPI1 (Last) ultrapassam os 10%. Valores mais altos em 2015 a 2017,
regressando posteriormente as percentagens reduzidas de 2014.
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Figura 4.6 - Conjunto de Indicadores da Lista-NLastF, da CZMC

Tabela 12 - Descricdo da Figura 4.6

ABR

%NnF(Last)

Aumenta progressivamente desde 2016. Esta percentagem
cresce ao longo dos anos, especialmente apés 2021, atingindo
um pico em 2024 na ordem dos 35%.

%NnuncaF

Domina a maior parte do gréafico, indicando que, em média, a
maioria dos navios que navegam na area CZMC nunca foram
vistoriados. Esta percentagem comeca alta e tende a manter-se
constante ao longo do tempo, com valores por volta dos 80% até
2021, quando se se observa uma brusca diminuicdo para a casa
dos 55%.

%NFrL (Last)

De 2014 a 2017 acompanha a tendéncia do indicador
%NnF(Last), mas comeca a decrescer ligeiramente em relacdo a
este, nos anos até 2021. A partir de 2022 verifica-se um subito
aumento nos valores, atingindo em janeiro de 2022 os valores
mais altos do periodo considerado

%NFrPI (Last)

Menor expressao no grafico, com percentagens que raramente
ultrapassam os 10%. Valores mais altos em 2015 a 2016,
regressando posteriormente as percentagens reduzidas de 2014.

2014 . 2015 . 2016 . 2017 . 2018 . 2019 . 2020 . 2021 . 2022 . 2023 . 2024

JUL

94



CZMS
2014 . 2015 . 2016 . 2017 . 2018 . 2019 . 2020 . 2021 . 2022 . 2023 . 2024
100% : . . H : . H : : :

90%

80%

70%

60%

508

40%

30%

20%
10%

oy

JAN
ABR
JUL
auT
JAN
ABR
JUL
ouT
JAN
ABR
JuL
ouT
JAN
JUL
aQuT
JAN
ABR
JUL
ouT
JAN
ABR
JuL
ouT
JAN
ABR
JuL
auT
JAN
ABR H
JUL
ouT
JAN
ABR
JuL
ouT
JAN
ABR
JuL
ouT
JAN
ABR
JUL

[+
7]
=L

W#HNF_rPl (Last) m#NF_rL(Last) W #NF_rD (Last) #NnF (Last)  m#NnuncaF

Figura 4.7 - Conjunto de Indicadores da Lista-NLastF, da CZMS

Tabela 13 - Descricéo da Figura 4.7

Valores estaveis e continuos, até 2020. Em 2023 e 2024 registam-
%NnF(Last) se picos, onde passam da casa dos 10% para valores rondando os
30%.

Domina a maior parte do grafico, indicando que, em média, a
maioria dos navios que navegam ha area CZMS nunca foram
vistoriados até 2021, onde em 2022 ha uma descida no #NnuncaF
e um aumento no #NnF(Last).

%NnuncaF

Significativo aumento em 2014, sendo catapultado da casa dos
10% para a casa dos 20% e estabilizando nesses valores. Nos anos
a partir de 2020 este indicador apresenta grande variabilidade,
sendo que em 2022 aumenta bruscamente para a casa dos 45%.

%NFrL (Last)

Valores muito mais reduzidos do que qualquer outro indicador,
nunca ultrapassando os 10%, com algumas oscila¢es no periodo
considerado. Tendéncia descendente, com os valores mais
elevados registados em Outubro e Novembro de 2014.

%NFrPI (Last)

Comparacdo das 3 zonas dos indicadores compreendidos em Lista-NLastF:

e Em todas as trés zonas (CZMN, CZMC, CZMS), o #NnuncaF é a categoria
dominante, especialmente antes de 2021. Contudo, ap6s 2021, ha uma
tendéncia comum de diminuicdo dessa percentagem em todas as zonas,
acompanhada por um aumento do #NnF(Last) e uma maior presenca dos

95



indicadores #NFrL(Last) e #NFrPI(Last).

e CZMN apresenta a maior estabilidade, com menos variacao ao longo dos anos,
enquanto CZMC e CZMS mostram uma maior variacdo e mudangas mais
pronunciadas a partir de 2018-2019.

e CZMS ¢é a zona onde se observa a maior variabilidade e mudancas nas
percentagens em cada indicador, no entanto é a zona com mais sazonalidade,
especialmente nos ultimos anos, com uma reducéo de 20% entre 2022 e 2024.

%NF_sED
Loo% 2014 i 2015 i 2016 i 2017 i 2018 i 2019 i 2020 i 2021 i 2022 i 2023 : 2024
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Figura 4.8 - Percentagem de Navios Fiscalizados sem Efeito Dissuasor

Tabela 14 - Descri¢do da Figura 4.8

Tendéncia Variabilidade

Flutuacdes significativas ao longo do tempo. Entre 2015
e 2016, a percentagem atinge picos proximos de 60% a
70%, seguidos por uma diminuigdo gradual até 2018.
Apos 2018, a percentagem oscila entre 20% e 40%,
mantendo-se relativamente estavel com ligeiras
flutuagdes até 2024.

CZMN Descendente.
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CZMC

Descendente.

A CZMC apresenta um padrdo menos acentuado em
comparacdo com a CZMN. A %NFsED oscila
principalmente entre 20% e 50%. Houve picos em 2014 e
2016, mas o valor tende a estabilizar entre 20% e 40% nos
anos seguintes.

CZMS

Descendente.

A percentagem de navios na CZMS comeca a aumentar a
partir de 2014, onde atinge o primeiro pico, atingindo
picos subsequentes em 2016 e 2018. Nos anos seguintes, a
percentagem permanece baixa, abaixo de 20%.

CZM-
Global

Descendente.

Variabilidade mais acentuada entre 2014 e 2017,
estabilizacdo nos anos posteriores.

A Tabela 15resume e compila toda a informacéo referente as anélises realizadas

anteriormente.

Tabela 15 - Resumo das analises descritivas

Indicador CZMN CZMC CZMS
_ Maior numero de
, Cre_smmento gr,adual e fiscalizacdes, com
EMont Me_nor r_1umtiro de C(_)n5|s_tent(i no numer_o de picos significativos em
fiscalizagOes. fiscalizagbes, com picos 2017, 2019, e variacio
S ALHS & 20l em 2020 e 2021,
Ligeiro cresumento_na o Elevada variabilidade,
percentagem de navios Tendéncia ascendente, com um aumento
. - 0
o NF fiscalizados, estabilizando entre 20% e | ... t/ado a partir de
especialmente a partir 30% apds 2020. 2020
de 2020.
S, Variabilidade nas médias, Maior média de
stabili S ias ST
de fiscalinacses por | & crescimento até 2019, fiscalizagoes por
M#EN _ gl' . seguido de uma redugdo | Nhavio, com variagoes
navio, com ligeiro . S .
e 2018 em 2020-2021 e posterior | significativas apos a
ini S : .
. recuperacao. pandemia.
Predominéancia de o . Maior variabilidade,
) Diminuicéo progressiva de N )
navios nunca ) o com reducdo de navios
L ) navios nunca fiscalizados L
Lista- fiscalizados até 2020; ) nunca fiscalizados e
) apos 2020, com aumento i
NLastF aumento de navios . J aumento de navios
. . . de navios fiscalizados ha . . .
fiscalizados ha mais de fiscalizados ha mais

mais de um ano.

um ano apoés 2020. de um ano a partir de
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2020.

Elevada percentagem
de navios fiscalizados

Presenca consideravel de
navios fiscalizados com

Menor percentagem de
navios fiscalizados
sem efeito dissuasor,

%NF_sSED sem efeito dissuasor, infragGes, sugerindo Ty
indicando baixo eficacia limitada no efeito T
impacto preventivo. dissuasor. das fiscalizagdes.
Menor percentagem de Percentagem
navios com infragdes | Percentagem significativa consideravel de
%NFrPI recorrentes, sugerindo | de navios com infragdes | Infracdes, semelhante
(Last) menor pressao ou presumiveis, indicando a CZMC, indicando
préticas fiscais desafios na fiscalizacao. eficacia mista nas
diferenciadas. operacoes.
Maior percentagem de
conformidade nas
Menor percentagem de Percentagem intermeédia fisca!izagées,
% NFrL fiscalizac@es resultando . sugerindo uma
. de conformidade entre e .
(Lasy em conformidadle navios fiscalizados flscallzagao mal.s
(Legal). ' eficaz ou uma maior
conformidade das
operacoes.
_ Aumento progressivo,
%NnF Aumento progressivo. AUMENtO progressivo, com aumento a partir
(Last) com um vale em 2022. de 2022,
Percentagem reduzida
de navios nunca
Percentagem elevada de | Percentagem reduzida de fiscalizados, mas com
QoNNUNCAE navios nunca navios nunca fiscalizados uma proporco

fiscalizados, refletindo
baixa cobertura.

apos 2020, indicando
melhor cobertura.

significativa ainda ndo
monitorizada
adequadamente.

4.2.1 Conclusoes da Analise Descritiva

A CZMN, representando a zona Norte, apresenta uma tendéncia geral de
crescimento no numero de navios fiscalizados ao longo do periodo em analise. Esta
tendéncia, embora moderada, é acompanhada por uma estabilidade nas médias de
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fiscalizacBes, com valores relativamente baixos comparados as outras zonas.

A

#FMoni: A CZMN registou consistentemente o menor numero de fiscalizacfes
entre as trés zonas, com uma ligeira tendéncia ascendente. A estabilidade no
numero de fiscalizagcdes pode indicar uma fiscalizacao regular, mas com uma
intensidade limitada.

%NF Apesar do baixo numero absoluto de fiscalizacBes, a percentagem de
navios fiscalizados mostra um ligeiro crescimento, especialmente a partir de
2020. Este crescimento sugere que, embora o esforco de fiscalizacéo seja
modesto, tem-se tornado mais abrangente ao longo do tempo.

M#FN A média de fiscalizacdes por navio na CZMN mantém-se estavel, mas
com um ligeiro declinio ap6s 2018. Este declinio, correlacionado com a
percentagem crescente de navios fiscalizados, pode indicar que mais navios
estdo a ser fiscalizados, mas cada um esta a ser alvo de menos fiscalizacdes.
Conjunto de indicadores compreendidos em Lista-NLastF: Sugere uma
cobertura de fiscalizacdo que, embora crescente, ainda deixa uma parte
significativa da frota sem monitorizacao regular.

%NF_sED: Esta zona destaca-se por ter um valor elevado de navios
fiscalizados com a fiscalizacdo mais recente com resultado Pl em comparacao
com as outras, podendo indicar que o efeito dissuasor nesta area é baixo.
CZMC destaca-se por uma tendéncia de crescimento mais pronunciada nas

fiscalizacBes ao longo do periodo analisado. Esta zona apresenta uma estabilidade
relativa nas médias de fiscalizacbes por navio, acompanhada de variacdes
significativas nas percentagens de navios fiscalizados.
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#FMoni: A CZMC apresenta um crescimento gradual e consistente no nimero
de fiscalizacbes, com picos significativos em anos como 2016 e 2019. Este
crescimento esta alinhado com a maior atencéo dada a esta zona, possivelmente
devido a sua importancia estratégica.

%NF: A percentagem de navios fiscalizados na CZMC segue uma tendéncia
ascendente, com valores estabilizados entre 20% e 30% apds 2020. Este
aumento na cobertura sugere uma melhoria na eficacia das fiscalizac¢des, ainda
que as flutuacdes indiquem variacGes na intensidade das operacoes.

M#FN: A média de fiscalizagdes por navio na CZMC é mais variavel do que
na CZMN, mas apresenta um padrao de crescimento até 2019, seguido por uma
reducdo em 2020 e 2021, e uma recuperagdo posterior. Este comportamento
sugere que a intensidade das fiscalizagbes aumentou até a pandemia, com um
ajuste necessario nos anos subsequentes.

Grupo de indicadores compreendidos em Lista-NLastF: A categoria de
navios nunca fiscalizados (#NnuncaF) € dominante até 2020, mas diminui
progressivamente ap0s esse ano, Com um aumento correspondente na categoria



#NnF(Last). Este padrao sugere que as fiscalizaces tém sido direcionadas para
cobrir navios previamente ndo monitorizados, melhorando a abrangéncia das
operacoes.

e 9%NF _sED: Esta zona embora mantenha uma presenca consideravel no
grafico, o nUmero de navios fiscalizados com varios resultados Pl € menor do
gue na CZMN, sugerindo que a fiscalizagdo tem um efeito dissuasor.

A CZMS é a zona com o maior nimero de fiscalizacGes e a maior variabilidade
entre todos os indicadores analisados. Esta zona apresenta tanto o maior esforgo de
fiscalizacdo como as maiores flutuacdes, especialmente em resposta a eventos como
a pandemia de COVID-19.

e #FMoni: A CZMS regista o maior nimero de fiscalizagbes, com picos
significativos em 2017, 2019, e uma variagio acentuada em 2020 e 2021. Este
padrdo reflete a importancia estratégica desta zona e a necessidade de uma
fiscalizacdo intensa devido a alta densidade de atividade pesqueira.

e 9%NF: A percentagem de navios fiscalizados na CZMS é altamente variavel,
com um aumento acentuado a partir de 2020. Esta variagédo reflete um esforgo
continuo para aumentar a cobertura de fiscalizacdo, embora a instabilidade
indique desafios operacionais.

« M#FN: A média de fiscalizacBes por navio na CZMS ¢ a mais alta das trés
zonas, mas também a mais volatil. A tendéncia ascendente até 2019, seguida
por uma reducdo e posterior recuperacdo, sugere que a intensidade das
fiscalizacOes foi diretamente afetada por fatores externos, como a pandemia,
mas que a zona se recuperou rapidamente.

e Grupo de indicadores compreendidos em Lista-NLastF: A CZMS apresenta
a maior variabilidade nas categorias de navios, com uma reducao significativa
na percentagem de navios nunca fiscalizados (#NnuncaF) a partir de 2020, e
um aumento nas categorias de navios fiscalizados hd mais de um ano
(#NnF(Last)) e com infragOes recentes. Esta dindmica indica uma zona com
uma fiscalizacédo intensa, mas com desafios na manutencdo de uma cobertura
consistente ao longo do tempo.

e 9%NF_sED: Esta zona destaca-se por ter um numero elevado de navios com
varios resultados Pl em comparagdo com as outras, podendo indicar que o efeito
dissuasor nesta area é baixo.

Analisando as diferentes zona entre si, temos que a CZMS é a mais fiscalizada e
apresenta a maior variabilidade e intensidade nas operacdes, refletindo a importancia
estratégica desta regido na gestdo das atividades pesqueiras. A CZMC segue com um
crescimento moderado, mas consistente na intensidade e cobertura das fiscalizacdes,
enquanto a CZMN se caracteriza por uma abordagem mais estavel, com uma
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cobertura de fiscalizacdo em crescimento, mas ainda limitada.

Estas diferencas sugerem que as operacgoes de fiscalizacdo tém sido adaptadas as
necessidades especificas de cada zona, com a CZMS recebendo maior atencao,
mesmo tendo o #NDIinRN mais baixo das 3 zonas. No entanto, todas as zonas
mostram uma tendéncia de melhoria na cobertura e eficécia das fiscalizacOes.

Com isto, pode-se resumir os indicadores referidos como ferramentas de medicao
do esforco da fiscalizagcdo (#FMoni), da cobertura e abrangéncia da fiscalizagdo
(%NF e Lista-NLastF), das fiscalizacGes repetidas (M#FN) e do efeito dissuasor
(%NDsEF), que por sua vez, em conjunto, puderam medir a eficacia da fiscalizacao.

Comparando os anos de 2019 e 2022, observa-se um decréscimo nas fiscalizacdes
repetidas (M#FN) e os valores do #FMoni muito parecidos entre 0s anos, com uma
ligeira reducdo em 2022 e os valores da %NF aumentam em todas as areas de 2019 a
2022. Isto indica-nos que a variacao destes 3 indicadores pode aferir a cobertura e a
distribuicdo das fiscaliza¢Oes realizadas. Observando-se 0s navios nunca fiscalizados
(#NnuncaF), corrobora-se a afericdo anterior, pois a reducdo dos valores em
%NnuncaF, indica que as fiscaliza¢des estdo a abranger um maior nimero de navios
distintos. Quando a %NnuncaF passar a 0%, %NnF passa somente a ser %NnF (Last),
isso indica-nos que todos 0s navios que operaram na area foram pelo menos
fiscalizados uma vez durante todo o periodo de fiscalizagcdo. Ou seja, a reducdo do
#NnuncaF, o aumento da %NF, que por sua vez esta relacionado com as mudancas
na M#FN e no #FMoni, pode indicar uma fiscalizacdo melhor e mais eficaz.

Com o mesmo contexto, para se conseguir compreender melhor a %NDSED, tem-
se de ter em conta a %NF e a M#FN, isto é, pretende-se que para o periodo total de
fiscalizacdo, em média todos os navios tenham sido fiscalizados pelo menos duas
vezes (M#FN ronda o valor de dois), ou seja, um aumento do denominador da
%NDSED (#NF_2F), e caso o numerador (#NF_2FrPl) ndo se altere, conduz a
reducdo da %NDsED. Entre 2018 e 2022 s6 se pode analisar que, no CZMS, com um
aumento na cobertura, diminuicdo de fiscalizagbes repetidas e navios nunca
fiscalizados, ha uma reducdo da %NDsED, o que indica um melhor efeito dissuasor
na zona. Ja para o CZMN e CZMC néo se pode concluir o mesmo, pois ndo existe
grande diferenca entre os anos, o que pode indicar que, enquanto o #NF_2F aumenta,
0 mesmo acontece no #NF_2FrPl, mostrando que ao abranger novos navios e
realizando pelo menos duas fiscalizagOes, vai-se encontrando cada vez mais
infratores, o que se verifica no #NFrPI (Last) para 0 CZMN.

De forma a corroborar o supramencionado, foi preparado um grafico, como
ilustrado na Figura 4.9 e na Figura 4.10, que representa o efeito dissuasor aos navios
fiscalizados e a cobertura da fiscalizacdo e se esta estd a ser realizada aos mesmos
navios fiscalizados no periodo de fiscaliza¢do, unindo 2 pares de indicadores (%oNF
e %NDSED & %NF e M#FN).
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Na figura abaixo presentada, o eixo X representa a %NF e 0 eixo Y 0 %NDsED,
podendo assim caraterizar a eficacia da fiscalizacdo e o seu fator dissuasor.

Verifica-se 0 que foi descrito e analisado sobre as varias zonas aos longo deste
capitulo, observando o Apéndice B onde estdo os graficos de todos 0s anos:

e O CZMN apresenta uma baixa cobertura com varios navios com duas
fiscalizagbes onde o primeiro resultado é PI, o que indica um reduzido
efeito dissuasor e eventualmente uma reduzida eficacia.

e O CZMC apresenta um numero mais reduzido do %NDsED, o que indica
que existe um certo efeito dissuasor, no entanto néo se pode afirmar se as
fiscalizacBes sdo eficazes ou ndo, pois a sua cobertura é reduzida.

e O CZMC quase nao apresenta valores no %NDsED e demonstra 0s
maiores valores de %NF comparando com os outros CZM. Pode-se afirmar
que esta zona tem um efeito dissuasor elevado e uma fiscalizacéo
ligeiramente eficaz, visto que, a %NF sdo ainda valores ligeiramente
reduzidos.

100 - %ND2FrPI vs %NnF (2024)

CZMN
90 - CczZmC
CZMS
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50
40 -

30+ -.j
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10 - _/\

0 20 40 60 80 100
Percentagem de Navios Distintos nao Fiscalizados (%)

Percentagem de Navios sem efeito dissuasor{%)

Figura 4.9 - %NDsED VS %NnF

O més de janeiro esta representado com uma cor mais escura, ao longo do tempo
fica menos escura, sendo dezembro a cor mais clara.
Conclui-se que, para se ter um bom efeito dissuasor e cobertura, € necessario:

e Ter os valores do %NDsED o mais perto de 0 possivel;
e Ter os valores da %NnF o mais perto de 0% possivel.

A Figura 4.10 representa a cobertura da fiscalizagdo e se esta esta a ser realizada
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aos mesmos navios fiscalizados no periodo de fiscalizacdo. O eixo X representa a
%NF e 0 eixo Y o M#FN.

O Apéndice C apresenta todos os gréficos entre 2014 e 2024 dos varios CZM,
onde a Figura 4.10 serve como exemplo, por isso a anélise sera realizada de acordo
com o apéndice e ndo somente com a figura.

Mais uma vez, verifica-se o que foi descrito e analisado sobre as varias zonas aos
longo deste capitulo sobre M#FN e a %NF:

e O CZMN apresenta uma baixa cobertura da fiscalizacdo da pesca, e uma
baixa fiscalizagcdo repetida, o que explica o baixo efeito dissuasor, pois,
num ano, ndo se fiscaliza 0s mesmos navios, € 0S mesmos que Sao
fiscalizados, voltam a cometer uma infracéo.

e O CZMC apresenta valores intermédios em relacdo aos CZM do Norte e
do Sul. Esta area tende a repetir fiscalizag6es, o que indica uma eficacia
intermédia e a necessidade de aumentar a cobertura dos navios a operar
naquele periodo e nesta area.

e O CZMS apresenta uma %NF elevada, em comparacdo com as outras
zonas, os valores da M#FN costumam ser 2 vezes ou mais que o valores

do CZMN
M#FN vs %NF (2024)
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Figura 4.10 - M#FN VS %NF

O més de janeiro esta representado com uma cor mais escura, e ao longo do tempo
fica mais clara, com dezembro sendo as cor mais clara.
Conclui-se que, para se ter uma fiscalizacédo eficaz € necessario:
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e Ter os valores do M#FN, no minimo, o mais perto de 2 possivel;
e Ter os valores da %NF o mais perto de 100% possivel.

4.3 Testes de Hipoteses

Para formular o teste de hipoteses, € necessario identificar os indicadores que servirdo
de variaveis de resposta, bem como os grupos, representados pelas zonas, na Tabela 16.

Tabela 16 — Indicadores selecionados para os testes de hipoteses

Nome da

Descricdo da variavel Tipo
variavel
. N.° de acdes de fiscalizacdo a navios com .. i
#FMoni Numeérica continua
MONICAP efetuadas
#NDInRN N.° de navios distintos nos registos de navegacgdo Numeérica continua
Média do numero de fiscalizacdes realizadas a cada L
M#FN ] Numeérica discreta
navio
%NF Percentagem de navios fiscalizados Numérica discreta
Percentagem de Navios Distintos com 2 L
%NF_seD o . . Numérica discreta
fiscalizagOes consecutivas, sem efeito dissuasor
Percentagem de Navios Distintos fiscalizados, em
%NF_rPI que a ultima vistoria realizada (no periodo de L
L Numérica discreta
(Last) fiscalizacdo, independente da zona), o resultado da
mesma foi “PI”.
Percentagem de Navios Distintos fiscalizados, em
%NF_rL que a ultima vistoria realizada (no periodo de L
L Numérica discreta
(Last) fiscalizacdo, independente da zona), o resultado da

mesma foi “Legal”.

Percentagem de Navios Distintos ndo fiscalizados,
%NnF (Last) em que a ultima vistoria foi efetuada ha mais Numeérica discreta
tempo que o periodo de fiscalizacao

Percentagem de Navios Distintos sem registo de
fiscalizacéo.

%NnuncaF Numérica discreta

Zonas Area geografica de leitura de dados. CZMN, CZMC, CZMS

Tendo em conta a exposicao tedrica do subcapitulo 2.2, verificou-se que os testes
de Shapiro-Wilk para a normalidade de todos os modelos ANOVA, apresentaram
valores-P muito inferiores aos niveis de significancia, o que implica que os modelos
ndo satisfazem os pressupostos da ANOVA. Desta forma, a analise estratificada por
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zonas serd realizada com o teste de Kruskal-Wallis. Nas tabelas seguintes, sdo

apresentados boxplots de quartis com a distribuicdo dos dados, bem como o resultado
da estatistica de teste, o valor-P do teste, os residuos, o seu intervalo de confianca e
0 numero de observagdes. Sdo também apresentados os valores-P da comparacao
entre pares de zonas, calculados a partir do teste de Dunn.

De forma a justificar as afirmacdes da analise do caso de estudo, recorreu-se a
ferramentas de anélise estatistica (ANOVA e Kruskal-Wallis).

Para obter os resultados estatisticos foi utilizado o software R, que incorpora
diversas bibliotecas de probabilidade e estatistica, entre outras. Inicialmente os dados

estavam formatados em Excel da seguinte forma (Figura 4.11):

» 128 linhas correspondentes aos meses integrados entre Janeiro de 2014 e Julho

de 2024,

» 3 colunas por indicador, cada uma correspondente a uma area (CZMN, CZMC,

CZMS).

Ano

2014
2014
2014
2014
2014

Més
JAN
FEV
MAR
ABR
MAI

CZMN_Fmoni CZMC Fmoni CZMS_Fmoni

15 17 22
16 16 25
15 23 33
15 25 37
11 17 42

Figura 4.11 - Estrutura dos dados iniciais (recorte representativo com n=6).

Para realizar os testes estatisticos deste projeto foi necessario reformular os dados

em (Figura 4.12):

»  Zonas representadas numa unica coluna,
» Valores do indicador correspondentes para cada zona armazenados em coluna

adjacente,

» Cada linha a representar 1 més de 1 ano, num total de 384 (128x3) linhas.

CZM Fmoni

CZMM 15
CEMC 17
CEZMS 23
CZMM 1e
CEMC 18
CEZMS 27

Figura 4.12 - Estrutura dos dados formatados (recorte representativo com n=6).

Tendo em conta a exposicdo tedrica do subcapitulo 2.2.4 e a Figura 4.12, foram
calculados os valores-P dos testes de Shapiro-Wilk para a normalidade de residuos
de todos os modelos ANOVA, apresentados na Tabela 17.

105



Tabela 17 - Resultados do teste de Shapiro-Wilk para a normalidade de residuos do modelo ANOVA.

Variavel Valor-P
#NDinRN 3.82e-07
#FMoni 0.005
%NF_2FrPI 7.84e-12
%NF 2.72e-06
M#FN 6.20e-07
%NFrPI (Last) 2.30e-13
%NFrL (Last) 3.62e-13
%NnF (Last) 3.56e-15
%NnuncaF 3.29e-14

Pode-se verificar que todas as variaveis apresentaram valores-P muito inferiores
aos niveis de significancia, o que implica que os modelos ndo satisfazem os
pressupostos da ANOVA. Desta forma, a analise estratificada por zonas sera
realizada com o teste de Kruskal-Wallis. Nas tabelas seguintes, sdo apresentados
boxplots de quartis com a distribuicdo dos dados, bem como o resultado da estatistica
de teste, o valor-P do teste, os residuos, o seu intervalo de confianca e o nimero de
observacdes. Sdo também apresentados os valores-P da comparacdo entre pares de
zonas, calculados a partir do teste de Dunn.

Analisando o Apéndice D, representativo dos resultados do teste de Kruskal-
Wallis e do teste de Dunn. Apresenta-se na Tabela 18 o resumo das principais
conclus@es da analise estatistica realizada neste capitulo.

Tabela 18 — Andlise de resultados dos testes de hipoteses

Indicador Resultado de Kruskal-Wallis Resultado de Dunn
. Disparidade significativa entre Os pares de zonas diferem todos
#NDinRN .
todas as zonas. entre si.
. Disparidade significativa entre Os pares de zonas diferem todos
#FMoni .
todas as zonas. entre si.

%NF_2FrPI

Disparidade significativa entre

Os pares de zonas diferem todos

todas as zonas. entre si.

YNF Disparidade significativa entre Os pares de zonas diferem todos
todas as zonas. entre si.

MAFN Disparidade significativa entre Os pares de zonas diferem todos
todas as zonas. entre si.

%NFrPI Disparidade entre todas as zonas, Diferenca entre CZMN CZMC.
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(Last) mas néo entre zonas 2 a 2. Sem diferenca significativa entre
CZMS e CZMN, CZMC.
Disparidade significativa entre Os pares de zonas diferem todos
%NFrL (Last) )
todas as zonas. entre si.
Alguma disparidade entre zonas, Os pares de zonas nédo diferem
%NnF (Last) . P e e . .
mas ndo muito significativa. significativamente todos entre si.
Disparidade significativa entre Os pares de zonas diferem todos
%NnuncaF _
todas as zonas. entre si.
Indicador CZMN CZMC CZMS
Valores mais elevados. . o . .
. o . Valores intermédios, | Valores mais baixos,
#NDinRN Maior dispersdo dos
rondando os 150. de 40 a 125.
dados.
) i Maior intensidade de
Menor intensidade de L x T
. L Maior dispersao de fiscalizacbes, com o
#FMoni fiscalizagGes. Dados .
dados. maximo a rondar os
concentrados de 0 a 60.
115.
Maior dispersao de
dados. Atinge os Dados mais Valores mais
valores maximos mais concentrados. reduzidos, com a
%NF_2FrPI . Lo .
altos que qualquer Mediana proxima de | mediana a rondar 0s
outra zona, rondando 0.3 (30%). 0.12 (12%).
0s 70%.
Maior concentracao de

Maior percentagem
de fiscalizacdes,
desde 10% a 48%.
Maior dispersao.

%NF dados. Valor reduzido. | Valores intermédios.
Maximo 20%.

Mediana mais reduzida

. o Maximo a rondar 0s
M#FN Valores intermédios. )
a rondar os 1.0. 5.0, com mediana a
2.5.
Valores maximos Valores minimos e
proximos de 15%. maximos proximos Mediana na casa dos
%NFrPI . N .
(Last) Maior concentracao de das outras zonas. 0.4, muito semelhante
S : : . .
dados entre o 1° Quartil Diferengca com a a mediana de CZMC.
e a Mediana. mediana de CZMN.
] . Dados mais
Dados muito Mediana de 0.09, .
i dispersos, com
%NFrL (Last) | concentrados em torno entre a mediana de .
) valores minimos e
da mediana (0.125). CZMN e CZMS.

maximos entre 0.09 e
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0.42.

Maior dispersao entre o Bastantes valores Elevada dispersao,
%NnF (Last) | 1° Quartil e a mediana reduzidos, do 0 ao com a mediana a
(0.16). 0.1. rondar os 0.07.
Valores mais baixos
Valores mais elevados gue CMZN, mas i
. . : Valores dispersos.
e mais concentrados ainda muito ) )
%NnuncaF ) Mediana mais
em torno da mediana concentrados em i
i reduzida (0.69).
(0.8). torno da mediana
(0.79).

4.4 Sintese conclusiva

Este capitulo teve como principal objetivo aplicar os indicadores propostos para
avaliar a eficacia da fiscalizacdo das atividades pesqueiras. Através desta andlise,
procurou-se responder a vérias questdes cruciais, avaliando como os indicadores se
comportam na pratica e como contribuem para a compreensdo da eficacia das
operacoes de fiscalizacao.

O caso de estudo baseia-se na anélise da eficacia das fiscalizacdes das atividades
de pesca nos CZM do continente portugués. O estudo assentou numa série de
pressupostos que fundamentaram a analise:

e Escolha das Zonas de Estudo;

e Escolha dos Periodos de Analise;

e Escolha das Entidades de Fiscalizacdo;
e Dados MONICAP e FISCREP.

Os indicadores foram desenvolvidos com o intuito de oferecer uma medigao
precisa da eficacia das fiscalizagdes, abordando aspetos como frequéncia,
conformidade, cobertura e efeito dissuasor. A analise revelou variagdes significativas
entre as zonas estudadas, destacando a CZMS pela sua alta intensidade de
fiscalizacGes, o que indica uma maior alocacao de recursos e prioridade estratégica
nesta area. Por outro lado, a CZMN apresentou menor intensidade de fiscalizagdo e
maior #NDInRN, sugerindo uma possivel limitagdo de recursos ou menor prioridade
estratégica.

No que diz respeito ao efeito dissuasor, a CZMN mostrou a maior percentagem de
navios fiscalizados sem efeito dissuasor, sugerindo uma eficacia reduzida das
operacdes de fiscalizacdo nesta zona. Em contrapartida, a CZMS demonstrou maior
eficacia, com uma menor proporcdo de navios fiscalizados sem efeito dissuasor, 0
qgue indica um impacto mais significativo na conformidade dos navios com as
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normas, podendo estar relacionado com a frequéncia das fiscalizacoes.

O resultado das fiscalizacBes também variou entre as zonas, com a CZMS
apresentando a maior percentagem de navios com resultados legais nas fiscalizagoes,
0 que sugere uma melhor adequacdo as normas. Em contraste, a CZMN apresentou
menor conformidade com a lei, com uma maior incidéncia de infracdes na %NF.

A andlise estatistica realizada no capitulo também revelou conclusdes importantes
que complementam a interpretacdo dos indicadores. Foi identificado que a CZMS,
além de mostrar maior intensidade de fiscalizacdo, manteve uma tendéncia de
melhoria continua ao longo do periodo estudado, com uma queda em 2021, voltando
a valores pré-COVID19 um ano depois. Esta tendéncia positiva contrasta com a
CZMN, que exibiu um declinio em determinados indicadores ap6s 2018, o que sugere
a necessidade de revisao das estratégias de fiscalizacdo aplicadas nesta zona.

Adicionalmente, a anélise estatistica evidenciou uma relacdo linear entre a
percentagem de navios fiscalizados e a média de fiscaliza¢Bes por navio. Observou-
se que, nas zonas onde a percentagem de navios fiscalizados aumentou, houve uma
tendéncia de reducdo na média de fiscalizacBes por navio. Este comportamento
sugere que, a medida que mais navios sdo abrangidos pela fiscalizacdo, cada navio
distinto é alvo de menos inspecdes, indicando uma expansdo da cobertura, mas com
possivel impacto na intensidade das fiscalizacgdes.

Finalmente, a cobertura de fiscalizacdo revelou-se um ponto critico, com a CZMC
e a CZMN mostrando uma percentagem significativamente maior de navios nunca
fiscalizados, em comparacdo com a CZMS. lIsto indica uma necessidade de reforco
nas operagdes de fiscalizacdo nestas zonas para assegurar uma cobertura mais ampla
e eficaz.

Para melhorar a eficacia das fiscalizacdes, € essencial aumentar a cobertura das
inspecdes, assegurar a repeticdo adequada das fiscalizacGes, reduzir a reincidéncia de
infragdes, manter um baixo nimero de navios ndo fiscalizados e aproximar a zero o
numero de navios nunca fiscalizados. As estratégias de fiscalizacdo devem ser
ajustadas as especificidades de cada zona, com o objetivo de otimizar a eficacia e
promover a sustentabilidade das operacdes pesqueiras, garantindo assim uma gestéo
mais equilibrada e eficaz dos recursos marinhos.
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Capitulo 5

Conclusoes e trabalhos futuros

Conclusoes
Trabalho Futuro
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5.1 Conclusoes

A fiscalizacdo das atividades de pesca é um elemento crucial na gestao sustentavel dos
recursos marinhos e na protecdo dos ecossistemas aquaticos. A Marinha Portuguesa, em
conjunto com a AMN e outras entidades que integram o SIFICAP, desempenha um papel
essencial nesse contexto.

Nesta dissertacdo, foram propostos e desenvolvidos indicadores estatisticos que visam
avaliar a eficacia da fiscalizacdo, abordando tanto a cobertura das fiscaliza¢cdes como o seu
efeito dissuasor sobre préticas ilicitas.

Inicialmente, o trabalho contextualizou o quadro legislativo e tedrico que orienta as
atividades de fiscalizacdo da pesca, destacando a importancia da preservacao dos recursos
marinhos e o papel fundamental da Marinha e da AMN na execucdo dessas operacdes. Foi
sublinhado que, apesar dos desafios inerentes a fiscalizacdo em areas tao vastas, é essencial
assegurar que a atividade pesqueira se realize de forma sustentavel, em conformidade com
as normas e regulamentagdes em vigor.

Foi necessario estabelecer uma base teorica solida que sustentasse o desenvolvimento dos
indicadores. A literatura e os estudos anteriores sobre a fiscalizagcdo pesqueira sublinham a
importancia de dispor de indicadores que complementam a contagem de agles de
fiscalizacdo, permitindo uma analise mais profunda da sua eficacia e impacto.

Com base nos dados recolhidos e tratados, foi possivel desenvolver um conjunto de
indicadores que foram aplicados nas CZM de Portugal Continental, relativos a um periodo
temporal de cerca de 10 anos (2014-2024).

A aplicacdo pratica dos indicadores demonstrou que, apesar das diferencas regionais,
estes complementam-se e fornecem uma visdo integrada da eficacia das fiscalizacdes. A
analise evidenciou que as estratégias de fiscalizacdo devem ser adaptadas as especificidades
de cada zona, considerando as suas particularidades em termos de trdfego maritimo,
densidade de atividades pesqueiras e infraestruturas de fiscalizacéo.

Os indicadores propostos mostraram-se Uteis no destacamento de &areas onde a
fiscalizacdo abrange mais navios distintos, e areas que requerem maior aten¢do e alocacéo
de recursos. Verificou-se que a CZMS foi a zona com a maior intensidade de fiscalizacéo, o
que complementado com a menor navegacdo, levou a obtencdo de melhores resultados em
termos de cumprimento das normas e efeito dissuasor. Em contra partida, a CZMN e a
CZMC, necessitam de estratégias mais reforcadas para alcancar niveis semelhantes de
conformidade, cobertura e dissuaséo.

Além disso, a evolucdo temporal dos indicadores permitiu avaliar a tendéncia de melhoria
ou deterioracdo ao longo do tempo, da eficacia da fiscalizacdo. Este aspeto é fundamental
para a tomada de decisfes informadas e para o ajuste continuo das estratégias de fiscalizacao.

Os testes estatisticos aplicados corroboraram as conclusdes obtidas na andlise pratica,
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confirmando que existem diferencas significativas entre as zonas de estudo, o que reforca a
necessidade de uma abordagem diferenciada e adaptada as exigéncias de cada regiao.

Ap0s observagdo minuciosa do caso de estudo abordado ao longo da dissertacdo, pode-
se afirmar que a eficacia da fiscalizagdo implica uma anélise conjunta de todos os indicadores
propostos, de forma a complementar e auxiliar a tomada de decisdo do comando, ndo
podendo retirar conclusdes ou elagdes sobre a eficacia através da analise singular dos
indicadores.

Por fim, espera-se que os indicadores desenvolvidos e aplicados nesta dissertacao
fornecam uma base solida para futuras analises e para o aperfeicoamento das praticas de
fiscalizacdo em Portugal. Ao continuar a monitorizar e ajustar as estratégias com base nestes
indicadores, a Marinha Portuguesa e a AMN poderdo beneficiar de auxilio nos desafios
inerentes a fiscalizacdo da pesca, garantindo a sustentabilidade dos recursos marinhos e a
protecdo dos ecossistemas aquaticos.

5.2 Trabalho Futuro

Embora este estudo tenha contribuido para a compreensdo das praticas de fiscalizacao
pesqueira em Portugal muitos aspetos ainda necessitam de investigacdo adicional. Um dos
principais temas sugeridos para trabalhos futuros é o desenvolvimento de novos indicadores
que considerem variaveis adicionais, como dados bioldgicos e ambientais, para oferecer uma
visdo mais completa e detalhada das atividades de pesca e suas implicacGes. A integracao de
dados provenientes de outras fontes, como o AIS e informagdes coletadas por outras
entidades, como a GNR e a FAP, também pode proporcionar uma visdo mais abrangente e
detalhada das atividades de pesca e das infracGes, permitindo uma avaliacdo mais completa
da eficacia da fiscalizacdo. Estes novos indicadores poderiam ajudar a melhorar a capacidade
de resposta e adaptacao das estratégias de fiscalizacao.

Adicionando a eficacia, é também necessario considerar a eficiéncia das operacfes de
fiscalizacdo. A eficiéncia, inerentemente relacionada com a otimizagdo dos recursos
utilizados durante as operac6es, pode oferecer uma perspetiva complementar para a melhoria
continua das préticas de fiscalizagéo.

Outro ponto crucial para trabalho futuro, € a melhoria da integracéo de dados provenientes
de diferentes fontes, como sistemas de monitorizagdo e relatérios de fiscalizacéo, visto que
ainda ha erros substanciais nos dados em analise. Investir em tecnologias e infraestruturas
que facilitem essa integracdo pode aumentar significativamente a eficacia no planeamento
das operac0es de fiscalizagao.

Além disso, sugere-se a relagdo do indicador Lista-NLastF com as artes das embarcacdes
que ndo sdo fiscalizadas ha mais tempo, e a criacdo de um novo indicador capaz de medir 0
pescado fiscalizado e compara-lo com os dados reportados ao INE. Também seria benéfico
georreferenciar os navios considerados prioritarios para fiscalizacdo, bem como realizar
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testes dos indicadores propostos em AMP e aprofundar o estudo das fiscalizages repetidas,
relativamente ao efeito dissuasor.

Os indicadores diarios, referentes a criagdo de um calendario onde se visualiza os registos
de navegacdo e fiscalizagdo a nivel didrio, mencionados no subcapitulo 3.2, necessitam de
um estudo mais aprofundado visto que néo foi efetuado qualquer tipo de analise. No entanto,
estao a ser implementados na DAGI de forma a complementar a ““ Especificacao Técnica —
Expansdo do atual Centro de Operagdes Maritimas (COMAR) —framework Big Data”,
carecendo ainda de estudo mais aprofundado. Adicionalmente, sera relevante explorar o
impacto de politicas publicas na conformidade das atividades pesqueiras, verificando como
as alteracdes legislativas e regulamentares influenciam na eficacia da fiscalizacdo ao longo
do tempo. Analisar o impacto das politicas implementadas nos indicadores de fiscalizacéo,
pode revelar insights valiosos para o ajustamento das estratégias de fiscaliza¢do e para a
formulacdo de novas politicas.

Verificar os indicadores candidatos a KPI é outro caminho importante, especialmente
considerando que ndo estava contemplado no objetivo desta dissertagdo determinar se estes
indicadores sdo ou ndo KPI’s. Uma avaliagdo mais aprofundada nesse sentido pode levar a
definicdo de KPI’s mais precisos e alinhados com as metas de fiscalizag¢do, garantindo que
as operacdes sejam ndo apenas eficazes, mas também eficientes e adaptaveis as exigéncias
dindmicas do setor.

Em suma, a continuidade deste trabalho futuro permitira ndo s6 a consolidacdo das
praticas atuais, mas também a inovacdo e adaptacdo das estratégias de fiscalizacdo,
garantindo que Portugal continue a ser um lider na gestdo sustentavel dos seus recursos
marinhos.
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Anexo |

Objetivos Estratégicos da Marinha
Retirado de: Diretiva Estratégica da Marinha (2022)

Objetivos Estratégicos

H1 - Potenciar a atuacao militar e nao militar, de forma complementar

H2 - Reforcar a cooperagao interagéncias, com parceiros nacionais e internacionais

H3 - Potenciar as fungoes de guarda costeira

P1 - Garantir uma gestao magra, integrada, flexivel, controlada e baseada na evidéncia
P2 - Elevar a disponibilidade material e humana

P3 - Criar condigdes para uma maior independéncia dos fatores externos

U1 - Reforcar a posicao de Portugal enquanto nagao maritima e aliada
U2 - Contribuir para a afirmacao do valor do mar para a economia

U3 - Implementar estratégias operativas que suportem os interesses nacionais e as Forgas Nacionais
Destacadas (FND)

F1 - Criar um novo efhos centrado nas operagdes

F2 - Potenciar o Capital Humano
F3 - Racionalizar os recursos de modo a potenciar o produto operacional

51 - Edificar uma Marinha numeérica e qualitativamente suficiente para cumprir as missoes e as tarefas
atribuidas

52 - Estruturar programas de reequipamento, envolvendo a academia e a inddstria nacional
TA1 - Potenciar a inovacdo tecnoldgica
TA2 - Acelerar a digitalizacao e a informatizacao

TA3 - Promover a independéncia tecnoldgica
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Anexo |l

Excerto do Estudo da implementacdo de uma solucéo de Big Data no &mbito do

projeto APEC-SIFICAP

Relatdrios de Andlise a incluir na framework “Big Data”

Numere absoluto de agbes de fiscalizagdo realizados em periodo temporal numa area de

RAD1
interesse por atributo de dimensdo de analise.

RAD? Percentagem de agBes de fiscalizacdo em periodo temporal numa area de interesse por
atributo de dimenséo de analise.
Relacdo presumivel-infrator/total que relaciona a percentagem de fiscalizacoes

RAD3 realizadas em periodo temporal numa area de interesse por atributo de dimensido de
analise com a percentagem de presumivel infrator no atributo.

RADA Numero absoluto de embarcagfes de pesca fiscalizadas em periodo temporal numa drea
de interesse por atributo de dimensao de anélise.

RAOS Namerc ahsoluto de embarcagdes de pesca em periodo temporal numa area de
interesse por atributo de dimensdo de andlise com mais do que uma fiscalizagdo.

RADG Murmero absoluto de embarcacbes de pesca em periodo temporal numa area de
interesse por atributo de dimensdo de analise nao fiscalizadas.

RAOT Lista de embarcagdes de pesca com o nlmero de dias decorrido desde a dltima
fiscalizacdo e o dia atual por departamento maritimo de registo de embarcacgio.

RAOS Numero absoluto de embarcacées de pesca sem fiscalizagdo ha mais de 6 meses a partir
de data definida pelo analista.
Racio entre o nimero absoluto de embarcagdes de pesca sem fiscalizagdo ha mais de 6

RAD9 meses a partir de data definida pelo analista relativamente ao total de embarcagées de
pesca com licenga de pesca atribuida.
Racio entre o ndmero absoluto de embarcagdes de pesca sem fiscalizagdo ha mais de 6

RA10 meses e que estiveram em atividade nesse periodo a partir de data definida pelo analista
relativamente ao total de embarcacdes de pesca com licenca de pesca atribuida.

RA11 Mapa de densidade de fiscalizag8es em periodo temporal numa area de interesse por
atributo de dimensdo de analise.
Quantidade total em kg de capturas em agdes de fiscalizagdo realizadas em periodo

RA12 temporal numa area de interesse por atributo de dimensdo de analise. Este requisito
deverd ser apresentado através de um gréfico de barras.

RA13 Racio entre agdes de fiscalizagdo a embarcacdes com capturas relativamente ao total de

fiscalizacoes a embarcacdes de pesca.
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RA14

Quantidade total em kg de capturas por espécie em ag¢des de fiscalizagdo realizadas em
periodo temporal numa area de interesse a embarcagdes estrangeiras por atributo de
dimensdo de analise.

RA15

Tabela com registos de fiscalizacGes realizadas em periodo temporal numa area de
interesse descritos por varios atributos (tipo de embarcagdo e subtipo, resultado, tipos
de infragao, etc.) associados a diferentes dimensdes de andlise.

RAlE

Tabela com registos de pescado fiscalizado em acbes de fiscalizacdo realizadas em
periodo temporal numa area de interesse. Deverdo constar a espécie capturada,
guantidade em kg, embarcacao fiscalizada, arte usada, GDH, e outros atributos tidos por
relevantes.

RALlY7

Consultar informacdo relativa a embarcacdo de pesca mostrando a dltima posicdo atual
em mapa e todas as fiscalizagtes realizadas, discriminando a area ou local da agdo de
fiscalizacdo, posicao geografica, GDH, resultado, autorizagtes de pesca, caracteristicas
da embarcacdo e unidade que fiscalizou.

RA18

Mumero absoluto de embarcaces distintas contabilizadas ao dia que operaram em
periodo temporal numa area de interesse por atributo de dimensio de andlise.

RA15

Velocidade média, minima e maxima praticada por embarcagées de pesca equipadas
com “Vessel Monitoring System” (VMS) ou AIS em periodo temporal numa area de
interesse por atributo de dimensdo de analise,

RAZ0

Total de capacidade propulsora em kW de embarcagdes distintas contabilizadas ao dia
gue operaram em periodo temporal numa area de interesse por atributo de dimensio

de analise.

RAZ21

Total de argueacdo bruta em tonelada, de embarcagdes distintas contabilizadas ao dia
gue operaram em periodo temporal numa arez de interesse por atributo de dimens3o
de analise.

RA22

Mapa de densidade de embarcacdes de pesca (contabilizacdo de relatos de posigdo com
origem nos sistemas YMS ou AlS) em periodo temporal numa drea de interesse por
atributo de dimensao de andlise.

RA23

Lista de embarcagbes em presumivel infracdo por cruzamento de deslocamento,

posicdo, autorizacdo de pesca e areas onde é interdita a pesca.

RA24

Total de embarcages de pesca em presumivel infragdo identificadas no requisito de
analise RAD2 por periodo temporal e numa area de interesse por atributo de dimensdo
de analise.

RAZ25

Total de embarcagées de pesca em presumivel infragdo identificadas no requisito de
analise RAD2 por periodo temporal e numa area de interesse por atributo de dimens3o
de analise que ndo foram fiscalizadas nos dltimos 6 meses (ou outra data-limite).

RA26

Mapa de densidade de embarcagdes de pesca (contabilizagdo de embarcagbes distintas
a partir de relatos de posigio com origem nos sistemas VIMS ou AlS) em periodo temporal

numa area de interesse por atributo de dimensao de analise.

RAZ7

Lista de lances realizados por embarcacao de pesca em periodo temporal numa drea de

interesse por atributo de dimensdo de analise, discriminando o GDH do inicio do lance,
tipo de lance (alagem, calagem, identificagdo de boias) duragdo e estimativa do

comprimento.
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RA28

Lista de embarcacdo de pesca em periodo temporal numa area de interesse em que o
comprimento estimado da cagada através do lance é significativamente divergente do
comprimento maximo definido por lei para o comprimento da embarcacio.

RA29

Visualizacdo em mapa da trajetdria realizada por uma embarcacdo de pesca em periodo

temporal numa area de interesse.

RA30

Para a trajetaria descrita no RA29 devera ser apresentado a velocidade média pratica,

velocidade minima, velocidade maxima, distdncia minima a linha de costa.

RA31

Total de embarcacbes de pesca em presumivel infragdo identificadas no requisito de
analise RA23 por periodo temporal e numa area de interesse por atributo de dimensio

de andlise que ndo foram fiscalizadas nos dltimos 6 meses (ou outra data limite).

RA32

Grafico de variacdo de rumo para a trajetdria praticada por uma embarcagdo de pesca
em periodo temporal numa area de interesse.

RA33

Visualizacdo da posicdo de uma embarcacdo de pesca em modo filme com possibilidade
de sincronizar video (caso disponivel) e comunicagdes audio (caso disponivel) para
efeitos de analise de situacéo.

RA34

Mapa de densidade com a diferenga entre o esforco de fiscalizacdo e o esforco de pesca

em periodo temporal e area de interesse.

RA35

Reconstruir o panorama maritimo atraves de dados georreferenciados provenientes do
sisterna AlS ou VMS para um dado instante do tempo do passado (correspondente a um
instante num passado recente ou num passado longinquo) evidenciando diversos
atributos que caracterizam os navios.

RA36

Namero de navios distintos em periodo temporal numa area de interesse por atributo
de dimensdo de andlise.

RA37

Lista de navios gue se aproximou de um ponto de referéncia (posicdo geografica definida
em latitude e longitude) em determinado periodo temporal com indicaco da distancia
minima a esse ponto.

RA3E

Lista de navios gue estiveram no interior do poligono definide pelo cone com origem em
ponto de referéncia (posicdo geografica definida em latitude e longitude), distancia,

azimute e angulo em determinado periodo temporal.

RA39

Visualizar em mapa a trajetdria de um navio em periodo temporal definido pelo
utilizador em modo filme, com a possibilidade de "play”, "pause”, diferentes velocidades
de visualizagdo, indicando o GDH associado a cada posicdo sincronizado com dados

dudio, video, dados meteoroldgicos e oceanograficos e dados de texto.

RA40

Visualizar em mapa a trajetoria de varios navios em simultaneo (até um maximo de 6
navios) em periodo temporal definide pelo utilizader em modo filme, com a
possibilidade de “play”, “pause”, diferentes velocidades de visualizacdo, indicando o
GDH associado a cada posigéo.

RA41

Mapa de densidade de navegacdo (frequéncia calculada a partir da variavel que
representa o n? de mensagens AlS em cada quadricula) referente a uma drea de
interesse (definida através de um poligono) num periodo temporal definido pelo
utilizador e aplicando um conjunto de filtros de tipo opcional.
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Calculo do indice de vulnerabilidade (v) de um navio que se encontra numa determinada
posicdo e GDH, através do tempeo esperado de chegada de cutros navios gue se

RA42 encontrem a menos de 50 milhas nauticas de distdncia pela férmula:
v=1 (branco)para ETA<lhora; 2 (verde) para ETA<2 horas; 3 (amarelo) para ETA<3 horas;
4 (laranja) para ETA<4 haoras; 5 (vermelho) para ETA>4 horas.
Mapa de densidade de navegacdo (cores definidas pelo indice v) referente a uma area

RA43 de interesse (definida através de um poligono) num periodo temporal definido pela
utilizador e aplicando um conjunto de filtros de tipo opcional.

RA44 Identificar navios que estdo previamente sinalizados como contactos de interesse e que
entraram numa area geografica previamente definida.

RAA4S |dentificagdo de navios com velocidades inferiores a 5 nds em areas de interesse
previamente definidas.

RALE Identificacdo de navios cujo transito ocorre em drea onde as condigdes meteorologicas
e oceanograficas sdo adversas.

RA&T Relatério de analise de “Jogs” de monitorizacio de funcionamento (manutencio).

RAAB

Relatdrio de anélise de "logs” de auditoria.
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Anexo |l

Sitios de Importancia Comunitaria — RN2000
Retirado de: https://passaportenatura2000.eu/network/

’}tbf ¢ J’ : g
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Anexo IV

Cadigos Das Artes e Operacdes De Pesca

_ Coluna 1 |Coluna 2 Dimensgo/ntimero [Coluna 3 Numero de langos
Tipo de arte Cédigo (metros) (facultativo) por dia (obrigatorio)
Redes de arrasto pelo OTB
fundo com portas
Redes de arrasto pelo TBN
. Modelo de rede de arrasto .
fundo para lagos-tins . Numero de ve-zes em
(especificarmodelo ou que a arte ¢ largada
Redes de arrasto pelo TBS perimetro de abertura)
fundo para cama-rdes
Redes de arrasto pelo B
fundo (ndo especi-ficadas)
BB Comprimento das varas x| NuUmero de ve-zes em
Rede de arrasto de vara nimero devaras que a arte é largada
Modelo de rede de arrasto
(especificarmodelo ou
REd?S de arrasto oTT perimetro de abertura) x
geminadas com portas nimero de redes de
arrasto
Modelo de rede de arrasto .
o Numero de ve-zes em
Rede de arrasto pelo PTB (especificarmodelo ou ,
que a arte é largada
fundo de parelha perimetro de abertura)
Rede de arrasto pelagico OTM | Modelo de rede de arrasto
com portas
Rede de arrasto pelagico PTM Modelo de rede de arrasto
de parelha
REDES
ENVOLVENTES-
ARRASTANTES
Rede de cerco DN Comprimento total das NUmero de ve-zes em

dinamarquesa

linhas de redes

que a arte é largada
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Rede envolvente-arrastante
escocesa

SSC

Rede envolvente-arrastante
escocesa deparelha

SPR

Redes envolventes
arrastantes (ndo espe-
cificadas)

SX

Rede envolvente-arrastante
de alar parabordo

SV

envolventes-arrastantes

REDES DE CERCAR

Rede de cerco com
retenida

PS

Comprimento, altura

Rede de cerco com
retenida operada poruma
embarcacdo

PS1

Comprimento, altura

Rede de cerco com
retenida operada porduas
embarcacOes

PS2

Rede de cerco sem
retenida (Iampara)

LA

NuUmero de ve-zes em
que a arte é largada

DRAGAS

Draga

DRB

Largura x niamero de
dragas

Numero de ve-zes em
gue a arte é largada

REDES DE EMALHAR
E ENREDAR

Redes de emalhar (ndo
especificadas)

GN

Comprimento, altura

Numero de ve- zes em que
as redes sdo largadas
durante o dia

Redes de emalhar
fundeadas

GNS

Redes de emalhar de
deriva

GND

Redes de emalhar
envolventes

GNC

Redes mistas de emalhar-

GTN
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tresmalho

Tresmalho GTR
ARMADILHAS
EPO Numero de nassas

Nassas lancadas todos osdias
Armadilhas (ndo FIX N&o especificada
especificadas)
LINHAS E ANZOIS
Linhas de méo e linhas de
vara (operadas LHP
manualmente) Numero total de anzois/linhas largados durante o dia
Linhas de méo e linhas de| | HM
vara (mecani-zadas)
Palangres fundeados LLS

: LLD i . B )
Palangres derivantes Numero de linhas e anzdis largados cada dia
Palangres ndo LL
especificados
Corricos LTL
Linhas e anzéis (ndo LX
especificados)
MAQUINAS DE
COLHEITA
Dragas mecanizadas HMD
Artes de pesca diversas MIS
Artes de pesca de recreio RG
Artes de pesca
desconhecidas ou ndo es- NK

pecificadas
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Anexo V

Seguranca e Pesca — Cddigos e Descricdes
Retirado de: Vala, 2023, p.61

Pescas

Seguranca

I — Diario de pesca inexistente

IT — Diario de pesca preenchido incor-
retamente

ITI - Artes proibidas

IV - Pesca em zona proibida ou inter-
dita

V - Pesca proibida por poténcia motora
Ol arqueacao excessiva

VI - Capturas indevidas por pesca di-
reta

VII - Capturas indevidas por captura
acessoria

VIII - Capturas indevidas por pescado
de tamanho inferior ao minimo legal
IX - Atividade exercida sem licenca ou
autorizacao

X - Sinalizacao e/ou identificacao inde-
vidas das artes de pesca

XI - Sinalizacéo e/ou identificacao in-

devidas das embarcacoes

XIT - Diversos: Certificados Invalidos
XIII - Inscricao Maritima inexisten-
te/invalida

XV -

Falta de documentos, ...)

Diversos: Outros (Exemplo:
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Anexo VI

Otimizacdo Da Fiscalizagdo Maritima
Retirado de: IONAV 160

a. Tornando-se necessario manter ou mesmo aumentar a eficacia da fiscalizacdo
empregando meios existentes, tendo em conta essencialmente a preservagio da fauna
maritima, garantir as seguintes medidas:

(1) Concentrar o esforco de fiscalizacdo nas seguintes areas, que se consideram
prioritarias:
(a) Zonas fronteiricas;
(b) Bancos pesca oceanicos e;
(c) Zona costeira dentro das 6 milhas.
(2) Dar prioridade a fiscalizacdo das artes e as dimensfes e percentagens do
pescado.
(3) UN nos transitos Lisboa-Funchal e Funchal-Lisboa patrulham bancos Gorringe

/ Seine / Unicornio;

(4) UN no transito Lisboa-Ponta Delgada (via Funchal) patrulham bancos

Gorringe / Seine / Unicérnio;

(5) UN nos transitos de e para Zona Maritima do Norte (ZMN):

(a) Ultimo dia atribuicdo ZMN, UN largara AM, preferencialmente de Aveiro
ou Figueira da Foz, concentrando esforco fiscalizacédo atividades pesca zona

compreendida entre Cabo Mondego e Peniche;

(b) Largada da BNL, para atribuicdo ZMN verificar-se-& AM, concentrando
esforco fiscalizacdo atividades pesca zona compreendida entre Cabo da Roca e
Peniche.

(6) Transitos UN de e para Zona Maritima do Sul (ZMS):

(a) Ultimo dia atribuicido ZMS, PBF/R largard AM, preferencialmente de
Portimao, concentrando esfor¢o fiscalizagdo costa vicentina;

(b) Largada PBF/R da BNL, para atribuicio ZMS verificar-se-a AM,
concentrando esforco fiscalizacdo costa vicentina.

b. Comandantes das UN deverao estabelecer contactos prévios com os Comandos de
Zona, em cujas areas irdo atuar, por forma a definir eventuais linhas de
acdo/coordenacdo necessarias a otimizacdo dos meios. Para efeitos de coordenacgdo
inicial destas acOes deverdo ser, sempre que possivel, privilegiados os contactos através
da rede de telemovel por forma a garantir que o acesso a informagéo relacionada com
essas agoes seja mantido o mais restrito possivel.

c. Sempre que as UN, tencionem praticar os portos de Viana do Castelo e Portimao,
deverdo efetuar presenca naval e patrulhar as zonas de fronteira respetivas, do mar para

138



terra, antes de entrarem naqueles portos.

d. Sempre que viavel, nomeadamente para explorar informacfes recebidas, serdo
executadas operagdes coordenadas pelo Comando Naval com a participacao de diversos
meios de superficie e aeronaves.

e. Os comandantes de Zona Maritima orientardo o esforco de fiscalizacdo das UN
atribuidas com base no contetdo dos paragrafos anteriores, nas especificidades locais,
nas informag6es de que disponham, nos movimentos prévios e contactos das UN
oceénicas atribuidas ao dispositivo do
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Apéndice A

Descricdo Das Pescarias
Retirado de: Relatorio de Pesca 2023

PRINCIPAIS
ESPECIES
CAPTURADAS

ARTES

AREA DE OPERACAO

EMBARCACOES

Pescada, faneca, sargos,
besugos, salmotentes,
chocos, linguados,
tamboril, raias e
crustaceos.

DFN - Redes
de Emalhar e
Tresmalho

CECAF, ZEE
Portuguesa - Sub area
Continente, Aguas
Interiores Né&o
Maritimas

As embarcacdes deste
segmento pertencem a
frota local e costeira,
maioritariamente na
classe de comprimento
dos VL0010.
Relativamente a frota
ativa no continente
representa 10,76% (n°
de embarcac6es), 5,18%
(GT) e 8,22% (kW).

Améijoa branca,
conquilha, pé de
burrinho, ameijola e
lingueirdo (oceano).
Berbigdo, améijoa
macha e japonesa
(dguas interiores ndo
maritimas).

DRB - Dragas

ZEE Portuguesa - Sub
area Continente, Aguas
Interiores Néo
Maritimas

As embarcacdes deste
segmento pertencem a
frota local e costeira,
com maior
predominancia na classe
de comprimento dos
VL0010. Relativamente
a frota ativa representa
2,47% (n° de
embarcacdes) 0,93%
(GT) e 2,1% (kW).

Gamba, lagostim,

camardo vermelho,

verdinho, tamboril,
pescada

DTS - Arrasto

NAFO, NEAFC, Aguas
da Noruega / Svalbard,
CECAF, ZEE Espanha -
Atléntico, ao largo da
Peninsula Ibérica, entre
as 12 e as 200 Milhas,
ZEE Portuguesa - Sub
area Continente

As embarcacdes deste
segmento pertencem a
frota local, costeira e do
largo, com maior
predominancia na classe
de comprimento dos
VL2440. Relativamente
a frota ativa representa
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3,13% (n° de
embarcacdes), 54,75%
(GT) e 25,53% (kW).

FPO -
Armadilhas

Polvos, chocos, safio,
sargos, crustaceos

NEAFC, CECAF,
Mediterraneo, ZEE
Portuguesa - Sub area
Continente e Aguas
Interiores Néo
Maritimas

As embarcacdes deste
segmento pertencem a
frota local e costeira,
maioritariamente na
classe de comprimento
dos VL0010.
Relativamente a frota
ativa representa 16,63%
(n° de embarcacdes),
5,11% (GT) e 13,30%
(KW).

HOK - Linhas
e Anzois

Peixe espada, robalo,
safio, goraz, pargos,
espadarte, atuns,
tubardes diversos

NEAFC, CECAF, CIEM
IX, CIEM X, IATTC -
Pacifico, ICCAT -
Atléntico (norte de 5°
N), ICCAT - Atlantico
(sul de 5° N), ICCAT -
Mediterraneo, ICCAT -
Mediterraneo, Oceano
Pacifico sudeste, ZEE
Portuguesa - Sub area
Acores, ZEE Portuguesa
- Sub area Continente,
ZEE Portuguesa - Sub
Area Madeira, Aguas
Interiores Néao
Maritimas

As embarcacdes deste
segmento pertencem a
frota local, costeira e do
largo, com maior
predominancia na classe
de comprimento dos
VL0010. Relativamente
a frota ativa representa
6,56% (n° de
embarcacdes), 17,94%
(GT) e 12,39% (kW).

MGO -
Xavega

Cavala, carapau,
sardinha, lulas,
biqueirdo

ZEE Portuguesa - Sub
area Continente, Aguas
Interiores Néo
Maritimas

As embarcacdes deste
segmento pertencem a
frota local e costeira.
Relativamente a frota
ativa representa 1,08%
(n° de embarcacdes),
0,2% (GT) e 0,6% (kW)
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PS - Cerco

Sardinha, cavala,
carapau, biqueirao,
sargo

ZEE Portuguesa - Sub
area Continente

As embarcacdes deste
segmento pertencem a
frota local e costeira,
com maior
predominancia na classe
de comprimento dos
VL1824. Relativamente
a frota ativa representa
5,24% (n° de
embarcacdes), 9,66%
(GT) e 13,88% (kW).

TBB - Arrasto
de Vara

Pilado, camardo branco,
linguado, raia, camaréo
negro

ZEE Portuguesa - Sub
area Continente, Aguas
Interiores Néo
Maritimas

As embarcacdes deste

segmento pertencem a
frota local e costeira.

Relativamente a frota

ativa representa 1,70%
(n° de embarcacdes),

0,35% (GT) e 0,96%

(KW).

MGP, PGP e
PMP -
Embarcac0es
Polivalentes

Considerando que se
trata de embarcacdes
polivalentes e que por
isso ultilizam diferentes
tipos de artes, ndo é
possivel identificar as
principais especies
capturadas pois estas
estdo diretamente
associadas a arte que
ultilizam.

ZEE Portuguesa - Sub

area Continente, ZEE

Portuguesa - Sub Area
Madeira

As embarcacdes
polivalentes pertencem
a frota local e costeira

com forte

predominancia na classe

de comprimento dos
VL0010. Relativamente
a frota ativa representa

52,62% (n° de
embarcacdes), 6,10%
(GT) e 23,4% (kW).
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Apéndice B

Gréficos Dos Indicadores %NDsED e %NnF Por Ano

%ND2FrPI vs %NnF (2024)
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100 - %ND2FrPI vs %NnF (2023)
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100 - %ND2FrPI vs %NnF (2021)
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100 - %ND2FrPI vs %NnF (2019)
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100 - %ND2FrPI vs %NnF (2017)
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%ND2FrPI vs %NnF (2015)
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Média do numero de Fiscalizagdes por Navio Distinto

Apéndice C

Gréficos Dos Indicadores M#FN e %NF Por Ano

Percentagem de Navios Distintos Fiscalizados (%)

M#FN vs %NF (2024)
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Média do numero de Fiscalizagdes por Navio Distinto

Média do numero de Fiscalizagdes por Navio Distinto
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M#FN vs %NF (2023)
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Média do numero de Fiscalizagdes por Navio Distinto
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Média do numero de Fiscalizagdes por Navio Distinto

Média do numero de Fiscalizagdes por Navio Distinto
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M#FN vs %NF (2019)
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Média do numero de Fiscalizagdes por Navio Distinto

Média do numero de Fiscalizagdes por Navio Distinto

M#FN vs %NF (2017)
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Média do numero de Fiscalizagdes por Navio Distinto

Média do numero de Fiscalizagdes por Navio Distinto

155

M#FN vs %NF (2015)
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Apéndice D

Teste de Kruskal-Wallis para NDinRN estratificado por Zona

i

Pricim-ug. = 2.088-22
- Prisinay, =T 268-65
Pligiem-og = 140813

200- , d’
g
E 150-

100 - -

50-

EZ;-W EZ;E EZhS
Zona
Figura 0.4 - Teste de Kruskal-Wallis para #NDinRN estratificado por Zona.
Legenda

Na&o se rejeita 0.05<p<0.1 0.01<p<0.05 p<0.01

Tabela 19 - Valores-P do teste de Dunn para #NDinRN por Zona.

Valor-P CZMN CZMC CZMS
CZMN ;
CZMC 1.40e-13 -

CZMS 7.26e-66 2.06e-22 -
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Teste de Kruskal-Wallis para Fmoni estratificado por Zona
e reanane(@) = 14169, p=1.71e31. 8 =0.38, Clags, [0.32. 1.00]. n g, = 378

ordinal

Prigm-ag. = 3-938-06

Priciess. = 1:20e-31

Phimog, = T:258-13
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Figura 0.5 - Teste de Kruskal-Wallis para #FMoni estratificado por Zona.
Legenda
Na&o se rejeita 0.05<p<0.1 0.01<p<0.05 p<0.01

Tabela 20 - Valores-P do teste de Dunn para #FMoni por Zona.

Valor-P CZMN CZMC CZMS

CZMN -
CZMC 7.25e-13 -
CZMS 1.20e-31 5.93e-06 -
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Teste de Kruskal-Wallis para PNF estratificado por Zona

i

Pricim-ug. = 325821

Pcim-acg = 1.478-53

Phim-a5. = 1.36e-09

0.z
y
g
0.0-
CZMN ;i:.:; CZMS
Figura 0.6 - Kruskal-Wallis para %NF por Zona.
Legenda
Na&o se rejeita 0.05<p<0.1 0.01<p<0.05 p<0.01

Tabela 21 - Valores-P do teste de Dunn para %NF por Zona.

CZMN -
CZMC 1.36e-09 -
CZMS 1.47e-53 9.25e-21 -
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Teste de Kruskal-Wallis para %NF_2FrPI estratificado por Zona

%NF_2FrPl

|||||

Picimeag. =

570e-23

Phigm-ag. = 9.516-38

Picim-ad. = 2.80e-03

CZMN

CZMC
Zona

CZMS

Figura 0.7 - Teste de Kruskal-Wallis para %NF_2FrPI estratificado por Zona.

Legenda

Na&o se rejeita

0.05<p<0.1

0.01<p<0.05

p<0.01

Tabela 22 - Valores-P do teste de Dunn para %NF_2FrPI por Zona.

CZMN -
CzZMC 2.80e-03 -
CZMS 9.51e-38 5.70e-23 -
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Teste de Kruskal-Wallis para MnFN estratificado por Zona
Threema2) = 133.91. p =8.356-30. 8, = 0.36. Clags, [0.29, 1.00]. 115 = 378

Pricim-ug. = 8.748-07

PHcim-ad_=2.78e-30

Phicimesg, = 1-28€-11

E
ik
¥ ok
A
CZMN ;i:; CZMs
Figura 0.8 - Kruskal-Wallis para M#FN por Zona.
Legenda
Na&o se rejeita 0.05<p<0.1 0.01<p<0.05 p<0.01

Tabela 23 - Valores-P do teste de Dunn para M#FN por Zona.

CZMN -
CcZMC 7.56e-11 -
CZMS 2.78e-30 8.74e-07 -
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Teste de Kruskal-Wallis para PNFrPI estratificado por Zona
T emane(2)= 1411, p =8.642-04, 52 = 0.04, Clags, [0.01, 1.00]. i, = 378

Prigimess. = 0.07
Pricims. =010
Picim-af = 5.356-04

010"
= %

0.05

o
0.00 ¥ g L
EZ;IN CZ;-IC CZ;-WS
Zona
Figura 0.9 - Teste de Kruskal-Wallis para %NFrP1 (Last) por Zona.
Legenda

Na&o se rejeita 0.05<p<0.1 0.01<p<0.05 p<0.01

Tabela 24 - Valores-P do teste de Dunn para %NFrPI (Last) por Zona.

Valor-P CZMN CZMC CZMS
CZMN -

CzZMC 5.35e-04 -

CZMS 0.1 0.07 -
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Teste de Kruskal-Wallis para PNFrL estratificado por Zona
P rvensrana(2) = 266.67. p=1.248-58. 5 =0.71. Clagy, [0.67. 1.00], gy, = 378

Phigim-sg, = 1.996-20

Drtcten g, =4 TBE-5D
Pidm-ag = 4.08e-12
0.4
0.2
% ™
b |
0.0- y
CZ;JH CZ;-IC EZ;IS
Zona
Figura 0.10 - Teste de Kruskal-Wallis para %NFrL (Last) por Zona.
Legenda
Na&o se rejeita 0.05<p<0.1 0.01<p<0.05 p<0.01

Tabela 25 - Valores-P do teste de Dunn para %NFrL (Last) por Zona.

CZMN -
CzZzMC 4.08e-12 -
CZMS 4.76e-59 1.99e-20 -
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Teste de Kruskal-Wallis para PNnF estratificado por Zona
Preramane(@)= 201 p=0.37, 8 —5.33-03, Clagy, [3.19e-04, 1.00]. f150, = 378

Py, =055

Pricinsg. =081
Phicienmg. = 0.56
04
0.3
0.2
& é‘
01
.
00 o okl
CZ;JH CZ;-IC EZ;]S
Zona
Figura 0.11 - Teste de Kruskal-Wallis para %NnF (Last) por Zona.
Legenda
Na&o se rejeita 0.05<p<0.1 0.01<p<0.05 p<0.01

Tabela 26 - Valores-P do teste de Dunn para %NnF (Last) por Zona.

Valor-P CZMN CzZMC CZMS
CZMN -

CZMC 0.56 -

CZMS 0.81 0.55 -
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Teste de Kruskal-Wallis para PNnuncaF estratificado por Zona
T snamanel2) = 164.72, p =1.70e-36, 8% = 0.4 Clag, [0.38. 1.00]. 11, = 378

=

PNnuncaF

Phigm-ag, = 1.17e-16

Prigm-uy. = 5.486-36

Pitciomag = 2.21€-05

CZWN CZMC CZMS
Zona

Figura 0.12 - Teste de Kruskal-Wallis para %NnuncaF por Zona.

Legenda

Na&o se rejeita

0.05<p<0.1 0.01<p<0.05 p<0.01

Tabela 27 - Valores-P do teste de Dunn para %NnuncaF por Zona.

CZMN -
CzZMC 2.21e-05 -
CZMS 5.48e-36 1.17e-16 -
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