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RESUMO

Os controlos de identidade colidem com direitos dos cidaddos, conduzindo a
limitacdes ou restrigdes de certos direitos fundamentais, sendo portanto necesséaria a adopgao
de procedimentos idoneos na identificacdo das pessoas, por parte das policias, de forma a
minimizar as ingeréncias na sua esfera privada, mantendo vivo o respeito pela dignidade da
pessoa humana. Resulta do nosso ordenamento juridico a existéncia de um dever geral de
identificacdo que impde a identificagdo dos cidaddos, quando requerida nas condigdes
previstas na lei. A medida de identificacdo de um suspeito em lugar pablico, aberto ao
publico ou sujeito a vigilancia policial representa um dos poderes cautelares e de policia dos
Orgaos de policia criminal e prevé o procedimento coactivo de identificacdo de suspeitos nos
casos de recusa e impossibilidade, encontrando-se consagrada no artigo 250.° do Codigo de
Processo Penal. Apesar das vérias alteracBGes legislativas nesta temaética, carecem de
consenso 0s procedimentos a adoptar quando um cidaddo se recusa ou lhe seja impossivel
identificar-se no local, quer em situacGes de ambito criminal, quer contra-ordenacional.
Afigura-se, por este motivo, pertinente o estudo e analise do regime legal da identificacdo e

dos procedimentos préaticos a ter em conta nesta matéria.

Palavras-chave: dever de identificacdo, identificacdo de suspeitos, recusa, impossibilidade,

desobediéncia.
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ABSTRACT

The identity’s controls clash with the rights of the citizens, leading to limitations or
restrictions on certain fundamental rights, being therefore necessary the adoption of suitable
procedures by the police in people’s identification, in order to minimize the interference with
one's private sphere, keeping the respect for human dignity alive. The existence of a general
duty of identification which requires the citizens identification when requested in accordance
with the law, is laid down in our legal system. Identifying a suspect in a public place, open
to the public or subjected to police surveillance represents one of the protective powers of
the police and criminal police bodies and provides the coercive procedure of identification
of suspects in cases of refusal and impossibility, being enshrined in the article 250.° of the
Portuguese Criminal Procedure Code. Despite several legislative changes in this subject,
there is still a lack of consensus in the procedures to be adopted when a citizen refuses to
identify himself or it is impossible to identify himself on site, whether in situations of
criminal context or against regulation. It is, therefore, pertinent the study and the analysis of

the legal system of identification and the practical procedures considered in this matter.

Keywords: duty of identification, identification of suspects, refusal, impossibility,

disobedience.
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INTRODUCAO

a) Apresentacao e justificacdo do tema

A “policia é o instrumento de paz social, usado pela politica na busca da sa
convivéncia entre os homens de boa-vontade™! e apresenta-se como o primeiro brago da lei
e do Estado, ndo conservando um exercicio material do poder ilimitado ou arbitrario, mas
permanecendo subordinada, em todos os momentos, a Constituicdo, a lei e a todo o direito.
Queremos com isto dizer, a todos os seus principios enformadores, principios especificos do
direito a aplicar, a jurisprudéncia e a doutrina.

Sobre a policia impende um poder/dever de actuacdo e do lado dos cidad&dos
encontramos um direito e uma sujeicdo de dever e tolerancia dessa actuacdo. O conceito
constitucional de policia é amplo, subordinado aos principios da vinculacdo funcional, da
tipicidade e da proibicdo do excesso, sendo que “o0 respeito e a garantia dos direitos
fundamentais constituem-se como limite da policia™?.

As finalidades da actividade policial colidem, inevitavelmente, com direitos das
pessoas, como se verifica nesta teméatica em que os controlos da identidade conduzem a
limitacGes ou restricbes de certos direitos fundamentais, sendo portanto necessario um
apertado controlo judiciario. Ndo obstante, na area da seguranca e com vista a realiza¢éo da
justica, € indiscutivel a necessidade de oferecer aos agentes de autoridade instrumentos
legais eficazes para a prossecucdo dos seus fins de interesse publico, neste caso, um dos
meios instrumentais mais importantes da funcédo policial por estar presente na maior parte
dos seus actos: o processo de identificacdo de cidadéos, pois “nenhuma ordem juridica pode
viver e manter-se sem a utilizacao de certas medidas que obriguem fisicamente as pessoas
a apresentarem-se a certos actos ou a submeterem-se a certas formalidades™3.

No actual Cddigo de Processo Penal (CPP) prevé-se como uma das medidas

cautelares e de policia — enumeradas nos arts. 248.° a 253.° — a possibilidade dos érgdos de

! PEDRO JoSE LoPES CLEMENTE, A Policia em Portugal. Da dimensdo Politica Contemporanea da Seguridade
Publica, Lisboa: ISCSP, 2000, p. 99.

2 HELDER VALENTE DiAs, Metamorfoses da policia. Novos paradigmas de seguranca e liberdade, Coimbra:
Almedina, 2012, p. 163.

3 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, A Revisdo Constitucional, o Processo penal e os Tribunais, Lisboa: Livro
Horizonte, 1981, pp. 86-87.
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policia criminal (OPC)* pedirem a identificagdo de suspeitos nas condices elencadas no art.
250.° do CPP.

Acompanhando a evolucdo legislativa ordinaria mas também o disposto na Lei
Fundamental, tém surgido objeccdes acerca de se saber se existe uma obrigatoriedade do
identificando se identificar efectivamente, quando seja pedida a sua identificagdo pelas
policias e ainda das consequéncias juridicas da sua impossibilidade ou recusa.

Face ao quadro legislativo actual, nomeadamente a conjugacéo do art. 250.° do CPP
com a Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro, no que toca ao regime juridico da identificacdo de
suspeitos, diversos autores consideram que os normativos sdo confusos e imprecisos®.
Inclusive, a jurisprudéncia ndo tem decidido de forma uniforme as questdes subjacentes a
tematica analisada, conduzindo ao enfraquecimento de um dos meios mais importantes nos

procedimentos policiais: o processo de identificacdo de cidadaos.

b) Objecto e objectivos de estudo

Pelo que se vem expondo, esta tematica sera aprofundada com o intuito de esclarecer
quais os procedimentos idéneos a adoptar pelas policias, de forma a permitir uma
uniformizacdo de procedimentos. Assim, o problema da presente investigacdo reside em
averiguar se a recusa de identificacéo, resultante do pedido de identificacdo legitimamente
requerido por OPC, consubstancia a medida coactiva de conducédo a esquadra (n.° 6 do art.
250.° do CPP) ou o crime de desobediéncia (art. 348.° do Caodigo Penal [CP]).

Propde-se, ainda, estudar outros conceitos e matérias juridicas que gravitam em torno
do objecto de estudo, os quais, prima facie, podem assemelhar-se de facil delimitacéo e cujo
conteido exige particular reflexdo. S8o eles a destrinca entre a detencdo e a medida coactiva
de conducdo a um departamento policial e a possibilidade de se privar a liberdade a um
cidaddo por um periodo até seis horas, através da medida coactiva de conducdo a esquadra,
com base na invocacao de razdes de segurancga interna ou de ambito contra-ordenacional.

Face ao exposto, com a realizacdo do presente trabalho pretende-se, em especial,

atingir os seguintes objectivos: averiguar a existéncia de um dever geral de identificacdo,

40 CPP define na al. c) do art. 1.° OPC como sendo todas as entidades e agentes policiais a quem caiba levar
a cabo quaisquer actos ordenados por uma autoridade judicidria ou determinados por este Cédigo.

4 Funcionando como exemplos dessa excepcdo os arts. 268.° e 270.°, n.° 2,

5 Cfr. JOA0 JOSE RODRIGUES AFONSO, “O Regime Legal da Identificagio — Reflexdes sobre o instituto da
detengdo para efeitos de identificagdo™, in Estudos de Homenagem ao Professor Doutor Artur Anselmo,
Coimbra: Almedina, 2008, p. 364. Também a IGAI se pronunciou sobre esta divergéncia, classificando-a como
uma “confusa dualidade de regimes”. Cfr. Parecer n.° 20/2003 da IGAI, p. 5.
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resultante do pedido de identificacdo legitimamente requerido por um OPC; determinar qual
o conflito de direitos em causa, no momento em que é efectuado o pedido de identificacdo
de suspeito; “esclarecer” o quadro legal vigente nesta matéria, nomeadamente, a
sobreposicao do art. 250.° do CPP com a Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro; e concluir acerca
do procedimento que parece ser 0 mais correcto face a recusa do pedido de identificag&o,

por parte do suspeito, legitimamente requerido por OPC.

c) Hipodteses de estudo

Em funcdo do problema de investigacao, apresentam-se as seguintes hipoteses:

I.  Existindo pedido de identificagdo, de acordo e nas condig¢des previstas no n.° 1 do
art. 250.° do CPP, legitimamente requerida por um OPC, a recusa por parte do
suspeito em identificar-se constitui crime de Desobediéncia.

Il.  Havendo necessidade de recorrer a medida coactiva de acompanhamento até ao posto
policial mais proximo, porque esgotadas todas as vias do art. 250.° do CPP, se o
suspeito se recusar, estaremos perante um crime de Desobediéncia.

1. Cumpridos todos os procedimentos previstos no art. 250.° do CPP, incluindo o
acompanhamento do suspeito até ao posto policial mais proximo, se este se recusa a
acatar as diligéncias previstas no n.° 6 do art. 250.° do CPP, estaremos perante um
crime de Desobediéncia.

IV. Pode efectivar-se a medida coactiva de acompanhamento do identificando até ao
posto policial mais proximo, esgotadas todas as vias do art. 250.° do CPP, quer em

situacOes de ambito criminal quer de &mbito contra-ordenacional.

d) Metodologia

A presente investigacdo funda-se, essencialmente, numa componente tedrica
caracterizando-se como descritiva, pois “implica estudar, compreender e explicar a situacéo
actual do objecto de investigacdo™®, cujo “produto final é uma descricdo «rica» do

fenomeno que esta a ser estudado””’.

® HERMANO DO CARMO e MANUELA MALHEIRO FERREIRA, Metodologia de Investigacdo — Guia para Auto-
aprendizagem, Lisboa: Universidade Aberta, 2009, p. 231.

" MANUEL VAZ FREIX0, Metodologia Cientifica — Fundamentos Métodos e Técnicas, 3.2 Ed., Lisboa: Instituto
Piaget, 2011, p. 111.
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De acordo com VAz FREIXO, quanto aos métodos de investigacdo, estamos perante
uma abordagem indutiva uma vez que o “método indutivo defende que na investigacdo se
deve comecar por uma observagao para que, no final de um processo, se possa elaborar
uma teoria”8, tendo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei
foi elaborada e as condi¢des em que é aplicada, de forma a colocar a lei na ordem social,
procurando a luz desta o seu sentido®, acompanhando os seus elementos ldgico —
sistematico, historico e teleologico.

A recolha de informacdo consuma-se na revisdo da literatura, compreendendo a
pesquisa e analise de bibliografia referenciada na area de direito penal e processual penal,
legislacédo, quer vigente quer revogada, analise de doutrina, investigacdes, acorddos e demais
jurisprudéncia. Na linha de VAz FREIXO, promove-se um estudo que “ndo seja puramente
nem somente interpretativo. A sua esséncia sera emancipar, criticar e identificar o potencial
de mudanca”?®

A presente dissertagdo apresentard uma estrutura classica, dividida em trés partes
distintas, nomeadamente: Introducdo, Desenvolvimento e Conclusdo. O Desenvolvimento
encerrara trés capitulos devidamente relacionados e encadeados, no sentido crescente de
especializacdo e que vai sustentar todo o trabalho.

Este trabalho ndo sera redigido ao abrigo do novo acordo ortogréfico.

8 MANUEL VAZ FrREIXO, Metodologia Cientifica ..., 3% Ed., pp. 95-96.
% Cfr. art. 9.° do Cadigo Civil (CC).
10 MANUEL VAZ FREIXO, Metodologia Cientifica ..., 32 Ed., p. 109.
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CAPITULO | - QUESTOES GERAIS SOBRE O INSTITUTO DA IDENTIFICACAO

DE SUSPEITO E PEDIDO DE INFORMAGOES

1.1. Introducéo capitular

Principiaremos este Capitulo com uma abordagem diacronica ao regime legal da
identificacdo de suspeitos por forma a referenciar e esclarecer os preceitos legais que
conduzem a obrigagdo de um cidaddo identificar-se, bem como elencar os direitos
fundamentais alvo de limitacGes ou restricGes nos controlos de identificacéo.

Realizada esta demarcacao cumprira delinear e esclarecer a medida que consente a

identificacdo de um suspeito, presente no art. 250.° do CPP.

1.2. Analise historica do regime legal da identificacdo de suspeitos

Apresentaremos uma breve evolugdo cronoldgica das iniciativas adoptadas quanto
ao regime legal de identificacdo de suspeitos, tendo em vista um cumprimento rigoroso das
normas legais que disciplinam esta matéria.

No CPP de 1929 ndo existia qualquer preceito que disciplinasse a matéria alusiva
a identificacdo de suspeitos. Apenas nos regulamentos de policia se encontravam referéncias
aos procedimentos de identificacdo.

A reforma parcial de que este Codigo foi objecto, pelo Decreto-Lei (DL) n.° 185/72,
de 31 de Maio, introduziu o mecanismo da identificacdo, no que concerne a prisdo em
flagrante delito, no § unico do art. 287.°, o qual dispunha que se o facto punivel néo
corresponder pena de prisdo, o infractor sé podera ser detido por qualquer autoridade ou
agente de autoridade quando ndo for conhecido 0 seu nome e residéncia e ndo possa ser
imediatamente determinado®?.

Mais tarde, com a entrada em vigor da Constituicdo da Republica Portuguesa de 2 de
Abril de 1976, este § unico veio suscitar a ddvida sobre a conformidade deste preceito legal

com o art. 27.° da Lex Fundamentalis. Este preceito passou a ndo estar em vigor por ser

1 Introduzido pelo DL n.° 16489, de 15 de Fevereiro de 1929.
12 Negrito nosso.
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considerado inconstitucional, pelo que, na opinido de MAIA GONGALVES®?, deveria ter sido
eliminado do CPP.

Face a esta divida quanto a constitucionalidade da norma, a Lei n.° 25/81, de 21 de
Agosto, que modificou a redaccdo de varios artigos do CPP e de alguns preceitos de
legislagdo complementar, introduziu, no art. 3., uma medida impositiva, tendo em conta o
procedimento de identificacdo e concedeu a autoridade de policia judiciaria a possibilidade
de ordenar a identificacdo a qualquer pessoa, sempre que Se mostre necessario ao
desempenho do servico de prevencdo ou investigacdo criminal4, prevendo ainda no n.°
2 deste artigo que a recusa de identificagdo, nos termos referidos, constitui crime de
desobediéncia.

Por ora, deparamo-nos com esta medida compulsoria, que se prende directamente
com direitos fundamentais e em especial com a liberdade fisica individual, baseada em
justificaces excessivamente débeis e imprecisas, ndo existindo balizas delimitadoras no que
toca ao servicgo de prevencdo ou investigacao criminal.

ApGs a entrada em vigor do CPP de 1987%, através do art. 250.°%%, aliou-se a
constitucionalidade, atrds elencada como duvidosa, a garantia das medidas de policia no
ambito da identificacdo de suspeitos. O art. 250.° do CPP de 1987 revogou tacitamente a
medida constante na Lei n.° 25/81, de 21 de Agosto, e introduziu 0 mecanismo de
identificacdo com o intuito de enfrentar uma nova realidade, em que era impossivel proceder
a identificacdo de pessoas indocumentadas encontradas em “lugares de reputacdo duvidosa,

por habitualmente frequentadas por delinquentes™!’,

13 MANUEL LorPES MAIA GONGALVES, Cédigo de Processo Penal Anotado, 3% Ed., Coimbra: Almedina, 1979,
p. 386.

14 Negrito nosso.

15 Aprovado pelo DL n.° 78/87, de 17 de Fevereiro. Revogou o DL n.° 16489, de 15 de Fevereiro de 1929 (CPP
de 1929).

16 Transcricdo da verséo originaria do art. 250.° do CPP, aprovado pelo DL n.° 78/87, de 17 de Fevereiro:
Artigo 250.° (Identificacdo de suspeito e pedido de informagdes)

1 - Os drgaos de policia criminal podem proceder a identificacdo de pessoas encontradas em lugares abertos ao publico
habitualmente frequentados por delinquentes.

2 - Os 6rgéos de policia criminal procedem a identificacao de suspeitos, facultando-lhes, para o efeito, a possibilidade de
comunicacdo com pessoa da sua confianga e realizando, em caso de necessidade, provas dactiloscopicas, fotograficas ou
de andloga natureza e convidando-os a indicar residéncia onde possam ser encontrados e receber comunicagoes.
3 - Havendo motivo para suspeita, os érgdos de policia criminal podem conduzir as pessoas que forem incapazes de se
identificar ou se recusarem a fazé-lo ao posto policial mais proximo e compelidas a permanecer ali pelo tempo estritamente
necessario a identificagdo, em caso algum superior a seis horas.

4 - Os actos de identificacdo levados a cabo nos termos da segunda parte do n.° 2 e nos do n.° 3 sdo sempre reduzidos a
auto.

5 - Os 6rgaos de policia criminal podem pedir ao suspeito, bem como a quaisquer pessoas susceptiveis de fornecerem
informacdes Uteis, e deles receber, sem prejuizo, quanto ao suspeito, do disposto no artigo 59.°, informacdes relativas a
um crime e, nomeadamente, a descoberta e a conservacdo de meios de prova que poderiam perder-se antes da intervengéo
da autoridade judiciaria.

" MANUEL LoPES MAIA GONGALVES, Cadigo de Processo Penal Anotado, 172 Ed., Coimbra: Almedina, 2009,
p. 60.
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O n.° 3 deste artigo previa a conducédo de suspeitos ao posto policial mais préximo e
a obrigacdo de ai permanecerem pelo tempo estritamente necessario ao procedimento de
identificacdo, com duracdo nunca superior a seis horas.

Segundo JOSE ANTONIO BARREIROSS, este artigo veio regular em termos estritos a
identificagdo coactival®, com base em requisitos de suspeita justificavel, balizando os limites
temporais & sua duracgdo licita e conceitualizando esta medida de forma a afasta-la do
instituto da detencéo.

O Presidente da Republica requereu ao Tribunal Constitucional a apreciacao
preventiva da constitucionalidade desta norma com o fundamento de que, ao fixar-se um
tempo de permanéncia compulsiva até seis horas no posto policial, para os fins ai previstos,
poderia estar-se a violar o disposto no n.° 2 do art. 27.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), visto poder configurar um caso de prisdo preventiva fora dos casos
admitidos constitucionalmente.

No entanto, o Tribunal Constitucional®® pronunciou-se no sentido da
constitucionalidade deste preceito, determinando que esta medida impositiva ndo cabe na
letra do art. 27.° da CRP?!, mas pode considerar-se um acto instrumental necessario e
adequado a atingir a prisdo ou detencdo das pessoas com pena de prisdo ou medidas de
seguranca privativas da liberdade a cumprir ou sujeitas a privagéo de liberdade por prisdo ou
detencdo. Entendemos este acto instrumental necessario e adequado desde que ndo se
extravase a pratica desta medida a funcao de policia judiciéria.

Em sede de Comissdo Revisora do CPP de 1987, chegou a admitir-se a eventualidade
de insercdo no art. 254.°, relativo as finalidades da detencdo, de uma alinea possibilitando a
detencéo para fins exclusivos de identificacdo de pessoas ndo portadoras de documento de
identificacdo ou que se ndo identificassem, por meio idéneo e aceitavel??. Porém, admitiu-

se que essa alinea seria de constitucionalidade duvidosa, pelo que tal hipétese foi suprimida.

18 JosE ANTONIO BARREIROS, Manual do Processo Penal, Lishoa: Universidade Lusiada, 1989, pp. 194-195.
19 Entenda-se identificagdo coactiva como a conducdo e permanéncia num departamento policial de um
suspeito.

20 Ac. do Tribunal Constitucional (TC) n.° 7/87, disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt (Relator:
Conselheiro MARIO DE BRITO) e consultado em 12-12-2013.

2L Convém ressalvar que a data do Acérddo em causa, a Constituicdo ndo comtemplava a possibilidade da
privacdo da liberdade de um cidaddo para efeitos de identificagdo. Apenas com a IV Revisdo Constitucional,
operada pela Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro, é que se admitiu a detengdo de suspeitos, para
efeitos de identificagdo, nos casos e pelo tempo estritamente necessarios (al. g), n.° 3 do art. 27.° da CRP). Esta
revisdo veio afasta a possivel inconstitucionalidade material de que padecia o art. 250.° do CPP.

22 ANTONIO AUGUSTO TOLDA PINTO, A Tramitacdo Processual Penal, 22 Ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2001,
p. 640.


http://www.tribunalconstitucional.pt/
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Reconheceu-se também a preméncia de dotar os OPC de meios legais que
permitissem a identificacdo de pessoas suspeitas, o que levou a enquadrar tal eventualidade
nas medidas cautelares e de policia. Em conformidade, optou-se pela redaccéo que acabou
por ser dada ao art. 250.°, “onde se procurou conciliar a constitucionalidade dos normativos
com a dotacdo dos OPC de meios que lhes possibilitam a identificacio de suspeitos antes
de os deixarem escaparem-se”?,

Apbs a entrada em vigor da Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro?*, as duvidas relacionadas
com a conformidade constitucional destas normas aumentaram, em virtude da divergéncia
desta nova Lei com o disposto no art. 250.° do CPP. A Lei n.° 5/95, que tinha também por
objecto a identificacdo, estabeleceu a obrigatoriedade de porte de documento de
identificacio®.

O normativo entretanto criado permitiu a Policia de Seguranca Publica (PSP), Policia
Judiciaria (PJ), Guarda Nacional Republicana (GNR) e ao Servico de Estrangeiros e
Fronteiras (SEF) a possibilidade de identificacéo de qualquer pessoa que se encontre ou
circule em lugar publico, aberto ao publico ou sujeito a vigilancia policial, sempre que
sobre a mesma pessoa existam fundadas suspeitas de pratica de crimes contra a vida e a
integridade das pessoas, a paz e a Humanidade, a ordem democrética, os valores e
interesses da vida em sociedade e o Estado ou tenha penetrado e permaneca irregularmente
no territério nacional ou contra a qual penda processo de extradicdo ou de expulséo (n.° 1
do art. 1°), determinando que nos casos de impossibilidade ou recusa®® de identificacio
terd lugar um procedimento de identificagdo que consiste em conduzir o identificando ao
posto policial mais préximo, onde permanecerd pelo tempo estritamente necessario a
identificacdo e que ndo poderd, em caso algum, exceder duas horas?’ (n.° 1 do art. 3°).

A maioria dos intérpretes constatou que a tentativa de compatibilizacdo entre o
referido diploma e o art. 250.° do CPP fracassara, defendendo existir uma contradicao
legislativa®®, o que levou varios intérpretes® a afirmarem que o art. 250.° do CPP havia sido
tacitamente revogado pela Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro.

23 MANUEL LoPES MAIA GONGALVES, Codigo de Processo..., 172 Ed., p. 600.

24 Disponivel no Anexo | da presente dissertacgéo.

% Apesar de estabelecer a obrigatoriedade de porte de documento de identificacdo, ndo prevé qualquer
cominacdo legal para o suspeito, em caso de incumprimento.

26 Negrito nosso.

27 Negrito nosso.

2 RAUL GONGALVES TABORDA, “Da Identificagdo do Suspeito e Consequéncias da Recusa de Identificagdo”
in Revista da Ordem dos Advogados, Jul.-Set., Lisboa, 2009, p. 947.

2% Nesse sentido, FERNANDO GONGALVES e MANUEL JOAO ALVES, Os Tribunais as Policias e o Cidadao,
Coimbra: Almedina, 2002, pp. 104-105, com excep¢ao ao n.° 5 do art. 250.° do CPP.
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Destarte, deparamo-nos com a acrescida dificuldade de opcao pelo regime do art.
250.° do CPP ou antes pelo regime previsto na Lei n.° 5/95, isto porque estes dois regimes
continham procedimentos diferentes, suscitando dificuldades de interpretacdo, desde logo
atenta a incompatibilidade relativa ao limite temporal maximo de permanéncia no
departamento policial®®. Dificuldades que se agravam atento o facto de a Lei n.° 5/95
circunscrever o seu ambito de aplicacdo a certos tipos de crimes®!, enquanto que o art. 250.°
ndo acolhe tal restricdo. Na senda de GERMANO MARQUES DA SILVA, consideramos que a
Lein.°5/95, de 21 de Fevereiro, muito dificilmente se compaginava com o art. 250.° do CPP,
embora ndo tivesse a pretensdo de o revogar®?. Note-se que se torna quase paradoxal que o
prazo maximo de permanéncia num departamento policial seja de duas horas nos crimes de
maior gravidade (Lei n.° 5/95) e de seis horas para todos os crimes (art. 250.° do CPP)%,

O texto actual do art. 250.° do CPP foi introduzido pela Lei n.° 59/98, de 25 de
Agosto, com a excepcao do n.° 8, que reproduz o contetldo do anterior n.° 5. Com esta lei
procurou-se romper com as divergéncias entre a versao originaria do art. 250.° do CPP e o
disposto na Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro®, tentando-se afastar as identificadas

ambiguidades® 3¢, Nesta sede, constata-se que a nova redaccio dada ao art. 250.° do CPP

30 Designadamente o n.° 1 do art. 3.° da Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro, que prevé que o cidaddo que esteja
impossibilitado ou se recuse a identificar pode ser conduzido ao posto policial mais préximo, podendo nele
permanecer pelo periodo maximo de duas horas, ao invés do previsto no art. 250.° do CPP, que prevé um
periodo maximo de seis horas.
31 Crimes contra a vida e a integridade das pessoas, a paz e a humanidade, a ordem democratica, os valores e
interesses da vida em sociedade e o Estado; tenha penetrado e permanega irregularmente no territorio nacional
e contra a qual penda processo de extradicdo ou de expulsdo sdo os crimes catalogados no n.° 1 do art. 1.° do
referido diploma.
32 GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal I1, Vol. 11, 42 Ed., Lisboa: Editorial VVerbo, 2008,
p. 263.
33 Nesse sentido, vide Parecer n.° 20/2003 da IGAI, p.7.
34 A Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro, foi entretanto alterada pela Lei n.° 49/98, de 11 de Agosto, que somente
aditou a Policia Maritima como forca policial com competéncia para exigir a identificacdo de qualquer pessoa
nas circunstancias do n.° 1 do art. 1° do referido diploma.
% Esta Lei tinha o propésito de “resolver as dificuldades de conjugacédo da sua previsdo actual com o
estipulado na Lei n.° 5/95 (...) eliminando-se as incerteza e ambiguidades numa matéria que se prende com
direitos fundamentais”. Vide ponto 21 da Exposi¢do da Proposta de Lei n.° 157/VII, que deu origem a Lei n.°
59/98, de 25 de Agosto. Autores varios (AA.VV.), Cédigo de Processo Penal, Vol. Il — Tomo |, Lisboa: Ed.
da Assembleia da Republica, 1999, pp. 24-25.
% Transcricdo da redaccAo actual do art. 250.° do CPP, aprovada pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto:
Artigo 250.° (Identificacdo de suspeito e pedido de informagdes)
1 - Os 6rgéos de policia criminal podem proceder a identificagdo de qualquer pessoa encontrada em lugar publico, aberto
ao publico ou sujeito a vigilancia policial, sempre que sobre ela recaiam fundadas suspeitas da pratica de crimes, da
pendéncia de processo de extradicdo ou de expulsdo, de que tenha penetrado ou permaneca irregularmente no territorio
nacional ou de haver contra si mandado de deten¢&o.
2 - Antes de procederem a identificagdo, os 6rgdos de policia criminal devem provar a sua qualidade, comunicar ao
suspeito as circunstancias que fundamentam a obrigacdo de identificacdo e indicar os meios por que este se pode
identificar.
3 - O suspeito pode identificar-se mediante a apresenta¢ao de um dos seguintes documentos:
a) Bilhete de identidade ou passaporte, no caso de ser cidadao portugués;
b) Titulo de residéncia, bilhete de identidade, passaporte ou documento que substitua o passaporte, no caso de ser
cidaddo estrangeiro.


http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=333&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=333&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
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Visou “conciliar” a anterior redacgdo com o art. 1.°, n.° 1 da Lei n.° 5/95, resultando que o
contetdo da nova redacgdo do n.° 1 do art. 250.° do CPP ficasse com o seu raio de ac¢do
ampliado.

Porém, persistem algumas contradicdes entre o referido diploma e a nova redaccéo
do art. 250.° do CPP, designadamente o facto de nesta nova redac¢do, e ao contrario do
disposto na Lei n.° 5/95, ndo existir a obrigatoriedade de porte de documento de
identificacdo. Permanece, também, a incoeréncia relativa ao tempo maximo de permanéncia
num departamento policial®’ e a disparidade das consequéncias do acto pela falta de
identificacdo por parte do OPC, que opbem estes regimes, i.e., enquanto que a falta deste
quesito por parte do OPC cominava em nulidade, ao abrigo do art. 1.%, n.° 3 da Lei n.° 5/95,
constitui uma irregularidade na nova redacc¢do do art. 250.° do CPP.

Face a esta dissonancia, defendem varios autores® a existéncia de uma revogagio®

tacita da Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro, por considerarem que a nova redaccao do art. 250.°

4 - Na impossibilidade de apresentagdo de um dos documentos referidos no ndmero anterior, o suspeito pode identificar-
se mediante a apresentagdo de documento original, ou cOpia autenticada, que contenha o seu nome completo, a sua
assinatura e a sua fotografia.
5 - Se néo for portador de nenhum documento de identifica¢do, o suspeito pode identificar-se por um dos seguintes meios:

a) Comunicagdo com uma pessoa que apresente os seus documentos de identificagéo;

b) Deslocacdo, acompanhado pelos 6rgéos de policia criminal, ao lugar onde se encontram os seus documentos de
identificagdo;

¢) Reconhecimento da sua identidade por uma pessoa identificada nos termos do n.° 3 ou do n.° 4 que garanta a
veracidade dos dados pessoais indicados pelo identificando.
6 - Na impossibilidade de identificacdo nos termos dos n.? 3, 4 e 5, os 6rgéos de policia criminal podem conduzir o suspeito
ao posto policial mais proximo e compeli-lo a permanecer ali pelo tempo estritamente indispensavel a identificacéo, em
caso algum superior a seis horas, realizando, em caso de necessidade, provas dactiloscopicas, fotogréaficas ou de natureza
analoga e convidando o identificando a indicar residéncia onde possa ser encontrado e receber comunicagoes.
7 - Os actos de identificacao levados a cabo nos termos do nimero anterior séo sempre reduzidos a auto e as provas de
identificagdo dele constantes sdo destruidas na presenc¢a do identificando, a seu pedido, se a suspeita nédo se confirmar.
8 - Os orgdos de policia criminal podem pedir ao suspeito, bem como a quaisquer pessoas susceptiveis de fornecerem
informacdes Uteis, e deles receber, sem prejuizo, quanto ao suspeito, do disposto no artigo 59.°, informacdes relativas a
um crime e, nomeadamente, a descoberta e a conservacdo de meios de prova que poderiam perder-se antes da intervengéo
da autoridade judiciaria.
9 - Sera sempre facultada ao identificando a possibilidade de contactar com pessoa da sua confianca.
37 Repare-se que o tempo de permanéncia num posto policial, para efeitos de identificacdo, pode atingir no
maximo seis horas, ao contrario das duas horas previstas na Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro.
3 Jost LOPES DA MOTA, “A Revisdo do Cddigo de Processo Penal”, in Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, Ano 8, Coimbra: Coimbra Editora, 1998, p. 19. Igual posicdo tomou o Conselho Consultivo da PGR,
no Parecer n.° 7/2002, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: MARIO SERRANO) e consultado em 19-12-2013, e
Parecer n.° 161/2004, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: ESTEVES REMEDIO) e consultado em 19-12-2013.
Na mesma linha, MANUEL LOPES MAIA GONGALVES, Cédigo de Processo..., 172 Ed., p. 600; e PAULO PINTO
DE ALBUQUERQUE, Comentario do Codigo de Processo Penal & luz da Constituicdo da Republica e da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, 42 Ed., Lisboa: Universidade Catélica Editora, 2011, p. 689.
39 A revogacdo, considerada como o processo “normal” de cessagdo de vigéncia da lei, além de expressa, pode
também ser tacita quando resulta da incompatibilidade entre as disposicdes novas e as antigas ou ainda, quando
anova lei regula toda a matéria da lei anterior. Na revogacao tacita por incompatibilidade é necessario verificar
e estabelecer se, entre as disposi¢des em causa, existe a incompatibilidade que constitui precisamente o
fundamento da revogacédo. Esta pode ser total, quando atinge todo o contetdo da lei revogada, ou parcial,
guando atinge sO parte desse contetido, deixando de vigorar apenas alguma ou algumas disposic¢des. Cfr. JOSE
DE OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito. Introducéo e Teoria Geral, 13.2 Ed., Coimbra: Almedina, 2009, pp. 309-
316. Também, INOCENCIO GALVAO TELLES, Introducdo ao Estudo do Direito, Vol. I, 112 Ed., Coimbra:
Coimbra Editora, 2001, pp. 109-113.


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
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do CPP, ao regular de forma sistemética a identificacdo de suspeitos, integrando e divergindo
de solugGes anteriores, veio substituir tanto a sua anterior redaccdo como a Lei n.° 5/95.
Destarte, € o proprio diploma que dispde, no art. 5.°, que o ai regulado ndo prejudica a
aplicacdo das providéncias previstas no processo penal.

Esta apreciacdo ndo é, no entanto, consensual, existindo diversos autores que nao
concordam com a tese que defende a revogacao tacita, pelo menos de uma forma total,
argumentando que a revogacao seria sempre parcial “subsistindo a obrigatoriedade do porte
de documento de identificac&o, a partir dos 16 anos de idade”*. JoAo AFoNso* menciona,
inclusive, a proximidade temporal dos actos de aprovacédo dos diplomas de alteracdo ao CPP
e a Lei n.° 5/95 como sendo um sinal da pretensdo firme do legislador em manter em vigor
esta lei*?. Posicdo que também defendemos.

N&o vemos como aceitavel, tendo em conta o principio da adequacéo valorativa, o
facto de o legislador, quanto as tipologias criminais mais graves (Lei n.° 5/95), contemplar
um periodo de tempo mais reduzido na conducdo e permanéncia de suspeitos num
departamento policial (duas horas) e ao invés, estabelecer um periodo mais dilatado (seis
horas) para as restantes tipologias criminais (art. 250.° do CPP) pois, na prética, pode suceder
que um suspeito pelo cometimento de um crime contra a propriedade (v. g. furto) seja sujeito
ao procedimento coactivo de identificacdo durante seis horas, enquanto que outro, pela
pratica de um crime contra a vida (v. g. homicidio) permaneceria no posto policial por
“apenas” um prazo maximo de duas horas.

Pelo que se vem expondo, consideramos prevalecerem os preceitos do art. 250.° do
CPP, como, alias, dispde o préprio n.° 5 da Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro, ao determinar
que o disposto naquele diploma ndo prejudica a aplicacdo das providéncias previstas no
processo penal.

Defende-se, pois, a existéncia de uma revogacdo parcial da Lei n.° 5/95, de 21 de

Fevereiro, na medida em que a nova redaccao do art. 250.° do CPP*? assimilou praticamente

40 parecer n.° 20/2003 da IGAL, p.8. Com o mesmo intuito, incluindo a Lei n.° 5/95 no Apéndice de Legislagéo,
M. SIMAS SANTOS e M. LEAL-HENRIQUES, Cadigo de Processo Penal Anotado, Vol. I1, 22 Ed., Lishoa: Rei dos
Livros, 2004, pp. 1359-1361.

41 JoAo JOSE RODRIGUES AFONSO, “O Regime Legal...”, pp. 376-379.

42 Este autor faz o reparo que a Lei n.° 49/98, de 11 de Agosto, que veio alterar a Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro,
foi aprovada em 30 de Junho (por forma a conferir a Policia Maritima competéncia para exigir a identificacéo
de qualquer pessoa, nas condigdes nela previstas), enquanto a Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, que veio alterar
0 CPP, dando a nova redacc¢éo ao art. 250.° do CPP, foi aprovada no dia anterior, em 29 de Junho, argumentando
que foi intencéo clara da Assembleia da Republica em manter em vigor aquele diploma. Neste sentido, também
o0 Parecer n.° 20/2003 da IGAI, p.7.

4 Na medida em que o disposto nos arts 1.2, 2.2 n.* 2 e 3; 3.9, e 4.° da Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro, esta
vertidonosn.*1e2;n*3e4;n%6,7e9;en.C5, respectivamente, do art. 250.° do CPP.
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todo o conteldo desta matéria. Ainda assim, devera notar-se que, visando a intervengdo
legislativa resolver as identificadas dificuldades de conjugacéo entre o CPP e a referida lei,
o facto é que a Lei n.° 5/95 ndo foi incluida no elenco dos diplomas revogados. O que parece
demonstrar a intencdo do legislador em manter em vigor esta lei, subsistindo, ainda e por
IS0, a obrigatoriedade do porte de documento de identificagdo para maiores de 16 anos de
idade.

1.3. Dever geral de identificacdo

Acompanhando a evolucgéo legislativa tratada, e considerando nédo so6 a legislagdo
ordinéria mas também o disposto na Lex Fundamentalis, tém surgido davidas relativas a
existéncia, ou ndo, de uma obrigatoriedade de o identificando se identificar de facto e
efectivamente, quando solicitada a sua identificacdo pelas policias. Importa, portanto, aferir
se este dever resulta efectivamente da lei ou do sistema juridico.

Souto DE MOURA, no Parecer n.° 13/96 da Procuradoria-Geral da Republica
(PGR)*, entende que este dever de identificagdo resulta, quer da Lei n.° 5/95, de 21 de
Fevereiro, quer da primitiva redac¢do do art. 250.° do CPP, admitindo que, sendo o pedido
de identificacdo licito e estando preenchidos todos os pressupostos legais, no caso de recusa
de identificacdo esta consubstancia um crime de desobediéncia, previsto e punido nos termos
do art. 348.° do CP, consequéncia que analisaremos no ponto 2. do Capitulo 111 do presente
trabalho.

Com a entrada em vigor da nova redacgao do art. 250.° do CPP*, persistem algumas
contradicGes entre a Lei n.° 5/95 e essa mesma redac¢do, conforme densenvolvido no ponto
anterior. Dissonancias que levam varios autores*® a admitir uma revogacéo tacita da Lei n.°
5/95, de 21 de Fevereiro. Porém, esta apreciacdo nao é consensual pelo menos considerada

que seja a globalidade do diploma. Termos, em que se admite, uma revogacdo parcial do

4 Parecer n.° 13/96 da PGR, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: SOUTO DE MOURA) e consultado em 04-01-
2014.

4 Operada pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto.

46 JOSE LOPES DA MOTA, “A Revisdo do...” p. 191, apud Parecer n.° 20/2003 da IGAI, p. 6. Igual posigéo
tomou o Conselho Consultivo da PGR, no Parecer n.° 7/2002, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: MARIO
SERRANO) e consultado em 19-12-2013, e Parecer n.° 161/2004, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: ESTEVES
REMEDIO) e consultado em 19-12-2013. Na mesma linha, MANUEL LOPES MAIA GONGALVES, Cddigo de
Processo..., 172 Ed., p. 600; e PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo de Processo..., p. 689.
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diploma, “subsistindo a obrigatoriedade do porte de documento de identificagéo, a partir
dos 16 anos de idade”*’, posi¢do por nds também acolhida.

No Parecer n.° 7/2002 da PGR*¢, MARIO SERRANO argumenta que o art. 250° do CPP
ndo contém norma correspondente ao n.° 1 do art. 2° da Lei n° 5/95, mas daquele decorre
implicitamente a consagracdo da obrigacdo do porte de documento de identificacdo, ao
estatuir o dever de identificacdo®.

Posteriormente, no Parecer n.° 28/2008 da PGR®, esta questdo mereceu também
algumas reflexdes. Conclui-se ai que, “um eventual recurso ao mecanismo compulsorio
facultado pelo art. 250.° do CPP, ndo impede a incrimina¢do” da recusa de identificacéo,
advertindo-se para o facto de os procedimentos ai previstos poderem, de resto, “revelar-se
ineficazes para o apuramento da identidade”. Mais se considera, a semelhanca da posi¢éao
adoptada no Parecer n.° 13/96 da PGR, que esgotados os mecanismos de identificacao
previstos no art. 250.° do CPP, e subsistindo a recusa por parte do suspeito, tal ndo impede
que o identificando cometa o crime de desobediéncia, previsto e punido no art. 348.° do CP.

No entanto, este parecer mereceu 0 voto de vencido de ANTONIO LEONES DANTAS
que defende que se confunde a “existéncia de uma obrigacdo de identificacdo com o
sancionamento do incumprimento dessa obrigacdo, ou a ndo satisfacdo da exigéncia de
identificacao”, advertindo que a existéncia de uma obrigacdo de identificacdo ndo legitima
o crime de desobediéncia para punir a sua violagdo, “permitindo apenas, em primeiro lugar,
a propria exigéncia da identificacdo, e, em caso de recusa, a realizacdo das diligéncias
previstas no artigo 250.° do Codigo de Processo Penal tendentes a obtencdo desse
elemento”.

JoA0 CASTRO E Sousa®! defende que ndo se podera negar a existéncia de um dever
fundamental de identificagdo, “dever de caracter publico inerente aos deveres de registo e

de colaboragéo na administracéo da justica”, também intrinseco ao bom funcionamento da

47 Encontrando-se portanto valido o art. 2.° da Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro. Neste sentido, Parecer n.°
20/2003 da IGAI, p.8. Com 0 mesmo intuito, incluindo a Lei n.° 5/95 no Apéndice de Legislacdo, M. SIMAS
SANTOS e M. LEAL-HENRIQUES, Codigo de Processo..., pp. 1359-1361.

48 Cfr. Parecer n.° 7/2002 da PGR, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: MARIO SERRANO) e consultado em 19-
12-2013.

4 Também nos parece ser esta a conclusdo quanto a obrigacdo do porte de documento de identificacdo do
Parecer n.° 161/2004 da PGR, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: ESTEVES REMEDIO) e consultado em 19-
12-2013.

S0 parecer n.° 28/2008 da PGR, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: MANUEL MATOS) e consultado em 15-01-
2014. Neste Parecer ndo estava em causa uma solicitacdo de identificacdo por parte de um OPC, mas por um
elemento da Policia Municipal.

51 Cfr. JoAo CASTRO E SOUSA, “Os meios de coac¢iio no novo cédigo de processo penal” in Jornadas de Direito
Processual — O Novo Cédigo de Processo Penal, Coimbra: Almedina, 1988, pp. 161-162.
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sociedade. Argumenta que a Lei Fundamental, no n.° 2 do art. 16.°, prevé uma “valvula” de
escape para situacOes limite, i. e, que a interpretacdo e integracdo dos preceitos
constitucionais relativos aos direitos fundamentais devem estar em harmonia com a
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (DUDH)> que prevé, no n.° 2 do art. 29.°,
que os direitos nela referidos poderdo ser limitados por lei “com vista exclusivamente a
promover o reconhecimento e o respeito dos direitos e liberdades dos outros e a fim de
satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar numa sociedade
democratica”. Pelo que, na opinido do autor, se afigura defensavel a constitucionalidade de
limitagOes ou restri¢cOes aos direitos fundamentais em certas situagdes limite em que estéo
em causa deveres publicos inquestionédveis, como é o caso do dever de identificag&o.

Parece-nos consensual a existéncia de um dever geral de porte de identificacdo, até
mesmo pela vigéncia do n.° 1 do art. 2.° da Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro, que estatui a
obrigatoriedade do porte de documento de identificacéo, a partir dos 16 anos de idade, e cuja
violagdo ndo é sancionada, assim como o dever de identificacdo, consagrado no nosso
sistema juridico, ndo apenas atenta a medida prevista no art. 250.° do CPP, mas também da
Lei de Seguranca Interna (LSI)%3.

Note-se que, nos termos da LSI, no n.° 1 do art. 5.°, determina-se que os cidadaos
tém o dever de colaborar na prossecucdo dos fins de seguranca interna, cumprindo as
disposicdes preventivas estabelecidas na lei, acatando ordens e mandados legitimos® das
autoridades e ndo obstruindo o normal exercicio das competéncias dos funcionarios e
agentes das forcas e dos servicos de seguranca.

Por ora, 0 que se pretende relevar é a existéncia de ordens e mandados legitimos por
parte dos agentes das forcas e servicos de seguranca, o que, naturalmente, pode suceder quer
no ambito da actuacdo dos agentes das forcas e dos servicos de seguranca enquanto

autoridades administrativas, quer ja no ambito processual penal.

1.4. Conflito de direitos

Os controlos de identificacdo conduzem a limitag6es ou restricdes de certos direitos
fundamentais, motivo pelo qual é pertinente analisar os conflitos de direitos verificados

nestas ocasiodes.

52 A DUDH foi adoptada e proclamada pela resolucéo 217 A (I11) da Assembleia Geral das Nagdes Unidas, em
10 de Dezembro de 1948.

53 ei n.° 53/2008, de 29 de Agosto.

54 Negrito nosso.
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Como escreve MANUEL GUEDES VALENTE, “Os direitos e liberdades fundamentais
pessoais s&o a pedra angular do Estado de direito democréatico” e dentro destes, o direito
a liberdade é um dos direitos mais relevantes. Mas a liberdade, ndo é, nem pode ser, a
finalidade ultima a prosseguir pelos Estados.

O direito a seguranca constitui um dever que impende sobre o Estado que deve, pois,
garantir seguranga aos seus cidaddos, i. e., garantir o exercicio seguro e tranquilo dos
direitos, liberto de ameagas ou agressdes®®. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, em
analise cuidada desta tematica, alertam para o facto de o direito a seguranca comportar duas
dimens@es. Por um lado, o direito de defesa por parte dos cidaddos perante agressdes dos
poderes publicos e, por outro, o direito & proteccao através dos poderes publicos contra as
agressdes ou ameagcas de outrem®’.

A harmonia inerente ao convivio muatuo entre liberdade e seguranca obriga a cedéncia
de um destes direitos em detrimento do outro, sem que nenhum deles perca o seu teor e
alcance essencial e sem que qualquer um deles possa acutilar a dignidade da pessoa humana.
No contexto constitucional portugués, os direitos em colisdo devem considerar-se como
“principios susceptiveis de ponderacéo ou balanceamento nos casos concretos, afastando-
se qualquer ideia de supra ou infravaloragdo abstracta™®,

Constatamos que € dificil garantir o pleno exercicio de ambos os direitos pois muitas
vezes, ao garantir-se um esta a limitar-se o outro. Assim sendo, e de forma a ladear este
problema, a CRP ndo admite privacdes de liberdade que ndo sejam as elencadas no art. 27.°.

A conducdo coactiva de um suspeito para efeitos de identificagdo®® é um dos
instrumentos previstos pela Lei Fundamental para restringir a liberdade dos cidad&os,
guando estiverem reunidos 0s pressupostos para que possa ter lugar.

O direito a liberdade, dada a sua dignidade e relevancia, encontra-se consagrado nos

mais diversos ordenamentos e instrumentos juridicos nacionais e internacionais.

55 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Ministério Publico e da Policia: Prevengdo Criminal e Acgéo
Penal como Execug¢éo de uma Politica Criminal do Ser Humano, Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2013,
p. 434.

% Cfr. Ac. do TC n.° 479/94, disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt (Relator: Conselheiro
MONTEIRO DINIZ) e consultado em 14-01-2014.

57 Jose GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa, Vol. I, 42 Ed., Coimbra:
Coimbra Editora, 2007, p. 479.

%8 Cfr. Jose GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica..., 42 Ed., p. 466.

% No que concerne a este assunto, a terminologia utilizada nfio é consensual alternando desde “condugdo
coactiva”, “deten¢@o” ou até mesmo “retengdo” de um suspeito para efeitos de identificacdo. Julgamos a
primeira expressdo mais adequada dado que o procedimento elencado ndo representa nenhuma das finalidades
da detencdo, previstas no art. 254.° do CPP, ndo integrando portanto este instituto juridico, na mesma medida
em que o termo “reten¢do” nunca € utilizado pelo legislador no CPP nesta perspectiva.
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Em um quadro de liberdade, toda a pessoa tem deveres e direitos para com a
comunidade, para que a convivéncia de todos seja harmoniosa e saudavel. Contudo, no
exercicio dos seus direitos e liberdades, todos estdo sujeitos as limitacbes determinadas por
lei, de acordo com o art. 29.°, n.* 1 e 2 da DUDH.

O direito a liberdade consiste, segundo GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, NO
“direito a liberdade fisica e a liberdade de movimentos, ou seja, direito de nédo ser detido,
aprisionado ou de qualquer modo fisicamente confinado a um determinado espago ou
impedido de se movimentar”®. Logo, a ofensa de qualquer dos direitos referidos constitui
uma violacio do direito a liberdade®?.

Porém, como é comummente sabido, é necessario assegurar a ordem publica, ou seja,
o equilibrio perfeito entre a desordem social suportavel e a ordem social indispensavel®? que
deve vincular os cidadédos, de forma a assegurar um conjunto de condi¢des que permitam o
desenvolvimento da vida social com tranquilidade e disciplina.

Assim, torna-se inevitavel que certos individuos, em razdo do seu comportamento e
perigosidade, devam ser afastados de determinados aspectos da vida em sociedade, de forma
a evitar que voltem a prevaricar, reeducando-0s®, dissuadindo-os de praticarem actos
criminosos ou terem comportamentos inadequados, mantendo-se assim em equilibrio os
direitos de seguranca e liberdade e nunca ferindo a area centrifuga da dignidade da pessoa
humana, pois como ensina GERMANO MARQUES DA SILVA “a populagdo esta disposta a
colaborar com uma policia que lhe pareca claramente legitima, ou seja, uma policia que
respeite a legalidade, seja tecnicamente eficaz, cumpra os imperativos morais dominantes e
seja eticamente responsavel”®,

Sendo a liberdade um Direito Fundamental do cidaddo, o preceito constitucional que
aconsagra, o art. 27.°, n.° 1 da CRP, é directamente aplicavel e vincula as entidades publicas
e privadas, nos termos do art. 18.° n.° 1 da CRP. O direito a liberdade &, de resto, uma

exigéncia intrinseca do principio da dignidade da pessoa humana sobre o qual a Lei

80 Jose GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica..., 42 Ed., p. 478.

61 Neste sentido, MANUEL LOPES MAIA GONGALVES, Cddigo Penal Portugués, Anotado e Comentado e
Legislacdo Complementar, 182 Ed., Coimbra: Almedina, 2007, p. 613.

62 JEAN-MARC BERLIOZ, Revue da la Police Nationale, Décembre, 1987, p.10.

83 Estamos perante os fins das penas previstas pelo Direito Penal ou Criminal, sendo no caso concreto, a
prevencdo geral e a prevencdo especial. Cfr. JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAQ, O Direito. Introducdo..., 132 Ed.,
p. 335.

8 GERMANO MARQUES DA SILVA, Etica Policial e Sociedade Democrética, Lisboa: ISCPSI, 2001, p. 85.
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Fundamental baseia a Republica Portuguesa e o Estado de Direito Democratico (arts. 1.° e
2.° da CRP)®.

De todo o modo, o direito a liberdade, apesar de fundamental, ndo é um direito
absoluto®. A préopria CRP admite restricdes ao direito a liberdade que se consubstanciam
em privacOes da liberdade totais ou parciais, em consequéncia de sentenca judicial
condenatdria pela préatica de acto punido por lei com pena de prisdo ou de aplicacdo judicial
de medida de seguranga®’.

A detencdo em flagrante delito; a detencdo por fortes indicios da pratica de crime
doloso a que corresponda pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a trés anos; a
detencdo de pessoa que tenha penetrado ou permaneca irregularmente em territorio nacional
ou contra a qual esteja em curso processo de extradicdo ou de expulsdo; a priséo disciplinar
imposta a militares; a sujeicdo de um menor a medidas de proteccao, assisténcia ou educagao
em estabelecimento adequado; a detencéo por decisdo judicial em virtude de desobediéncia
a decisdo tomada por um tribunal ou para assegurar a comparéncia perante a autoridade
judiciaria competente; a detencéo de suspeitos, para efeitos de identificacdo, nos casos e
tempo estritamente necessarios®®; e o internamento de portador de anomalia psiquica em
estabelecimento terapéutico adequado, decretado ou confirmado pela autoridade judicial
competente®®, constituem excepgdes ao principio geral da privacéo da liberdade e apenas se
verificardo preenchidos que estejam determinados pressupostos de facto e de direito’®.

Desta forma, consagrou-se o principio da tipicidade constitucional das medidas
restritivas ou privativas da liberdade’, reduzindo-se as possibilidades de restricdo’ do
direito a liberdade aos casos tipificados quer no n.° 2, quer no n.° 3 do art. 27.° da CRP.

Os normativos infraconstitucionais que aludam as restri¢des do direito a liberdade

tém, de forma necessaria, como referente uma das normas restritivas previstas nos n.*2 e 3

8 Cfr. Ac. do TC n. 161/2005, disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt (Relator: Conselheiro
BENJAMIM RODRIGUES) e consultado em 15-01-2014.

% Direitos que os seus titulares possam exercer em superioridade relativamente aos demais direitos das outras
pessoas.

67 Cfr. n.° 2 do art. 27.° da CRP.

8 Negrito nosso.

89 Cfr. n.° 3 do art. 27.° da CRP.

O MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal, Tomo |, 32 Ed., Coimbra: Almedina, 2010, p. 314.
L Cfr. FERNANDO GONGALVES e MANUEL JOAO ALVES; Os Tribunais as..., p. 20. Neste sentido, PLACIO CONDE
FERNANDES “Detengdo — NOVO processo novos problemas” in Revista do CEJ/Jornadas Sobre a Revisdo do
Cadigo Processual Penal, 1° Semestre de 2008, Numero 9, Lishoa: CEJ, 2008, pag. 192, e também o Ac. do
TC n.° 479/94, disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt (Relator: Conselheiro MONTEIRO DINIZ) e
consultado em 14-01-2014.

72 Cfr. JOorGE MIRANDA. Manual de Direito Constitucional, Tomo 1V, Coimbra: Almedina, 1998, pp. 275-340.
Também, JOSE GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica...,42 Ed., pp. 388-390, nota
VII.
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do art. 27.° da CRP, estando ainda sujeitas ao disposto nos n.”* 2 e 3 do art. 18.° da CRP, uma
vez que o direito a liberdade pertence a categoria dos direitos, liberdades e garantias’.
Assim sendo, para legitimamente se materializar a restricdo do direito a liberdade
tém de se verificar, cumulativamente, 0s seguintes pressupostos materiais:
a) A restricdo ao exercicio do direito a liberdade tem que estar expressamente
admitida pela Constituicdo’;
b) Tem que se apoiar e fundamentar na proteccdo de outros interesses ou direitos
protegidos pela Constituicio’;
c) Existir uma estrita concordancia com o principio da proporcionalidade ou principio
da proibico do excesso’®;

d) N&o pode diminuir a extenséo e o alcance essencial do direito a liberdade’”.

Além destes, a propria lei restritiva de direitos, para ser considerada valida, necessita
de ter em conta trés requisitos:

a) Alcancar um caracter geral e abstracto’®;

b) N3o ter efeito retroactivo’;

c) Assumir formal e materialmente a veste de lei, isto é, uma lei da Assembleia da

Republica ou decreto-lei governamental devidamente autorizado, de acordo com o

3 A restricdo do exercicio de direitos, liberdade e garantias por via de lei é admitida constitucionalmente.
Porém, esta sujeita a apertados pressupostos e requisitos para se legitimamente materializar. Neste sentido vide.
JORGE MIRANDA, Manual de Direito..., pp. 304-308.

4 Como vimos anteriormente, do principio da tipicidade constitucional das medidas privativas ou restritivas
da liberdade emana a exigéncia das normas infraconstitucionais, que digam respeito as restricdes da liberdade,
terem que se adequar as normas restritivas expressamente presentes nos n.® 2 e 3 do art. 27.° da CRP. Porém,
este pressuposto emerge do disposto na 12 pare do art. 18.° da CRP.

5'N.°2 do art. 18.° da CRP in fine. No que toca a esta questio vide JOSE GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA,
Constituicdo da Republica ..., 42 Ed., p. 391, nota XI.

6 N.° 2 do art. 18.° da CRP, 22 parte. No que toca a esta questio vide JOSE GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constituicio da Republica ..., 42 Ed., p. 392, nota XII. Também MARCELLO CAETANO, Manual de
Direito Administrativo, Vol. 1, 10? Ed, Coimbra: Almedina, 2010, pp. 1158-1159.

7 N.° 3 do art. 18.° da CRP, 22 parte. No que toca a esta questdo vide JOSE GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constituicdo da Republica ..., 42 Ed., p. 394, nota XV.

8 Ficam vedadas ndo apenas as leis individuais, que se aplicam a um individuo ou a um conjunto identificado
de pessoas, mas também leis gerais e concretas, que apesar de se destinarem a uma generalidade de pessoas,
apenas se aplicam a um caso determinado ou conjunto de determinado de casos. Neste sentido, vide JOSE
GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica ..., 4% Ed., p. 393, nota XIII; INOCENCIO
GALVAO TELLES, Introdugdo ao Estudo..., pp. 71-72; e JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos
Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, Coimbra: Almedina, 2012, p. 289.

9 De forma a que ofendem a confianca dos cidaddos uma vez que estes ndo esperam ver atribuir aos seus actos
passados efeitos juridicos com que, razoavelmente, ndo poderiam contar. Cfr. JOSE GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constituicdo da Republica ..., 42 Ed. revista, pp. 393-394, nota XIV. Também JOSE CARLOS VIEIRA
DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais....., p. 290.
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disposto no art. 168.° da CRP (e jamais um regulamento pode restringir o direito a
liberdade)®°.

O direito a liberdade € um dos direitos mais importantes do nosso ordenamento
juridico, pelo que a possibilidade de o condicionar € muito limitada. Em termos tais que, a
medida restritiva que possa justificar a sua limitagdo tem que preencher todas as
circunstancias acima enumeradas.

Também o controlo pela correcta aplicacdo das medidas limitativas da liberdade é
muito estreito, prevendo a CRP o exercicio do direito de resisténcia, ou seja, 0 ndo
cumprimento de qualquer ordem desde que ofensiva de um dos direitos, liberdades ou
garantias e a possibilidade de qualquer cidadao repelir pela forca qualquer agressdo caso ndo
seja possivel recorrer a autoridade publica®l. A providéncia de habeas corpus®, prevista no
art. 31.° da CRP, surge também como forma de impugnar uma detencéo ilegal.

A liberdade faz parte da esséncia da condicao da pessoa humana e, assim, se nao for
assegurada, ndo ha humanidade, nomeadamente a “mais sagrada das liberdades que é o
direito de andar na rua”®,

O procedimento de identificagdo de um possivel autor ou co-autor de um delito®,
para além de poder prejudicar a sua liberdade de circulagdo (ius ambulandi), tem ainda um
efeito estigmatizante, afectando desta forma o direito fundamental ao bom nome e
reputacio®.

O direito ao bom nome e reputacio®® pressupde o direito que o cidadao tem a ndo ser
lesado ou ofendido na sua honra, dignidade ou consideragdo social mediante imputacdes

feitas por outrem, bem como o direito a defender-se dessa ofensa e a obter a consequente

80 Cfr. Jose GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica..., 42 Ed., pp. 395-396, nota
XVI. E também, JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE Os Direitos Fundamentais ..., p. 277-288.

81 Neste sentido, e sobre o instituto do direito de resisténcia vide JOSE GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA,
Constituicdo da Republica..., 42 Ed., pp. 420-422.

82 De acordo com GERMANO MARQUES DA SILVA, “a finalidade da providéncia habeas corpus em virtude de
detencdo ilegal é que se cumpra num espaco de tempo muito curto a finalidade da detencéo: a apresentacao do
detido a juiz para que, cumprida a finalidade da detencdo, seja posto cobro a situacéo de privacao ilegal da
liberdade”. Curso de Processo..., Vol. 1l, 42 Ed., p. 279.

8 ADRIANO MOREIRA apud FERNANDO FABIAO, A Prisdo Preventiva, Braga: Livraria Cruz, 1966, p. 5.

8 A identidade é uma das matérias protegidas pela reserva da intimidade da vida privada. Cfr. n.° 1 do art. 26.°
da CRP.

8 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal...,3* Ed., p. 301.

8 Consagrado no art. 26.° da CRP.
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reparacio®’. Segundo MANUEL GUEDES VALENTE, este direito representa um “limite
imanente e inerente aos direitos de liberdade de expresséo e de liberdade de imprensa”,

Desta forma, o procedimento de identificacdo de um cidaddao pode muitas vezes
assumir um impacto infamante, designadamente quando acompanhado de pessoas do seu
meio familiar, do seu circulo de amigos e em certos locais pela davida que se instaura sobre
o0 visado, acabando também por interferir negativamente no seu bom nome e na sua
privacidade.

Deste modo, e porque se verificam tais ingeréncias em direitos fundamentais, no
cumprimento desta medida traduzida num pedido de identificacdo, deverd o elemento
policial avaliar a situagdo em concreto, face aos elementos que dispde, e decidir pelo
cumprimento ou ndo desta medida, tendo nocdo de que a sua actuacdo podera constituir em
substancia, em abstracto, e verificando-se todos os pressupostos, um eventual crime de
sequestro® se, em algum momento, erradamente, privar da liberdade um cidad&o.

Sendo a pessoa humana a “pedra basilar” de todo o edificio social nas sociedades
hodiernas, a estruturacdo de todo o ordenamento juridico num Estado de Direito
Democratico tera como finalidade essencial promover a defesa da dignidade da pessoa
humana.

Na nossa perspectiva, os direitos do cidaddo ndo sdo antagbnicos nem tdo pouco
constituem uma barreira que comprometa a eficacia das policias, pois os direitos humanos e
a eficécia policial estabelecem entre si, ndo uma relacdo de proporcionalidade inversa, mas
directa. O comportamento das policias é um sério indicador da maturidade de uma
democracia e, por isso, o respeito pela dignidade da pessoa humana deve ser o “rosto” destas

instituicoes.

1.5. Identificacdo de suspeito e pedido de informacdes

A identificacdo de um suspeito em lugar publico, aberto ao publico ou sujeito a
vigilancia policial representa um dos poderes cautelares e de policia do OPC®.
O art. 250.° do CPP, sob a epigrafe “Identificacdo de Suspeito e Pedido de

Informagdes”, estatui no n.° 1 que os 0rgdos de policia criminal podem proceder a

87 Cfr. Jose GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicédo da Republica ..., 42 Ed., p. 466.

8 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Escutas Telefonicas — Da Excepcionalidade a Vulgaridade, 22 Ed.,
Coimbra: Almedina, 2008, p. 146.

8 Cfr. art. 158.° do CP.

% Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cddigo de Processo..., p. 644.
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identificacdo de qualquer pessoa encontrada em lugar publico, aberto ao pablico ou sujeito
avigilancia policial, sempre que sobre ela recaiam fundadas suspeitas da pratica de crimes,
da pendéncia de processo de extradicdo ou de expulsdo, de que tenha penetrado ou
permaneca irregularmente no territério nacional ou de haver contra si mandado de
detencao.

Este n.° 1 consagra que qualquer pessoa que se encontre em lugar publico, aberto ao
publico ou sujeito a vigilancia policial pode ser submetida, por um OPC, a esta medida
cautelar e de policia, exigindo-se, porém, a sua qualificacdo como suspeito, ou seja, que
sobre o visado recaiam fundadas suspeitas da prética de crimes, que tenha entrado ou
permaneca irregularmente em territorio nacional ou penda processo de extradigdo, de
expulsdo ou mandado de detencéo.

N&o obstante, e antes de os OPC ordenarem a identificacdo de um suspeito, devem
observar e proceder em conformidade com determinadas formalidades, tais como provar a
sua qualidade® de agentes da autoridade; dar conhecimento ao identificando dos seus
direitos®?; comunicar as circunstancias consistentes que fundamentam a identificacdo; e
informar o visado sobre todos 0s meios por que se pode identificar®.

O procedimento de identificacdo do suspeito pode realizar-se através de documentos
ou de outros meios. A apresentacdo do bilhete de identidade (Bl), cartdo de cidaddo® ou
passaporte para cidaddos portugueses e a exibicdo do titulo de residéncia®®, Bl, passaporte
ou documento que substitua o passaporte, para cidaddos estrangeiros sdo 0os documentos
passiveis de tornar a identificacdo possivel.

Contudo, quer para os cidaddos nacionais quer para estrangeiros, na auséncia de
qualquer dos documentos referidos, € suficiente documento original ou cOpia autenticada

que contenha nome completo, assinatura e fotografia do titular®.

%1 No que concerne a prova da qualidade de agente de autoridade, apesar deste se encontrar devidamente
uniformizado, deve identificar-se através da sua carteira profissional, certificando desta forma a sua qualidade
funcional, tal como estatui o n.° 2 do art. 16.° do DL n.° 299/2009, de 14 de Outubro.

92 Tais como a salvaguarda da integridade fisica e poder comunicar com pessoa da sua confianga, ou com
defensor.

% Havendo a falta de comunicacéo dos procedimentos enumerados, considera-se que estamos perante um acto
ilegal irregular, de acordo com o art. 118.° do CPP, podendo determinar a invalidade do acto quando arguida
pelo identificando no préprio acto de identificacdo, conforme estabelece o art. 123.° do CPP.

% Introduzido pela Lei n.° 7/2007, de 5 de Fevereiro, no nosso ordenamento juridico. De acordo com o art. 4.°
desta Lei, o Cartdo de Cidadéo constitui titulo suficiente para provar a identidade do titular perante quaisquer
entidades publicas ou privadas.

% Segundo o art. 84.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de Julho, o titulo de residéncia substitui, para todos os efeitos
legais, o documento de identificacdo de cidad&o estrangeiro.

% Cfr. n.> 3 e 4 do art. 250.° do CPP.
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Na impossibilidade de identificacdo através de qualquer documento®’, esta pode ser
ainda levada a cabo por um terceiro, devidamente identificado, que garanta a veracidade da
identidade do suspeito, pela comunicacédo do identificando com pessoa da sua confianca que
apresente os meios de identificacdo do suspeito ou pelo acompanhamento do identificando
ao lugar onde se encontrem os seus documentos de identificacdo®.

Deve ser considerado com as devidas cautelas o reconhecimento de identidade
efectuado por outro cidaddo que garanta a veracidade dos dados pessoais indicados pelo
identificando, dado que pode o mesmo néo ter qualquer valor juridico de acordo com a
posicdo de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE®, na medida em que se tal cidaddo faltar a
verdade, nenhuma san¢do criminal Ihe sera aplicada, devendo, na sua opinido, o0 OPC evitar
este procedimento.

No entanto, e de acordo com a 292 alteragio ao CP%, o tipo legal de crime de falsas
declaracGes deixa de se confinar as declaracbes recebidas como meio de prova em processo
judiciario ou equivalente, passando igualmente a constituir ilicito criminal a prestacdo de
falsas declaracdes que sejam prestadas perante autoridade publica ou funcionario publico no
exercicio das suas fungdes e se destinem a produzir efeitos juridicos, de acordo com o art.
348.°- A — Falsas Declaracdes!®! do CP.

Na prética, com este novo artigo cria-se um novo tipo legal de crime de falsas
declarages, punindo-se o agente que declarar ou atestar falsamente a autoridade publica,
como € o caso dos OPC%2, a identidade.

Esgotados todos estes procedimentos compulsérios, os OPC podem conduzir o
suspeito ao posto policial mais proximo e compeli-lo a permanecer ali pelo tempo
estritamente indispensavel & identificacdo, em caso algum superior a 6 horas'® % de

acordo com o n.° 6 do art. 250.° do CPP.

9 Se o identificando for menor, o OPC procura, de imediato, comunicar com os pais, representante legal ou
pessoa que tenha a guarda de facto, conforme estatui a al. a) do art. 50.° da Lei n.° 166/99, de 14 de Setembro
(Lei Tutelar Educativa [LTE]).

% Este acompanhamento deve ser entendido, na nossa Optica, como um local préximo, onde seja razoavel
efectuar esse acompanhamento, como o caso do identificando residir nas proximidades.

9 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo de Processo..., p. 645.

100 Operada pela Lei n.° 19/2013, de 21 de Fevereiro.

101 A pena prevista é prisdo até um ano ou com pena de multa, se pena mais grave ndo lhe couber por forca de
outra disposicdo legal. A incriminacdo é agravada caso as declaragfes se destinem a ser exaradas em
documento oficial, caso em que a punigdo sera de pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa.

102 De acordo com o n.° 3 do art. 9.° da Lei Organica da PSP, Lei n.° 53/2007, de 31 de Agosto, os elementos
da PSP com fungdes policiais sdo considerados agentes da forga publica e de autoridade quando Ihes nao deva
ser atribuido qualidade superior.

103 No caso dos menores, 0 tempo ndo podera exceder as trés horas, segundo a al. b) do art. 50.° da Lei n.°
166/99, de 14 de Setembro (LTE).

104 Cfr. n.° 6 do art. 250.° do CPP.
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Os OPC devem sempre restringir ao minimo o tempo de permanéncia do
identificando num posto policial, nunca excedendo as seis horas, o que, face a

105 3o deixara de ser

obrigatoriedade de documentacéo dos actos e investigacdes efectuadas
“fiscalizado” tanto pela Autoridade judiciaria (AJ)!° competente como pelas inspeccdes
internas das policias.

Podem ainda ser realizadas provas dactiloscdpicas, fotograficas ou de natureza
analoga aquando da conducéo do suspeito ao departamento policial para identificacao, sendo
que estas devem ser destruidas na presenca do suspeito, caso as suspeitas ndo se confirmem.

Caso se confirmem as suspeitas, 0s OPC, nos termos do n.° 8 do citado artigo, podem
pedir ao identificando informacdes relativos a um crime e, nomeadamente, a descoberta e a
conservacao de meios de prova que poderiam perder-se antes da intervencao da autoridade
judiciaria. Esta recolha de informacdes ndo é mais que inquirir pessoas que facilitem a
descoberta dos agentes do crime (art. 249.°, n.° 2, al. b)), que ndo sdo testemunhas e por
conseguinte, ndo tém qualquer dever de depor, podendo recusar fazé-lo sem invocar
qualquer fundamento®’,

Deve ser dada a possibilidade aos suspeitos conduzidos a um departamento policial
de contactarem com pessoa da sua confianga, desde logo com advogado, desde o inicio do
procedimento de identificacdo e até sair do departamento policial, nos termos do n.° 9 do art.
250.° do CPP. Ressalvamos a obrigatoriedade desta comunica¢do quando o suspeito
conduzido a esquadra seja um menor.

Sublinha-se ainda a proibicdo da recolha do identificando aos quartos de detencao
dos departamentos policiais, devendo permanecer na area de atendimento ou numa sala
destinada a esse fim'%,

Havendo a conducdo do suspeito a esquadra deve ser elaborado Auto de
Identificacdo, conforme estatui o n.° 7 do art. 250.° do CPP. Nos restantes casos basta um
Relatério dando conhecimento do resultado da diligéncia efectuada, cumprindo o art. 253.°
do CPP.

105 Cfr. arts. 250.°, n.° 7, e 253.%, n.° 1, do CPP.

106 Entendendo-se por autoridades judicidrias, o juiz, o juiz de instrugdo e o Ministério Pdblico (art. 1.2, n% 1,
al. b)).

107 Mesmo que o suspeito consinta a inquiricéo, esta esta sempre sujeita ao respeito das regras basicas do regime
de testemunhas, aplicando-se o disposto nos arts. 126.%, 129.°, 130.°, 133.°, 134.°, 135.%, 136.° 137.°, 138.°, e
139.°do CPP.

108 cfr. n° 11.8 do Capitulo 111 do Regulamento das Condi¢Ges Materiais de Detengdo em Estabelecimentos
Policiais, aprovado pelo Despacho n.° 8684/99 (2.2 série) do Gabinete do Ministro do Ministério da
Administracéo Interna, publicado no Diario da Republica, 11 série, n.° 102/99, de 3 de Maio de 1999.
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Existem, portanto, diferencas relativas as duas formas de inscrever o acto praticado.
O relatdrio devera mencionar, de forma resumida, o local e a hora da abordagem das pessoas,
da identidade apurada, a confirmacéo ou ndo das suspeitas e também todas as informacdes
obtidas na inquiricdo do suspeito e das pessoas susceptiveis de fornecerem informacdes
uteis.

Por seu turno, o Auto de ldentificacio®®® reveste-se de caracteristicas diferentes,
desde logo a sua constituicdo como um documento auténtico, tendo como funcéo fazer fé
guanto aos termos em que se desenrolaram os actos processuais a cuja documentacao a lei
obrigar e aos quais tiver assistido quem o redige, bem como a recolher as declaragoes,
requerimentos, promogoes e actos decisdrios orais que tiverem ocorrido perante aquele, de
acordo com o indicado no n.° 1 do art. 99.° do CPP.

Em ambos os casos, deve ser sempre dado conhecimento a AJ competente da
elaboracio quer do Auto de Identificacdo quer do Relatério!®,

E notdria a importancia da pessoa visada pela ordem de identificacdo acima elencada
assumir a qualidade de suspeito!!!, isto €, uma pessoa em relagdo a qual existam fundadas
suspeitas do cometimento de um crime, que tenha pendente um processo de extradicdo ou
expulsdo, que tenha penetrado ou permaneca irregularmente em territorio nacional ou de
pender contra si mandado de detencdo. Dado ser este pressuposto essencial, debrugar-nos-

emos sobre esta figura juridica no ponto 3.1. do Capitulo Il do presente trabalho.

109 Deve observar o que se prevé nos arts. 94.° e 95.° do CPP, no que toca a forma escrita, clara e legivel e
assinatura, e ainda a necessidade de mencionar: a) a identificacdo das pessoas intervenientes no auto; b)
indicacdo das pessoas ausentes acompanhada da causa, quando conhecida; ) a descricdo dos actos realizados,
da intervencdo de cada participante processual, das declarac6es prestadas, do modo, forma e circunstancias em
que ocorreu a dita prestacdo, dos documentos apresentados, os recebidos e dos resultados alcangados, com o
intuito de garantir genuina expressdo da ocorréncia; d) qualquer ocorréncia relevante para a apreciacao da
prova ou regularidade do acto. Cfr. MANUELA NETO, Da Noticia do Crime a Detengdo, 2% Ed., Lisboa:
E.L.C.L.A, 1995, pp. 81-82.

110 Estamos aqui perante uma actividade cautelar do OPC, que o MP deve sindicar, constituindo um imperativo
resultante da direccdo do inquérito, como densificado no ponto 1. do Capitulo 11 deste trabalho.

111 Negrito nosso.
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CAPITULO Il - CONDUCAO DO SUSPEITO AO POSTO POLICIAL -

PROBLEMATIZACAO

2.1. Introducéo capitular

Pretendemos no presente Capitulo analisar as formas de exercicio dos poderes de
policia, com especial enfoque nas medidas cautelares e de policia, no ambito do CPP.

Visa-se, em especial, garantir uma melhor compreensdo da medida cautelar e de
policia identificacdo de suspeito e pedido de informacdes, com especial incidéncia no
procedimento de conducgéo coactiva a um posto policial, constante no n.° 6 do art. 250.° do
CPP. Cumpre, ainda, demarcar esta medida do instituto da detencéo, de forma a vincar as
dissemelhancas entre a detencdo com fins processuais, prevista nas als. a) e b) do n.° 1 do
art. 254.° do CPP, e a “detencdo” como medida de policia''?, elencada nos arts. 27.°, n.° 3,
al. g) da Lei Fundamental, e 250.°, n.° 6, do CPP.

Terminaremos este Capitulo com uma andlise cuidada relativa aos procedimentos a
ter em conta na identificacdo coactiva de suspeitos, depreendendo a necesséria qualificacéo
de um cidaddo como suspeito para se efectivar esta medida e definir a posicao desta figura

juridica no nosso ordenamento.

2.2. Medidas cautelares e de policia no ambito do Cédigo de Processo Penal

As medidas de policia ndo sdo medidas judiciais ou judiciarias, nem se confundem
com os meios de obtencdo de proval'® ou medidas de seguranca preventivas'4. Sdo, na
verdade, medidas constitucionalmente consagradas!'® que se destinam a prevenir danos ou
o0 desaparecimento de provas reais e pessoais das infrac¢es criminais ou administrativas.

Segundo MANUEL GUEDES VALENTE, estas medidas sintetizam-se em trés planos
temporais que se podem interligar enquanto actividade de prevencdo. O primeiro plano
afere-se da funcdo de garantia de seguranca interna e diz respeito as medidas de policia puras

ou originarias, presentes na LSI. O segundo respeita a designada policia de natureza

112 segundo MARCELLO CAETANO, a detencdo para efeitos de identificacdo trata-se de uma medida de policia.
Cfr. Manual de Direito..., 102 Ed., p. 1170.

113 Quanto aos meios de obtencdo de prova, veja-se os arts. 171.° e seguintes do CPP.

114 As medidas de seguranca ndo podem ocupar o espaco das medidas de policia, uma vez que a natureza, a
matéria e o fim de cada instituto sdo diferentes. Neste sentido, vide MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do
Ministério Publico..., p. 302.

115 Vide n.° 2 do art. 272.° da CRP.
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administrativa que tem por competéncia praticar medidas preventivas administrativas'!® ou
medidas administrativas cautelares de policiall’. O Gltimo plano temporal prende-se com a
policia de natureza judiciaria, mais especificamente com as denominadas medidas cautelares
e de policia previstas e tipificadas na legislacdo processual penal com fundamento na
urgéncia e no periculum in moratté,

No que concerne a este ultimo plano temporal, o CPP, no art. 249.° tratou das

providéncias®®

cautelares quanto aos meios de prova. Na realidade, tais actos ndo séo ainda
actos processuais, mas actos de policia'?°. Ndo obstante, em consequéncia da estreita relagio
que tais actos podem ter com os actos processuais, o legislador entendeu disciplina-los no
CPP, no Livro VI, Titulo I, Capitulo Il. Na perspectiva de GERMANO MARQUES DA SILVA,
“trata-se de uma realidade conexa extraprocessualmente com a processual”*?! na medida
em que existem realidades anteriores a abertura do processo por parte do Ministério Publico
(MP), estritamente conexas, como é o caso das medidas cautelares e de policia.

Pretendemos ressalvar a modalidade de “policia judiciaria” que os elementos
policiais envergam ao levar a cabo este tipo de medidas. Esta modalidade de policia, na
sintese de JOAO RAPOSO'?2, “tem por objecto a prevengdo dos crimes e a investigacio
daqueles que, ndo obstante, forem cometidos, com vista a represséo da criminalidade ™.

Aos OPC é-lhes reconhecida competéncia no dominio da investigagdo criminal, sob
direccdo judiciaria, excepto no que respeita aos actos da competéncia exclusiva do juiz de
instrucdo criminal (JIC) e do MP'?. Na generalidade dos actos do inquérito, esta
competéncia materializa-se por despacho do MP2,

Nesta senda, o art. 55.° do CPP estabelece que compete aos OPC coadjuvar as AJ
com vista a realizacdo das finalidades do processo e que Ihes compete, em especial, mesmo

por iniciativa propria colher noticia dos crimes e impedir quanto possivel as suas

16 Como o licenciamento da utilizag&o de explosivos ou de uso e porte de arma.

117 Medidas cautelares administrativas preventivo-repressivas no dmbito do ilicito de ordenacéo social, como
por exemplo, o levantamento do auto de noticia (art. 48.° do RGCO).

118 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Ministério Publico..., pp. 302-307.

119 No sentido de aludir a prevencéo ou disposicdo prévia dos meios necessarios para conseguir um fim.

120 ALTAMIRO GARCIA FILHO, Poder de Policia e a Limitagdo da Liberdade Fisica Individual, Lisboa:
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2002, p. 20. Neste sentido, também GERMANO MARQUES DA
SILVA, Do Processo Penal Preliminar, Lisboa: Minerva, 1990, p. 114.

121 GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal 111, Vol. Ill, Lisboa: Editorial Verbo, 1994, pp.
67-68.

122 JoAo RAPOSO, Direito Policial, Tomo I, Coimbra: Almedina, 2006, p. 29.

123 Funcionando como exemplos dessa excepgéo os arts. 268.° € 270.%, n.° 2,

124 Atendendo a problematica na correcta delimitagéo da relagdo do MP com os OPC, nomeadamente acerca
da realizagdo de “inquéritos policiais” vide PAULO SOUSA MENDES, Li¢Bes de Direito Processual Penal,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 121-122.
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consequéncias, descobrir 0s seus agentes e levar a cabo actos necessarios e urgentes
destinados a assegurar 0s meios de prova.

Desta forma, os OPC coadjuvam o MP no exercicio das suas fungdes processuais?®,
particularmente na investigacdo criminal que é levada a cabo na fase de inquérito, fazendo-
0 sob a directa orienta¢ao do Ministério Publico e na sua dependéncia funcional, de acordo
com os arts. 56.° e 263.° do CPP%,

De acordo com ANTONIO Sousal?’, os OPC, através de uma competéncia especial,
“podem agir, por direito proprio e assim sem qualquer orientacdo do Ministério Publico,
sempre que a urgéncia das circunstancias concretas o exija”. Esta iniciativa propria esta, no
entanto, sujeita a limites pois s abrange actos necessarios e urgentes!?,

Segundo TELMA CARVALHO, a actuacdo dos OPC possui uma maior autonomia e
amplitude técnica, mas estando sempre presente a coadjuvacao, orientacdo e dependéncia
funcional da AJ, ainda que de forma mais atenuada®?®.

Os OPC tém responsabilidade na prevencao criminal®*°. Segundo o n.° 1 do art. 249.°
do CPP, compete aos érgdos de policia criminal, mesmo antes de receberem ordem da
autoridade judiciaria competente para procederem a investigacGes, praticar os actos
cautelares necessarios e urgentes para assegurar 0s meios de prova, i. €., sdo-lhes impostos
determinados procedimentos, em razdo do crime do qual tenham conhecimento, de forma a
n&o se alhearem do mesmo nem ficarem a aguardar ordem da AJ*3!. Desta forma, logo que
“haja noticia da eclosdo de um crime €, na verdade, dever das autoridades competentes
salvaguardar tudo quanto a ele respeite e que possa ajudar na averiguagao dos factos e no

esclarecimento da verdade”!®?.

125 De acordo com FIGUEIREDO DIAS, e quanto aos sujeitos processuais, 0s OPC sdo considerados como
“auxiliares dos sujeitos processuais”, ou como “sujeitos processuais acessorios”. Cfr. JORGE DE FIGUEIREDO
DiAs, “Sobre os sujeitos processuais no novo codigo de processo penal” in Jornadas de Direito Processual —
O novo Codigo de Processo Penal, Coimbra: Almedina, 1988, p. 12.

126 GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal | — NogGes Gerais, Elementos do Processo Penal,
Vol. I, Lisboa: Editorial Verbo, 2010, p. 282.

127 ANTONIO SOUSA, “Prevencio e Repressio como fungio da Policia e do Ministério Publico”, in Revista do
Ministério Publico, n.° 94, Abril/Junho de 2003, p. 68.

128 TELMA CARVALHO, A Actividade da Policia e os Meios de Obtencdo da Prova, Lisboa: Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa, 2001, p. 17.

129 TELMA CARVALHO, A Actividade da..., p. 17.

130 vVide n.° 3 do art. 272.° da CRP. E neste artigo da Lex Fundamentalis que encontramos a fonte constitucional
dos OPC.

181 Cfr. DAVID VALENTE BORGES DE PINHO, Da Acgdo Penal — Tramitagdo e Formularios, 42 Ed., Coimbra:
Almedina, 1996, pp. 95-96.

132 Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES € JOAO SIMAS SANTOS, Nogdes de Processo
Penal, Lisboa: Rei dos Livros, 2010, p. 340.
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Podemos desta forma constatar que os OPC tém uma competéncia cautelar prépria,
podendo efectuar os actos cautelares necessarios e urgentes de forma a assegurar 0s meios
de prova, sem prejuizo do dever de comunicagdo, no mais curto espago de tempo'*, Segundo
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUIE, trata-se de uma “competéncia cautelar preordenada para
os fins do processo”, resultando numa actividade que depende de uma convalidacdo para
que seja incorporada no processo. Esta convalidagdo compete, consoante os casos, ao MP
ou ao JIC, constituindo um imperativo resultante da direccdo do inquérito por parte do MP,
da tutela de direitos fundamentais pelo JIC durante o inquérito e da direccao da instrucédo
pelo referido juiz!34,

Conforme refere MANUEL GUEDES VALENTE, estas medidas tornam-se necessarias
de forma a salvaguardar ou conservar 0s meios de prova, de maneira a poderem ser carreados
“para o processo crime 0s elementos probatérios capazes e suficientes a induzir o titular do
processo a uma decis&o fundeada na «verdade material» 13,

Esta actividade cautelar, que pode ter lugar antes de instaurado o processo, na

136 pois a

denominada fase “pré-processual”, tem como elemento justificante a urgéncia
demora pode resultar na perda daquele elemento de prova. Pode também ser praticada
aquando do desenvolvimento do processo. Porém, quer antes quer durante, 0 que esta em
causa nos actos cautelares ¢ a preocupagdo de “garantir, assegurar, defender, cuidar de
evitar a perda e, ainda, de velar pela «policia» do processo, cujo objectivo final se
materializa na justica do caso concreto”'.

Estas medidas sdo, sem duvida, relevantes no éxito de muitas investigacdes pois estas
podem, na maioria dos casos, estar dependentes “de uma imediata e cuidadosa intervencéo
cautelar por parte dos 6rgaos de policia criminal, entidades que, normalmente, em primeiro
lugar tomam contacto com a factualidade e circunstancialismo criminais”*%. Neste sentido,

também SARAGOCA DA MATTA, alerta que o sucesso na efectivacdo da justica, na restauracdo

133 Comunicagdo esta que ndo pode exceder 10 dias, ao MP, de acordo com o n.° 1 do art. 248.° do CPP. No
ambito dos menores, de acordo com o0 n.° 4 do art. 72.° da LTE, que pratiquem factos qualificados pela lei
como crime, esta comunicagdo dar-se-4 no mais curto prazo ao MP de forma a existir a consagracdo do
principio da promogéo processual oficiosa, pois cabe ao MP promover o processo tutelar educativo (cfr. n.% 1
e 2 do art. 74.° da LTE). Neste sentido, cfr. ANABELA MIRANDA RODRIGUES € ANTONIO CARLOS DUARTE —
FONSECA, Comentdrio da Lei Tutelar Educativa, Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 183.

134 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo de Processo ..., 4° Ed., pp. 674-675.

135 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal ..., 32 Ed., p. 298.

136 Na medida em que a actividade cautelar demande ou exija diligéncias imediatas e indispensaveis a recolha
e garantia dos meios de prova sujeitos a desaparecimento, recolhendo deste modo fundamentag&o no periculum
in mora.

187 CARLOS ALBERTO SIMOES DE ALMEIDA, Medidas Cautelares e de Policia do Processo Penal, em Direito
Comparado, Coimbra: Almedina, 2006, p. 11.

138 CARLOS ALBERTO SIMOES DE ALMEIDA, Medidas Cautelares e..., p.23.
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da seguranca e confianca da sociedade na prontiddo da justica, bem como na eficacia do
poder do Estado esta muito dependente da intervencdo imediata das policias!®®,

ANABELA MIRANDA RODRIGUES, em cuidadosa analise destas providéncias levadas a
cabo pelos OPC quanto aos meios de prova, adverte para o perigo de se dar preferéncia a
“eficacia da acgdo conseguida ao rigor dos principios”, correndo-se o risco de utilizacdo
abusiva das medidas cautelares e de policial#. Esta autora defende que a consagragio destas
medidas “sO se justifica a luz de uma ideia de concordancia pratica reguladora das
finalidades em conflito nos concretos problemas do processo penal. Sendo particularmente
chocante qualquer solugdo que absolutizasse ou a finalidade de realizagcdo da justica e
descoberta da verdade material, ou a protecgcdo dos direitos fundamentais das pessoas, a
solucdo encontrada representa, sem ddvida, na situacéo concreta, a salvaguarda do maximo
do conteldo de cada uma daquelas finalidades™4*.

Neste encal¢o, compete aos OPC proceder a exames dos vestigios do crime, em
especial, logo que houver noticia da sua pratica, providenciar para evitar, na medida do
possivel, que os vestigios se apaguem ou alterem antes de examinados, proibindo, em casos
de absoluta necessidade, a entrada ou o transito de pessoas estranhas no local do crime, bem
como quaisquer outros actos que possam prejudicar a descoberta da verdade#2,

Incumbe também aos OPC determinar que algumas pessoas se ndo afastem do local
do exame e obrigar, se necessario, aquelas que pretendam afastar-se a que nele permanegcam
enquanto o exame nao tiver terminado e a sua presenca for considerada indispensavel'*,
assegurando, deste modo, a manutencao do estado de coisas e dos lugares.

Colher informagbes que facilitem a descoberta dos agentes do crime e a sua
reconstituicio'#*, proceder a apreensdes no decurso de revistas ou buscas em caso de

urgéncia ou perigo na demora**® e adoptar medidas cautelares necessérias a conservagao ou

139 Cfr. SARAGOGA DA MATTA, “«Old Ways And New Needs »? Ou «New Ways And old Needs»?”, in Revista
do Ministério Publico, n.° 122 (Abril — Junho), Lisboa: Editorial Minerva, 2010, p. 20.

140 Os critérios que legitimam a intervengio das policias sdo restritos a tomada de medidas a “actos urgentes”
(art. 251.°,n.° 1 e 252.°, n.° 2) e ao limite da interven¢do homologadora da AJ (art. 251.°, n.° 2 e 252.° n.° 3).
Cfr. ANABELA MIRANDA RODRIGUES, “O Inquérito no novo Codigo de Processo Penal”, in Jornadas de Direito
Processual Penal — O Novo Cédigo de Processo Penal, CEJ, Coimbra: Almedina, 1995, p. 70.

141 ANABELA MIRANDA RODRIGUES, “O Inquérito no...”, p. 71.

142 Cfr. arts. 171.5,n.° 2, e 249.°, n.°2, al. a) do CPP.

143 Cfr. arts. 173.° ¢ 249.°, n.%2, al. a) do CPP.

144 Cfr. art. 249.°, n.°2, al. b) do CPP.

145 Cfr. os arts. 251.°, 178.9, n.%4, e 249.°, n.°2, al. ¢) do CPP. As apreensdes efectuadas por OPC sdo sujeitas a
validagdo pela AJ, no prazo maximo de 72 horas, de acordo com o art. 178.2, n.°5.
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manutencdo dos objectos apreendidos'*® sdo também providéncias cautelares quanto aos
meios de prova que a lei confere aos OPC.

Enquanto ndo estiver presente no local a AJ ou os OPC competentes, cabe a qualquer
agente da autoridade tomar as providéncias referidas, de uma forma provisoria, se, de outro
modo, houver perigo iminente para a obtencdo da prova#’.

Cabe ainda aos OPC, apds a intervencdo da AJ, assegurar novos meios de prova de
que tiverem conhecimento, sem prejuizo de deverem dar deles noticia imediata aquela
autoridade, conforme o n.° 3 do art. 249.° do CPP.

Estamos, portanto, perante medidas que ndo configuram medidas de investigacéo
criminal, mas actos cautelares necessarios e urgentes de forma a assegurar os meios de prova.

Uma vez que as diligéncias praticadas pelos OPC, no ambito da actividade cautelar
que temos vindo a abordar, podem afectar direitos, liberdades e garantias fundamentais
pessoais e fazé-las a revelia do controlo e da fiscalizacdo judiciaria imediata, os OPC, na
promoc¢do das medidas cautelares e de policia, devem cumprir cegamente o “principio da
legalidade e, consequentemente, da tipicidade, ao principio da proibicdo do excesso ou da
proporcionalidade lato sensu — adequacdo, exigibilidade ou necessidade,
proporcionalidade stricto sensu — ao principio da prossecucao do interesse publico”®,

Os OPC podem, em caso de necessidade, proceder a identificacdo de pessoas (art.
250.° do CPP), revistas e a buscas, por sua iniciativa em caso de urgéncia (art. 251.° do CPP),
a buscas domiciliarias, por sua iniciativa aquando de detencdo em flagrante delito por crime
a que corresponda pena de prisao (al. c) do n.° 5 do art. 174.° do CPP), e ainda a suspensao
da remessa de correspondéncia nas estacoes de correio e de telecomunicagdes (n.° 3 do art.
252.° do CPP).

Em harmonia com o supra descrito, a obrigacdo de identificacdo de um suspeito
perante um determinado OPC, nos termos e com os efeitos previstos no art. 250.° do CPP, é
uma medida cautelar e de policia, estando a sua aplica¢do subordinada aos pressupostos e
limites que condicionam toda a actividade policial, com especial relevancia do principio da
proibicdo do excesso, devendo, por isso, obedecer aos requisitos da necessidade,

exigibilidade e proporcionalidade.

146 Cfr. art. 249.%, n.° 2. al. ¢) do CPP.

147 Cfr. arts. 171.%,n.2 4, 173.°,n.° 2, e 249.°, n.° 2, al. a). Neste sentido ANTONIO AUGUSTO TOLDA PINTO, A
Tramitacao Processual..., 22 Ed., p. 636.

148 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal ..., 32 Ed., p. 299.
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2.2.1. Demarcacdo das medidas de policia

A actividade policial divide-se entre policia administrativa e policia judiciaria.
Enquanto policia administrativa, os actos de policia, na qualidade de medidas de policia, tém
0 objectivo de manter a ordem publica, encontrando-se regulados pelo direito administrativo
e sdo sindicéveis nos tribunais administrativos. J& os actos de policia judiciaria, através das
medidas cautelares e de policia, ttm como objectivo auxiliar a justica penal, sendo regulados
no Ambito do processo penal e sindicaveis nos tribunais comuns®.

Na sintese de JoAo RAPOsO™™, a modalidade de policia administrativa, em sentido
estrito, “tem por objecto garantir a seguranca de pessoas e bens, a ordem publica e os
direitos dos cidaddos (...) ou assegurar a proteccdo de outros interesses publicos
especificos, definidos por lei”, numa prestacdo de caracter essencialmente preventivo.
SERVULO CORREIAM! refere que esta modalidade de policia tem por objectivo a observancia
e a defesa da ordem juridica globalmente considerada, especialmente no dominio da ordem
e seguranca publicas.

Segundo a Lei Fundamental, as medidas de policia sdo as previstas na lei, ndo
devendo ser utilizadas para além do estritamento necessario'®?. Consagram-se neste
preceito os principios da tipicidade legal'® e da proibicdo do excesso>.

MARCELLO CAETANO define medidas de policia como “providéncias limitativas da
liberdade de certa pessoa ou do direito de propriedade de determinada entidade, aplicadas
pelas autoridades administrativas independentemente da verificacdo e julgamento de

transgressao ou contravencéo ou da producéo de outro acto concretamente delituoso, com

149 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo de Processo..., p. 672.

150 Cfr. JoAo RAPOSO, Direito Policial..., p. 29.

151 Cfr. SERVULO CORREIA, “Policia”, in Dicionario Juridico da Administragdo Publica, Volume VI, Lisboa,
1994, p. 407.

152 Cfr. n.° 2 do art. 272.° da CRP.

158 Segundo GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, “[0] principio da tipicidade legal significa que os actos de
policia, além de terem um fundamento necessario na lei, devem ser medidas ou procedimentos individualizados
e com contetdo suficientemente definido na lei, independentemente da natureza dessas medidas: quer sejam
regulamentos gerais emanados das autoridades de policia, decisGes concretas e particulares (autorizagdes,
proibi¢des, ordens), medidas de coercdo (utilizacdo da forca, emprego de armas) ou operacdes de vigilancia,
todos os procedimentos de policia estdo sujeitos ao principio da precedéncia da lei e da tipicidade legal”. JOSE
GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica..., 42 Ed. revista, p. 860.

150 principio da proibicdo do excesso traduz a subordinacdo das medidas de policia aos “requisitos da
necessidade, exigibilidade e proporcionalidade”. Manifestagdo do principio constitucional essencial em
matéria de “actos publicos potencialmente lesivos de direitos fundamentais™, aquele principio diz-nos que “eles
sO devem ir até onde seja imprescindivel para assegurar o interesse publico em causa, sacrificando no minimo
os direitos dos cidadaos”. Nesta sede, «isto significa que o emprego de medidas de policia deve ser sempre
justificado pela estrita necessidade e que ndo devem nunca utilizar-se medidas gravosas quando medidas mais
brandas seriam suficientes para cumprir a tarefa». JOSE GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constitui¢do
da Republica ..., 42 Ed. revista, p. 860.
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o fim de evitar a producéo de danos sociais cuja prevencao caiba no ambito das atribuigdes
da policia”®. Nesta senda, o autor defende que “bastara que o perigo assuma proporcdes
graves para, independentemente da producéo de facto delituoso, a policia puder tomar as
precaucdes permitidas por lei a titulo de defesa da seguranca pblica’*%®.

Nesta concepg¢do, as medidas de policia assumem-se como providéncias com um
contetido dotado de uma particular agressividade tendo em conta a esfera de liberdade dos
cidad&os.

N&o obstante, tais providéncias desempenham uma natureza essencialmente
preventiva®®’. De acordo com o Parecer n.° 161/2004 da PGR, as medidas de policia sdo
medidas preventivas e ndo sancionatdrias, ndo devendo exceder “a mera prevencdo” de
comportamentos ilicitos e, portanto, nunca visam sanciona-los, devendo assumir uma fungéo
de garantia, da legalidade democratica, da seguranca interna e dos direitos dos cidad&os, uma
vez que “previnem” apenas em geral.

Neste sentido, podemos constatar que as medidas de policia tém natureza
essencialmente preventiva, de forma a ndo transpor a prevencao de comportamentos ilicitos.

A LSI dedica o Capitulo V as medidas de policia. No n.° 2 do art. 2.° concretiza que
as medidas de policia séo as previstas na lei, ndo devendo ser utilizadas para além do
estritamente necessario e obedecendo a exigéncias de adequacao e proporcionalidade.

De acordo com o n.° 3 do art. 1.° da LS|, a finalidade das medidas de policia prende-
se com a proteccdo da vida e a integridade das pessoas, a paz publica e a ordem
democrética, designadamente contra o terrorismo, a criminalidade violenta ou altamente
organizada, a sabotagem e a espionagem, a prevenir e reagir a acidentes graves ou
catastrofes, a defender o ambiente e a preservar a saude publica.

Na LSI, nomeadamente nos arts. 28.° e 29.° sdo elencadas as varias medidas de
policia e medidas especiais de policia, respectivamente. Salientamos, tendo em conta o
designio do nosso trabalho, a identificacdo de pessoas suspeitas que se encontrem ou
circulem em lugar publico, aberto ao publico ou sujeito a vigilancia policial, medida de
policia elencada na al. a) do n.° 1 do art. 28.°. Esta medida de policia pode ser determinada

por agentes das forgas e servigos de seguranga, devendo nestes casos ser imediatamente

155 Cfr. MARCELLO CAETANO, Manual de Direito..., 102 Ed., p. 1170.

1% MARCELLO CAETANO, Manual de Direito ..., 10* Ed., p. 1170. Também neste sentido vide MARCELLO
CAETANO, Principios Fundamentais do Direito Administrativo, Coimbra: Almedina, 2010, pp. 273-274.

157 Como se reconhece no Parecer n.° 161/2004 da PGR, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: ESTEVES
REMEDIO) e consultado em 19-12-2013.


http://www.dgsi.pt/

DA IDENTIFICACAO DE SUSPEITOS E CONSEQUENCIAS JURIDICAS DA RECUSA 33

comunicada & Autoridade de policia competente em ordem a sua confirmacdo, em
consonancia com o n.° 2 do art. 32.° do referido normativo.

Estas medidas caracterizam-se como um conjunto de intervengdes que impdem
limitacGes as liberdades individuais, com base em justificacdes que decorrem da disciplina
exigida pela vida em sociedade e cuja finalidade ¢ “garantir a ordem, a seguranga e a
tranquilidade pablica, proteger pessoas e bens, prevenir a criminalidade e contribuir para
assegurar o normal funcionamento das instituicdes democraticas, o regular exercicio dos
DLG'’s dos cidaddos e o respeito pela legalidade democrdtica”®, designadamente para
prevenir um atentado & ordem publica ou para proteger pessoas e bens.

A distincdo entre este tipo de medidas e as medidas cautelares e de policia prende-
se, desde logo, com a natureza subjacente de cada uma delas, i. e., enquanto as medidas de
policia ttm uma natureza de prevencdo criminal, as medidas cautelares e de policia tém
subjacente uma competéncia cautelar de que se revestem os OPC e as Autoridades de Policia
Criminal (APC).

A competéncia para a prevencdo criminal é distinta da competéncia cautelar, uma
vez que esta € exercida tendo em vista a sua futura convalidacao por parte da AJ competente
no ambito de um processo, devendo desta forma obedecer aos principios gerais do processo,
enquanto que a primeira ndo obedece aos principios gerais do processo penal'®®,
encontrando-se “subordinada aos principios constitucionais restritivos das intromissées em
direitos, liberdades e garantias e a um conjunto de regras dispersas por varios diplomas”¢°.

Segundo SIMOES DE ALMEIDA, as finalidades das medidas cautelares e de policia sdo
distintas das medidas de policia administrativa na medida em que aquelas ndo procuram
terminar uma determinada actividade potencialmente perigosa, mas sim impedir que
determinados elementos de prova se destruam ou desaparecam, preservando-os:®*.

No entanto, as medidas de policia e as medidas cautelares e de policia podem
confundir-se quando os OPC, no exercicio das suas funcBes de prevencdo criminal tomem

“medidas cautelares e urgentes, de sua iniciativa, para obstar a consumacao dos crimes e

158 ANTONIO AUGUSTO TOLDA PINTO, A Tramitagdo Processual..., 22 Ed, p. 639.

159 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio ao Cédigo de Processo..., p. 678. E também, MANUEL
DA COSTA ANDRADE, “Bruscamente no Verdo Passado”, a reforma do Codigo de Processo Penal —
Observacdes criticas sobre uma lei que podia e devia ter sido diferente, Coimbra: Coimbra Editora, 2009, pp.
323-325.

160 pAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio ao Cédigo de Processo..., p. 678.

161 Cfr. CARLOS ALBERTO SIMOES DE ALMEIDA, Medidas Cautelares e..., p. 15.
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assegurar 0s meios de prova a incorporar processualmente, depois de convalidadas pela

autoridade judiciaria competente”62,

2.3. O Instituto da detencéo

2.3.1. Conceito de detencgéo

A abordagem da temaética relacionada com a identificacdo de suspeito e pedido de
informacBes ndo pode ser desligada do problema da detencdo, atentos os direitos
directamente atingidos neste instituto. Sendo que havera ainda que considerar, a definicdo
de suspeito e algumas situacGes de constituicdo de arguido.

O CPP regula e disciplina a deten¢do no Titulo com a epigrafe “Disposi¢des Gerais”,
do Livro que prevé as fases preliminares, no Capitulo 11, nos arts. 254.° a 261.°.

De acordo com FERNANDO GONCALVES e MANUEL JOAO ALVES, definir o conceito
de detencdo ndo é tarefa facil, sendo necessario recorrer a doutrina e ao intérprete para a sua
caracterizagdo. Segundo estes autores, a “detencdo é uma medida cautelar ou de policia, de
natureza muito precaria, com duracdo ndo superior a 48 horas, ndo depende
necessariamente de mandado judicial e ndo pressupde a qualidade processual de arguido a
quem se destina’*62,

A detencdo traduz-se na privagdo da liberdade de uma determinada pessoa, durante
um determinado periodo de tempo. Privacdo esta necessariamente provislria e
condicional®*, dado ser necesséria a confirmagdo subsequente de AJ, ou seja, “sujeita a
condic&o resolutiva de homologacao judicial”'%. Trata-se, com este instituto, de regular o
acto material de captura em que verdadeiramente consiste a deteng&o®.

Apesar de a detencéo ser disciplinada no Livro que prevé as fases preliminares, como
vimos, esta, para além de ndo ocorrer em exclusivo nas fases preliminares, ndo se trata de

um acto que lhes pertenca, tendo em consideragao as varias fases em sentido 16gico*®’. Desta

162 FRANCISCO BAGINA, “Medidas de policia versus medidas cautelares e de policia”, in Estudos
Comemorativos dos 25 anos do ISCPSI em Homenagem ao Superintendente-Chefe Afonso de Almeida,
Coimbra: Almedina, 2009, p. 261.

163 FERNANDO GONGALVES & MANUEL JOAO ALVES, Os Tribunais as..., p. 22.

164 Negrito nosso.

165 MANUEL LoPES MAIA GONGALVES, Codigo de Processo..., 172 Ed., p. 607.

186 Cfr. ANABELA MIRANDA RODRIGUES, “O Inquérito no...”, p. 72.

167 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo..., Vol. Il, 42 Ed., pp. 259-260. Neste sentido
também, MANUEL LoPES MAIA GONGALVES, Cédigo de Processo..., 172 Ed., p. 607.
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forma, a detencdo pode ocorrer em qualquer fase, mesmo precedendo a instauragdo de um
determinado processo, como se verifica na detengdo em flagrante delito.

168

Prevé-se no CPP que a detencdo possa ter lugar quer em flagrante delito*°, quer fora

de flagrante delito®°,

Nestes termos, observamos que a figura da detencgéo diz respeito a uma privagédo da
liberdade em que se torna necessaria a sua confirmacdo subsequente por parte da Al
competente, a designada homologacédo judiciaria, evidenciando desta forma o caracter
precario que assume.

Consideramos esta figura necessaria no nosso ordenamento juridico pois como ja em
1981 referia Figueiredo Dias, “nenhuma ordem juridica pode viver ou manter-se sem a
utilizacdo de certas medidas que obriguem fisicamente as pessoas a apresentarem-se a

certos actos ou a submeterem-se a certas formalidades”"°,

2.3.2. Distincéo entre detencéo e prisdo preventiva

Apesar de no dominio do CPP de 1929'"* a legislagdo e a doutrina reconhecerem os
institutos da prisdo preventiva e da detenco, é no CPP de 19872 que se efectiva uma
distingdo destes regimes.

De acordo com CAVALEIRO FERREIRA, a detengdo ¢ uma “priséo para fins
processuais anterior a condenac&o”’®. Seguindo o pensamento de MANUEL GUEDES
VALENTE, trata-se de uma privacao da liberdade com fundamento juridico-constitucional no
art. 27.° da CRP*"4, constituindo uma excepgao ao principio geral da privacéo da liberdade

e que, apenas se pode verificar sob determinados pressupostos de facto e de direito’>.

168 0 n.2 1 do art. 256.° do CPP define flagrante delito como todo o crime que se est4 cometendo ou se acabou
de cometer. Sobre este topico vide MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal, Il, Lisboa:
Universidade Cato6lica, 1981, p. 388. Também GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo..., Vol. I,
42 Ed., p. 266.

1690 art. 257.° do CPP regula a detencdo fora de flagrante delito. Esta é definida pela negativa, i.e., sera toda
aquela que ndo ocorra em flagrante delito, exigindo determinados pressupostos materiais e formais. Sobre este
topico vide GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo..., Vol. 1, 4% Ed., pp. 271-274; MANUEL
MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal ..., 3% Ed., pp. 323-331; e PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE,
Comentario ao Codigo de Processo..., pp. 7105-707.

170 JorRGE DE FIGUEIREDO DIAS, A Revisdo Constitucional..., pp. 86-87.

171 Aprovado pelo DL n.° 16489, de 15 de Fevereiro de 1929.

172 Aprovado pelo DL n.° 78/87, de 17 de Fevereiro.

IMANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo..., p. 283.

174 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal ..., 32 Ed., p. 313.

175 Quanto aos pressupostos de facto e de direito das privacdes da liberdade, vide n.° 3 do art. 27.° da CRP.
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Note-se que a prisdo preventiva também se considera um mecanismo que possibilita
a privacdo da liberdade de uma determinada pessoa, através de uma decisdo judicial
interlocutoria, situada entre a validagdo judicial da detencdo e a decisdo condenatdria®’®.

A detencdo e a prisdo preventiva apresentam regras comuns, tais como o facto de
estas duas modalidades ndo deverem ser ordenadas quando existirem fundados motivos na
existéncia de causas de isengdo da responsabilidade ou de extingdo de procedimento
criminal, de acordo com o art. 260.° do CPP. Também a sujeicdo aos principios da
adequacao, proporcionalidade e necessidade, como decorre do n.° 1 do art. 261.° do CPP, in
fine, & semelhante nestas duas modalidades.

Todavia, a “detencéo distingue-se da prisdo preventiva” uma vez que esta resulta de
decisdo judicial interlocutéria, devendo observar 0s prazos previstos no art. 215.° do CPP,
enguanto que a detencgdo resulta de um acto praticado pela AJ, OPC, entidade policial ou por
qualquer pessoa, tendo de ser respeitados os prazo previstos no art. 254.° do CPP*"7.

Isto €, num primeiro grupo de casos, a detencdo tem como prop6sito, no prazo
maximo de quarenta e oito horas, que o detido seja presente a julgamento sob a forma
sumaria, presente ao juiz competente para primeiro interrogatério judicial ou para aplicacédo
de uma medida de coacgéo, de acordo com a al. a) do art. 254.° do CPP. Num segundo grupo,
visa assegurar a presenca imediata do detido perante o juiz em acto processual, segundo a
al. b) do art. 254.° do CPP.

Findo o prazo de quarenta e oito horas sem que nenhum dos referidos actos tenha
lugar, se a detencdo tiver sido efectuada por erro sobre a pessoa ou a prépria medida seja
desnecessaria, 0 detido deve, imediatamente, ser colocado em liberdade!®. Se néo o for,
passa a estar legitimamente “autorizado” a exercer o direito de resisténcia, previsto no art.
21.° da CRP. Pode ainda lancar méao da providéncia do habeas corpus, elencada nos arts.
31.°da CRP e 220.° do CPP.

O agente que procede a detengdo, mantendo a detencdo para além do prazo legal,
pode, em abstracto, e verificando-se todos 0s pressupostos, incorrer em responsabilidade
criminal pela eventual pratica de um crime de sequestro, previsto e punido pelo art. 158.° do
CP179.

176 Neste encalco, cfr. MANUELA NETO, Da Noticia do..., 2 Ed., p. 98.

177 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio ao Cédigo de Processo..., p. 656.

178 De acordo com o art. 261.° do CPP.

179 O seu autor incorre ainda em eventual responsabilidade civil, veja-se o n.° 1 do art. 225.° do CPP, e
disciplinar, pois como ensina FIGUEIREDO DIAS, “distinta da infraccéo penal que constitui objecto do processo
penal é a infrac¢do disciplinar, que todavia ndo chega a pdr um problema no ambito de aplicacéo do direito
processual penal, uma vez que o respectivo processo se ndo encontra, entre nds, nas maos do poder judicial”.
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Apesar de ambos 0s institutos comungarem de um denominador comum — a privacéo
da liberdade — a prisdo preventiva encontra-se tipificada como uma medida de coacgao®®,
enquanto a detengdo se enquadra numa medida cautelar®?,

A priséo preventiva, prevista no art. 202.° do CPP, enquanto medida de coac¢éo,
consiste também na privacdo da liberdade individual, tendo lugar antes do transito em
julgado da decisdo judicial condenatoria, sendo que a aplicacdo desta medida é da
competéncia do juiz.

Durante a fase de inquérito, a medida € aplicada a requerimento do MP e depois do
inquérito, mesmo oficiosamente ouvido este sujeito processual, de acordo o n.° 1 do art. 194.°
do CPP, j& que, nos termos do n.° 2, a medida € aplicada, sempre que possivel e conveniente,
sendo precedida de audicdo do arguido e pode ter lugar no acto do primeiro interrogatorio
judicial, previsto e regulado pelo art. 141.° do CPP, tratando-se desta forma, e como ja
densificado, de uma privagéo da liberdade emergente de deciséo judicial interlocutérial®,

Ressalvamos o principio da subsidiariedade, previsto no n.° 2 do art. 193.° do CPP,
em relacdo as restantes medidas de coaccdo, concebendo-a como a “extrema ratio” e nao
como medida-regra'®,

Uma outra diferenca prende-se com o0s visados destes institutos, i.e., enquanto que
apenas os arguidos podem ser sujeitos a medida de coac¢do prisdo preventiva, ja a detencdo
ndo visa apenas este sujeito processual.

As finalidades da prisdo preventiva sdo as constantes das alineas a), b) e c) do art.
204.° do CPP, enquanto que os fins da detencéo, diferentes dos primeiros, encontram-se

expressos no art. 254.° do CPP.

JORGE DE FIGUEIREDO DiAs, Direito Processual Penal, Coimbra: Coimbra Editora, 1974, p. 102. No caso da
PSP, no que toca ao procedimento disciplinar, enquanto independente do procedimento criminal, vide arts. 37.°
e 39.° da Lei n.° 7/90, de 20 de Fevereiro, que aprova o Regulamento Disciplinar da Policia de Seguranga
Publica.

180 De acordo com HENRIQUE EIRAS, as medidas de coaccdo sdo restricGes impostas a liberdade das pessoas,
em funcdo de exigéncias processuais de natureza cautelar que s6 podem ser aplicadas a arguidos e hdo-de
respeitar os principios da adequacdo e da proporcionalidade e incluir-se entre os tipos taxativamente previstos
na lei. HENRIQUE EIRAS, Processo Penal Elementar, 82 Ed., Lisboa: Quid Juris, 2010, pp. 177-178. Nesta senda,
a prisdo preventiva é a medida de coaccdo mais gravosa revestindo caracter excepcional e subsidiario, de
acordo com o art. 28.° da CRP.

181 Cfr. Parecer n.° 35/1999 da PGR, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: HENRIQUE GASPAR) e consultado em
23-01-2014.Quanto a este assunto, MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal ..., 32 Ed., p. 315.
182 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal ..., 3* Ed., p. 315. Também neste sentido, MANUEL
LoPes MAIA GONGALVES, Cddigo de Processo..., 172 Ed., p.607.

183 Cfr. JoA0 CASTRO E SOUSA, “Os meios de...”, p. 152.


http://www.dgsi.pt/
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A execucdo da pena de prisdo’®* ocorre apenas apds sentenca condenatéria em pena
de prisdo transitada em julgado.

Ap0s este breve enquadramento tedrico, em que se ensaiou a analise breve de parte
do regime da detencdo, nomeadamente da detencdo em lato sensu, procederemos a analise

mais desenvolvida dos procedimentos a ter em conta na identificacdo coactiva de suspeitos

2.4. A medida de identificacdo coactiva de suspeitos

Abordadas as diferencas entre os institutos da detencdo e da prisdo preventiva,
importa, agora, clarificar a destringa, no ambito da detencéo lato sensu, “da detencdo” para
efeitos de identificacdo. Desta forma, importa vincar as dissemelhancas entre a detencao
com fins processuais, prevista nas als. a) e b) do n.° 1 do art. 254.° e a “detencdo como
medida de policia™®, elencada nos arts. 27.°, n.° 3, al. g) da Lex Fundamentalis, e 250.°, n.°
6, do CPP.

Embora sendo ambas medidas precérias, a verdade é que as finalidades visadas sdo
diferentes. Enquanto que a detencdo enquanto medida processual visa as finalidades
indicadas no art. 254.°, ja a “detencdo” para efeitos de identificacdo € uma medida cautelar
e de policia, de natureza puramente instrumental, que tem como Unica finalidade a
identificagdo coactiva de suspeitos'®, apenas quando este ndo o faca de outro modo, como
abordado no ponto 1.5. do Capitulo | do presente trabalho.

O controlo de identificacdo por parte das policias baseia-se em disposi¢oes legais
restritivas face ao conjunto de direitos que sao afectados. Este controlo, seguindo o art. 250.°
do CPP, pode, em ultimo caso, resultar na conducdo de um determinado suspeito a um
departamento policial com o objectivo do reconhecimento da sua identidade.

De acordo com GERMANO MARQUES DA SILVA, as normas constantes do art. 250.° do
CPP sao essencialmente permissivas da actividade policial, procurando limitar a
discricionariedade desta medida de policia. Prova desta limitacdo é a norma constante no n.°
7 do art. 250.° ao exigir que “os actos de identificacdo conseguidos através da detencdo

policial sejam sempre reduzidas a auto e as provas da identificacdo dele constantes sejam

184 Esta medida é a mais gravosa privacdo da liberdade. Nesta senda, MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE,
Processo Penal ..., 32 Ed., p. 315. A detencdo e a prisdo preventiva sdo descontadas na pena de prisdo que
venha a ser aplicada, conforme o n.° 1 do art. 80.° do CP.

185 Segundo MARCELLO CAETANO, a detencdo para efeitos de identificacdo trata-se de uma medida de policia.
Manual de Direito..., 102 Ed., p. 1170. Acerca das medidas de policia, vide ponto 2.2 do presente capitulo.

186 GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo..., Vol. I, 4 Ed., p. 262.
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sempre” destruidas na presenca do identificando, a seu pedido, se a suspeita ndo se
confirmar.

Né&o obstante, e apesar dos limites previstos no proprio texto legal, a obrigatoriedade
de identificacdo perante autoridade competente encontra-se subordinada aos principios
enformadores do Direito e, por conseguinte, aos pressupostos e limites que condicionam a
actividade de policia, como o principio da proibigdo do excesso*®’.

ANABELA MIRANDA RODRIGUES escreve que com esta medida de identificacdo de
suspeitos ndo se pretendia consagrar uma detencdo para efeitos de identificacdo, que de
acordo com a sua posi¢o nunca lograria obter “cobertura constitucional”'®8 mas sim uma
medida de identificacdo coactiva. No proprio Codigo houve o cuidado de a excluir do elenco
das medidas de coacgo para que ficasse clara a sua natureza puramente instrumental®,

Corroboramos esta posi¢do pois, de acordo com a analise efectuda lato sensu ao
regime da detencdo, parece-nos desenquadrado considerar a medida de identificacdo de
suspeitos como uma detencdo para identificacdo, pois ndo se trata de uma verdadeira
detencdo para identificacdo na total acepcdo da expressdo, mas sim, tal como refere
GERMANO MARQUES DA SILVA, “uma identificagdo coactiva de suspeitos”'®. Também nos
pareceu ser esta a intencdo na revisdo do CPP operada em 1987, no que diz respeito a
sistematica do Cddigo dado que a detencdo surge elencada no Capitulo 111, Titulo I, Livro
VI, a partir do art. 254.°, e a medida de identificacdo coactiva de suspeitos no Capitulo I,
Titulo I, Livro VI, referente as medidas cautelares e de policia.

Porém, a Lei Fundamental na al. g) do n.° 3 do art. 27.°, prevé esta medida como
detencao de suspeitos. No entanto, esta medida apenas aparece concretizada no art. 250.° do
CPP, na nossa opinido como uma medida de identificacdo coactiva com vista ao
cumprimento de uma diligéncia processual e, assim, de forma a permitir que os OPC
realizem uma série de diligéncias com o intuito de alcancar eficazmente a identificacdo de

um possivel autor ou co-autor de um crime.

187 Este principio emerge do n.° 2 do art. 18.° da CRP, 22 parte. No que toca a esta questdo vide JOSE GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicao da Republica..., 4% Ed. revista, p. 392, nota XII.

188 Existiu a possibilidade de se enquadrar a detencéo de suspeitos para identificacdo no art. 254.° do CPP, onde
esta regulado o regime da detencdo tendo, no entanto, a Comissdo encarregada da elaboracdo do Caédigo
concluido que seria de constitucionalidade duvidosa, pelo que foi suprimida.

189 Cfr. ANABELA MIRANDA RODRIGUES, “O Inquérito no...”, p. 72. Neste encalgo, também MONICA
LANDEIRO, “Da Identificacdo: Do «Leonel» de Torga do «Leonel» do Séc. XXI”, in Il Congresso de Processo
Penal — Memorias, Coimbra: Almedina, 2006, p. 212.

190 GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo..., Vol. I, 4 Ed., p. 262.
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Concluimos que a medida de identificacdo coactiva de suspeitos, presente no n.° 6
do art. 250.° do CPP, ndo pode ser vista como uma san¢do, mas como uma medida

estritamente cautelar de natureza processual.

2.4.1. Conceito de suspeito

Como referido, a pessoa visada pela ordem de identificacdo a que se refere o art.
250.° do CPP tem de assumir a qualidade de suspeito. A al. e) do art. 1.° do CPP define
suspeito como toda a pessoa relativamente a qual existia indicio de que cometeu ou se prepara
para cometer um crime, ou que nele participou ou se prepara para participar:,

Como escreve JOSE PIMENTA, suspeito € a pessoa fisica sobre a qual existe “indicio”
de que cometeu ou praticou actos preparatorios ou de execugdo de um crime, quer seja ele
autor, quer seja cumplice®2. Na perspectiva de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, 0 Suspeito
¢ “toda a pessoa em relacéo a qual ha «indicio» de que cometeu actos de execugao ou actos
preparatérios puniveis de um crime ou de que ja consumou um crime”!%, Segundo este
autor, a qualidade formal de suspeito distingue-se da de arguido!®* fundamentalmente “nas
distintas consequéncias juridicas de cada um deles, mas o quid factico das duas figuras é o
mesmo”!®®, reconhecendo o suspeito como um arguido que ainda ndo foi formalmente
reconhecido como tal.

O estatuto de arguido acarreta para 0 seu titular um conjunto de vantagens
processuais'®, previstas nos arts. 60.° e 61.° do CPP, ao contrario da qualidade de suspeito,
que ndo goza de estatuto especial.

N&o € necessaria a constituicdo de uma pessoa como suspeita. No entanto, o suspeito

pode requerer a sua constituicdo como arguido, possibilidade prescrita no n.° 2 do art. 59.°

191 Entendemos indicio como as razGes que sustentam e revelam uma convicgdo sobre a probabilidade, mesmo
minima, de verificacdo de um facto. Neste sentido cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cddigo
de Processo..., p. 348. JOSE PIMENTA refere-0 como a circunstancia certa que através de uma indugdo légica,
se pode chegar a uma conclusdo da existéncia ou ndo de um facto que se ha-de provar, cfr. JOSE DA COSTA
PIMENTA, Cbdigo de Processo Penal Anotado, Lisboa: Rei dos Livros, 1987, p. 35. Bastara apenas um indicio
para fundamentar uma determinada atitude, acto, accdo nao sedo necesséria a existéncia de mais indicios, cfr.
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Codigo de Processo..., p. 348.

192 Cfr. JOSE DA COSTA PIMENTA, Cédigo de Processo..., p. 34.

193 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo de Processo..., p. 37.

194 Sendo o arguido pessoa contra quem ja foi deduzida acusagao, requerida instrugdo num processo penal, de
acordo com o art. 57.° do CPP, ou que tenha requerido a propria constituicao de arguido, ao abrigo do art. 59.°
do CPP. O CPP confere ao arguido o papel de sujeito no processo sob um duplo ponto de vista: enquanto arma
com um direito de defesa por um lado, e a presungao de inocéncia até ao transito em julgado da condenacao,
por outro. Adquire uma posi¢do vantajosa no processo, descrita nos arts. 60.° e 61.° do CPP.

195 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo de Processo..., p. 178.

19 Em prol da salvaguarda do direito de defesa, consagrado no n.° 1 do art. 32.° da CRP.
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do CPP, de forma a poder usufruir das inerentes vantagens processuais, de maneira a
colmatar, segundo FIGUEIREDO DIAS, que “atraves de uma recusa ou demora na formal
constituicdo de arguido, se encurtem ilegitimamente os direitos e as garantias que devem
ser dados materialmente a quem vé dirigir-se contra si o processo penal”®’,

Ressalvamos ainda a circunstancia de a constituicdo como arguido ndo depender da
existéncia de indicios suficientes, fundados ou fortes da pratica de um crime!®,

Pode, pois, desta forma, concluir-se que esta figura juridica € uma figura intermédia
relativamente ao arguido, pendendo sobre ela uma probabilidade menos forte de ter cometido

um crime do que em relacéo ao arguido.

2.4.2. Suspeito como participante processual

Para FIGUEIREDO DIAS 0s sujeitos processuais sdo 0s participantes a quem pertencem
“direitos (que surgem, muitas vezes, sob a forma de poderes-deveres ou de oficios de direito
publico) autonomos de conformacao da concreta tramitacéo do processo como um todo, em
vista da sua decisdo final **°, defendendo que cabem nesta classificacdo o tribunal, o MP,
0 arguido, o defensor e o assistente.

Seguindo o entendimento de MAIA GONCALVES, ao contrario do que sucede com o
arguido, o suspeito ndo é sujeito de qualquer relagdo juridica processual®®. No mesmo
sentido aponta JOSE PIMENTA, defendendo que para que o suspeito seja considerado sujeito
de relacéo juridica tera que passar de suspeito a arguido?®:.

Paralelamente, tal parece de igual forma suceder quanto ao que se sucede nesta
temética da passagem formal de um sujeito a arguido € tratar o ofendido como mero
participante processual®®?, quando s6 a sua constituicio como assistente no processo Ihe

possibilita uma efectiva e consistente defesa dos direitos em causa®®®.

197 JoRGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal..., p. 426.

1% Neste sentido, cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo de Processo..., p. 180.

199 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, “Sobre os sujeitos...”, p. 9.

200 Cfr. MANUEL LOPES MAIA GONGALVES, Cédigo de Processo..., 17* Ed., p. 58. Sd0 os participantes
processuais que provocam impulsos nos seus actos de forma a que o processo progrida em todo o seu decurso
e, em particular, de fase para fase, segundo JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, “Sobre os sujeitos...”, p. 6.

201 Cfr. JoSE DA COSTA PIMENTA, Cddigo de Processo..., p. 38.

202 Participante processual corresponde a uma designacdo abrangente em fungdo da sua participacdo no
processo. Neste sentido, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS apud GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de
Processo..., Vol. I, p. 161.

203 Para uma auténtica proteccio da vitima, “mais decisivo ainda que o auxilio social em sentido amplo que lhe
possa ser prestado, é o conferir-lhe a voz autonoma logo ao nivel do processo penal, permitindo-lhe uma accéo
conformadora do sentido da decisdo final e tornando possivel que, sem incomodos e despesas que ndo possam
ser suportados, a vitima possa obter no préprio processo penal a indemnizacéo das perdas e dos danos sofridos
com o crime” JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, “Sobre os suyjeitos...”, p. 10.
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Também na perspectiva de GERMANO MARQUES DA SILVA, 0 suspeito ndo é visto
como um sujeito processual, ndo intervindo directamente no processo, dado que as garantias
gerais concedidas a todos os outros e em especial as testemunhas Ihe parecem suficientes®%*,
Neste encal¢o, também MANUEL DA COSTA ANDRADE defende que deve existir e manter-se
a fronteira entre os estatutos processuais?®.

E este, igualmente, o entendimento de PAULO SousA MENDES?, alegando faltarem
poderes ao suspeito, tipicos dos sujeitos processuais, de conformacao directa no processo,
uma vez que ndo podem intervir activamente no inquérito, nem requerer a abertura de
instrucéo.

No entanto, na dptica de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE esta figura € um verdadeiro
sujeito processual, justificando esta posi¢cdo com o facto de lhe serem reconhecidos varios
direitos processuais importantes, tais como: a) direito de se constituir como arguido (art.
59.%,n.° 2 do CPP); b) direito a ndo utilizagdo das suas declara¢gdes como prova (art. 58.°, n.°
5 do CPP) e, consequentemente direito a inaplicabilidade da incriminacdo do falso
testemunho, direito ao siléncio (art. 132.%, n.° 2 do CPP); c) direito a defensor (art. 132.°, n.°
4 do CPP); d) direito a notificagdo da revista ou da busca em que é “visado” e o de se fazer
acompanhar ou substituir por pessoa da sua confianca durante a diligéncia (arts. 175.°e 176.°
do CPP); e) direito de impugnar a ordem de revista ou da busca, independentemente da
constituicdo de arguido; f) direito de requerer a devolucdo da sua correspondéncia
apreendida (art. 179.°,n.° 1, al. a) e art. 252.°, n.° 1 do CPP) e direito de impugnar o despacho
judicial que conhece do seu requerimento, independentemente da constitui¢do de arguido;
g) direito de examinar os suportes técnicos das suas conversagdes ou comunicacdes gravadas
(art. 188.°, n.° 11, conjugado com o art. 187.%, n.° 4, al. a)); h) direito a um procedimento
legal de identificacdo diante de OPC; i) direito a ndo estar detido mais do que seis horas
no posto policial mais préximo para identificacdo (art. 250.%, n.° 6 do CPP); j) direito
de contactar com pessoa da sua confiangca durante todo o processo de identificacéo,
incluindo o periodo de detengdo no posto policial (art. 250.2, n.° 9 do CPP) 207 208,

204 Cfr. PEDRO CARVALHO, Identificacdo de Suspeitos e Consequéncias Juridicas da Recusa de Identificago,
Lisboa, Dissertagdo de Mestrado Integrado em Ciéncias Policiais, Lisboa: ISCPSI, 2010, Anexo A, resposta 3.
205 Cfr. PEDRO CARVALHO, Identificagdo de Suspeitos..., Anexo B, resposta 3. Neste sentido, também AA.VV.,
Cadigo de Processo Penal — Comentarios e notas pratica (Magistrados do Ministério Publico do Distrito
Judicial do Porto), Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 21.

206 PAULO SOUSA MENDES, “Os direitos e deveres do arguido”, in Estudos em Meméria do Prof. Doutor J. L.
Saldanha Sanches, vol. Il, Coimbra: Coimbra Editora, 2011, p. 819.

207 Negrito nosso.

208 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo de Processo..., p. 179.
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Corroboramos a posicdo de que o suspeito ndo deve ser considerado sujeito
processual uma vez que o arguido, sendo ja um sujeito processual e que, por isso, beneficia
ja de um estatuto processual que integra simultaneamente direitos e deveres. Ndo vemos a
necessidade de alterar o actual quadro processual no que toca a criacdo de um estatuto
proprio para o suspeito. Desta forma, deve o suspeito ser considerado como simples
participante processual, ao qual se reconhecem varios direitos, como, aliés, sucede com
todos os cidadaos, nomeadamente, os de nao ser obrigado a fornecer provas ou declaracdes

209

auto-incriminatorias, o direito ao siléncio e, a ser constituido arguido a seu pedido<™, entre

outros.

209 Caso se desenvolvam diligéncias que visam comprovar a sua imputagéo, afectando-o (art. 59.2, n.° 2 do
CPP).
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CAPITULO 11 - A RECUSA OU IMPOSSIBILIDADE DE IDENTIFICACAO

PERANTE ORDEM LEGITIMA

3.1. Introducéo capitular

Neste ultimo Capitulo da presente dissertacdo, e de forma a obter a sua correcta
consolidacdo, visa-se dilucidar as consequéncias juridicas da recusa ou impossibilidade de
identificacdo de um cidaddo, quando a mesma € solicitada de forma legitima por parte dos
elementos policiais, quer num quadro de fun¢des de policia judiciaria, quer de fungdes de
policia administrativa stricto sensu.

Neste sentido, propde-se clarificar os procedimentos policiais que se entendem ser
0s mais adequados nesta tematica, de molde a favorecer a plena efectivagdo dos direitos,
liberdades e garantias, dentro de um quadro de legalidade, proporcionalidade e justica, e
assim contribuir para que possa ser respeitado o pilar central que sustenta toda o edificio

social — o respeito pela dignidade da pessoa humana.

3.2. Alcance juridico das expressfes “recusa” e “impossibilidade”

O autor JoAo AFoNso defende que a recusa por parte do identificando em identificar-
se constitui crime de desobediéncia, pelo facto da anterior redaccdo do n.° 3 do art. 250.° do
CPP estabelecer que os OPC podem conduzir as pessoas que forem incapazes de se
identificar ou se recusarem a fazé-lo ao posto policial mais préximo, enquanto na redaccao
vigente o legislador dispde “td0 s6”, no n.° 6, que na impossibilidade?'® de identificagio
(...) podem conduzir o suspeito ao posto policial mais proximo, subtraindo o termo “recusa’.
Argumenta que esta alteragdo aconteceu em razdo do legislador querer tipificar a recusa no
ambito do crime de desobediéncia, desde que haja sido feito a cominagéo legal prévia.?!,

De acordo com o n.° 1 do art. 9.° do CC a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da
lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta
a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes

especificas do tempo em que € aplicada.

210 Negrito nosso.

211 Neste sentido, ALEXANDRE SOUSA PINHEIRO & JORGE MENEZES DE OLIVEIRA, “O Bilhete de Identidade e os
Controlos de Identidade™, in Revista do Ministério Publico, n.° 60, Ano 15, Outubro/Dezembro, 1994, pp. 58-
59.
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Tendo em conta as circunstancias segundo as quais se devem interpretar as normas,
ndo acolhemos a posicdo defendida por JOAO AFONSO na questdo da subtracgéo do termo
“recusa”, quando afirma que o propoésito desta deducdo manifestaria uma intencéo
inquestionavel do legislador penalizar penalmente a recusa de identificacdo, quando
legitimamente requerida por um OPC a um suspeito.

Assim, tendo em conta a interpretagdo da norma num contexto de unidade do sistema
juridico e que o termo “impossibilidade” é um conceito amplo que compreendera ja a
“recusa”, defendemos que tal “recusa” esta ja enquadrada nos termos amplos do conceito de

“impossibilidade”, tal como positivado no n.° 6 do art. 250.° do CPP.

3.3. Da problematizacéo sobre a possibilidade de imputagdo ou ndo do crime

de desobediéncia

O art. 348.° do CP estatui que quem faltar a obediéncia devida a ordem formal e
substancialmente legitima, regularmente comunicada e emanada de autoridade competente,
apos cominacao legal prévia, incorre num crime de desobediéncia.

PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE refere que € o “ndo cumprimento de uma ordem ou
mandado legitimo, regularmente comunicados ao destinatério e provenientes de autoridade
ou funcionério competente”, consumando-se 0 crime “com a pratica do acto cuja omissédo
foi ordenada ou a omissdo do acto cuja pratica foi ordenada”?*?,

CRISTINA LIBANO MONTEIRO argumenta que a simples desobediéncia ndo constitui
crime, por si s6, uma vez que se torna necessario, de forma a conferir dignidade penal a
conduta, que o dever de obediéncia que se incumpriu seja proveniente de uma de duas fontes:
“uma disposicéo legal que comine, no caso, a cominagdo” ou “a correspondente cominagao
feita pela autoridade ou pelo funcionario competentes para ditar a ordem ou mandado”?*3.

Assim, nos casos em que a propria lei prevé a cominagdo com o crime de
desobediéncia, a autoridade publica ou funcionario competente, ao emitir a ordem ou
mandado legitimos, ndo necessita de fazer mencdo da cominacdo legal. Nos restantes casos,
o0missos quanto a cominacdo, a autoridade publica ou funcionario competente, ao dar a

ordem ou mandado legitimos, carecem de fazer a cominacgdo expressa da puni¢do com o

212 pAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Penal a luz da Constituicdo da RepuUblica e da
Convencao Europeia dos direitos do Homem, Lisboa: Universidade Cat6lica Editora, 2008, p. 825.

213 CRISTINA LIBANO MONTEIRO, “Artigo 348.° do Cddigo Penal”, in Comentario Conimbricense do Cédigo
Penal, Tomo I, Coimbra: Coimbra Editora, 2001, pp. 349-359.
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crime de desobediéncia, caso do incumprimento de uma ordem legitima no dever geral de
identificacéo.
Vérios autores defendem que, nos casos de recusa de identificacdo por parte do

identificando, quando reunidos os condicionalismos e legitimamente requerida®*

, poder-se-
& imputar a autoria deste crime ao identificando pelo que, como o agente tem directo e
imediato conhecimento, deve o suspeito ser detido em flagrante delito?!®, tendo em conta a
al. a) do n.° 3 do art. 27.° da CRP e arts. 255.° e 256.° do CPP, conjugados com o art. 348.°
do CP.

MANUEL GUEDES VALENTE considera que, tendo os OPC legitimidade de conduzir
um individuo para efeitos de identificacdo, ndo se justifica que a recusa a identificagéo,
mesmo com a cominacio, possa consubstanciar um crime de desobediéncia?*®, pois tal viola
0s principios odiosa sunt restrigenda, da necessidade, exigibilidade e da proporcionalidade
stricto sensu, consagrados nos arts. 18.°, n.° 2 e 266.% n.° 2 da CRP. Defende que a opgéo
pela cominagdo do crime de desobediéncia revela uma “intervencéo de uma Policia «fraca»
por necessitar de recorrer & ameaga penal para promover as medidas de policia”?'’, posi¢o
que, desde ja, sufragamos.

Em sentido semelhante, RAUL TABORDA defende que, ao admitir-se o crime de
desobediéncia como consequéncia da recusa de identificacdo, levantam-se sérios problemas
que podem conduzir a certas situagdes “absurdas e fraudulentas”, mormente a situacao de
0 suspeito ser detido em flagrante delito pelo que, sera julgado em processo sumario®*® e ao
admitir-se uma revista?!® com a finalidade de descobrir provas relacionadas com aquele
crime surgir um documento que possibilita a sua identificacdo. Desta forma, e segundo este
autor, através deste procedimento, o OPC conseguiria obter o pretendido — a identificacédo
do suspeito — de forma mais célere e desviando-se de todo o procedimento previsto no art.
250.° do CPP, nomeadamente os n.** 4.°, 5.° e 6.°, parecendo consubstanciar uma situacéo de

“fraude a lei” %%,

214 Vide n.%s 1 e 2 do art. 250.° do CPP.

215 Nesta perspectiva, vide Ac. do TC n.° 479/94, disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt (Relator:
Conselheiro MONTEIRO DINIZ) e consultado em 14-01-2014. Também o Parecer n.° 13/1996 da PGR,
disponivel em www.dgsi.pt (Relator: SouTo DE MOURA) e consultado em 06-02-2014.

216 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., 32 Ed., p. 303.

217 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Teoria Geral do Direito Policial, 32 Ed., Coimbra: Almedina, 2012,
p. 297.

218 Cfr. arts. 254., n.° 1, al. a); 255.%; 256.%; e 381.°, n.°1, al. a), do CPP.

219 Cfr. art. 1745, n.% 1 e 5, do CPP.

220 RAUL GONGALVES TABORDA, “Da Identificagio do...”, pp. 955-962.
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Por ora, no que a esta matéria diz respeito, ndo podemos deixar de analisar as
disposicdes constantes no art. 12.%, n.° 2 da Lei n.° 53/2007, de 31 de Agosto?? e no art. 14.°,
n.° 2 da Lei n.° 63/2007, de 6 de Novembro???, que preceituam que quem faltar & obediéncia
devida a ordem ou a mandado legitimos, regularmente comunicados e emanados de
autoridade de policia ou agente de autoridade (...), € punido com a pena legalmente prevista
para a desobediéncia qualificada. Atentas estas disposi¢Oes, 0 suspeito incorre no crime de
desobediéncia qualificada pelo incumprimento da ordem, posicdo que nao Vvimos
defendendo.

Importa ressalvar que em sede de primeiro interrogatorio judicial de arguido detido??®
ou em julgamento?®*, se este ndo responder com verdade quanto a sua identidade pode
incorrer em responsabilidade penal (crime de desobediéncia). Neste quadro, o que desejamos
evidenciar é o facto do legislador ndo pretender — e desde logo expressamente — que 0
suspeito que se recuse a identificar incorra em responsabilidade penal, caso contrério, teria
positivado essa intencdo a semelhanca das duas situacdes elencadas.

Constatdmos que existem algumas incertezas quanto a distin¢do entre o dever de
identificacdo e o crime de desobediéncia, nos termos do art. 348.° do CP, nomeadamente na
necessidade do desrespeito do referido dever consubstanciar essa sangdo penal.

Defendemos que este dever ndo fica obrigatoriamente relacionado com o crime de
desobediéncia para atingir a sua eficacia pratica, uma vez que as consequéncias dos
mecanismos de identificacdo de suspeitos, obedecendo ao principio da escalada de meios
patente no art. 250.° do CPP, sdo idoneas na obtencédo da sua finalidade — a identificacdo do
visado suspeito®?®,

Nesta linha de pensamento, admitimos que é pela existéncia do dever efectivo de
identificaco??®, consagrado no nosso sistema juridico, ndo apenas pela medida prevista no
art. 250.° do CPP, mas também pela LSI, na qualidade de autoridade administrativa, que é
atribuido aos OPC a possibilidade de ingeréncia no dominio privado dos cidad&os,
nomeadamente interferindo com direitos fundamentais, que se concretiza no procedimento
de conducéo coactiva de um suspeito a um posto policial, ao abrigo do n.° 6 do art. 250.° do

CPP, ja esgotados todos 0s outros procedimentos previstos no referido preceito.

221 Aprova a organica da Policia de Seguranga Publica.

222 Aprova a organica da Guarda Nacional Republicana.

223 Cfr. art. 141.°, n.° 3 do CPP.

224 Cfr. art. 342.°, n.° 2 do CPP.

225 Neste sentido, FERNANDO Gongalves e Manuel Jodo Alves, Os Tribunais as..., pp. 112-113.
226 Questdo desenvolvida no ponto 1.3. do Capitulo I do presente trabalho.
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Ora, tendo em conta os procedimentos tendentes a identificagdo de suspeitos,
previstos no art. 250.° do CPP, ndo se encontra elencada a possibilidade dos OPC
confrontarem uma ordem de identificacdo ao suspeito e, no caso de este se recusar a fornecé-
la, deter essa pessoa, em flagrante delito, pela pratica de um crime de desobediéncia. A ser
este o procedimento, e de acordo com o voto de vencido de ANTONIO LEONES DANTES no
Parecer n.° 28/2008 da PGR?’, “seria uma forma simples de coagir um cidaddo a
identificacdo, mas violadora de principios fundamentais, nomeadamente do principio da
subsidiariedade da intervencéo penal”.

Poder-se-a colocar o caso, cumpridos todos os requisitos exigidos no art. 250.° do
CPP, do suspeito recusar-se em colaborar na deslocacdo ao departamento policial mais
préximo, ndo cumprindo o disposto no n.° 6 do art. 250.° do CPP. Neste tipo de situacdo, e
seguindo de perto o entendimento de RAUL TABORDA??®, defendemos que cabe ao OPC
colocar coercivamente o suspeito na viatura policial, se necessario for??, de modo a efectivar
a conducédo ao departamento policial mais proximo e fazer com que nele permanega pelo
tempo estritamente necessario a fim de se proceder a sua identificacdo, ndo podendo, em
caso algum, exceder as seis horas®*°.

No entanto, e seguindo de forma sequencial as problematicas inerentes a
concretizacdo do procedimento de identificacdo do suspeito, ja no departamento policial,
poder-se-a colocar a questdo do identificando se recusar realizar provas dactiloscopicas,
fotograficas ou de natureza analoga?3!.

Consideramos, do mesmo modo que o defendemos para a possibilidade de recusa da
conducéo do identificando ao departamento policial, a possibilidade de o OPC, tendo em
conta o dever do suspeito de acatar o pedido de identificacdo, fazer com que se efective
também a realizacdo de tais provas, nomeadamente, pegando no dedo do suspeito e

segurando a sua cabeca de modo a que a objectiva da cAmara fotografica o alcance??.

227 Parecer n.° 28/2008 da PGR, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: Manuel Matos) e consultado em 15-01-
2014. Neste Parecer ndo estava em causa uma solicitacdo de identificacdo por parte de um OPC, mas por um
elemento da Policia Municipal.

228 RAUL GONGALVES TABORDA, “Da Identificagio do...”, pp. 959-960.

229 Respeitando os limites e principios que regem a actuagdo policial, nomeadamente os principios da
legalidade, necessidade, adequacéo, proibicdo do excesso e proporcionalidade em sentido estrito.

230 Cfr. n.° 6 do art. 250.° do CPP.

231 Cfr. n.° 6 do art. 250.° do CPP.

232 Sjtuacdo diferente seria se o suspeito, com o intuito de impedir que o procedimento de identificacdo seja
levado a cabo, praticasse uma agressdo ou violéncia contra o OPC, conduta pela qual deveria ser detido pelo
cometimento do crime de resisténcia e coac¢do sob funcionério, de acordo com os arts. 255.° e 256.° do CPP,
conjugados com o art. 347.° do CP.
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Nestes casos, a conduta dos OPC esta legitimamente justificada e decorre do dever
de identificacéo, pelo que néo existe um eventual crime de coacgéo, previsto e punido pelo
art. 154.° do CP, desde que estas condutas se manifestem necessarias e sejam praticados
todos os procedimentos previstos no art. 250.° do CP, com o fundamento de que estes actos
n&o sdo censuraveis para atingir o fim visado®®,

No entanto, este entendimento n&o é consensual. O Conselho Consultivo da PGR, no
Parecer n.° 13/962%, conclui que “enquanto a autoridade puder lancar mio do meio
compulsorio referido (o procedimento de conducdo coactiva ao posto policial mais
proximo), ele surge como substituto de uma reacgdo criminal por desobediéncia (...) no
entanto, tal ndo impede (...) que esgotados sem éxito os meios compulsorios referidos (n..
3.5 4.° 5° e 6.° da actual redaccdo do art. 250.° do CPP) e reiterada a ordem de
identificacdo, o individuo renitente ndo venha a cometer o crime de desobediéncia”.

O autor JoAo AFONSO?® argumenta que no quadro da fungdo de policia
administrativa stricto sensu, o ordenamento juridico faculta aos agentes de autoridade o meio
sancionatorio (cominacgdo do crime de desobediéncia), duvidando da construcao do sistema
juridico ao estabelecer meios de reac¢do mais opressivos perante situacfes de recusa de
identificacdo decorrentes de um ilicito contra-ordenacional do que perante os casos de recusa
resultantes de acontecimentos ou circunstancias criminais, defendendo a posic¢éo doutrinal
que, perante a recusa de identificacdo por parte de suspeitos da pratica de crime, esta
consubstancia o crime de desobediéncia. Posi¢do que nao defendemos, aprofundando esta
abordagem do quadro de funcBes de policia administrativa stricto sensu no ponto 3.4. do
Capitulo 111 do presente trabalho.

3.3.1. Direito penal e ultima ratio - consequéncias

Como ja densificado, o procedimento coactivo de identificacdo de suspeitos
consubstancia-se huma medida cautelar e de policia, efectuada pelos OPC no ambito das
suas funcdes de policia judiciria, i.e., enquanto actuam nos dominios da prevencao e
investigacdo criminal, quando reunidas as exigéncias/condig¢des elencadas no art. 250.° do
CPP.

23 Cfr. al. a) do n.° 3 do art. 154.° do CP.

234 parecer n.° 13/1996 da PGR, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: SouTo DE MOURA) e consultado em 06-
02-2014.

235 JoA0 JOSE RODRIGUES AFONSO, “O Regime Legal...”, pp. 384-385.
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A liberdade faz parte da esséncia da condic¢do da pessoa humana e assim, num Estado

de Direito Democratico, como 0 nosso, o direito a liberdade assume-se como um dos mais

importantes?3®

ratio®’,

, pelo que a sua restricdo devera ser exercida num quadro de ultima et extrema

Ora, perante fundadas suspeitas da pratica de crimes, da pendéncia de processo de
extradicdo ou de expulsdo, de quem tenha penetrado ou permaneca irregularmente no territorio
nacional ou de haver contra si mandado de detencdo, o art. 250.° do CPP impd&e que se percorra
todo o processo de identificagdo que institui?®®, ndo admitindo, em momento algum, o
cometimento de um eventual crime de desobediéncia, preconizando, deste modo, o principio
da minima intervencdo do direito penal. Trata-se de proclamar, também neste ambito, a
actuacéo de ultima ratio do direito penal.

O direito penal cumpre, portanto, uma fungdo de “Ultima razao” ou “altimo recurso”,
em que so se justifica a sua intervengdo, como ensina FIGUEIREDO DIAS, “para proteger bens
juridicos — e se ndo for possivel o recurso a outras medidas de politica social, igualmente
eficazes, mas menos violentas do que as san¢des criminais. E, assim, um direito enformado
pelo principio da fragmentariedade, pois que ha-de limitar-se a defesa das perturbagdes
graves da ordem social e a proteccdo das condi¢cBes sociais indispensaveis ao viver
comunitario. E enformado, bem assim, pelo principio da subsidiariedade, ja que, dentro da
panoplia de medidas legislativas para proteccdo e defesa dos bens juridicos, as san¢des
penais hao-de constituir sempre o Gltimo recurso” 2°.

Segundo este autor?*°, os fins do direito penal sio preventivos e ndo repressivos ou
retaliatorios. Ainda assim, e ndo de forma paradoxal, ao exercer-se prevencdo ha um
permanente contacto com o vector repressivo, sendo que, no entanto, a finalidade Gltima é a
da prevencao.

N&o obstante, e tomando como ponto de partida que a condugdo coactiva de um
suspeito a um departamento policial, ao abrigo do n.° 6 do art. 250.° do CPP, para além de
interferir directamente com o direito a liberdade, abala também o seu bom nome e reputacéo

aos olhos dos membros da sociedade que assistem a esse procedimento, consideramos tal

23 Desde logo pela insercdo sistematica deste direito na Lei Fundamental, ocupando a 42 posicéo na categoria
dos Direitos, Liberdades e Garantias.

237 Isto ¢, obedecendo ao principio da subsidiariedade, da excepgdo e da proporcionalidade (na sua trilogia:
adequacdo, necessidade e proporcionalidade stricto sensu), da indispensabilidade e da impossibilidade
objectiva. Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Teoria Geral do..., p. 483.

238 Cfr. n.> 3, 4, 5 e 6 do art. 250.° do CPP.

239 JoRGE DE FIGUEIREDO DIAs, Direito Penal — Parte Geral, Tomo I, Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 120.
240 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal..., p. 43.



DA IDENTIFICAGAO DE SUSPEITOS E CONSEQUENCIAS JURIDICAS DA RECUSA 51

conducdo como uma medida menos gravosa no sentido de que previne que estas diligéncias
ndo sejam observadas por terceiros, desenvolvendo-se de uma forma mais reservada dentro
do posto policial. Provoca-se, pois, desta forma, um menor “constrangimento” ao cidadio
visado ao invés da sua identificacdo na via pablica, uma vez que o procedimento de
identificagdo pode tornar-se moroso?*!, quando ndo for possivel a identificacdo ao abrigo
dos meios elencados nos n.** 3, 4 e 5 do art. 250.° do CPP.

Nesta senda, e atendendo a que o0 objectivo passa por obter a identificacdo de um
suspeito sobre o qual recaem fundadas suspeitas do cometimento de um crime, objectivo
alcancavel através do regime do art. 250.° do CPP, ndo acolhemos a tese que afirma como
consequéncia da recusa de identificacdo a existéncia do crime de desobediéncia, previsto no
art. 348.° do CP?*?, uma vez que se encontra estabelecido, o procedimento alternativo a
adoptar nestas situacdes — a conducdo coactiva do suspeito ao posto policial. Respeita-se,
desta forma, o principio da subsidiariedade, pois é em concreto adoptada uma medida de

menor impacto nos bens juridicos afectados, em detrimento da sancéo penal.

3.4. ldentificacdo e actividade de policia administrativa stricto sensu

As medidas de policia puras ou originarias, também designadas medidas de
prevencdo (criminal) avangada tém eco na LSI e podem ser medidas gerais de policia®*® ou
medidas especiais de policia?*4. Estas medidas s&o ordenadas pela Autoridade de Policia (art.
26.° conjugado com o n.° 1 do art. 32.° da LSI) e executadas pelos agentes de policia?.

Sdo medidas que, de acordo com o n.° 3 do art. 1.° da LSI, ttm como fim especifico

proteger a vida e a integridade das pessoas, a paz publica e a ordem democratica,

241 Em caso algum superior a seis horas, de acordo com o n.° 6 do art. 250.° do CPP. No caso dos menores, 0
tempo ndo podera exceder as trés horas, segundo a al. b) do art. 50.° da LTE.

242 No mesmo sentido, RAUL GONGALVES TABORDA, “Da Identificacio do...”, pp. 959-962.

243 De acordo com o art. 28.° da LS|, identificagdo de pessoas suspeitas; interdicdo temporaria de acesso e
circulacdo; evacuacao ou abandono temporarios; remocao de objectos, veiculos ou outros obstaculos.

244 De acordo com o art. 29.° da LSI, realizagdo de revistas e buscas para detectar armas, substancias ou
engenhos explosivos; apreensdo temporaria de armas, municGes, explosivos e substdncias ou objectos
proibidos; realizacdo de acc¢Bes de fiscalizacdo em estabelecimentos e outros locais publicos ou abertos ao
publico; acgdes de vistoria ou instalacdo de equipamentos de seguranga; encerramento temporario de paidis;
revogacao ou suspensdo de autorizagdes aos titulares dos paidis, depdsitos ou fabricas de armas ou explosivos;
encerramento temporario de estabelecimento de venda de armas, cessacdo da actividade de empresas, grupos,
organizacOes ou associa¢Oes dedicadas ao terrorismo ou a criminalidade violenta ou altamente organizada; e
inibicdo de comunicagdo por isolamento electromagnético ou barramento de comunicagdes.

245 Os agentes de policia podem executar as medidas gerais de policia presentes no art. 28.° da LSI, e ainda as
medidas especiais de policia de realizacdo de revistas e buscas para detectar armas, substancias ou engenhos
explosivos; apreensdo temporéria de armas, municdes, explosivos e substancias ou objectos proibidos sem
autorizagdo ou ordem da Autoridade de Policia. Ndo obstante, detém a obrigagdo de comunicagdo imediata a
Autoridade de Policia de que dependem hierarquicamente, de acordo com o n.° 2 do art. 32.° da LSI.
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designadamente contra o terrorismo, a criminalidade violenta ou altamente organizada, a
sabotagem e a espionagem, prevenir e reagir a acidentes graves ou catastrofes, a defender
0 ambiente e a preservar a saude publica.

No que concerne a esta tematica, torna-se pertinente trazer a discussao o projecto de
lei que deu origem a Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro, isto é, o Decreto n.° 161/VI da
Assembleia da Republica. Este dispunha no n.° 1 que, os agentes das forcas e servicos de
seguranca, previstos nas alineas a), c), d) e €) do n.° 2 do art. 14.° da Lei n.° 29/87, de 12 de
Junho (anterior LSI), podem exigir a identificacdo de qualquer pessoa que se encontre ou
circule em lugar publico, aberto ao publico ou sujeito a vigilancia policial, quando existam
razdes de seguranca interna®® que o justifiquem e que sdo previamente comunicadas ao
identificando, prevendo no art. 3.° 0 procedimento de identificacdo coactiva.

Sublinha-se que o texto apresentado sofreu alteracGes, pois em sede de fiscalizacao
preventiva da constitucionalidade requerida pelo Presidente da Republica, o Tribunal
Constitucional, no Acorddo n. 479/94, de 7 de Julho, pronunciou-se pela
inconstitucionalidade das normas que autorizam aquele procedimento de identificacdo
coactiva, entendendo que “0 procedimento de identificacdo ditado por meras razdes de
seguranca interna e fora da existéncia de quaisquer suspeitas de natureza criminal, que
conduz ou pode conduzir a uma retencao de pessoa identificada em posto policial até seis
horas, se traduz numa privacao total da liberdade ndo enquadravel no ambito das restri¢es
taxativamente elencadas no art. 27.°, n. 2 e 3 da Constituigdo” 24’

Conclui-se que, em toda a actividade de policia administrativa se encontra vedada as
Autoridades de policia e agentes de policia a possibilidade de conducdo de qualquer pessoa
ao posto policial com o intuito de obter a sua identificacdo?*®. Por outras palavras, em caso
algum, a mera suspeita da pratica de factos ilicitos ndo criminais podera motivar o emprego
da medida cautelar e de policia de identificacdo de suspeitos e pedido de informacdes,
prevista no art. 250.° do CPP. Excluimos desta impossibilidade os procedimentos relativos
ao processamento da identificagdo de um agente de uma contra-ordenagdo, conforme

explanado no ponto seguinte deste trabalho.

246 Negrito nosso.

247 Ac. do TC n.° 479/94, disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt (Relator: Conselheiro MONTEIRO
DiNiZ) e consultado em 14-01-2014.

248 Deparamo-nos com uma corrente jurisprudencial neste sentido, em que fora do dmbito de policia judiciaria,
o procedimento coactivo de identificacdo ndo se coaduna com a nossa Lei Fundamental. Vide Ac. do TC n.°
7/87, disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt (Relator: Conselheiro MARIO DE BRITO) e consultado
em 12-12-2013, e Ac. do TC n.° 479/94, disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt (Relator:
Conselheiro MONTEIRO DINIZ) e consultado em 14-01-2014.
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No quadro deste tipo de infraccdes, poderdo colocar-se em divida as situagdes de
provas de dmbito criminal obtidas no &mbito das funcdes de policia administrativa stricto
sensu. Neste contexto, quando presenciada alguma conduta tipificada pela lei como crime,
ou verificados certos objectos relacionados com a pratica de algum crime, o agente de policia
passa a actuar como OPC e j4, no ambito do CP e CPP.

Nestes casos, por exemplo, a medida de policia de identificagdo de pessoas suspeitas
que se encontrem ou circulem em lugar publico, aberto ao publico ou sujeito a vigilancia
policial (al. a), n.° 1 do art. 28.° da LSI) ultrapassa o ambito da seguranca interna,
transferindo-se para o campo de actuacdo processual penal, onde ja os OPC aplicam as
medidas cautelares e de policia, neste caso em concreto, a medida cautelar e de policia
Identificacd@o de suspeito e pedido de informacdes. Isto, claro estd, verificadas que sejam as
exigéncias desta medida, i.e., o sujeito ser “qualificado” como suspeito, encontrar-se num
lugar publico, aberto ao publico ou sujeito a vigilancia policial e sobre ele recairem fundadas
suspeitas da pratica de crimes, de ter entrado ou permanecido de forma irregular em territorio
nacional ou de existir processo de extradicdo, expulsdo ou mandado de detencéo.

Nestes casos, a “valoracdo das provas recolhidas nao tém fundamento na actividade

de seguranca interna da LSI, mas do CP e do CPP”2%°,
3.4.1. O procedimento de identificagdo no ambito contra-ordenacional

O direito penal deve apenas ser utilizado como a ultima ratio da politica criminal,
sendo chamado a actuar para punir as ofensas intoleraveis aos valores ou interesses
fundamentais a convivéncia humana, ndo sendo pois licito recorrer a ele para sancionar
infracges que ndo tém dignidade penal.

Como ensina MANUEL GUEDES VALENTE, as contra-ordenacdes apresentam-se
“como um instrumento de regulacdo social de reposi¢cdo da normalidade afectada e de
proteccdo de bens juridicos carentes de dignidade de tutela penal, cuja sancéo
administrativa se encontra como suficiente para tutelar areas como a ordem e
tranquilidades publicas, como a circulacdo rodoviaria, como a ordena¢do administrativa
de licenciamentos quer de estabelecimentos quer de espectaculos publicos quer de

actividades” 20,

249 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Do Ministério Publico..., p. 305.
250 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Teoria Geral do..., 3* Ed., p. 245.
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Desta forma, a diferenca entre o crime e a contra-ordenagdo compreende-se em
funcdo e em razdo do principio da proporcionalidade, pois quanto mais grave a conduta,
mais impetuosos serdo o0s instrumentos juridicos destinados ao seu combate.

O processo de contra-ordenacdo, introduzido pelo DL n.° 433/82, de 27 de
Outubro®?, que instituiu o Regime Geral das Contra-Ordenages (RGCO), tem como direito
subsidiario o processo penal??2,

Deparamo-nos, desta forma, com duas formas distintas de direito sancionatdrio,
pertencendo o crime ao direito penal e a contra-ordenacdo ao direito de mera ordenacao
social®3,

Os ilicitos contra-ordenacionais apresentam uma natureza administrativa e nao
criminal, sendo que a sua san¢ao se designa de coima?*. Assim, uma contra-ordenaco mais
ndo é do que um facto ilicito que, a titulo de dolo ou negligéncia, preenche um determinado
tipo legal sancionado com uma coima (arts. 1., 2.° e 8.9).

Por regra, a competéncia para a investigacao, instrucdo e decisdo quanto a aplicagdo
de coimas e sang¢des acessorias pertence as autoridades administrativas determinadas pela
lei (arts. 33.°, 34.°, 54.° e 58.9), sendo a decisdo relativa a aplicacdo da coima susceptivel de
impugnacao judicial (art. 59.°, n.° 1).

De acordo com o art. 36.°, em caso de concurso entre contra-ordenagdes, a autoridade
competente para processar qualquer uma delas tem competéncia para o processamento e
conhecimento das demais.

No caso de concurso entre crime e contra-ordenacdo, 0 processamento cabe a
autoridade competente para o processo criminal, pelo que o processo sera remetido a AJ
competente, sendo o tribunal responsavel por julgar o crime também responsavel pela
aplicacdo da coima e das sancGes acessorias (arts. 38.°, 39.% e 78.°).

Na versdo originaria do DL n.° 433/82, de 27 de Outubro, previa-se que as
autoridades policiais podiam exigir ao agente de uma contra-ordenacdo a respectiva
identificacdo e que, ndo sendo a identificacdo imediatamente possivel, em caso de flagrante
delito, as autoridades policiais poderiam deter o visado pelo tempo necessario a

identificacdo, no mais curto espaco de tempo, nunca excedendo as 24 horas (art. 49.9).

251 Alterado pelos DL n.° 356/89, de 17 de Outubro, DL n.° 244/95, de 14 de Setembro, DL n.° 323/2001, de
17 de Dezembro, e Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezembro.

252 Cfr.n.° 1 do art. 41.° do RGCO.

253 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal..., Vol. |, p. 152.

254 HENRIQUE EIRAS, Processo Penal Elementar-..., p. 449.
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Devido a eventual inconstitucionalidade deste preceito®?®, por tal detencéo ser apenas
admissivel nas situacGes em que se admite privacdo da liberdade, o que ndo acontece no
regime contra-ordenacional, os procedimentos utilizados na identificacdo foram omitidos
pelas alteracOes introduzidas pelo DL n.° 244/95, de 14 de Setembro, limitando-se o art. 49.°
do RGCO a prever apenas que as autoridades administrativas competentes e as autoridades
policiais podem exigir ao agente de uma contra-ordenacéo a respectiva identificacdo, ndo
fazendo, portanto, qualquer referéncia aos procedimentos para a obter.

Deparamo-nos, assim, com uma problematica na operacionalidade policial, e com o
panorama de, eventualmente, as autoridades policiais procederem a detenc¢do nos casos de
recusa de identificag@o por parte de autores de uma contra-ordenagéo.

ANTONIO MENDES e JOsE CABRAL%*® defendem a aplicacio do procedimento
regulado na Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro, nomeadamente nos casos de impossibilidade
ou recusa de identificacdo, i.e., levar a cabo um procedimento de identificacdo que consiste
em conduzir o identificando ao posto policial mais préximo, onde permanecera pelo tempo
estritamente necessario a identificacdo e que ndo podera, em caso algum, exceder duas horas
(art. 3.5, n.° 1).

Como sustentado no ponto 1. do Capitulo I do presente trabalho, consideramos que
se verificou uma revogagdo parcial da Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro, assimilando-se
praticamente todo o contetdo desta matéria, na nova redaccéo do art. 250.° do CPP. Por
conseguinte, encaramos a possibilidade considerada por estes autores, na medida em que
esta se coadune com o preceituado no art. 250.° do CPP.

MANUEL GUEDES VALENTE contraria o argumento segundo o qual a al. g) do n.° 3 do
art. 27.° da CRP apenas se refere as possibilidades de suspeicdo em que a Lei Fundamental
admite a privacdo da liberdade, justificando a sua posicdo com o facto de a alinea
mencionada ndo identificar a natureza do suspeito, i.e., se é suspeito pela préatica de crime,
por ter penetrado e permanecer irregularmente no territério nacional, por ter contra si um
processo de extradicdo ou de expulsdo ou por ter praticado uma contra-ordenacdo, e por

’

entender que a propria identificacdo é uma privacgdo da liberdade, “uma deten¢ao (atipica)’
257

255 Neste sentido, ALEXANDRE SOUSA PINHEIRO e JORGE MENEZES DE OLIVEIRA, “O Bilhete de Identidade...”,
p. 96; ALEXANDRE SOUSA PINHEIRO e MARIO JOAO DE BRITO, Comentario a IV Revisdo Constitucional,
Lishoa: AAFDL, 1999, pp. 121-122.

2% ANTONIO MENDES e JOSE CABRAL, apud MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Teoria Geral do..., 3* Ed.,
p. 256.

257 MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Teoria Geral do..., 3* Ed., pp. 258-259.
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Face ao exposto, este autor ensina que a cominagdo ao crime de desobediéncia por
recusa ao procedimento de identificacdo solicitada por autoridade administrativa viola o
principio da proporcionalidade stricto sensu consagrado no n.° 2 do art.18.° da CRP, pois
entende que existe no Nosso ordenamento juridico uma solugdo menos contundente para 0s
direitos e liberdades fundamentais do cidaddo — em Ultima instancia, as autoridades policiais
efectuam o procedimento coactivo de identificagcdo do agente de uma contra-ordenacao, nos
termos do art. 250.%, n.° 6 do CPP.

FERNANDO GONCALVES e MANUEL JOAO ALVES®® também defendem o mesmo
procedimento quanto aos procedimentos de identificagdo, como também para os casos com
relevancia criminal, nos meios a utilizar para se puder identificar, e quanto aos pressupostos
da ordem de identificacao relativamente a aplicacéo subsidiaria do art. 250.° do CPP.

Assim, se € possivel a identificacdo do agente de uma infracgdo sem a imputacédo de
um crime e por conseguinte, as restricdes de direitos que dessa imputagdo decorrem sdo
menos dilacerantes, através do principio da escalada de meios patente no art. 250.° do CPP,
entendemos que carece de legitimidade o recurso ao direito penal para realizar este objectivo.

Ressalvamos que o n.° 1 do art. 41.° do RGCO estabelece que sempre que o contrario
ndo resulte deste diploma, sdo aplicaveis, devidamente adaptados, os preceitos reguladores
do processo criminal.

Destarte, consideramos que o procedimento para a identificacdo de agentes de uma
contra-ordenacdo que se recusem ou quando lhes seja impossivel a sua identificacdo, deva
passar por uma solu¢do ja prevista no nosso ordenamento juridico — a aplicacao subsidiaria
do art. 250.° do CPP — de forma a combater a inoperacionalidade da actividade da policia no
ambito contra-ordenacional, dado que é impossivel responsabilizar um determinado autor de
uma contra-ordenacao sem a identificacdo do mesmo.

Vincamos, nestes casos, 0 respeito pelo principio da escalada de meios patente no
art. 250.° do CPP, i.e., o procedimento coactivo de conducéo ao posto policial ndo pode, em
momento algum, ndo ser precedido dos outros meios menos onerosos para 0s direitos
fundamentais dos cidad&os previstos neste artigo.

Excluimos, desta forma, a possibilidade de recurso a ameaca penal — o cometimento

do crime de desobediéncia, previsto no art. 348.° do CP — mesmo que 0 agente de autoridade

258 FERNANDO GONGALVES & MANUEL JOAO ALVES, Os Tribunais as..., p. 114.
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comine previamente tal conduta como crime de desobediéncia como pressuposto da
punicao®®,

Com base no que se vem expondo, convém ressalvar que o recurso ao procedimento
de identificacao previsto no art. 250.° do CPP apenas se aceita nos casos em que os diplomas
especiais ndo mencionem os procedimentos ou sang¢des pela impossibilidade ou recusa de
identificacdo. Se tal for o caso, entdo, ndo existe uma relagéo de especialidade, pelo que se
deve aplicar subsidiariamente o preceito previsto no CPP.

O Codigo da Estrada (CE)*° é um dos casos em que o compéndio legislativo
menciona os procedimentos relativos a impossibilidade de identificacdo do infractor.

O art. 132.° do CE, conjugado com o art. 49.° do RGCO, habilita as autoridades
policiais a exigir ao agente de uma contra-ordenacao rodoviaria a respectiva identificacao.
Os condutores devem ser portadores, entre outros, do documento legal de identificacao
pessoal, nos termos do disposto no art. 85.°, n.° 1 do CE.

O CE, nos arts. 118.° e 135.°, transparece a necessidade de obter a identificacdo do
veiculo para os posteriores termos processuais no processo por contra-ordenacao. Esta
identificacdo do veiculo é susceptivel de ser obtida através de uma pesquisa pela matricula
do veiculo, na base de dados do Instituto da Mobilidade e dos Transportes, acessivel as
autoridades policiais.

Neste encalco, o n.° 2 do art. 171.° do CE estatui que, nos casos em que a autoridade
policial ndo consegue identificar o infractor, deve ser levantado o auto de contra-ordenacéo
ao titular do documento de identificagdo do veiculo, correndo contra ele o correspondente
processo.

Assim, em caso de impossibilidade por parte da autoridade policial em proceder a
identificacdo do agente infractor de uma contra-ordenacao prevista no CE, 0 processo corre
contra o proprietario, existindo uma sangdo com relacdo de especialidade, motivo pelo qual

se deve aplicar o disposto no CE e por conseguinte, ndo defendemos a aplicagdo subsidiaria

259 Contra esta posicdo, ANTONIO BECA PEREIRA, Regime Geral das Contra-Ordenacdes e Coimas Anotado, 72
Ed., Coimbra: Almedina, 2007, p. 103. No sentido favoravel, CRISTINA LIBANO MONTEIRO, “O Consumo de
Droga na politica e na técnica legislativa — Comentario a Lei n.® 30/2000”, in Revista Portuguesa de Ciéncias
Criminais, Vol. I, Ano 11, p. 75; MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Teoria Geral do..., p. 259; e Ac. do
Tribunal da Relacdo de Lisboa (TRL) n.° RL20010320, referente ao Processo n.° 8625, de 20-03-2001,
disponivel em www.dgsi.pt (Relator: FRANCO DE SA) e consultado em 20-03-2014.

260 Aprovado pelo DL n.° 114/94, de 3 de Maio, revisto e publicado pelos DL n.® 2/98, de 3 de Janeiro, e 265-
AJ2001, de 28 de Setembro, alterado pela Lei n.° 20/2002, de 21 de Agosto, e alterado e republicado pelo DL
n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro, e posteriormente pela Lei n.° 72/2013, de 03 de Setembro.
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do disposto no art. 250.° do CPP, e muito menos qualquer punicdo da recusa de
identificacdo?! pelo crime de desobediéncia, previsto no art. 348.° do CP.

Repare-se que, de acordo com o densificado quanto a suspeita da pratica de um crime,
0 art. 250.° do CPP descreve todo aquele processo de escalada de meios, ndo admitindo, em
momento algum, o cometimento de um crime de desobediéncia, preconizando desta forma,
0 principio da minima interveng&o do direito penal.

Desta feita, argumentamos que ndo faria muito sentido que, perante a recusa de
identificacdo por parte de um determinado agente de uma “mera” contra-ordenacdo, fosse
susceptivel uma cominacgdo com a préatica de um crime de desobediéncia, atendendo a menor
gravidade das ofensas produzidas contra os valores ou interesses fundamentais a convivéncia
humana, até porque, os agentes da autoridade dispdem de formas e meios administrativos
para obter tal informac&o com referéncia a matricula e ao titular do veiculo, necessarios para

efeitos de sancionamento de uma contra-ordenacdo cometida no exercicio da condugao.

261 Neste sentido, Ac. do Tribunal da Relagcdo de Coimbra (TRC) referente ao Processo n.° 75/12.0GBMIR.C1,
de 18-09-2013, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: ABiLIO RAMALHO) e consultado em 23-03-2014. Contra,
JOAO JOSE RODRIGUES AFONSO, “O Regime Legal...”, pp. 386-388; e Parecer n.° 13/1996 da PGR, disponivel
em www.dgsi.pt (Relator: SouTO DE MOURA) e consultado em 06-02-2014.
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CONCLUSAO

Com o findar da presente Dissertagéo, eis que se sugere pertinente, face ao exposto,
tecer algumas conclusdes, que se entendem como pertinentes a integrar este espago que ora
se apresenta, em concomitante resposta as hipdteses que no inicio do estudo foram
elencadas:

1. Encontra-se prevista no ordenamento juridico portugués a obrigatoriedade de porte
de documento de identificacdo para maiores de 16 anos de idade, atenta a subsisténcia do n.°
1 do art. 2.° da Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro, que apenas foi objecto de uma revogacao
parcial. No entanto, constata-se que ndo existe qualquer cominacdo legal para o caso de
incumprimento deste preceito.

2. Pela vigéncia desta norma, mas também atentas as medidas previstas no art. 250.°
do CPP e n.° 1 do art. 5.° da LSI, releva-se a existéncia de um dever geral de identificacdo
por parte dos cidaddos, proveniente de ordens e mandados legitimos por parte dos agentes
das forcas e servicos de seguranca, quer no ambito da actuacdo enquanto autoridades
administrativas, quer no ambito processual penal.

3. O procedimento de identificacdo de um possivel autor ou co-autor de um delito
pode conduzir a limitacdes ou restricbes de certos direitos fundamentais, como o direito a
liberdade, consagrado no n.° 1 do art. 27.° da CRP e o direito ao bom nome e reputacéo,
consagrado no art. 26.° da CRP, pelo efeito estigmatizante que pode originar. Neste encalco,
e porque a dignidade da pessoa humana ¢ a “pedra basilar” de todo o edificio social nas
sociedades hodiernas, cumpre que toda a estruturacdo do ordenamento juridico tenha como
primeira finalidade a defesa desta dignidade. Assim, os direitos dos cidaddaos ndo poderao
ser vistos como antagonicos, nem tdo pouco como uma barreira que comprometam a eficacia
das policias, devendo em todo 0 momento ser protegidos e respeitados.

4. A identificacdo de um suspeito em lugar publico, aberto ao publico ou sujeito a
vigilancia policial representa um dos poderes cautelares e de policia dos OPC, com o
designio de assegurar as provas pessoais para futuro contacto e comparéncia em sede
inquérito, instrucdo ou julgamento. Tera de respeitar o principio da escalada de meios patente
no art. 250.° do CPP e a sua aplicacdo esta subordinada aos pressupostos e limites que
condicionam toda a actividade policial, com especial relevancia do principio da proibicao
do excesso, devendo, por isso, obedecer aos requisitos da necessidade, adequacdo e

proporcionalidade em sentido estrito.
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5. O controlo de identificagdo, segundo as normas constantes no art. 250.° do CPP,
pode, em ultimo caso, resultar na conducdo e permanéncia, por um periodo maximo nao
superior a seis horas, de um determinado suspeito a um posto policial com o objectivo do
reconhecimento da sua identidade.

Este procedimento de identificagdo coactiva de suspeitos € uma medida estritamente
cautelar de natureza processual com vista ao cumprimento de uma diligéncia processual de
natureza puramente instrumental, diferindo, portanto, da detencdo enquanto medida
processual prevista no art. 254.° do CPP.

6. A existéncia do dever efectivo de identificacdo por parte dos cidaddos ndo se
encontra obrigatoriamente relacionada com o crime de desobediéncia, previsto no art. 348.°
do CP, para atingir a sua eficacia pratica, dado que as consequéncias dos mecanismos de
identificacdo de suspeitos, obedecendo ao principio da escalada de meios patente no art.
250.°do CPP, sdo iddneas para alcancar a sua finalidade — a identificagcdo do visado suspeito.
Desta feita, existindo pedido de identificacdo, de acordo e nas condig¢des previstas no n.° 1
do art. 250.° do CPP, legitimamente requerida por OPC, a recusa ou impossibilidade do
suspeito em identificar-se, legitima os OPC a efectuar a conducgédo coactiva do suspeito ao
posto policial mais proximo, respeitando-se desta forma o principio da subsidiariedade em
detrimento da sancdo penal.

7. Cumpridos todos os requisitos exigidos no art. 250.° do CPP, se 0 suspeito se
recusar em colaborar na deslocacdo ao posto policial mais proximo, os OPC deverdo colocar
coercivamente o suspeito na viatura policial, se necessario for, respeitando os limites e
principios que regem a actuacdo policial, nomeadamente os principios da necessidade,
adequacao, proibicdo do excesso e proporcionalidade em sentido estrito, de modo a efectivar
a conducdo ao posto policial mais proximo e fazer com que nele permaneca pelo tempo
estritamente necessario a fim de se proceder a sua identificacdo, ndo podendo, em caso
algum, exceder as seis horas.

8. Com 0 mesmo alcance do ponto anterior, conclui-se que caso 0 suspeito se recuse
ja no posto policial a realizar provas dactiloscopicas, fotograficas ou de natureza analoga,
necessarias a sua identificacdo, os OPC deverdo garantir a realizacdo destas diligéncias,
coercivamente, se necessario for.

9. Ora, perante fundadas suspeitas da pratica de crimes, da pendéncia de processo de
extradicdo ou de expulsdo, de quem tenha penetrado ou permaneca irregularmente no
territorio nacional ou de haver contra si mandado de deteng&o, o art. 250° do CPP impGe que

se percorra todo o processo de identificagao que institui, ndo admitindo, em momento algum,
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0 cometimento de um eventual crime de desobediéncia, preconizando, deste modo, 0
principio da minima intervencdo do direito penal. Trata-se de proclamar, também neste
ambito, a actuacdo de ultima ratio do direito penal.

10. A quase toda a actividade de policia administrativa se encontra vedada as
Autoridades de policia e agentes de policia a possibilidade de conducao de qualquer pessoa
ao posto policial com o intuito de obter a sua identificag&o. Por outras palavras, na maior
parte dos casos, a mera suspeita da pratica de factos ilicitos ndo criminais ndo podera motivar
0 emprego da medida cautelar e de policia de identificacdo de suspeito e pedido de
informacdes, prevista no art. 250.° do CPP.

11. Excluimos do ponto anterior o procedimento de identificacdo de agentes de uma
contra-ordenacdo que se recusem ou lhes seja impossivel identificarem-se. Nestes casos,
conclui-se que a obtencdo da identificacdo pretendida deva passar pela aplicacdo subsidiaria
do art. 250.° do CPP. Ressalvamos este procedimento aos casos em que os diplomas
especiais que regulem a matéria em questdo ndo mencionem os procedimentos ou sangdes
pela impossibilidade ou recusa de identificacdo, i.e., quando nao existe uma relacdo de
especialidade positivada, pelo que se deve aplicar subsidiariamente o preceito previsto no
CPP.

Com a realizagéo desta dissertagé@o julgamos ter cumprido todos os objectivos a que,
no inicio, nos propusemos. No entanto, outros conceitos e matérias juridicas que gravitam
em torno do objecto de estudo poderiam ter sido abordados, porta que sempre se mantera
aberta, como sucederd, e a titulo meramente exemplificativo, com a questdo de saber se
existe ou ndo uma obrigacdo de identificacdo por parte de quem tem o dever de prestar
testemunho sobre o cometimento de um crime, e se, a ocorrer, nos casos de recusa de
identificacdo, € legitimo que as policias conduzam, coactivamente, uma testemunha ao posto

policial mais préximo para aqueles efeitos.



DA IDENTIFICAGAO DE SUSPEITOS E CONSEQUENCIAS JURIDICAS DA RECUSA 62

LISTA DE REFERENCIAS

1. Livros:

AA.VV., Codigo De Processo Penal — Comentarios e notas praticas (Magistrados do
Ministério Publico do Distrito Judicial do Porto). Coimbra: Coimbra Editora, 2009;

AA.VV., Caodigo de Processo Penal, Vol. Il, Tomo I. Lisboa: Edi¢do da Assembleia da
Republica, 1999;

ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Cddigo de Processo Penal a luz da
Constituicdo da Republica e da Convencédo Europeia dos Direitos do Homem, 42
Edicdo. Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2011,

ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Cédigo Penal a luz da Constituicdo da
Republica e da Convencéo Europeia dos direitos do Homem. Lisboa: Universidade
Catolica Editora, 2008;

ALMEIDA, Carlos Alberto Simdes de, Medidas Cautelares e de Policia do Processo Penal,
em Direito Comparado. Coimbra: Almedina, 2006;

ANDRADE, José Carlos Vieira de, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de
1976, 5% Edicdo. Coimbra: Almedina, 2012;

ANDRADE, Manuel da Costa, “Bruscamente no Verdo Passado”, a reforma do Cédigo de
Processo Penal — ObservacOes criticas sobre uma lei que podia e devia ter sido
diferente. Coimbra: Coimbra Editora, 2009;

ASCENSAO, José de Oliveira, O Direito. Introducéo e Teoria Geral, 13.2 Edi¢do. Coimbra:
Almedina, 2009;

BARREIROS, José Antonio, Manual do Processo Penal. Lisboa: Universidade Lusiada, 1989;

BERLI10Z, Jean-Marc, Revue da la Police Nationale, Décembre, 1987;

CAETANO, Marcello, Manual de Direito Administrativo, Vol. I, 10* Edicdo. Coimbra:
Almedina, 2010;

CAETANO, Marcello, Principios Fundamentais do Direito Administrativo, 32 Reimpressao.
Coimbra: Almedina, 2010;

CANOTILHO, Jose Gomes e MOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica Portuguesa, Vol. |,
42 Edicdo revista. Coimbra: Coimbra Editora;

CARMO, Hermano do e FERREIRA, Manuela Malheiro, Metodologia de Investigagdo — Guia

para Auto-aprendizagem, 22 Edicdo. Lisboa: Universidade Aberta, 2009;



DA IDENTIFICAGAO DE SUSPEITOS E CONSEQUENCIAS JURIDICAS DA RECUSA 63

CARVALHO, Pedro, Identificacdo de Suspeitos e Consequéncias Juridicas da Recusa de
Identificagéo, Dissertacdo de Mestrado Integrado em Ciéncias Policiais. Lisboa:
ISCPSI, 2010;

CARVALHO, Telma, A Actividade da Policia e os Meios de Obtencdo da Prova. Lisboa:
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2001;

CLEMENTE, Pedro José Lopes, A Policia em Portugal. Da dimensdo Politica
Contemporanea da Seguridade Publica. Lisboa: ISCSP, 2000;

Dias, Hélder Valente, Metamorfoses da policia. Novos paradigmas de seguranca e
liberdade. Coimbra: Almedina, 2012;

DiAs, Jorge de Figueiredo, A Revisao Constitucional, o Processo penal e os Tribunais, Livro
Horizonte. Lisboa, 1981;

Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal — Parte Geral, Tomo |, 22 Edi¢do. Coimbra,
Coimbra Editora, 2007;

DiAs, Jorge de Figueiredo, Direito Processual Penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1974;

EIRAS, Henrique, Processo Penal Elementar, 8% Edicdo. Lisboa: Quid Juris, 2010;

FABIAO, Fernando, A Prisdo Preventiva. Braga: Livraria Cruz, 1966;

FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, Curso de Processo Penal, Vol. Il. Lisboa: Universidade
Catolica, 1981;

FiLHO, Altamiro Garcia, Poder de Policia e a Limitacdo da Liberdade Fisica Individual.
Lisboa: Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2002;

FREIXO, Manuel Vaz, Metodologia Cientifica — Fundamentos Métodos e Técnicas, 3.2
Edig&o. Lisboa: Instituto Piaget, 2011;

GONCALVES, Manuel Lopes Maia, Codigo de Processo Penal Anotado, 3% Edicdo. Coimbra:
Almedina, 1979;

GONCALVES, Fernando e ALVES, Manuel Jodo, Os Tribunais as Policias e o Cidadéao, 22
Edicdo. Coimbra: Almedina, 2002;

GONCALVES, Manuel Lopes Maia, Codigo Penal Portugués, Anotado e Comentado e
Legislacdo Complementar, 182 Edicdo. Coimbra: Almedina, 2007,

GONCALVES, Manuel Lopes Maia, Codigo de Processo Penal Anotado, 172 Edicéo.
Coimbra: Almedina, 2009;

MENDES, Paulo Sousa, LicGes de Direito Processual Penal. Coimbra: Coimbra Editora,
2013;

MIRANDA, Jorge, Manual de Direito Constitucional, Tomo IV, 3% Edicdo. Coimbra:
Almedina, 1998;



DA IDENTIFICAGAO DE SUSPEITOS E CONSEQUENCIAS JURIDICAS DA RECUSA 64

NETO, Manuela, Da Noticia do Crime a Detencdo, 22 Edicdo. Lisboa: E.L.C.L.A., 1995;

PEREIRA, Antonio Beca, Regime Geral das Contra-Ordenacbes e Coimas Anotado, 72
Edicdo. Coimbra: Almedina, 2007;

PINHEIRO, Alexandre Sousa e BRITO, Mario Jodo de, Comentario a IV Revisdo
Constitucional. Lisboa: AAFDL, 1999;

PINHO, David Valente Borges de, Da Acgdo Penal — Tramitacdo e Formulérios, 4% Edicéo.
Coimbra: Almedina, 1996;

PIMENTA, José da Costa, Codigo de Processo Penal Anotado. Lisboa: Rei dos Livros, 1987,

PINTO, Anténio Augusto Tolda, A Tramitacdo Processual Penal, 22 Edi¢do. Coimbra:
Coimbra Editora, 2001;

RAPOSO, Jodo, Direito Policial, Tomo I. Coimbra: Almedina, 2006;

RODRIGUES, Anabela Miranda e FONSECA, Antonio Carlos Duarte, Comentario da Lei
Tutelar Educativa. Coimbra: Coimbra Editora, 2000;

SANTOS, Manuel Simas e LEAL-HENRIQUES, Manuel, Codigo de Processo Penal Anotado,
Vol. Il, 22 Edicdo. Lisboa: Rei dos Livros, 2004;

SANTOS, Manuel Simas; LEAL-HENRIQUES, Manuel e SANTOS, Jodo Simas, NocOes de
Processo Penal. Lisboa: Rei dos Livros, 2010;

SiLVA, Germano Marques da, Do Processo Penal Preliminar. Lisboa: Minerva, 1990;

SILVA, Germano Marques da, Curso de Processo Penal 111, Vol. Il1. Lisboa: Editorial Verbo,
1994;

SILVA, Germano Marques da, Etica Policial e Sociedade Democratica. Lisboa: ISCPSI,
2001,

SILVA, Germano Marques da, Curso de Processo Penal Il, Vol. 1l, 4% Edicdo. Lisboa:
Editorial Verbo, 2008;

SILVA, Germano Marques da, Curso de Processo Penal | — Nogdes Gerais, Elementos do
Processo Penal, Vol. I, 62 Edigéo. Lisboa: Editorial Verbo, 2010;

TELLES, Inocéncio Galvao, Introdugdo ao Estudo do Direito, Vol. I, 112 Edi¢do. Coimbra:
Coimbra Editora, 2001;

VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Escutas Telefénicas - Da Excepcionalidade a
Vulgaridade, 22 Edigdo. Coimbra: Almedina, 2008;

VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Processo Penal, Tomo |, 3% Edi¢do. Coimbra,
Almedina, 2010;

VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Teoria Geral do Direito Policial, 32 Edi¢do. Coimbra:
Almedina, 2012.



DA IDENTIFICAGAO DE SUSPEITOS E CONSEQUENCIAS JURIDICAS DA RECUSA 65

VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Do Ministério Publico e da Policia: Prevencéo
Criminal e Acgédo Penal como Execucéo de uma Politica Criminal do Ser Humano.
Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2013;

2. Artigos cientificos

AFONSO, Jodo José Rodrigues, “O Regime Legal da Identificacdo — Reflexfes sobre o
instituto da detengdo para efeitos de identificagdo”, in Estudos de Homenagem ao
Professor Doutor Artur Anselmo. Coimbra: Almedina, 2008;

BAGINA, Francisco, “Medidas de policia versus medidas cautelares e de policia”, in Estudos
Comemorativos dos 25 anos do ISCPSI em Homenagem ao Superintendente-Chefe
Afonso de Almeida. Coimbra: Almedina, 2009;

CORREIA, Sérvulo, “Policia”, in Diciondrio Juridico da Administracdo Publica, vol. VI.
Lisboa, 1994;

DiAs, Jorge de Figueiredo, “Sobre os sujeitos processuais no novo codigo de processo penal”
in Jornadas de Direito Processual — O novo Cddigo de Processo Penal. Coimbra:
Almedina, 1988;

FERNANDES, Placio Conde “ Deten¢do — novo processo novos problemas” in Revista do
CEJ/Jornadas Sobre a Revisao do Codigo Processual Penal, 1° Semestre de 2008,
Numero 9. Lisboa: CEJ, 2008;

LANDEIRO, Monica, “Da Identifica¢do: Do «Leonel» de Torga do «Leonel» do Séc. XXI”,
in 11 Congresso de Processo Penal — Memérias. Coimbra: Almedina, 2006;

MATTA, Saragoca da, “«Old Ways And New Needs »? Ou «New Ways And old Needs»?”,
in Revista do Ministério Publico, n.° 122 (Abril — Junho). Lisboa: Editorial Minerva,
2010;

MENDES, Paulo Sousa, “Os direitos e deveres do arguido”, in Estudos em Memoria do Prof.
Doutor J. L. Saldanha Sanches, vol. Il. Coimbra, Coimbra Editora, 2011,

MONTEIRO, Cristina Libano, “Artigo 348.° do Cdodigo Penal”, in Comentario Conimbricense
do Cddigo Penal, Tomo I11. Coimbra: Coimbra Editora, 2001;

MONTEIRO, Cristina Libano, “O Consumo de Droga na politica e na técnica legislativa —
Comentario a Lei n.° 30/2000”, in Revista Portuguesa de Ciéncias Criminais, vol. I,
Ano 11;

MOTA, José Lopes da, “A Revisao do Codigo de Processo Penal”, in Revista Portuguesa de

Ciéncia Criminal, Ano 8. Coimbra: Coimbra Editora, 1998;



DA IDENTIFICAGAO DE SUSPEITOS E CONSEQUENCIAS JURIDICAS DA RECUSA 66

PINHEIRO, Alexandre Sousa e OLIVEIRA, Jorge Menezes de, “O Bilhete de Identidade e os
Controlos de Identidade”, in Revista do Ministério Publico, n.° 60, Ano 15,
Outubro/Dezembro, 1994;

RODRIGUES, Anabela Miranda, “O Inquérito no novo Cddigo de Processo Penal”, in
Jornadas de Direito Processual Penal — O Novo Cddigo de Processo Penal, CEJ.
Coimbra: Almedina, 1995;

SousA, Jodo Castro e, “Os meios de coac¢do no novo codigo de processo penal” in Jornadas
de Direito Processual - O Novo Codigo de Processo Penal. Coimbra: Almedina,
1988;

SousA, Antonio, “Prevengdo ¢ Repressdo como fungdo da Policia e do Ministério Publico”,
in Revista do Ministério Publico, n.° 94, Abril/Junho, 2003;

TABORDA, Raul Gongalves, “Da Identificacdo do Suspeito e Consequéncias da Recusa de

Identifica¢do” in Revista da Ordem dos Advogados, Jul. — Set. Lisboa, 2009.

3. Diplomas legais

Declaracdo Universal dos Direitos do Homem;

Constituicdo da Republica Portuguesa;

Cddigo Penal;

Cddigo de Processo Penal;

Cadigo Civil;

Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro (Quarta revisao constitucional);

Lei n.° 25/81, de 21 de Agosto (Altera o Cédigo de Processo Penal);

Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro (Estabelece a obrigatoriedade do porte de documento de
identificacdo);

Lei n.° 49/98, de 11 de Agosto (Altera a Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro);

Lei n.°59/98, de 25 de Agosto (Altera o Cédigo de Processo Penal);

Lei n.° 166/99, de 14 de Setembro (LTE);

Lei n.° 23/2007, de 4 de Julho (Aprova o regime juridico de entrada, permanéncia, saida e
afastamento de estrangeiros do territério nacional);

Lei n.° 7/2007, de 5 de Fevereiro (Cria o cartdo de cidad&o e rege a sua emissao e utiliza¢ao);

Lei n.° 53/2007, de 31 de Agosto (Lei Organcia da PSP);

Lei n.°63/2007, de 6 de Novembro (Lei Organcia da GNR);

Lei n.° 53/2008, de 29 de Agosto (Lei de Seguranca Interna);



DA IDENTIFICAGAO DE SUSPEITOS E CONSEQUENCIAS JURIDICAS DA RECUSA 67

Lei n.°19/2013, de 21 de Fevereiro (29.2 alteracdo ao Codigo Penal);

DL n.° 16489, de 15 de Fevereiro de 1929 (aprova o Cddigo de Processo Penal);
DL n.° 185/72, de 31 de Maio (Altera o Codigo de Processo Penal);

DL n.°433/82, de 27 de Outubro (Institui o ilicito de mera ordenacéo social);

DL n.° 78/87, de 17 de Fevereiro (Aprova o Codigo de Processo Penal);

DL n.°7/90, de 20 de Fevereiro (Regulamento Disciplinar da PSP);

DL n.° 244/95, de 14 de Setembro (Altera 0 RGCO);

DL n.°299/2009, de 14 de Outubro (Aprova o Estatuto do Pessoal Policial da PSP).

4. Jurisprudéncia:

Ac. do TC n.° 7/87, disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt (Relator:
Conselheiro MARIO DE BRITO) e consultado em 12-12-2013;

Ac. do TC n.° 479/94, disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt (Relator:
Conselheiro MONTEIRO DINIZ) e consultado em 14-01-2014;

Ac. do TC n.° 161/2005, disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt (Relator:
Conselheiro BENJAMIM RODRIGUES) e consultado em 15-01-2014;

Ac. do TRL n.° RL20010320, referente ao Processo n.° 8625, de 20-03-2001, disponivel em
www.dgsi.pt (Relator: FRANCO DE SA) e consultado em 20-03-2014;

Ac. do TRC referente ao Processo n.° 75/12.0GBMIR.C1, de 18-09-2013, disponivel em
www.dgsi.pt (Relator: ABiLIO RAMALHO) e consultado em 23-03-2014;

Parecer n.° 13/1996 da PGR, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: SOUTO DE MOURA) e
consultado em 06-02-2014;

Parecer n.° 35/1999 da PGR, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: HENRIQUE GASPAR) e
consultado em 23-01-2014;

Parecer n.° 7/2002 da PGR, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: MARIO SERRANO) e
consultado em 19-12-2013;

Parecer n.° 161/2004 da PGR, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: ESTEVES REMEDIO) e
consultado em 19-12-2013;

Parecer n.° 28/2008 da PGR, disponivel em www.dgsi.pt (Relator: MANUEL MATOS) e
consultado em 15-01-2014.

5. Outras fontes:

Parecer n.° 20/2003, da Inspeccdo Geral da Administracdo Interna.


http://www.tribunalconstitucional.pt/
http://www.tribunalconstitucional.pt/
http://www.tribunalconstitucional.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

DA IDENTIFICAGAO DE SUSPEITOS E CONSEQUENCIAS JURIDICAS DA RECUSA

68

ANexos



DA IDENTIFICAGAO DE SUSPEITOS E CONSEQUENCIAS JURIDICAS DA RECUSA 69

Anexo | - Lei n.°5/95, de 21 de Fevereiro

(Contém as alteraces introduzidas pela Lei n.° 49/98, de 11 de Agosto)

SUMARIO: Estabelece a obrigatoriedade do porte de documento de identificagao.

A Assembleia da Republica decreta, nos termos dos artigos 164.°, alinea d), 168.%, n.° 1,
alineas b) e c), e 169.°, n.° 3, da Constitui¢do, o seguinte:

Artigo 1.° Dever de identificacao
1 - Os agentes das forcas ou servigos de seguranca a que se refere a Lei n.° 20/87, de 12 de
Junho, no artigo 14.°, n.° 2, alineas a), c), d) e e), e a Policia Maritima, como forca policial
com competéncias de fiscalizacdo e policiamento nas areas de jurisdi¢do do sistema da
autoridade maritima, podem exigir a identificacdo de qualquer pessoa que se encontre ou
circule em lugar publico, aberto ao publico ou sujeito a vigilancia policial, sempre gue sobre
a mesma pessoa existam fundadas suspeitas de pratica de crimes contra a vida e a integridade
das pessoas, a paz e a Humanidade, a ordem democratica, os valores e interesses da vida em
sociedade e o Estado ou tenha penetrado e permaneca irregularmente no territério nacional
ou contra a qual penda processo de extradi¢do ou de expulsao.
2 - Os mesmos agentes s6 podem exigir a identificacdo depois de exibirem prova da sua
qualidade e de terem comunicado ao identificando os seus direitos e, de forma objectiva, as
circunstancias concretas que fundam a obrigacéo de identificacdo e os varios meios por que
se pode identificar.
3 - A omissdo do dever de comunicacdo a que se refere 0 nUmero anterior determina a
nulidade da ordem de identificacéo.

Artigo 2.° Obrigacao do porte de documento de identificacéo
1 - Os cidaddos maiores de 16 anos devem ser portadores de documento de identificacdo

sempre que se encontrem em lugares publicos, abertos ao publico ou sujeitos a vigilancia
policial.

2 - Para os efeitos do nimero anterior, considera-se documento de identificagéo:

a) O bilhete de identidade ou o passaporte, para 0s cidaddos portugueses;

b) O titulo de residéncia, o bilhete de identidade ou o passaporte, para os cidadaos nacionais
de Estados membros da Comunidade Europeia;

c) O titulo de residéncia, o bilhete de identidade de estrangeiro ou o passaporte, para 0s
estrangeiros nacionais de paises terceiros.

3 - Na impossibilidade de apresentacdo dos documentos referidos nas alineas a) e b) do
numero anterior, pode ser apresentado documento original, ou copia autenticada, que
contenha o nome completo, a assinatura e a fotografia do titular.

4 - Consideram-se, ainda, documentos de identificacdo, para os efeitos do presente artigo,
0s documentos referidos no n.° 2 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 59/93, de 3 de Marco, que
substituem o passaporte.
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Artigo 3.° Procedimento de identificacao
1 - Nos casos de impossibilidade de identificacdo, nos termos do artigo anterior, ou nos casos

de recusa de identificacdo, tera lugar um procedimento de identificacdo que consiste em
conduzir o identificando ao posto policial mais proximo, onde permanecera pelo tempo
estritamente necessario a identificacdo e que nao podera, em caso algum, exceder duas horas.
2 - O mesmo procedimento pode incluir, em caso de necessidade, provas dactiloscopicas,
fotogréficas ou de analoga natureza, as quais sao destruidas, na presenc¢a do identificando,
ndo se confirmando a suspeita, e ainda a indicacédo, pelo identificando, de residéncia onde
possa ser encontrado e receber comunicagoes;

3 - A reducdo a auto do procedimento de identificacdo é obrigatdria em caso de recusa de
identificacdo e é nos demais casos dispensada, a solicitacdo da pessoa a identificar.

4 - Quando seja lavrado o auto, nos termos do ndmero anterior, do mesmo sera entregue
copia ao identificando e ao Ministério Publico.

5 - Quando se deva presumir que o identificando possa ser menor, os agentes das forcas ou
servicos de seguranca devem, de imediato, comunicar com o0s responsaveis pelo mesmo.

6 - O procedimento de identificacdo sera sempre comunicado a pessoa da confianca do
identificando, quando este o solicite.

Artigo 4.° Meios de identificagéo

Quando o cidaddo n&do possa identificar-se, por ndo ser portador de documento de
identificacdo, o recurso ao procedimento a que se refere o artigo 3.° sO terd lugar na
impossibilidade de utilizacdo dos seguintes meios:
a) Identificagdo por um terceiro, devidamente identificado, que garanta a veracidade dos
dados pessoais oferecidos pelo cidaddo ndo portador de documento com que possa
identificar-se;
b) Comunicacdo do identificando com pessoa da sua confianga, no sentido de apresentar,
por via dela, os meios de identificacao;
c) Acompanhamento do identificando ao lugar onde se encontrem os seus documentos de
identificacéo.

Artigo 5.° Normas processuais penais
O disposto no presente diploma ndo prejudica a aplicagdo das providéncias previstas no
ambito do processo penal.
Aprovada em 14 de Dezembro de 1994.
O Presidente da Assembleia da Republica, Antonio Moreira Barbosa de Melo.
Promulgada em 27 de Janeiro de 1995.
Publique-se.
O Presidente da Republica, Mario Soares.
Referendada em 31 de Janeiro de 1995.
Primeiro-Ministro, Anibal Antonio Cavaco Silva.



