INSTITUTO SUPERIOR DE CIENCIAS POLICIAIS E SEGURANCA INTERNA

Dinarte Bernardo de Azevedo Diniz

Aspirante a Oficial de Policia

Trabalho de Projecto do Mestrado Integrado em Ciéncias Policiais
XXIV Curso de Formacéo de Oficiais de Policia

As Apreensdes pelos Orgéos de Policia Criminal
A Restituicao dos Objectos Apreendidos

Orientador:

Subintendente Manuel Monteiro Guedes Valente

Lisboa, 26 de Abril de 2012

IIIIIIIIIIIIIII I




Estabelecimento de Ensino

Curso

Orientador

Titulo

Autor

Local de Edicao
Data de Edicao

Instituto Superior de Ciéncias Policiais e
Seguranca Interna

XXIV CFOP

Subintendente Manuel Monteiro Guedes
Valente

As Apreensdes pelos Orgéos de Policia
Criminal — A Restituicdo dos Objectos
Apreendidos

Dinarte Bernardo de Azevedo Diniz
Aspirante a Oficial de Policia

Lisboa

26 de Abril de 2012



A minha mae,

Pela forca e coragem que me transmite.



Agradecimentos

Este trabalho ndo é apenas sinbnimo de uma longa pesquisa e de um trabalho
arduo ao longo deste ano lectivo. Pois, era ingrato ndo mencionar a ajuda e o apoio que
me foram dados e que foram indispensaveis para alcangar esta meta.

Neste ambito, importa agradecer aquelas pessoas que, directa ou indirectamente,
deram o seu contributo para a conclusdo deste trabalho. Os meus agradecimentos
destinam-se, portanto, as seguintes pessoas:

Em primeiro lugar, ao Instituto Superior de Ciéncias Policiais e Seguranca Interna
e a todas as pessoas que ali trabalham, com o objectivo de proporcionar aos alunos a
melhor aprendizagem possivel.

Ao meu orientador, Sr. Subintendente Manuel Monteiro Guedes Valente, pelos
ensinamentos sabios e pela forma inteligente como me fez pensar e reflectir, quer como
professor quer como orientador.

Um agradecimento sincero a minha namorada Mariana por me ter ajudado, em
especial neste Ultimo ano, a ultrapassar certas barreiras e por ser alguém que esta
sempre disposta a compreender as minhas dificuldades e a ser o meu apoio quando é
necessario.

A minha familia, em especial & minha mae e aos meus dois irmios, que tém
sentido a dor da minha auséncia e que me tém dado forcas para, de certa forma,
ultrapassar esta distancia que nos separa.

Ao meu pai, que Deus quis que partisse antes do tempo, espero que me
acompanhe em todos os momentos da minha vida através de onde quer que esteja.

Aos meus amigos, em especial ao Hugo, ao André, a Andreia e a Isabel, por
compreenderem a minha auséncia e indisponibilidade em certos momentos do curso e
que contribuiram com o todo o apoio necessario.

A Banda Recreio Camponés e a todos os seus elementos, onde aprendi muito e
onde conquistei muitas amizades ao longo destes Ultimos onze anos.

Por fim, um agradecimento aos meus camaradas de curso com quem convivi
nestes cinco anos e partilhei momentos de elevado divertimento e companheirismo.
Espero que estas novas amizades perdurem com o passar dos anos, contribuindo para

uma uniao cada vez mais sedimentada.

A todos, Muito Obrigado!



Lista de Siglas

Ac.
Ac.
Ac.
Ac.
Ac.
Ac.
Ac.

Al

STJ
TC
TRC
TRE
TRG
TRL
TRP

ANCP
APC
CCiv.

CP

CPP
CRP
DGP

DL

GNR

JiIC
MP

OPC

PJ

PSP
PVE
RGCO
RJAM

Acordao do Supremo Tribunal de Justica
Acérdao do Tribunal Constitucional
Acoérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra
Acordao do Tribunal da Relagdo de Evora
Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimarédes
Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa
Acordao do Tribunal da Relacao do Porto
Autoridade Judiciaria

Agéncia Nacional de Compras Publicas
Autoridade de Policia Criminal

Cadigo Civil

Cadigo Penal

Caodigo de Processo Penal

Constituicdo da Republica Portuguesa
Direccao-Geral do Patriménio

Decreto-Lei

Guarda Nacional Republicana

Juiz de Instrug&o Criminal

Ministério Pablico

Orgéo de Policia Criminal

Policia Judiciaria

Policia de Seguranca Publica

Parque de Veiculos do Estado

Regime Geral das Contra-Ordenacdes

Regime Juridico das Armas e suas Munigbes



Resumo

Todos os Homens séo dotados de um direito que lhes garante o uso, disposicéo e
fruicAo dos seus bens e que afasta quaisquer interferéncias de outras pessoas nesses
bens. Estamos, claro, a falar do direito de propriedade em toda a sua plenitude.

Contudo, quando este direito de propriedade € violado, através de um crime de
furto ou roubo, impde-se aos 6rgdos de policia criminal que diligenciem no sentido de
recuperar os bens furtados ou roubados para que se possa devolvé-los a quem
legitimamente os detinha. Esta devolucdo afigura-se de extrema importancia pelo facto
de se pretender minimizar as restricdes ao direito de propriedade, i. e., ao uso, disposicdo
e fruicdo dos objectos, bem como evitar manutencdes deshecessarias dos objectos
apreendidos.

Neste sentido, considerando que a competéncia para a restituicdo destes objectos
pertence a autoridade judicidria competente de cada fase processual, resta a davida
guanto a competéncia para a restituicdo destes objectos antes da abertura do Inquérito.
Com efeito, quando os 6rgados de policia criminal recuperarem objectos no ambito de
crimes de furto ou roubo, devem proceder a apreensdo desses objectos e providenciar
pela rapida restituicdo aos seus legitimos proprietarios, ndo devendo esperar que a
autoridade judiciaria determine a restituicao.

Palavras — Chave: apreensofes; objectos; restituicdo; 6rgdos de policia criminal; direito

de propriedade.



Abstract

Every human being has the right that guarantees them the use, the disposition and
the fruition of their possessions and keeps away every type of interference of other people
in those possessions. Then, we talk in property right in all its plenitude.

However, when that right is violated by some sort of crime of theft or robbery, it is
demanded that the criminal police works with the purpose to get back all the objects that
were subtracted so they could deliver them to whom legitimately held it. This deliver is
extremely important due to the requirement of minimizing the restrictions of property right,
i. e.,, the use, the disposition and the fruition of possessions, such as avoiding
unnecessary maintenance of apprehended objects.

In this sense, considering that is the judicial authority, depending on the procedural
stage, that has the competence of restitution of those possessions that are apprehended,
it is doubtful who has that competence of restitution before the inquiry stage. Therefore,
when the criminal police recover those possessions in a crime process of theft or robbery,
they should proceed to the apprehension of those items and provide a quick restitution to
their respective and legal owners without waiting for the judicial authority to determine that

restitution.

Keywords: apprehension; objects; restitution; criminal police; property right.
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As Apreensdes pelos Orgaos de Policia Criminal — A Restituicdo dos Objectos Apreendidos

Introducao

Apresentacdao e justificacdo do tema

O Homem é um ser ambicioso por natureza que deseja ter cada vez mais riqueza
e prosperidade. A posse de bens materiais €, portanto, objectivo a alcancar, pois é
essencial para a satisfagdo das necessidades. Todavia, desde sempre houve quem
procurasse a obtencdo de bens materiais de modo ilicito, através de métodos
fraudulentos ou, até mesmo, mediante a subtrac¢céo de bens da propriedade de outrem.

Foi com o objectivo de evitar que os bens pessoais fossem alvo de interferéncias
externas que se consagrou o direito de propriedade, previsto no art. 62.° da nossa
Constituicdo, o qual procura consagrar no nosso ordenamento juridico um bem que se
deve estabelecer a partida como inviolavel e disponivel para o seu titular, excepto em
casos previstos na Constitui¢ao.

Neste sentido, quando alguém fica privado de usar, dispor ou fruir de um bem que
Ihe pertence, através de um crime contra a propriedade, em especial num crime de furto
ou roubo, impde-se & PoLIiCIA', instituicio que tem como dever garantir a legalidade
democratica e a ordem publica, que diligencie no sentido de devolver o bem a quem
inicialmente o detinha.

E toda esta pandplia de ideias que determina o ponto de partida do presente
trabalho, realizado no ambito do Curso de Mestrado Integrado em Ciéncias Policiais do
Instituto Superior de Ciéncias Policiais e Segurancga Interna.

No encalgo desta ordem de ideias e ap6s uma analise profunda da teméatica das
apreensdes, mormente do art. 186.° do CPP, que prevé a restituicdo dos objectos
apreendidos, deparamo-nos com a inexisténcia de qualquer tipo de mencgao, por parte do
CPP, relativamente a competéncia para restituir os objectos apreendidos, em particular
agueles gue sao recuperados no ambito de furtos e roubos e ainda ndo se procedeu a
abertura do Inquérito.

Perante esta incognita e pormenorizando a ac¢do dos Orgéos de Policia Criminal
(OPC) relativamente a esta teméatica langamos a seguinte pergunta de partida: Qual deve
ser o procedimento a tomar pelos OPC quando recuperarem objectos furtados ou
roubados antes da abertura do Inquérito e a pessoa que legitimamente os detinha
requerer que lhe seja entregue o objecto apreendido?

Logicamente foi-nos dificil, a partida, tecer qualquer tipo de consideracdes sobre a

matéria ou defender qualquer posicao.

! Referimo-nos & PoLicia, na dimensao de policia judiciaria.
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Por isso, procedeu-se a pesquisa de bibliografia relacionada sobre o assunto no
intuito de responder a esta questdo. Feita alguma leitura, constatamos, num primeiro
plano, que esta temética é abordada por certa doutrina e jurisprudéncia que defendem
que a competéncia para a restituicdo dos objectos apreendidos pertence a Autoridade
Judiciaria (AJ) competente de cada fase processual. Relativamente & competéncia para a
restituicdo dos objectos apreendidos, antes da abertura do Inquérito, assumimos a
posicdo de GUEDES VALENTE quando afirma que, “quanto aos objectos apreendidos, fruto
de crimes contra a propriedade, conhecido o proprietario, deve-se elaborar um termo de
entrega e entregar os bens, desde que ndo se mostrem necessarios para a descoberta
da verdade ou para a prova™?.

Mediante tais circunstancias, e numa perspectiva de aprofundar esta temética, o
presente trabalho revela-se de extrema importancia visto tratar-se, por um lado, da
restituicdo de um objecto de que certa pessoa ficou privada do seu uso, disposi¢cdo e
fruicdo e da auséncia de disposicdo legal que preveja como e quem deve proceder a
essa restituicdo; e, por outro, esta incerteza envolvente a este assunto pode aumentar o
leque de objectos apreendidos e a consequente deterioracdo inerente ao decurso do
tempo, bem como a restricdo desnecessaria do direito de propriedade.

O objecto de estudo, os objectivos e as hipoteses

O objecto de estudo é, como referimos anteriormente, a restituicdo dos objectos
apreendidos pelos OPC, nos termos do art. 186.° do CPP, designadamente aqueles
objectos que sdo recuperados no ambito de crimes de furto e roubo e ainda ndo se
procedeu a abertura do Inquérito.

A realizacdo deste trabalho visa atingir os seguintes objectivos:

e Abordar a matéria das apreensdes no ambito criminal e contra-ordenacional;

¢ Interligar a medida de apreensdo com o direito de propriedade consagrado no art.
62.° da CRP;

e Analisar o tema dos crimes contra a propriedade, mormente os crimes de furto
(art. 203.° do CP) e de roubo (art. 210.° do CP) e definir 0s seus pressupostos;

e Comprovar a importancia da restituicdo dos objectos furtados e roubados, por
parte dos OPC, antes da abertura do Inquérito;

e E, por fim, definir guem deve ser a entidade competente para restituir os objectos

furtados ou roubados antes da abertura do Inquérito.

2 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal, Tomo I, 3.2 Edicdo revista, actualizada e
aumentada, Coimbra: Almedina, 2010, p. 444.
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Para responder a pergunta de partida anteriormente referida, colocamos as
seguintes hipoteses:

e Quando os OPC recuperam objectos furtados ou roubados antes da abertura do
Inquérito e a pessoa que legitimamente os detinha requer que Ihe seja entregue o
objecto apreendido, os OPC devem proceder a restituicao.

e Quando os OPC recuperam objectos furtados ou roubados antes da abertura do
Inquérito e a pessoa que legitimamente os detinha requer que lhe seja entregue o
objecto apreendido, os OPC devem contactar a AJ para que ela determine a

restituicao.

A metodologia adoptada

Na elaboracado do presente trabalho o método escolhido foi a revisdo da literatura,
no qual fez-se uma recolha de informacdo sobre o tema em estudo, nhomeadamente
através da analise de doutrina sobre direito penal e direito processual penal,
jurisprudéncia, legislacdo avulsa sobre apreensdes e trabalhos que pudessem contribuir
para a feitura deste presente estudo.

No que concerne a estrutura do trabalho, ela divide-se em trés partes diferentes: a
Introducdo, o Desenvolvimento e a Conclusdo. Tendo a primeira e a Ultima parte as
designac0Oes referidas, o Desenvolvimento reparte-se em quatro capitulos, em que se
pretende explanar a matéria do geral para o particular, ou seja, para o objecto de estudo.

No primeiro capitulo aborda-se a teméatica da prova, as apreensdes e o regime da
perda dos objectos a favor do Estado, enquanto no segundo capitulo menciona-se alguns
regimes onde a teméatica das apreensdes se encontra prevista. O terceiro capitulo aborda
a questao do direito de propriedade e os crimes contra a propriedade, nomeadamente 0s
crimes de furto e roubo, e o quarto e ultimo capitulo do desenvolvimento versa

concretamente sobre o objecto de estudo.
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Capitulo | — Do enquadramento temético das apreensdes

1.1. Enquadramento

E com base na tematica da prova que iniciamos este primeiro capitulo e o
presente trabalho, onde apresentamos o seu conceito e a sua legalidade no nosso
ordenamento juridico bem como os meios de prova e os meios de obtencdo de prova
previstos no nosso CPP.

A razdo de inserirmos a temética da prova no nosso trabalho justifica-se pelo facto
de as apreensfes serem auténticos meios de obtencdo da prova, que servem para
assegurar e garantir “os objectos que serviram ou estivessem destinados a servir para a
pratica de um crime™ tendo como finalidade a “demonstracéo da realidade dos factos™.

Por conseguinte, iniciamos a abordagem das apreensdes, mencionando 0S seus
pressupostos e procuramos fazer uma distingdo entre as apreensfes como medida
cautelar, previstas no n.° 4 do art. 178.° e al. ¢) do art. 249.°, ambos do CPP e as
apreensfes como meio de obtengdo de prova, previstas nos artigos 178.° a 186.° do
CPP.

Por fim, como verificamos, 0s objectos apreendidos podem ser perdidos a favor
do Estado, nos termos dos artigos 109.° a 111.° do CP, pelo que cabe-nos analisar o seu

regime e expor 0S Seus pressupostos.

1.2. Daprova

1.2.1. Do conceito de prova

O Direito Processual Penal é “o conjunto de normas juridicas que disciplinam a
aplicagdo do Direito Penal aos casos concretos” na medida em que “visa disciplinar o
procedimento para averiguacdo e decisao sobre a ocorréncia dum facto qualificado como
crime e a aplicacdo da sangdo penal aos responsaveis pela sua pratica”.

Deste modo, partindo do pressuposto que, na nossa ordem juridica, todas as
condutas humanas que se inserem no catalogo de crimes previstos na lei penal sédo

consideradas como crime’, para que se possa imputar a uma pessoa a pratica de um

3 Cfr.n.°1 do art. 178.° do CPP.

4 Cfr. art. 341.° do CCiv.

5 Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal, Vol. |, Lisboa: Editora Danubio, Lda., 1986,
. 9.

ngr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal |, 6.2 Edi¢do, Lisboa/S&o Paulo: Editorial Verbo,

2010, p. 32.

" Cfr. al. a) do n.° 1 do art. 1.° do CPP.
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facto penalmente relevante, é necessario “a produgdo da prova” que comprove esse
mesmo facto®.

A prova €, entdo, enquanto actividade probatéria, “o esforgo metddico através do
gual sdo demonstrados os factos relevantes para a existéncia do crime, a punibilidade do
arguido e a determinagdo da pena ou medida de seguranca aplicaveis”, ou, como refere
CAVALEIRO DE FERREIRA, “0 conjunto de meios de prova, ou (...) o resultado da
apreciacdo dos meios de prova utilizados”*°.

Considerando que “as provas tém por funcdo a demonstracdo da realidade dos

factos™!

, 0 que se pretende é “alcancar um juizo de certeza sobre esses factos, ou seja,
a verdade™?. Porém, ndo ha que esquecer que “o juizo humano é (...) falivel, pelo que
esta «demonstracdo da realidade»”, como salienta CAVALEIRO DE FERREIRA, €
“‘equivalente a demonstracdo da verdade que o juizo humano pbde alcancar; a uma
certeza, (...) ou seja, [a] uma convicgdo™.

GERMANO MARQUES DA SILVA deixa bem claro que “a demonstracao da realidade
dos factos ndo é a Unica no processo penal moderno” pelo que nao deve ser procurada a
qualquer preco, mas apenas através de meios licitos™.

Acrescenta ainda este Autor que o termo prova pode ser considerado num “triplice
significado”; “como actividade probatéria” € o “acto ou complexo de actos que tendem a
formar a convicgdo da entidade decisora sobre a existéncia ou inexisténcia de uma
determinada situacao factual”; “como resultado” é a “conviccdo da entidade decisora
formada no processo sobre a existéncia ou ndo de uma dada situagéo de facto”; e, por
ultimo, “como meio” é o “instrumento probatério para formar aquela convicgao™.

ToLDA PINTO defende outra perspectiva de prova, que pode significar quer “a

propria actividade de tentar convencer o tribunal de uma certa versdo das coisas,

8 Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES € JOAO SIMAS SANTOS, Nogdes de Processo Penal, Rei

dos Livros, 2010, p. 189.

% Cfr. PAULO DE SOUSA MENDES, “As proibicdes de prova no processo penal”, in Jornadas de Direito Processual

Penal e Direitos Fundamentais, (Coordenacao cientifica de Maria Fernanda Palma), Coimbra: Almedina,

2004, p. 133. Neste sentido, Vide o n.° 1 do art. 124.° do CPP.

10 Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo..., Vol. |, 1986, p. 203.

Y Cfr. art. 341.° do CCiv.

12 Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo..., Vol. |, 1986, p. 204. Neste ambito, salienta

MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA que “a certeza, a prova plena, a demonstragédo da realidade dos factos, é

exigida, em processo penal, em especial na decisdo condenatéria, e no que respeita ao facto punivel e sua

imputacdo ao agente. Mas ja ndo € assim quanto a prova dos factos que fundamentam a absolvigao”. Idem,
. 205.

by Idem, p. 204.

4 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal Il, 4.2 Edigcéo revista e actualizada, Lisbhoa/S&o

Paulo: Editorial Verbo, 2008, pp. 110-111.

5 cfr. Idem, pp. 113-114. Este Autor deixa bem claro que “a prova penal tem sido, é e ha-de continuar a ser,

dos mais delicados e importantes problemas do processo penal”. Cfr. GERMANO MARQUES DA SiLvA, Curso de

Processo... |, 6.2 Edi¢éo, p. 81.
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exibindo documentos, interrogando testemunhas”, quer “os modos de reunir indicios que
venham a servir para esse convencimento” quer “os meios de prova em si"*°.

CAVALEIRO DE FERREIRA fala-nos, ainda, do conceito de tema da prova que “séo
os factos que devem ser provados, e em principio sdo todos os factos juridicamente

»l7

relevantes no processo”™’, sendo que “os factos juridicamente irrelevantes ndo sé nao

constituem tema de prova, como sao prejudiciais ao seguimento e clareza da causa”®.

Pode-se, ainda, aludir a alguns tipos de prova, nomeadamente, & prova directa,
indirecta e indiciaria e, noutro ambito, as provas pessoais e reais. A “prova directa” é a
prova que “incide imediatamente sobre os factos probandos, sobre o tema da prova”. Por
outro lado, a “prova indirecta” € a prova que “incide sobre factos diversos do tema da
prova, mas que permitem, com auxilio das regras de experiéncia, uma ilagdo quanto a
este”®. Por sua vez, “a prova indiciaria é prova indirecta: dela se induz por raciocinio
alicercado em regras da experiéncia comum ou da ciéncia ou técnica, o facto probando”®
pelo que “constitui uma prova em segundo grau”®. Como tal, “tem a prova indiciaria
grande aplicagdo em processo penal, mas também é enganadora ou insegura”®.

A prova pode, ainda, ser classificada como pessoal e real. A “prova pessoal”’ é
aquela que “resulta de acto de uma pessoa, como o depoimento de testemunhas ou
declarantes” e a “prova real”, por sua vez, diz respeito ao resultado da “observacao de

coisas’, tais como documentos e instrumentos do crime?®.

8 Cfr. ANTONIO AUGUSTO TOLDA PiNTO, A Tramitagdo Processual Penal, 2.2 Edigdo, Coimbra: Coimbra Editora,
2001, pp. 281-282.
7 Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo..., Vol. |, 1986, p. 205. Neste ambito, defende
PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE que “a relevancia do facto é definida em fungdo do objectivo do processo:
apurar a existéncia do crime e a punibilidade do arguido e determinar as consequéncias do crime. A este
propésito cfr. PAuLO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentério do Cddigo de Processo Penal a luz da Constituicdo
da Republica Portuguesa e da Convengéo Europeia dos Direitos do Homem, 2.2 Edicao actualizada, Lisboa:
Universidade Catdlica Editora, 2008, p. 315.
18 Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo..., Vol. |, 1986, p. 206.
18 Idem, p. 207. Neste sentido ANTONIO AuGUSTO TOLDA PINTO, A Tramitagdo Processual..., 2.2 Edicao, p. 277
e GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo.. I, 4.2 Edi¢do, pp. 114-115.
zi’ Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo..., Vol. |, 1986, p. 207.

Ibidem.
2 |dem, p. 208. Acrescenta ainda o Autor de que se trata de uma “prova fragil”, pelo que “a prudéncia
aconselha que a sua utilizagdo seja acompanhada de persistente divida metddica sobre o seu valor”. Ibidem.
% |dem, pp. 208-209. A este propdsito, MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA acrescenta que “na prova pessoal,
verdadeiramente, o meio de prova é o homem; e na prova real uma coisa. Quanto ao homem, que € 0 meio
de prova pessoal, também pode ser objecto de prova real, quando o0 homem é tomado como objecto de
observacéo ou exame, passivamente, como no exame pericial sobre ferimentos”. Idem, p. 209. Neste sentido
ANTONIO AuGUSTO TOLDA PINTO, A Tramitagdo Processual..., 2.2 Edicdo, p. 278 e MANUEL SIMAS SANTOS,
MANUEL LEAL-HENRIQUES e JOAO SIMAS SANTOS, Nogdes..., p. 199.
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1.2.2. Dalegalidade da prova

O processo de producédo da prova deve ter por base o principio da lealdade ou do
fair trail porque “traduz uma maneira de ser da investigacdo e obtencao das provas em

conformidade com o respeito dos direitos da pessoa e a dignidade da justica”®.

[

Deste modo, sendo o processo penal ‘um campo em que se debatem os
interesses opostos do Estado enquanto titular do direito de punir, e do individuo enquanto
interessado na defesa da sua esfera juridica, isto €, do seu direito de liberdade, do seu

patriménio, da integridade da sua honra ou reputagdo”®

, 0 que se pretende alcancar é a
verdade; a verdade processual. Todavia, como nos ensina FIGUEIREDO DIAS, esta
«verdade processual» deve ser entendida como uma verdade “judicial, pratica e,
sobretudo, ndo uma verdade obtida a todo o preco mas processualmente valida’?.

O processo tem como finalidade “a realizacdo da justica, que pressupde a
descoberta da verdade e o restabelecimento da paz juridica”®’. A realizacdo da justica
nao é, porém, “um fim absoluto, ou Unico, do processo penal”’, pelo que “s6 pode ser
procurada de modo processualmente véalido e admissivel e, portanto, com o integral
respeito dos direitos fundamentais das pessoas que no processo se véem envolvidas”?®.

A eficacia da Justica deve ser entendida como “um valor que deve ser perseguido,
mas, porque numa sociedade livre e democratica os fins nunca justificam os meios, s6
serd louvavel quando alcangada pelo engenho e arte, nunca pela forga bruta, pelo
artificio ou pela mentira, que degradam quem as sofre, mas ndo menos quem as usa”*.
Pois, como defende GERMANO MARQUES DA SILVA, “sobrepor a eficacia da investigagao
aos direitos humanos garantidos pela Constituicdo significa o desmantelamento da
democracia pela opgao totalitaria”®.

Por conseguinte, como forma de “proteger os cidaddos contra ingeréncias
abusivas nos seus direitos”, a lei criou um mecanismo que actua sob “efeito dissuasor”

denominado de «proibicdes de prova»®' que, segundo MANUEL DA COSTA ANDRADE, S&0

24 Cfr. PIERRE BOUZAT apud GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo... I, 6.2 Edicdo, pp. 80-81.
%% Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal, Vol. |, Lisboa: Edigdo dos Servicos Sociais
da Universidade de Lisboa, 1970, p. 21.
%6 Cfr. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, (Col. Classicos Juridicos), Reimpressdo da 1.2
Edicéo, Coimbra: Coimbra Editora, 2004, pp. 193 e 194.
27 Cfr. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS apud GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo... I, 6.2 Edi¢ao, p. 39.
28

Idem, pp. 39-40.
2% Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo... I, 6.2 Edicao, p. 82.
% |pidem.
1 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo...ll, 4.2 Edicdo, p. 138. As proibicdes de prova
encontram-se previstas no n.° 8 do art. 32.° da CRP e no art. 126.° do CPP.
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verdadeiras limitacdes a descoberta da verdade®?, ou como acentua GOSSEL, “barreiras
colocadas & determinagao dos factos que constituem objecto do processo”®.

Segundo GERMANO MARQUES DA SILVA, a proibicdo de prova pretende “evitar o
sacrificio de direitos das pessoas por parte das autoridades judiciérias, dos 6rgaos de
policia criminal ou dos particulares, privando de eficacia as provas obtidas ou produzidas
ilegalmente”, ou seja, “as provas proibidas ndo podem ter efeitos no processo”. A
proibicdo de prova “pode sacrificar a verdade, ja que a prova proibida (...) pode ser de
extrema relevancia para a reconstituigdo do facto histérico, pode mesmo ser a Unica”*.
Contudo, e como ja foi explicado anteriormente, “a verdade ndo pode ser investigada a
qualquer preco, mormente quando esse «pre¢co» é o sacrificio de direitos fundamentais
das pessoas™™®.

Outra das questfes intimamente relacionadas com as proibicbes de prova é a
nulidade das provas. O disposto no n.° 8 do art. 32.° da CRP*® e n.° 1 do art. 126.° do
CPP menciona que as proibigbes de prova ddo lugar a provas nulas, ou seja, ndo podem
ser usadas no processo. Se forem usadas, essas provas podem ser utilizadas “com o fim
exclusivo de proceder contra os agentes do mesmo” (n.° 4 do art. 126.° do CPP).

Nestes termos, e na linha de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, se for provado que a
fundamentacdo da decisdo de uma sentenca foi baseada em provas proibidas, a
sentenca torna-se nula®’, porque “a prova proibida contamina a restante prova se houver
um nexo de dependéncia cronoldgica, l6gica e valorativa entre a prova proibida e a

restante prova”®.

1.2.3. Dos meios de prova e meios de obtencéo de prova

A prova, como «demonstracdo da realidade», também considerada no seu

resultado, distingue-se dos meios de prova®, que sdo “meios para atingir esse

%2 Cfr. MANUEL DA COSTA ANDRADE, Sobre as proibicdes de prova em Processo Penal, Coimbra: Coimbra
Editora, 1992, p. 83.
%3 Cfr. GossEL apud MANUEL DA COSTA ANDRADE, Sobre as proibicdes de prova..., p. 83.
34 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo...ll, 4.2 Edigdo, p. 138.
35 Cfr. K. PETERS apud GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo...ll, 4.2 Edicao, p. 138.
% 0 n.° 8 do art. 32.° da CRP enuncia que “sdo nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coacgao,
ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissdo na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunicagdes”. A este proposito, defende PAuLO PINTO DE ALBUQUERQUE que “a
nulidade das provas proibidas obedece a um regime distinto da nulidade insanavel e da nulidade sanavel.
Assim, “a nulidade da prova proibida que atinge o direito a integridade fisica e moral previsto no artigo 126.°,
n.° 1 e 2 do CPP é insanavel; a nulidade da prova proibida que atinge os direitos a privacidade previstos no
artigo 126.°, n.° 3 é sanavel pelo consentimento do titular do direito. Em sintese, o artigo 126.°, n.0 1 e 2,
prevé nulidades absolutas de prova e o n.° 3 prevé nulidades relativas de prova”. Cfr. PAuLO PINTO DE
ALBUQUERQUE, Comentario do Cddigo de Processo Penal..., 2.2 Edigdo, p. 320. Negrito retirado.
2; Cfr. PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentério do Cdadigo de Processo Penal..., 2.2 Edigao, p. 322.

Ibidem.
¥ Os meios de prova encontram-se previstos no Titulo I, Livro Il do CPP, entre os artigos 128.° a 170.° do
CPP e dividem-se em: prova testemunhal (artigos 128.° a 139.° do CPP), declara¢bes do arguido, do
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resultado”®. Os meios de prova podem, ainda, ser considerados como “os veiculos ou
caminhos através dos quais se desenvolve a actividade probatoria destinada a
demonstracdo dos factos relevantes atinentes ao crime que se quer investigar™, ou
ainda, “as fontes de conhecimento postas a disposicdo do investigador e de que ele se
serve para colher dados indispenséaveis a formacao da sua convic¢do acerca dos factos
probandos™*.

Noutra linha segue PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE quando defende que “os meios
de prova formam-se no momento da sua prépria producdo no processo, visando a
«reproducdo» (...) do facto e, nessa medida, constituindo um meio de aquisi¢do para o
processo de uma prova «posterior» & pratica do crime”*.

Concorrentes com 0s meios de prova surgem os meios de obtengcdo da Prova
constantes no Titulo Ill, Livro Il do CPP, abarcando os artigos 171.° a 190.° do CPP,
onde se insere a tematica das apreensdes (artigos 178.° e seguintes do CPP). Neste
contexto, “os meios de obtencdo da prova s&o instrumentos de que se servem as

autoridades judiciarias para investigar e recolher meios de prova”*

ou, ha perspectiva de
MANUEL SIMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES e JOAO SIMAS SANTOS, “sdao 0s
processos Ou mecanismos processuais através dos quais se procede a recolha de
elementos ou dados susceptiveis de demonstrar se os factos tidos por penalmente
relevantes ocorreram ou ndo, e, no caso afirmativo, como, quando e por quem”®.
GERMANO MARQUES DA SILVA distingue os meios de prova dos meios de obtencéo
de prova numa dupla perspectiva, ou seja, numa perspectiva “légica” € numa perspectiva
“técnico-operativa”. Em relacao a “perspectiva logica”, o mesmo afirma que “os meios de
prova caracterizam-se pela sua aptiddo para serem por si mesmos fonte de
convencimento, ao contrario do que sucede com os meios de obtencdo de prova que
apenas possibilitam a obtencdo daqueles meios”. Quanto a perspectiva “técnico-
operativa”, “os meios de obtencado de prova caracterizam-se pelo modo e também pelo
momento da sua aquisicdo no processo, em regra nas fases preliminares, sobretudo no

inquérito™®, sendo que “ha provas que terdo de ser escolhidas noutras fases

processuais™’.

assistente e das partes civis (artigos 140.° a 145.° do CPP), prova por acareacao (art. 146.° do CPP), prova
por reconhecimento (artigos 147.° a 149.° do CPP), reconstituicdo do facto (art. 150.° do CPP), prova pericial
sglrtigos 151.°a 163.° do CPP) e prova documental (artigos 164.° a 170.° do CPP).
Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo..., Vol. |, 1986, p. 208.
L Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES € JOAO SIMAS SANTOS, Nogdes. .., p. 198.
2 1dem, p. 199.
43 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo de Processo Penal..., 2.2 Edigdo, p. 316.
44 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo...ll, 4.2 Edigdo, p. 233.
4% Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES e JOAO SIMAS SANTOS, Nogdes..., p. 224.
“% Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo...lI, 4.2 Edi¢&o, pp. 233-234.
“"1dem, p. 113.
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1.3. Introducéao as apreensdes

Como ja deixamos anteriormente assente, as apreensdes inserem-se no capitulo
dos meios de obtencéo de prova e tém como finalidade a obtencdo da prova “através da
salvaguarda e indisponibilidade de objectos relacionados com o crime™®, ficando os
mesmos “juntos ao processo ou «confiados a guarda» de funcionario judicial ou
depositario™.

Neste propdsito, ndo se considera a apreensdo como uma prova, mas sim o modo
de a obter e de a conservar®, ou seja, uma forma de garantir a seguranca e preservacgao
dos objectos com vista & decisdo final’. Isto sucede porque se o objecto ndo for
apreendido, a sua utilizacdo comum pode fazer-lhe perder a qualidade de prova, pelo
gue, é indispensavel garantir a sua presenca e, sobretudo, evitar alteragbes que
modifique ou diminua o seu valor como prova®’. Por outro lado, segue GERMANO
MARQUES DA SILVA afirmando que “a apreensdo destina-se essencialmente a conservar
provas reais e bem assim de objectos que em relagdo do crime com que estdo
relacionados podem ser declarados perdidos a favor do Estado”.

MANUEL SIMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES e JOAO SIMAS SANTOS
caracterizam as apreensdes em gerais e especiais. Em relagéo as gerais, defendem que
“nao parecem suscitar problemas de particular sensibilidade”, enquanto as especiais
“acodem algumas situagdes de maior melindre, exactamente porque ai estdo em causa
ou podem ser postos em causa valores que é necessarios acautelar””.

FRANCISCO MARCOLINO DE JESUS realca, ainda, que a apreensdo pode ter

»55

“natureza preventiva, conservatéria ou probatéria Em relagcdo a primeira, como o

proprio nome o diz, tem como objectivo “evitar que os objectos que serviram ou estavam

48 Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES € JOAO SiMAS SANTOS, Nogdes..., p. 230. Considera-se
«0bjectos relacionados com o crime» “os objectos que tiverem servido ou estivessem destinados a servir a
pratica de um crime, 0s que constituirem o seu produto, lucro, pre¢o ou recompensa, € bem assim todos os
objectos que tiverem sido deixados pelo agente no local do crime ou quaisquer outros”. Cfr. n.° 1 do art. 178.°
do CPP. Neste ambito, ainda se pode considerar «objectos relacionados com o crime» tanto bens imdéveis
como bens méveis, “incluindo cadaveres, partes de cadaveres, fetos, partes separaveis do corpo humano,
como proéteses, e produtos do corpo humano, como urina, sémen e saliva”. Cfr. MEYER-GOSSNER apud
PAuLO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cddigo de Processo Penal..., 2.2 Edigao, p. 490. Neste sentido
JOSE DA CosTA PIMENTA, Codigo de Processo Penal anotado, Lisboa: Rei dos Livros, 1987, p. 632.

Cfr PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo de Processo Penal..., 2.2 Edigdo, p. 490.

% Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal, Vol. I, Lisboa: Edl(;ao dos Servigos Sociais
da Universidade de Lisboa, 1970, p. 396

Ibldem Neste sentido, Vide o Ac. do TC, n.° 294/2008, de 29/05/2008, Processo n.° 11/08, in www.dgsi.pt.

% Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo..., Vol. II, 1970, p. 396. Neste sentido ANTONIO
AUGUSTO ToLbA PINTO, A Tramitagdo Processual..., 2.2 Edigéo, p 400.

Cfr GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo I, 4.2 Edicao, p. 242.

Cfr MANUEL SIMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES e JOAO SIMAS SANTOS, Nogdes..., p. 232.

® Cfr. FRANCISCO MARCOLINO DE JESUS, Os Meios de Obtencdo da Prova em Processo Penal, Coimbra:
Almedina, 2011, p. 202. Neste sentido, o Ac. do TRC de 09/12/2009, Processo n.° 23/09. 4GASBG-A.C1, in
www.dgsi.pt, refere que “em processo penal, a apreensao de objectos tem natureza preventiva, constitui meio
de obtengdo de prova e tem uma fungao cautelar”. Em sentido idéntico, Vide o Ac. do TRP de 14/10/2009,
Processo n.° 4448/07.1TDPRT-A.P1 — 1.2 Sec., in www.dgsi.pt.
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destinados para a pratica de um crime venham a ser utilizados no cometimento de novos
ilicitos”®. A apreensdo “conservatéria’”, por seu turno, pretende “obstar que as
consequéncias da actividade criminosa sejam agravadas, mediante a perda, destruicdo
ou desaparecimento dos objectos que possam constituir o produto, lucro, preco ou
recompensa dessa mesma actividade”. Por fim, estreitamente ligada a preventiva, surge
a apreensdo “probatéria”, que visa “acautelar a integridade e disponibilidade dos meios
de prova™’.

A apreensdo pressupde a verificacdo de certos pressupostos. Primeiramente é
essencial respeitar 0os preceitos consagrados na Constituicdo, porque a apreensao pode
ofender os direitos a reserva da intimidade da vida privada e familiar, a intimidade
pessoal e & propriedade privada (artigos 26.° e 62.° da CRP)®. Por conseguinte,
devemos atender ao principio da legalidade na medida em que para se proceder a
apreensdo deve existir uma lei que a preveja. A apreensdo deve ainda respeitar 0s
principios da necessidade, da adequacgéo e da proporcionalidade, ou seja, deve ter como
principio a salvaguarda de outro direito ou interesse constitucionalmente protegido, deve
ser adequada para o efeito e proporcional a esse objectivo e ndo deve diminuir a
extensdo e o alcance do contelido essencial dos preceitos constitucionais®®. Nestes
termos, apenas se procede a apreensao quando se concluir pela “prevaléncia do direito a
administragéo da justica sobre os direitos individuais citados”®.

Um dos conceitos que normalmente se confunde com o de apreensdo é o de
arresto preventivo. O arresto preventivo (art. 228.° do CPP), bem como a caucao
econdmica (art. 227.° do CPP) sdo “medidas destinadas a promover garantias reais”®,
ou, noutros termos, ‘“instrumentos destinados a garantir pagamentos de certas

"2 nomeadamente, penas pecunidrias, taxas de justica, custas do processo

importancias
ou quaisquer outras dividas para com o Estado relacionada com o crime e ainda o
pagamento de indemnizacdes ou outras obrigacdes derivadas do crime®. Todavia, a
apreensdo pode converter-se em arresto preventivo, segundo o n.° 5 do art. 186.° do

CPP, para cumprimento das finalidades do instituto.

% Cfr. FRANCISCO MARCOLINO DE JESUS acrescenta que, nesta situagao, “recolhem-se as provas necessarias a

investigacdo, os objectos que tiverem servido ou estivessem destinados a servir a pratica de um crime, ou 0s

que a ele estejam ligados, de forma directa ou indirecta. E, naturalmente, preservam-se os aludidos meios de
rova”. FRANCISCO MARCOLINO DE JEsus, Os Meios de Obtencéo da Prova..., p. 202.

" Idem, pp. 202-203.

%8 |dem, p. 206.

> |bidem.

% |dem, p. 207.

61 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo |, 3.2 Edi¢ao, p. 436.

®2 Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES e JOAO SIMAS SANTOS, Nocdes..., p. 231.

83 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo...ll, 4.2 Edigdo, p. 242.
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1.3.1. Das apreensbes como medida cautelar e de policia

O MP é, no processo penal, o dominus do Inquérito, sendo ele o responsavel por,
face a noticia do crime, iniciar o procedimento criminal mediante a abertura do Inquérito.
Isto ndo quer dizer que a policia, ao deparar-se com a existéncia de um crime, fique “de
bracos cruzados até ao momento em que o M.° P.° decide instaurar o0 respectivo
inquérito”®*. Na verdade, “é dever das autoridades competentes salvaguardar tudo quanto
a ele respeite e que possa ajudar na averiguacao dos factos e do esclarecimento da
verdade, seja, a preservacdo dos indicios, vestigios ou referéncias ao ilicito e que
poderiam perder-se se ndo protegidos devidamente e a tempo”®°.

Esta actividade cautelar, preventiva e urgente encontra-se plasmada no nosso
Cédigo de Processo Penal como Medidas Cautelares e de Policia®. Estas medidas,
como explica CARLOS ALMEIDA, “visam garantir a conservagédo de determinados meios e
elementos de prova, de modo a serem utilizados na descoberta da verdade dos factos”®’.
Sendo estas medidas “actos que incumbem as autoridades no exercicio de competéncias
proprias e destinados a servir o processo penal”’, devem ser utilizadas respeitando certas
regras, “na medida em que constituem procedimentos limitativos da liberdade das
pessoas”®.

Em suma, estas medidas “procuram evitar (em casos de urgéncia e de perigo na
demora da intervencdo normal das entidades competentes), que os meios e elementos
probatdrios desaparecam irremediavelmente™.

As medidas cautelares e de policia levadas a cabo pelos OPC, por interferirem
com os direitos fundamentais dos cidadaos, ndo podem “deixar de ser alvo de apertado

controlo por parte da AJ, que devera verificar se as medidas foram levadas a cabo a

6 Cfr. MANUEL SiMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES e JOAO SIMAS SANTOS, Nogdes..., p. 349.

% |dem, pp. 349-350. Isto porque “a garantia do sucesso da investigagdo pode, na maioria dos casos, estar
dependente de uma imediata e cuidadosa intervencdo cautelar por parte dos 6rgdos de policia criminal,
entidades que, normalmente, em primeiro lugar tomam contacto com a factualidade e circunstancialismo
criminais”. Cfr. CARLOS ALBERTO SIMOES DE ALMEIDA, Medidas Cautelares e de Policia do Processo Penal em
Direito Comparado, Coimbra: Almedina, 2006, p. 23.

% Cfr. artigos 248.° a 252.° do CPP.

87 Cfr. CARLOS ALBERTO SIMOES DE ALMEIDA, Medidas Cautelares e de Policia. .., p. 11. Este Autor afirma que
“nas normas subordinadas a referida expressdao ha uma dominante preocupagdo de garantir, assegurar,
defender, cuidar de evitar a perda e, ainda, de velar pela “policia” do processo, cujo objectivo final se
materializa na justica do caso concreto”. Acrescenta o Autor que a expressao [policia] deve ser entendida
enquanto sentido de disciplina e ndo com o alcance de “Policia enquanto instituicdo que se dedica velar pela
seguranga publica e pelo cumprimento da legalidade”. Ibidem. Negrito retirado.

68 Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES € JOAO SIMAS SANTOS, Nogodes..., p. 350. Neste
sentido, defende MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE que os OPC, na sua actuagao, devem “socorrer-se da
maxima objectividade e isengdo na promocédo das medidas cautelares e de policia”’, bem como, devem
atender a varios principios, nomeadamente, ao da legalidade e, consequentemente, da tipicidade, da
proibicdo do excesso ou da proporcionalidade lato sensu — adequacdo, exigibilidade ou necessidade,
proporcionalidade stricto sensu, da subsidiariedade e da prossecucdo do interesse publico. Cfr. MANUEL
MONTEIRO GUEDES VALENTE, Teoria Geral do Direito Policial, 2.2 Edicdo, Coimbra: Almedina, 2009, p. 241 e
MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo |, 3.2 Edigao, p. 299.

% Cfr. CARLOS ALBERTO SIMOES DE ALMEIDA, Medidas Cautelares e de Policia..., p. 12.
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coberto da legalidade (art. 2.° CRP)’”°. No que concerne & AJ competente (MP, JIC ou
Juiz de Julgamento), “0 MP tem competéncia para proceder, autorizar e ordenar
apreensdes que ndo sejam da competéncia exclusiva do JIC, i. e., fora do quadro legal
em que ao JIC compete”*.

Nesta Optica, as apreensdes cautelares, apos serem apreciadas e validadas no
prazo maximo de 72 horas, “convalidam-se ou convertem-se em meios de obtencao e
conservagdo de prova processual penal judicialmente valida’’®. A falta da validacéo faz
com que a prova passe a “integrar o rol das provas proibidas, sujeitando-se o apreensor a
responsabilidade disciplinar e, verificados os respectivos pressupostos, também penal””.

As apreensdes no ambito do n.° 4 do art. 178.° e al. ¢) do n.° 2 do art. 249.° do

7 sendo consideradas no rol das medidas

CPP tém “natureza preventiva e cautelar
cautelares e de policia, “cuja demora da intervencao judicial e consequente perda dos
meios de prova, legitima pela urgéncia que os OPC procedam a apreensdes a priori de
autorizagdo da AJ"".

Estas apreensdes destinam-se a “proteccdo de objectos relacionados com o
crime”, pelo que esta preservagao faz-se “através de revistas aos suspeitos e de buscas
ndo domiciliarias, sempre que se verifique fuga iminente ou fundado receio de que na
pessoa ou lugar em causa se ocultem tais coisas ou objectos susceptiveis de servirem de
prova e que de outra forma poderiam perder-se” (al. a) do n.° 1 do art.° 251.°)"®. Neste
sentido, CARLOS ALMEIDA lembra-nos que estas medidas processuais “ndo sao, na sua

esséncia, mais do que instrumentos processuais para se efectivarem as apreensoées”, ou

0 Cfr. FRANCISCO MARCOLINO DE Jesus, Os Meios de Obtencdo da Prova..., p. 224.

™ Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo |, 3.2 Ediggo, p. 437. Cfr. também os
artigos 180.°; 181.%; n.° 1 do art. 179.%; al. ¢) do n.° 1 do art. 268.° e al. d) do n.° 1 do art. 269.° do CPP.
Nestes casos, o JIC é competente quer para proceder, autorizar, ordenar, como também para apreciar e
validar as apreensfes. Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo |, 3.2 Edigéo, p.
437.

e Idem, pp. 435-436. Neste sentido, segundo o Ac. do TRP de 7/11/2007, Processo n.° 0745888, in
www.dgsi.pt, “o0 prazo maximo de 72 horas referido no n° 5 do art. 178° do Cdédigo de Processo Penal é o
prazo para a apresentagao das apreensdes a autoridade judiciaria, e ndo para a sua validagdo”. Em sentido
concordante, o Ac. do STJ de 17/05/2007, Processo n.° 07P1231, in www.dgsi.pt, refere que “tal prazo tem
tdo-somente por escopo controlar os actos processuais com reflexos sobre direitos, nomeadamente sobre o
direito de propriedade, impondo-se a autoridade que tome posi¢éo sobre o motivo das apreensdes levadas a
cabo de forma a evitar que se conservem apreendidos bens cuja apreenséo ja se nao legitime”. Continua o
acorddo que “a ultrapassagem do prazo configura uma mera irregularidade, que devera ser arguida nos
termos do artigo 123.° do Cddigo de Processo Penal’”.

3 Cfr. FRANCISCO MARCOLINO DE Jesus, Os Meios de Obtencéo da Prova..., p. 224. CARLOS ALBERTO SIMOES
DE ALMEIDA defende que todas as apreensdes efectuadas pelos OPC devem ser validadas, quer sejam como
medida cautelar, quer sejam autorizadas ou ordenadas. Apenas nao é necessaria a validagdo nos casos em
que a apreensao é feita pela propria AJ. Cfr. CARLOS ALBERTO SIMOES DE ALMEIDA, Medidas Cautelares e de
Policia..., pp. 28-29.

" Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo |, 3.2 Edigao, p. 435.

> Ibidem. Defende este Autor que “o regime de excepgao justifica-se pela eficacia da investigagdo pois que
nem sempre a AJ pode, com urgéncia, responder as solicitagdes da investigagao criminal”. Porém, “se o OPC
puder recorrer a AJ competente para que esta autorize ou ordene por despacho a apreensdo dos objectos
supracitados, ndo pode aquele socorrer-se da urgéncia e do periculum en mora para proceder a apreensao
de provas reais”. [dem, p. 437.

"® Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES e JOAO SIMAS SANTOS, Nocdes. .., pp. 353-354.
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seja, é a apreensao “que se manifesta como medida cautelar ou de policia e ndo o prévio

instrumento que as viabiliza”"".

1.3.2. Das apreensdes como meio de obtencéo de prova

As apreensfes podem ter natureza cautelar e preventiva, sendo inseridas nas
Medidas Cautelares e de Policia, bem como podem ter natureza de meio de obtencado de
prova, “protegendo a realizagdo do direito criminal’™®.

As apreensfes autorizadas ou ordenadas pela AJ competente (n.° 3 do art. 178.°
do CPP) podem considerar-se como auténticos meios de obtencédo de prova’®, na medida
em que permitem, através da apreensdo dos objectos que serviram para a pratica de um
crime, conservar as provas, que de outra forma ndo se conseguiria obter. Acrescenta
ainda GUEDES VALENTE que as apreensdes feitas como medida cautelar e de policia,
“apOs apreciagao e validagao”, também se convalidam e “convertem-se em meios de
obtenc&o e conservacgdo de prova e em prova processual penal judicialmente valida”®.

Desta feita, defende GERMANO MARQUES DA SILVA que “a apreensido nao € apenas
um meio de obtencao e conservagado de provas, mas também de seguranca de bens para
garantir a execucdo, embora na grande maioria dos casos esses objectos sirvam também
como meios de prova”®.

As apreensdes constituem, portanto, “diligéncias de natureza meramente

preventiva, no sentido da sua preservacgdo para fins de prova”®

, No sentido em que
permitem salvaguardar e tornar indisponivel para o proprietario ou detentor os objectos
relacionados com o crime, colocando-os a disposicdo do processo para se obterem
meios de prova®.

Os OPC, para efectuarem uma apreensdo no ambito dos meios de obtengéo de
prova, ou seja, que seja autorizada ou ordenada pela AJ competente, necessitam de um
despacho judiciario fundamentado. Este despacho é emitido pelo MP na fase de

Inquérito, pelo JIC na fase de instrucéo e pelo juiz de julgamento na fase de julgamento®.

T Cfr. CARLOS ALBERTO SIMOES DE ALMEIDA, Medidas Cautelares e de Policia..., p. 30.

8 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo |, 3.2 Edi¢ao, p. 435.

& Veja-se que as apreensdes previstas nos artigos 178.° e seguintes aparecem no Titulo Ill, Livro Ill do CPP,
referente ao tema dos Meios de obtencéo de prova.

8 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo I, 3.2 Edicéo, pp. 435-436.

8L Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo...ll, 4.2 Edigdo, p. 242.

82 Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES e JOAO SIMAS SANTOS, Nocdes..., p. 231.

8 Cfr. MANUEL SiMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES e JOAO SIMAS SANTOS, Nogdes..., p. 230 e FRANCISCO
MARCOLINO DE JESUS, Os Meios de Obtenc¢é&o da Prova..., pp. 202-203.

84 Cfr. PauLO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Codigo de Processo Penal..., 2.2 Edigdo, p. 490 e
MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo |, 3.2 Edigédo, p. 437. Quanto ao despacho
emitido pelo JIC, Vide os artigos 180.°; 181.%; n.° 1 do art. 179.%; al. ¢) do n.° 1 do art. 268.° e al. d) do n.° 1 do
art. 269.° do CPP.
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Os OPC devem elaborar um Auto de Apreenséo que deve ser assinado pelo OPC
e pelo detentor dos objectos apreendidos®™ e é entregue copia, sempre que solicitada a
guem legitimamente detinha o objecto apreendido (n.° 2 do art. 183.° do CPP).

1.4. Daperdade objectos a favor do Estado

A perda de objectos a favor do Estado surgiu para fazer face a certos objectivos
de diversa natureza, nomeadamente, de “retribuicdo”, de “prevencao geral’ e, ainda, de
“prevencéao especial”’. O primeiro liga-se “a ideia irracional de apagar todos os resquicios
ou concretizacdes do ilicito, do «ndo-direito»”, enquanto que o segundo visa demonstrar
que «o crime ndo compensa». O terceiro, por sua vez, pretende evitar que 0s
instrumentos utilizados em actividades criminosas sejam novamente utilizados, ou que
permanecam na propriedade dos elementos que os utilizaram ou que j& demonstraram
serem capazes de os utilizar para fins criminosos®.

Relativamente a Portugal, a perda de objectos tem como pressuposto razdes de
natureza preventiva®’. Justifica-se porque o legislador ndo qualifiou o regime da perda de
instrumentos, produtos e vantagens (art. 109.° a 112.° do CP) como «efeitos da pena» ou
como «pena acessoria», mas antes por este regime se vincular ao “objectivo da
prevencéo de futuros crimes”®.

Dispde o art. 109.° do CP que “sao declarados perdidos a favor do Estado «os
objectos» que tiverem servido ou estivessem destinados a servir para a pratica de um
facto ilicito tipico, ou que por este tiverem sido produzidos”. Como é perceptivel, o
legislador faz aqui referéncia & perda de «objectos»®. Apesar da incerteza envolvente ao
conceito de «objecto», i. e., se devemos encarar como «objecto» apenas coisas
corpéreas ou também coisas incorpéreas (ou direitos), FIGUEIREDO DIAS elucida-nos que
devemos ser “a favor de uma interpretagao estrita de objectos como «coisas»”, pelo facto
de a lei, ao querer referir-se aos direitos, o ter feito de forma expressa®.

Assumindo esta posi¢éo, e atendendo a epigrafe do art. 109.° do CP (“Perda de
instrumentos e produtos”), entende-se por instrumentos (instrumenta sceleris) “os

objectos (coisas) utilizados como meio (s) de realizar’ o facto ilicito tipico, como por

8 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo |, 3.2 Edigao, p. 438.

8 Cfr. JOorRGE DE FIGUEIREDO DiAs, Direito Penal Portugués Il — As consequéncias juridicas do crime, Lisboa:
Aequitas-Editorial Noticias, 1993, p. 614.

8" Ao contrario de outras legislacdes que lhe assinalam [a perda] quer natureza de pena acesséria ou de
efeito da pena, quer de medida de seguranca, quer de natureza mista. Cfr. JORGE DE FIGUEIREDO DiAs, Direito
Penal Portugués Il..., p. 614.

% |dem, p. 616.

89 Quanto a este assunto, os artigos 109.° e 110.° do CP versam sobre a perda de objectos, contrariamente
ao art. 111.°do CP.

% Cfr. JorRGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal Portugués Il..., p. 617.Vide, p. e., 0 n.° 2 do art. 111.°do CP.
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exemplo a pistola no homicidio ou a navalha na ofensa corporal. Ao invés, o conceito de
produto (producta sceleris), de definicAo mais problemética, reporta-se aos “objectos
criados ou produzidos pela actividade criminosa”®*.

Outro dos aspectos a apontar € o facto de o art. 109.° do CP fazer mencédo a
pratica de “factos ilicitos-tipicos” e ndo a pratica de crimes, o que afasta a ideia de
culpa. Com efeito, mesmo que uma determinada pessoa nao seja punida por qualquer
motivo, procede-se a respectiva perda, depois de atendidos os pressupostos do n.° 1 do
art. 109.° do CP. Uma das especificidades, a titulo de exemplo, é que estdo sujeitos a
perda de objectos quer “agentes imputaveis, como inimputaveis”®.

Acresce, ainda, mencionar que a lei deve fixar um destino especifico aos objectos
perdidos a favor do Estado. Contudo, por vezes, “o perigo ligado a tais objectos pode ser
tdo grande que nédo constitua defesa suficiente o facto de eles serem declarados perdidos
a favor do Estado”, pelo que, “pode o juiz ordenar que sejam total ou parcialmente
destruidos ou postos fora do comércio” (n.° 3 do art. 109.° do CP)®.

Em suma, a perda de objectos constantes no art. 109.° do CP exige a verificagdo
de trés pressupostos. O primeiro é a existéncia de um facto anti-juridico, sendo suficiente
a tentativa. No que respeita ao segundo, os objectos devem ser produto de um facto
ilicito-tipico (producta sceleris) ou tenham sido utilizados ou estejam destinados a sua
comissao (instrumenta sceleris). O terceiro pressupde que 0s objectos devem, pela sua
natureza ou pelas circunstancias, oferecer sérios riscos de serem utilizados para a pratica
de factos ilicitos-tipicos ou pdr em perigo a comunidade®.

No que toca ao disposto no art. 110.° do CP, o legislador coloca a hipétese “de os
producta e instrumenta sceleris ndo pertencerem aos agentes do facto criminoso mas a
terceiros”. Neste prisma, o n.° 1 do supramencionado artigo estabelece a regra, no qual
“a perda nao tem lugar se os objectos nao pertencerem, a data do facto, a nenhum dos
agentes ou beneficiarios, ou ndo lhes pertencerem no momento em que a perda foi

decretada”. Todavia, o n.° 2 estabelece trés excepcdes. Desta forma, a perda é

1 Cfr. JORGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal Portugués Il..., p. 618. LEAL HENRIQUES € SIMAS SANTOS
também fazem a distingdo. Assim, os “Instrumenta sceleris sdo 0s materiais, as coisas cujo uso ndo importe
destruicdo imediata da prépria substancia de que se serviu ou se preparava para servir 0 agente na pratica
do facto ilicito tipico”. Por outro lado, os “Producta sceleris séo as coisas ou direitos adquiridos directamente
com o crime (v.g. a coisa roubada), ou mediante sucessiva especificagao (joia feita com o ouro roubado), ou
conseguidas mediante alienagédo (dinheiro da venda do objecto roubado), ou criadas com o crime”. Cfr.
MANUEL LEAL-HENRIQUES, MANUEL SIMAS SANTOS, Cdodigo Penal Anotado — Parte Geral, Vol. |, 3.2 Edicéao,
Lisboa: Editora Rei dos Livros, 2002, p. 1113.

%2 Cfr. JORGE DE FIGUEIREDO DIAs, Direito Penal Portugués Il..., p. 619. Como se depreende do n.° 2 do art.
109.° do CP, “a perda desses objectos ndo esta submetida ao principio da culpa, mas poder-se-a dizer
que, de algum modo, esta presente o principio da proporcionalidade conhecido no direito aleméo, que
permite que deixe de ter lugar a perda dos objectos sempre que a mesma se mostre desproporcionada para
com a importancia do facto”. Cfr. MANUEL LEAL-HENRIQUES, MANUEL SiMAS SANTOS, Cadigo Penal..., Vol. |, 3.2
Edicdo, pp. 1113-1114.

93 Cfr. MANUEL LEAL-HENRIQUES, MANUEL SIMAS SANTOS, Cédigo Penal..., Vol. |, 3.2 Edigao, p. 1112.

% |dem, p. 1113.

16



As Apreensdes pelos Orgaos de Policia Criminal — A Restituicdo dos Objectos Apreendidos

decretada, mesmo que os objectos pertencam a terceiros, “quando os seus titulares
tiverem causa concorrido, de forma censuravel, para a sua utilizacdo ou producéo; ou
guando tiverem retirado vantagens do facto ou ainda quando os objectos forem, por
qualquer titulo, adquiridos ap6s a pratica do facto, conhecendo os adquirentes a sua
proveniéncia”®.

De igual forma ndo hé& lugar a perda “se os objectos consistirem em inscri¢cdes ou
registos lavrados em papel, noutro suporte ou em meio de expressao audiovisual que
pertencam a terceiros de boa fé”. Posteriormente procede-se ao apagamento das
inscricdes, representacdes ou registos que integrarem o facto ilicito tipico e restitui-se os
objectos aos seus proprietarios. Caso esta tarefa seja impossivel, o tribunal ordena a
destruicdo com direito a indemnizac&o nos termos da lei civil (n.° 3 do art. 110.° do CP)%.

Como se conclui da andlise feita ao art. 111.° do CP, o legislador prevé que sejam
perdidas a favor do Estado todas as vantagens patrimoniais conseguidas ilicitamente,
apresentando-se “ndo como uma pena acessoria, mas sim como uma medida destinada
a restabelecer a ordem econémica conforme o direito, conduzindo a uma justa privagéo
dos beneficios ilicitamente obtidos que sé indirecta e imprecisamente se poderia
conseguir com a multa, elevando a taxa diaria ou impondo multa cumulativamente com a
prisdo™’.

Deste modo, o ambito deste art. 111.° do CP “abrange toda a recompensa dada
ou prometida aos agentes do crime [agora facto ilicito tipico] bem como os objectos,
direitos ou vantagens conseguidos com a sua comissdo ou como consequéncia imediata
dele, sem que exija, no entanto, que o agente tenha enriquecido”®.

A perda de vantagens prevé certas particularidades. Analisando o seu regime,
verifica-se que a regra determina que a perda de vantagens apenas se dirija contra os
agentes do crime. No entanto, verificam-se duas excepc¢des. A primeira € que “pode
impor-se contra um terceiro que nao tenha comparticipado na comissado do crime, se o
agente actuou em seu nome e a recompensa do crime ou as vantagens dele
provenientes |he tiverem aproveitado”. A segunda, por seu turno, estabelece que “a

propriedade de terceiro ndo representa nenhum obstaculo para a imposi¢cdo da perda

% |dem, p. 1155. A este propésito, Vide n.° 7 do art. 178.° do CPP. Neste sentido, o Ac. do TRE de
17/09/2009, Processo n.° 1/07.8GAPTM-C.E1, in www.dgsi.pt, refere que “pertencendo a um terceiro o bem
que serviu como instrumento do crime, ndo pode decretar-se o confisco desse bem sem conceder a
proprietaria registada a possibilidade de demonstrar que é terceiro de boa-fé em relagédo a utilizacéo ilicita
dada pelo arguido ao seu veiculo”.

% MANUEL LEAL-HENRIQUES, MANUEL SIMAS SANTOS, Cadigo Penal..., Vol. I, 3.2 Edigao, p. 1155.

7 \dem, p. 1161.

% |bidem.
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contra quem tenha intervindo na comissédo do crime, se foi o terceiro que ofereceu o
provento patrimonial ao agente pela sua intervencdo”®.

O regime da perda de vantagens, como ja frisamos, difere do regime da perda de
instrumentos e produtos, previsto no art. 109.° do CP. Embora ambos o0s regimes
assentem em questdes de prevencéo, existem certas diferengas entre eles, pelo que nos
cabe exp0-las. A perda de instrumentos e produtos pressupde que esteja em causa uma
“perigosidade imediata”, enquanto a perda de vantagens pressupde, primariamente, “um
proposito de prevengao da criminalidade em globo”, reafirmando a ideia antiga de que
«0 ‘crime’ ndo compensa». Neste sentido, pretende-se que esta ideia seja incutida quer
no “concreto agente do ilicito-tipico (prevencdo especial ou individual), como nos seus
reflexos sobre a sociedade no seu todo (prevencdo geral), mas sem que neste ultimo
aspecto deixe de caber o reflexo da providéncia ao nivel do reforgo da vigéncia da norma
(prevencao geral positiva ou de integracéo)”®.

A perda de vantagens “deve ser considerada ndo uma pena acessoéria, mas uma
providéncia sancionatéria de natureza analoga a da medida de seguranca”. Esta natureza
analoga justifica-se pelo facto de ser sua finalidade a prevencao de futuros factos ilicitos
tipicos, “mostrando ao agente e a generalidade que, em caso de pratica de um facto
ilicito-tipico, € sempre e em qualquer caso instaurada uma ordenacdo dos bens
adequada ao direito™®*.

Por fim, outro dos aspectos que ndo pode deixar de ser tratado é que “a perda
tem eficacia real, com transferéncia para o Estado da propriedade sobre a coisa, no
momento em que transite em julgado a decisdo”®. A perda &, “uma vez verificados os
seus pressupostos, (...) de decretamento obrigatorio, ndo ficando (...) na
discricionariedade do tribunal”*®.

Acresce referir que a aplicagédo do art. 111.° do CP deve ter em conta o disposto
nos n.°s 3 e 4 do art. 47.° do CP aquando de uma imposi¢do do pagamento de uma soma
pecuniaria, ou seja, o tribunal deve ser flexivel naquele pagamento “sempre que a

situagdo econdémica e financeira do condenado o justificar”®.

% |dem, pp. 1161-1162.

100 fr. JORGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal Portugués Il..., p. 632. Neste sentido, MANUEL LEAL-
HENRIQUES € MANUEL SIMAS SANTOS afirmam que o art. 109.° “funda-se na perigosidade imediata dos
instrumentos ou objectos cuja perda, verificados os respectivos pressupostos, deve ser decretada”. Por outro
lado, o art. 111.° “funda-se mais numa perigosidade em abstracto”. Por fim, o art. 111.° “estabelece a perda
de coisas ou direitos relacionados com o facto ilicito tipico em casos ndo abrangidos pelo art. 109.°,
funcionando como valvula de seguranga contra possiveis evasdes ou fraudes”. Cfr. MANUEL LEAL-HENRIQUES,
MANUEL SiMAS SANTOS, Cédigo Penal..., Vol. |, 3.2 Edigéo, p. 1162-1163.

101 fr. JORGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal Portugués Il..., p. 638.

102 Idem, p. 627. Neste sentido MANUEL LEAL-HENRIQUES, MANUEL SIMAS SANTOS, Cdédigo Penal..., Vol. |, 3.2
Edicéo, p. 1116.

193 Cfr. JoRGE DE FIGUEIREDO DIAs, Direito Penal Portugués II..., p. 627.

104 Cfr. artigos 47.° e 112.° do CP.
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Capitulo Il — Breve reflexdo sobre certos regimes das apreensdes

2.1. Enquadramento

Analisada a temédtica da prova, a definicdo dos pressupostos das apreensdes e o
regime da perda de objectos a favor do Estado no capitulo anterior, neste presente
capitulo pretendemos fazer uma breve alusdo ao regime das apreensfes previsto em
certa legislacdo avulsa.

A matéria das apreensfes estd muito dispersa, encontrando-se prevista em varios
diplomas legais. Neste sentido e atendendo a imposi¢cdo de um limite de paginas ao
presente trabalho, ndo nos foi possivel fazer referéncia a todas as teméaticas onde a
matéria das apreensdes se encontra prevista. Com efeito, tivemos de optar por inserir no
nosso trabalho certas tematicas, pelo que a nossa escolha enveredou-se por aquelas em
que os OPC se deparam com alguma frequéncia e aquelas que possam suscitar maiores
davidas ou criar maiores problematicas.

Antes de mais, em primeiro lugar, efectuamos uma breve referéncia ao Regime
Geral das Contra-Ordenacdes, onde analisamos 0s seus pressupostos e,
particularmente, a questdo das apreensdes. Posteriormente abordamos as apreensodes
de armas e municbes, as apreensdes de veiculos automoéveis e as apreensdes de

substancias estupefacientes.

2.2. Das apreensdes no ambito do Regime Geral das Contra-

Ordenacfes

O art. 1.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes'®

(RGCO) prescreve que
“constitui contra-ordenagéo todo o facto ilicito e censuravel que preencha um tipo legal no
qual se comine uma coima”. Como afirmam MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE
SousA, “a contra-ordenagdo é constituida por um facto material (nullum crime sine
actione), que preencha um tipo descrito na lei (nullum crimen sine lege), que tenha sido
praticado culposamente (nullum crimen sine culpa) e que naquele tipo esteja prevista a
aplicacdo de uma coima”®®. Em sintese, constitui contra-ordenagédo todo o facto: ilicito,

tipico, culposo e punivel com coima'®’.

195 0 RGCO encontra-se previsto pelo DL n.° 433/82, de 27 de Outubro, alterado pela Lei n.° 109/2001, de 24
de Dezembro.

196 Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE SOUSA, Contra-ordenac¢des — Anotacdes ao Regime Geral,
6.2 Edicao, Lisboa: Areas Editora, 2011, p. 51.

197 Cfr. ANTONIO BECA PEREIRA, Regime Geral das Contra-Ordenacbes e Coimas — Anotado, 8.2 Edicao,
Coimbra: Almedina, 2009, p. 26; MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE Sousa, Contra-ordenagfes —
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Sendo a coima uma sangao pecuniaria (art. 17.° do RGCO), nunca pode implicar a
privagcdo da liberdade, pois a esta “nunca corresponde prisdo em alternativa ou

subsidiariamente”®®

, nem se liga, ao contrario da pena criminal, a personalidade do
agente e a sua atitude interna; “antes serve como mera admoestagdo, como especial
adverténcia ou reprimenda relacionada com a observancia de certas proibicdes ou

imposicdes legislativas™.

A distincdo entre crime e contra-ordenacdo ndo € muito transparente. Esta
distincdo tem sido direccionada segundo a “gravidade da punicdo da infraccdo” ou

“natureza da sancdo aplicavel”**°

, ha medida em que o crime € punido com uma pena e a
contra-ordenac&o é punida com uma coima'*.

Por outro lado, o art. 20.° do RGCO refere que “se 0 mesmo facto constituir
simultaneamente crime e contra-ordenacao, sera o agente punido a titulo de crime, sem
prejuizo da aplicacdo das sancdes acessoOrias previstas para a contra-ordenagao”.
Consagra-se aqui o principio non bis in idem, no qual ninguém pode ser responsabilizado
e punido mais do que uma vez pela pratica do mesmo facto (n.° 5 do art. 29.° da CRP)**%.

O art. 21.° do RGCO prevé a gravidade da infraccdo e a culpa do agente como
pressupostos gerais da aplicacdo das sancdes acessorias™. Pretende-se, com estes

pressupostos, determinar que a aplicagdo das sang¢des acessorias “nao seja feita

Anotagdes..., 6.2 Edicdo, p. 52 e seguintes e ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES e JOSE DOS SANTOS CABRAL, Notas
ao Regime Geral das Contra-Ordenacgdes e Coimas, 3.2 Edicdo, Coimbra: Almedina, 2009, p. 28.

108 Cfr. ANTONIO BEcA PEREIRA, Regime Geral..., 8.2 Edigdo, p. 26. A coima pode ser, total ou parcialmente,
substituida por trabalho a favor da comunidade, desde que seja feita a requerimento do condenado (art. 89.° -
A do RGCO). Pode ser ainda aplicada, em substituicdo da coima, a pena de admoestacdo que pode ser
decretada “quando a reduzida gravidade da infracgdo e a culpa do agente o justifique” (art. 51.° do RGCO).
Idem, p. 27. Neste sentido ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES e JOSE DOS SANTOS CABRAL, Notas ao Regime
Geral..., 3.2 Edicdo, p. 28 e MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE Sousa, Contra-ordenacdes —
Anotagdes..., 6.2 Edicao, p. 48.

109 Cfr. FIGUEIREDO DIAS apud ANTONIO BECA PEREIRA, Regime Geral..., 8.2 Edigdo, p. 27. Neste sentido
MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE Sousa, Contra-ordenagfes — Anotacdes..., 6.2 Edigdo, p. 68. Esta é
uma de muitas razdes que levaram o legislador a substituir as Contravenc¢des pelas Contra-Ordenacgdes.

10 fr, ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES € JOSE DOS SANTOS CaBRAL, Notas ao Regime Geral..., 3.2 Edicéo, p. 26 e
MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE SOUSA, Contra-ordenacdes — Anotacdes..., 6.2 Edigao, p. 68.

11 Cfr. ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES € JOSE DOS SANTOS CABRAL, Notas ao Regime Geral..., 3.2 Edigao, p. 26;
MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE SOUSA, Contra-ordenacgdes — Anotacdes..., 6.2 Edigao, p. 68 e NuNoO
LumBRALES apud ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES e JOSE DOS SANTOS CABRAL, Notas ao Regime Geral..., 3.2
Edicdo, p. 26. Embora exista esta distingdo, o direito penal e o direito processual penal aplicam-se
subsidiariamente ao longo de todo o processo contra-ordenacional; tanto na fase administrativa, como na
fase judicial (ou de recurso). Cfr. artigos 32.° e 41.° do RGCO e ANTONIO BECA PEREIRA, Regime Geral..., 8.2
Edicéo, pp. 94, 105 e 106.

12 Cfr. ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES e JOSE DOS SANTOS CABRAL, Notas ao Regime Geral..., 3.2 Edigdo, p. 64.
Nesta situagéo, “a escolha da lei aplicavel é feita atendendo a gravidade da natureza das infracgbes e ndo
atendendo a gravidade das penas previstas”. Cfr. ANTONIO BECA PEREIRA, Regime Geral..., 8.2 Edicao, p. 73.
113 por outro lado, o art. 21.° - A do RGCO faz mencao aos pressupostos especificos para cada um dos tipos
de sang¢fes aqui previstos. Assim, a perda de objectos pertencentes ao agente pode ser aplicada quando os
objectos serviram ou estavam destinados a servir para a pratica de uma contra-ordenacdo ou foram
produzidos por meio da pratica desta (n.° 1 do art. 21.° - A do RGCO). Esta san¢éo acessoéria s podera ser
imposta quando a sua aplicacgéo respeitar o principio constitucional da proporcionalidade (n.° 2 do art. 18.° da
CRP) e com o direito de propriedade privada (art. 62.° da CRP). Cfr. ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES € JOSE DOS
SANTOS CABRAL, Notas ao Regime Geral..., 3.2 Edigao, pp. 68-69.
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automaticamente, (...) antes seja feita uma apreciagdo casuistica, pela autoridade
administrativa ou judicial a quem compete aplicar as sang¢des, da proporcionalidade da
aplicacdo da sangéo a gravidade objectiva e subjectiva do caso™*.

A sangdo acessoria prevista na al. a) do n.° 1 do art. 21.° do RGCO (“Perda de
objectos pertencentes ao agente”) ndo depende da perigosidade dos objectos (situacédo
prevista no art. 22.° do RGCO), mas tem um caracter punitivo, “dirigindo-se contra o autor
ou comparticipante no delito, a quem no momento da decisdo do processo contra-
ordenacional pertencem os objectos”. A perda de objectos aqui prevista sé pode ser
decretada quando eles pertencam ao agente no momento da pratica do facto e no
momento em que deve ser declarada a perda, bastando assim, “que os objectos nao
pertencam ao agente em algum daqueles momentos para ndo poder ser decretada a
perda”**®. Porém, nos termos do art. 23.° do RGCO, se nao for possivel decretar, total ou
parcialmente, a perda de objectos que pertenciam ao agente no momento da pratica da
contra-ordenacédo devido a actuagdo dolosa do agente, pode ser declarada perdida uma
quantia monetéaria de igual valor aos referidos objectos™*®.

A perda dos objectos perigosos, prevista no art. 22.° do RGCO, exige a verificagdo
de alguns pressupostos: primeiramente, deve existir um facto antijuridico, sendo
suficiente a tentativa; em segundo lugar, os objectos devem ser produto de uma contra-
ordenacdo (producta sceleris) ou tenham sido utilizados ou estejam destinados a sua
pratica (instrumenta sceleris); em terceiro lugar, os objectos devem, pela sua natureza ou
pelas circunstancias, oferecer sérios riscos de serem utilizados para a préatica de crimes
ou contra-ordenacdes ou por em perigo a comunidade*’.

Como defendem MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE SOUSA, “esta perda
assume caracteristicas de medida de seguranca por ser imposta sem ter em conta a
identidade do proprietario ou a procedéncia, mas para proteger a comunidade, porque
esta é posta em perigo por esses objectos ou quando existe 0 perigo de que possam
servir para a comissdo de outros factos ilicitos tipicos”*'®. Neste sentido, ela deve ser

vista ndo como reaccdo contra a infracgdo mas como medida preventiva porque néo

14 Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS € JORGE LOPES DE Sousa, Contra-ordenagbes — Anotagfes..., 6.2 Edicdo, p.

215.

18 Cfr. art. 23.2 do RGCO. Neste sentido MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE Sousa, Contra-ordenacdes
— Anotacdes..., 6.2 Edicdo, pp. 215-216. O seu campo de aplicagdo directo, no entanto, abrange tanto a
perda referida na al. a) do n.° 1 do art. 21.° do RGCO), como a perda de objectos perigosos. Cfr. MANUEL
SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE Sousa, Contra-ordenagdes — Anotacdes..., 6.2 Edicdo, p. 236 € ANTONIO
BECA PEREIRA, Regime Geral..., 8.2 Edigéo, p. 81.

18 Cfr. MANUEL SiMAS SANTOS e JORGE LOPES DE Sousa, Contra-ordenacdes — Anotagdes..., 6.2 Edicdo, p.
215-216. Esta perda do valor dos objectos implica que se faca uma avaliagdo durante o processo contra-
ordenacional, no intuito de o arguido poder contraditar o valor que Ihes seja atribuido. Idem, p. 236.

27 1dem, p. 231. Contrariamente a perda referida no art. 21.° do RGCO, ndo se exige a perda aqui prevista
que os objectos pertengam ao agente, podendo ela pode ser decretada mesmo em relacdo a bens de
terceiros (art. 26.° do RGCO). Idem, p. 230.

118 1dem, p. 230.
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depende nem da condenacéo do arguido nem da sua culpa podendo ser aplicada mesmo
quando o agente é inimputavel*.

Pode ainda haver lugar a perda de objectos perigosos ou do respectivo valor
independentemente de procedimento contra o agente ou a este ndo seja aplicada uma
coima (art. 25.° do RGCO). Este artigo prova que a perda de objectos perigosos nao
depende da culpa do agente, mas sim da perigosidade intrinseca dos objectos'®.

Por ultimo, a perda de objectos determina a transferéncia da sua propriedade para
o Estado ou outra entidade, conforme determina o art. 24.° do RGCO'#,

A policia e todos os agentes de fiscaliza¢do, ou seja, as autoridades e agentes
policiais abrangidos pelo art. 48.° do RGCO tém o dever de denunciar obrigatoriamente
todos os factos de que tenham conhecimento que sejam susceptiveis de constituirem
contra-ordenacéo (al. a) do n.° 1 do art. 242.° do CPP), devendo os mesmos actuar em
conformidade com os artigos 171.°, 173.° e 249.° do CPP*%,

No que toca as apreensdes propriamente ditas, 0s preceitos previstos no RGCO
regulam-se pelo disposto nos artigos 178.° e seguintes do CPP, sendo os objectos
apreendidos juntos ao processo (n.° 2 do art. 178.° do CPP).

Neste sentido, “a apreensdo de objectos pertencentes ao agente da contra-
ordenacao deve efectuar-se sempre que eles sejam necessarios para prova” (n.° 3 do art.
48.° do RGCO) sendo restituidos logo que se tornar desnecessario manter a apreensao
para efeitos de prova (n.° 2 do art. 48.° - A do RGCO). Como tal, “quando os objectos néo
forem susceptiveis de servir de prova no processo contra-ordenacional a apreensao so
devera ser efectuada quando for possivel, a final, declarar a sua perda e a autoridade
administrativa pretenda declara-la™?*.

Se nao se decidir a sua perda na decisao condenatéria (caso exista), “os objectos

deverdo ser restituidos desde que ndo sejam necessarios para efeitos probatdrios, nos

19 |bidem.

120 Idem, p. 240. Neste sentido ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES e JOSE DOS SANTOS CABRAL, Notas ao Regime
Geral..., 3.2 Edigao, p. 76.

2L Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE Sousa, Contra-ordenacdes — Anotacdes..., 6.2 Edicdo, p.
230; ANTONIO BEGA PEREIRA, Regime Geral..., 8.2 Edigdo, p. 81 e ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES € JOSE DOS
SANTOS CABRAL, Notas ao Regime Geral..., 3.2 Edicdo, p. 75. O n.° 3 do art. 109.° do CP prevé ainda, nos
casos em que a lei ndo define destino especial para os objectos declarados perdidos, “a possibilidade de se
ordenar que sejam total ou parcialmente destruidos ou postos fora do comércio”. Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS e
JORGE LOPES DE Sousa, Contra-ordenagdes — Anotacdes..., 6.2 Edigao, p. 230. Neste sentido Vide art. 32.° do
RGCO.

122 Nestas situacBes, a autoridade policial ou fiscalizadora elabora uma participacéo ou, se os factos forem
presenciados, um auto de noticia (n.° 1 do art. 243.° do CPP) e comunica os factos a autoridade competente
para a instrucdo do processo contra-ordenacional. Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS € JORGE LOPES DE SOUSA,
Contra-ordenacdes — Anotacgles..., 6.2 Edicdo, p. 358 e ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES e JOSE DOS SANTOS
CABRAL, Notas ao Regime Geral..., 3.2 Edi¢do, p. 140.

123 Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE Sousa, Contra-ordenagdes — Anotacdes..., 6.2 Edicao, p. 368
e ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES e JOSE DOS SANTOS CABRAL, Notas ao Regime Geral..., 3.2 Edigédo, p. 148.
Neste sentido, Vide artigos 21.° e 22.° do RGCO.
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termos do n.° 2 deste art. 48.° - A”. Todavia, “se mesmo apds a decisdo condenatéria se
mantiver o interesse probatério dos objectos ndo declarados perdidos, para a hip6tese de
recurso, a apreensao deverd manter-se até que a decisdo final do processo se torne
definitiva™?*.

A apreensado pressupde uma decisdo da autoridade administrativa competente,
competéncia que se encontra prevista, em matéria contra-ordenacional, no art. 33.° do
RGCO. Contudo, as autoridades de investigacdo criminal ou de fiscalizacdo podem
proceder a apreensdes cautelares administrativas por for¢a do art. 48.° - A do RGCO ou
gquando existir norma que assim preveja (v. ¢g. artigo 159.° e seguintes do Cdédigo da
Estrada)'®.

A apreensdao ordenada por uma autoridade administrativa constitui um acto
administrativo lesivo, por afectar a esfera juridica do legitimo detentor do objecto
apreendido. O legitimo detentor “tem de ser notificado, em consondncia com o
preceituado no art. 268.°, n.° 3, da CRP, independentemente de ele ser arguido no

processo contra-ordenacional”*?®.

2.3. Das apreensdes de armas e municdes

O Regime Juridico das Armas e suas Munigbes (RJAM), aprovado pela Lei n.°
5/2006, de 23 de Fevereiro™’, aborda e legisla varias questdes, que vdo “desde a

formacéo inicial do candidato para a detencdo de uma arma, passando pela autorizacdo

124 Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE Sousa, Contra-ordenacdes — Anotagdes..., 6.2 Edigéo, p.

368.

125 Este art. 33.° do RGCO faz referéncia as autoridades administrativas e ndo as autoridades policiais e
fiscalizadoras como se vé no artigo anterior, pelo que se conclui que a decisdo de apreensdo é emanada
apenas pelas autoridades administrativas. Neste sentido defendem MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE
Sousa que “embora as autoridades policiais e fiscalizadoras possam englobar-se no conceito genérico de
autoridades administrativas, quando o legislador do RGCO pretende reportar simultaneamente as
autoridades competentes para a instrugdo do processo contra-ordenacional e as autoridades policiais, faz
referéncia explicita a ambas, como se pode constatar no art. 49.°. Por isso, aquela expressao «autoridades
administrativas competentes» deve ser interpretada como reportando-se apenas as autoridades a quem cabe
a instrucéo do processo contra-ordenacional. Porém, relativamente aos objectos que sejam susceptiveis de
servirem como prova, devera reconhecer-se competéncia para decidir a apreenséo provisoria as autoridades
policiais e fiscalizadoras, por ela estar incluida no ambito dos deveres de tomar as medidas necessarias para
impedir o desaparecimento de provas, que lhes é imposto pelo n.° 1 do art. 48.°". Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS €
JORGE LOPES DE Sousa, Contra-ordenagdes — Anotacgdes..., 6.2 Edicédo, p. 367 e ANTONIO DE OLIVEIRA MENDES
e JOSE DOS SANTOS CABRAL, Notas ao Regime Geral..., 3.2 Edigéo, p. 148.

126 Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE Sousa, Contra-ordenagbes — Anotagfes..., 6.2 Edicdo, p.
618. Esta notificagdo permite que a pessoa lesada possa impugnar judicialmente a decisdo de apreensao.
Cfr. art. 85.° do RGCO.

27 pe referir gue esta lei foi alterada pelos seguintes diplomas legais: Lei n.° 59/2007, de 4 de Setembro; Lei
n.° 17/2009, de 6 de Maio; Lei n.° 26/2010, de 30 de Agosto e pela Lei n.° 12/2011 de 27 de Abril, que esta
actualmente em vigor.
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de compra dessa mesma arma, a sua guarda no domicilio e fora dele e, finalmente, até
ao uso em concreto que é possivel dar-lhe”*?,

A PSP é a entidade legalmente competente para o controlo e fiscalizacdo das
armas, assim como para autorizar ou ndo a licenca de uso e porte de arma. Neste caso,
cabe-lhe apreciar os requerimentos enviados com a devida justificacdo e decidir,
“mediante a apreciagéo de requisitos objectivos, se o cidadao é suficientemente idéneo
para ser merecedor de confianca para o efeito”?.

No que concerne a seguranca, guarda e transporte das armas, a concessdo de
uma licenca de uso e porte de arma exige que o requerente possua um sistema de
seguranca eficaz no domicilio para a guarda da arma e a celebracdo de um seguro de
responsabilidade civil’*°. Exige-se, assim, “regras claras de comportamento para todos
os possuidores de armas, com a consequente previsdo de sancdes, designadamente, a
cassacao da licenca concedida”!.

Outra das formas encontradas para desmotivar a pratica criminal neste paradigma
foi a implementacdo de sangdes acessoérias “respondendo, assim, a preocupagdes de
prevencdo geral que doutro modo dificimente poderiam ser alcangadas”®. Torna-se,
também, necessario destacar a existéncia de um regime contra-ordenacional com vista a
punir comportamentos ilicitos que se entende ndo merecerem uma reacc¢do criminal,
sendo as coimas fixadas de acordo com o tipo de contra-ordenacdo, a culpa e a
qualidade do agente™*.

No que respeita a apreensdo da arma propriamente dita, existem varias situacdes
em que pode ser decretada™*. Com efeito, a arma é apreendida nos casos de detenco,
porte ou transporte de arma sob influéncia do &lcool, de estupefacientes, substancias
psicotropicas ou produtos de efeito analogo ou recusa de submissédo a provas para sua
deteccdo'®; nos casos de existéncia de indicios da pratica pelo suspeito de crime de
maus tratos™® e, perante a queixa, dendncia ou a constatagdo de flagrante, verificar-se

probabilidade na sua utilizacdo; nos casos de falta de condi¢des legais ou violacdo das

128 Cfr. ANTONIO CARDOSO, ABEL BATALHA, FERNANDO GASPAR E RAFAEL MARQUES, Regime Juridico das Armas e

suas Munic¢es - Anotacdes, Coimbra: Almedina, 2009, p.15.

129 |bidem.

130 1dem, p.19.

131 Idem, p.20.

132 Idem, p.23.

133 |bidem.

13 De referir que as armas podem ser apreendidas, ndo apenas no ambito criminal mas também no ambito
contra-ordenacional.

135 Cfr. art. 88.° do RIAM.

136 Os maus tratos dizem respeito “a conjuge, a quem com ele viva em condigdes andlogas as dos conjuges,
a progenitor de descendente comum em 1.° grau, aos filhos, a pessoa menor ou particularmente indefesa em
razdo da idade, deficiéncia, doenga ou gravidez e que esteja a seu cuidado, a sua guarda ou sob a sua
responsabilidade de direcgdo ou educagdo”. Cfr. al. b) do n.° 1 do art. 107.° do RJAM.
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prescricdes da autoridade competente e, ainda, quando exista indicios sérios de
perturbac&o psiquica ou mental do detentor'®’.

Nestas circunstancias, “o agente ou autoridade policial procede a apreensao da
ou das armas de fogo, municbes e respectivas licencas e manifestos, emitindo
documento de apreensdo com a descricio da ou das armas, municdes e
documentagéo”®,

A apreensdo pode, ainda, ser imposta nos casos em que a arma de fogo
encontra-se ao abrigo de isencdo ou dispensa de licenca ou de licenca especial bem
como quando a arma de fogo seja propriedade de entidade publica ou privada®®. Nesta
situacdo, para além da transmissdo da noticia do crime ao Ministério Publico ou a PSP,
em caso de contra-ordenacdo, a apreensdo é comunicada a respectiva entidade publica
ou privada titular da arma, para efeitos de acc¢éo disciplinar e ou de restituicdo da arma,
nos termos gerais'*.

Todas as armas apreendidas a ordem de processos criminais ficam na
disponibilidade da AJ até decisdo definitiva que sobre a mesma recair. As armas sao
depositadas nas instalagbes da PSP, da GNR ou da PJ. Contudo, apenas sao
depositadas armas em instalagbes da GNR se na area do tribunal que ordenou a
apreensdo nao operar a PSP. Excepcionalmente atenta a natureza da arma e a sua
perigosidade, pode o juiz ordenar o seu deposito em unidade militar, com condi¢des de
seguranca para o efeito, apds indicacéo do Ministério da Defesa Nacional'*.

Compete, ainda, a PSP manter, organizar e disponibilizar um ficheiro informatico
nacional de armas apreendidas*?, proceder & sua anélise estatistica e técnica e difundir
informacédo as entidades nacionais e estrangeiras. Todas as entidades que procedam a
apreensdo de armas de fogo, independentemente do motivo que determinou a
apreensdo, comunicam a sua apreensdo a PSP, para efeitos de centralizacdo e

tratamento de informacg&o™*®.

137 Cfr. n.° 1 do art. 107.° da Lei n.° 5/2006, de 23 de Fevereiro. As armas podem ser também apreendidas na
auséncia de autorizagao prévia, nos termos do n.° 1 art. 65.° e nos casos em que a arma cuja transferéncia
foi requerida n&o coincidir com o resultado da peritagem, sendo comunicada a noticia da infraccao a entidade
competente. Cfr. n.° 7 do art. 68.° do RJAM.

138 Cfr. n.° 1 do art. 107.° do RJAM. Por outro lado, “em caso de manifesto estado de embriaguez, de
intoxicacdo por substancias estupefacientes ou psicotropicas ou indicios sérios de perturbagdo psiquica ou
mental de pessoa que detenha, use, porte ou transporte consigo arma de fogo, a arma pode ser retida por
qualquer cacgador ou atirador desportivo ou ainda por qualquer pessoa que o possa fazer em condi¢cBes de
seguranca até a comparéncia de agente ou autoridade policial”. Cfr. n.° 4 do art. 107.° do RJAM.

139°Cfr. n.2 2 do art. 107.° do RIAM.

140 Cfr. n.2 3 do art. 107.° do RJAM.

¥ Cfr.n%s 1, 2, 3 e 4 do art. 80.° do RJAM.

142 Este ficheiro informatico deve conter certos elementos, em particular, a entidade apreensora e o despacho
judicial que determinou, ou validou, a apreensdo, com men¢édo do nimero do processo e respectivo tribunal.
Cfr. n.° 8 do art. 80.° do RJAM.

% Cfr. n.% 5 e 6 do art. 80.° do RIAM.
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Todas as armas apreendidas devem ser peritadas, procedendo-se ao registo das
suas caracteristicas e do seu estado de conservacao, competindo a entidade a guarda de
quem ficam a sua conservacdo no estado em que se encontravam a data da sua
apreensao'*,

A PSP tem, ainda, através da Direc¢do Nacional da PSP, competéncia exclusiva
na venda em leildo das armas que tenham sido declaradas perdidas a favor do Estado,
apreendidas ou achadas e que se encontrem em condi¢des de serem colocadas no
comércio. Esta venda deve ter lugar pelo menos uma vez por ano'®, apés a devida
publicidade inerente ao processo de venda publica em leildo.

As armas apreendidas podem vir a ser perdidas a favor do Estado nos termos dos
artigos 109.° e seguintes do CP (“Perda de instrumentos, produtos e vantagens”) e em
certos casos especificos definidos no RIAM*.

A PSP ¢, também, a entidade competente para guardar as armas que tenham
sido declaradas perdidas a favor do Estado e para promover o destino das mesmas**’.
Estas armas “desde o momento do depésito a guarda da PSP até a decisdo final” devem
ser acompanhadas de registo documental, consultavel a todo o tempo pelo interessado,
do qual devem constar certos elementos, designadamente, a identificacdo da pessoa, ou
entidade, que procedeu a entrega; 0 motivo que determinou a entrega; 0 agente que
recepcionou a entrega e respectiva esquadra; as caracteristicas da arma, com referéncia
a marca, modelo, calibre, condigbes de funcionalidade, estado de conservacao e demais
caracteristicas relevantes; a fotografia da arma aquando do depésito, da qual deve ser
facultada copia a pessoa ou entidade que procedeu a entrega e a deciséao final quanto ao

destino da arma'*®.

2.4. Das apreensdes de veiculos automoveis

Numa tentativa de regular os procedimentos relativos a apreensdo de viaturas
automoveis, foram instituidas regras especificas quanto ao seu destino e uso, no sentido
de evitar que elas se deteriorem e que figuem inutilizadas por forca do decurso do tempo.
Tendo em conta os varios diplomas legais que regulam esta questdo, tentaremos

esclarecer este regime.

144 Cfr. n.2 7 do art. 80.°, do RIAM.

145 Cfr. n.° 1 do art. 79.° do RJAM. Neste ambito, refere o n.° 1 do art. 94.° desta lei que “sem prejuizo de ser
declarada perdida a favor do Estado nos termos gerais, qualquer arma entregue na PSP, por forca da
aplicacdo ao condenado de uma pena acessoria ou medida de seguranca, pode ser vendida a quem retna
condigdes para as possuir”.

146 A este propésito, Vide o n.° 7 do art. 18.°; o n.° 6 do art. 29.% 0 n.° 7 do art. 37.°; 0 n.° 9 do art. 108.°; o n.°
2doart. 112.°- A; on.2do art. 115.°e 0 n.° 3 do 116.°- A do RJAM.

7 Cfr. n.° 1 do art. 78.° do RJAM.

8 Cfr. n.2 2 do art. 78.° do RIAM.
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O DL n.° 31/85, de 25 de Janeiro'*® veio regular os procedimentos relativamente
aos veiculos automéveis apreendidos em processo-crime ou de contra-ordenacao, bem
como aqueles que se encontram em situacdo de abandono. Contudo, com a publicacdo
do DL n.° 37/2007, de 19 de Fevereiro, que criou a Agéncia Nacional de Compras
Publicas, E.P.E (ANCP)™°, e do DL n.° 170/2008, de 26 de Agosto, que estabelece o

151

Regime Juridico do Parque de Veiculos do Estado (PVE)™", procedeu-se a certas
mudancas no que respeita as apreensdes de automoéveis, nomeadamente no que toca a
comunicacdo dos veiculos apreendidos ou declarados perdidos ou abandonados a
entidade competente (art. 23.° do PVE).

Neste ambito, o n.° 1 do art. 22.° do PVE estabelece que, até haver uma revisao
do regime previsto no DL n.° 31/85, de 25 de Janeiro, “os veiculos apreendidos ou
declarados perdidos ou abandonados a favor do Estado continuam a integrar o PVE nos
termos ai previstos, com respeito pelo disposto no presente decreto-lei”. Por sua vez, o
n.° 2 acrescenta que, “nestas circunstancias, caso haja indemnizagcbes, as mesmas séo
da responsabilidade dos servicos e entidades utilizadores de tais veiculos”.

Como ja foi enunciado, as inovagdes trazidas pelo PVE prendem-se, sobretudo,
com o artigo 23.° relativo a comunicacdo de veiculos apreendidos ou abandonados.
Assim sendo, “sempre que um veiculo seja apreendido e susceptivel de ser declarado
perdido a favor do Estado ou declarado perdido ou abandonado a favor do Estado, deve
tal facto ser comunicado a ANCP no prazo de 10 dias a contar da sua ocorréncia, de
modo a que, no prazo maximo de 30 dias a contar da recep¢ao da comunicacao, a ANCP
manifeste o interesse no veiculo para integrar o PVE"**2,

Esta comunicacdo a ANCP apenas tem lugar quanto “a veiculos com menos de
cinco anos e com um numero de quilémetros percorridos inferior a 100 000 e que, em
qualquer caso, se apresentem em bom estado de conservagao”. Caso nao se verifique
estas circunstancias ou nos casos em “que a ANCP manifeste ndo estarem reunidas as
condi¢gbes para que o veiculo integre o PVE, a entidade que superintender o processo

deve promover o respectivo abate ou alienagdo nos termos legais™™*.

149

150 Este diploma legal contém as alterac¢des introduzidas pelo DL n.° 26/97, de 23 de Janeiro.

Esta Instituicdo sucedeu automaticamente em algumas das atribuicdes e competéncias da extinta
Direc¢do-Geral do Patriménio (DGP), cabendo-lhe, entre outras atribuicdes, assegurar, de forma centralizada,
a gestao do PVE. Vide Predmbulo do DL n.° 170/2008, de 26 de Agosto.

5L Cfr. art. 1. do DL n.° 170/2008, de 26 de Agosto. Quanto a certas atribuicées especificas da gestdo de
veiculos do Estado Vide Deliberagdo n.° 2260/2011, de 28/11/2011, da ANCP, E.P.E.

152 cfr, n.° 1 do art. 23.° do PVE. Nesta comunicagdo deve constar a marca, modelo, matricula, ano da
matricula, quilometragem, cilindrada e tipo de combustivel, em termos a definir pelo membro do Governo
responsavel pela area das finangas. Cfr. n.°® 3 do art. 23.° do PVE. Neste ambito Vide Despacho n.°
7378/2009, de 02/03/2009, do Ministério das Finangas e da Administragcdo Publica.

13 Cfr. n.% 2 e 4 do art. 23.° do PVE. A este propésito Vide art. 10.° do DL n.° 31/85, de 25 de Janeiro. Este
artigo prevé que, quando a DGP [actual ANCP] informar que o veiculo ndo retne condi¢8es para ser afectado
ao parque do Estado ou para ser desmantelado com vista a sua integragdo num banco de componentes, a
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Realca, ainda, o DL n.° 31/85, de 25 de Janeiro, que, caso se conheca a
identificacdo do dono ou legitimo possuidor do veiculo automével, apds ser notificado de
que o veiculo foi posto a disposicdo da Direccdo-Geral do Patriménio (DGP) [actual
ANCP], o mesmo pode requerer que lhe seja proferido um despacho que avalie a
susceptibilidade ou n&o de perda da viatura, findo o processo, em favor do Estado,
podendo vir, posteriormente, a recorrer da decisdo. Se a decisdo for no sentido da
insusceptibilidade de perda em favor do Estado, o veiculo automadvel ser-lhe-4 restituido
logo que se torne desnecessario para a instrucdo, sem prejuizo da sua apresentacao
quando exigida pelo tribunal ou entidade investigadora, comunicando a decisédo a DGP
[actual ANCP]™.

A ANCP, apo0s receber a comunicagdo anteriormente exposta, faz a vistoria do
veiculo automovel para verificar se a viatura estd ou ndo em condi¢des de ser afectada
ao parque automovel do Estado. Em caso afirmativo, a DGP [actual ANCP] pode tomar,
logo a partir da vistoria, as providéncias necessarias a conservacgao da viatura, incluindo
a sua remocgdo para local apropriado, comunicando ao tribunal ou entidade
competente®®. A DGP [actual ANCP] levanta auto de recepcdo dos veiculos automéveis
apreendidos com descricdo pormenorizada do seu estado de conservacao e, apos o
exame e auto de recepg¢do, os veiculos apreendidos podem ser sujeitos as reparacoes
necessérias a sua normal utilizacéo e afectados ao parque do Estado™®.

O Estado tem o uso e fruicdo de tais veiculos, respondendo por eles como
possuidor de boa fé, sendo organizado um processo burocréatico para cada viatura, onde
se anotam todas as alteracdes, reparacoes e despesas efectuadas com a mesma™’.

Os veiculos automéveis declarados abandonados ou perdidos a favor do Estado
pela autoridade administrativa competente podem ser restituidos aos seus anteriores
proprietarios desde que solicitem a sua restituicdo nos casos previstos no art. 10.° — A do
DL 31/85, de 25 de Janeiro'®. Neste propdsito, se por qualquer motivo for ordenada a
restituicdo, deve ser feito o apuramento da desvalorizag@o ocasionada pelo uso por parte

do Estado, bem como das benfeitoras que o Estado efectuou durante a utilizag&o.

entidade competente podera proceder a venda da viatura, revertendo o produto para o Estado, apos dedugéo

das despesas efectuadas com a sua guarda, conservacdo, remocao e venda. O mesmo aplica-se aos

veiculos apreendidos em processo-crime ou de contra-ordenacgéo, logo que a DGP [actual ANCP] informe

gue ndo interessam ao parque do Estado e se tornem desnecessarios para a instrucdo, depositando-se o

produto da venda na Caixa Geral de Depdésitos a ordem da entidade que superintender no processo. Nesta

situacdo, o veiculo apreendido pode ser entregue ao seu proprietario, como fiel depositario, até a decisao

final do processo, desde que se encontrem cumpridas as disposi¢cdes legais relativas ao mesmo e seja

?sr‘lestada caucao equivalente ao seu valor. Cfr. n.s 1, 2, 5 e 6 do art. 10.° do DL n.° 31/85, de 25 de Janeiro.
Cfr. art. 3.° do DL n.° 31/85, de 25 de Janeiro.

135 Cfr. art. 7.2 do DL n.° 31/85, de 25 de Janeiro.

16 Cfr.n.o1 doart. 8.2 e n.2 1 do art. 9.°do DL n.° 31/85, de 25 de Janeiro.

157 Cfr. n.%s 2 e 3 do art. 9.° do DL n.° 31/85, de 25 de Janeiro.

158 Cfr. art. 10.° - A do DL n.° 31/85, de 25 de Janeiro.
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Operada a compensagéo a que houver lugar, deve ser indemnizado o titular do crédito
pelo excedente que for apurado™®,

Se o veiculo automovel tiver sido vendido, deve ser entregue ao lesado o produto
da venda, acrescido, se for caso disso, de indemnizacéo pelos prejuizos™®®. Em qualquer
caso, 0s proprietarios dos veiculos cuja restituicdo seja ordenada devem proceder ao
pagamento das despesas de remocéo, taxas de recolha, multas e demais encargos nédo
relacionados com a utilizacdo da viatura pelo Estado, segundo tabelas a aprovar pelo
Ministro das Financas e do Plano™.

Como refere o n.° 5 do art. 23.° do PVE, “o disposto no presente decreto-lei
gquanto a veiculos apreendidos ndo prejudica a aplicacdo do Decreto-Lei n.° 11/2007, de
19 de Janeiro”. Este diploma veio permitir uma maior preservacao dos bens apreendidos,
incluindo os automdéveis apreendidos que sejam susceptiveis de ser declarados perdidos
a favor do Estado, bem como permitiu aos OPC a “possibilidade de lhes vir a dar
utilizacdo operacional, afectando-os, de forma célere, proporcionada e justa, a finalidade
de relevante interesse social”*®.

Por estes motivos, o0s veiculos automéveis podem vir a ser utilizados
provisoriamente pelos OPC desde a sua apreensdo e até a declaracao de perda ou de
restituicdo, mediante despacho fundamentado do responsavel maximo da respectiva
instituicdo quando sejam susceptiveis de, findo o processo, virem a ser declarados
perdidos a favor do Estado'®®. Ap6s a apreensdo do automével, o responsavel pela
investigacdo deve desencadear o procedimento de declaracdo de utilidade operacional
do mesmo, caso reuna as condicdes adequadas. Cada bem seleccionado deve ser
objecto de registo, em suporte informatico, do qual constem a descricdo das
caracteristicas do mesmo*®.

Esta utilizacdo s6 pode ter lugar apds a notificagdo ao proprietario ou legitimo
possuidor do automével do despacho supramencionado e este pode requerer a
autoridade que superintende no processo que profira despacho, no mais curto prazo, em
que aprecie, provisoriamente, a susceptibilidade ou ndo de perda do bem, findo o

processo, a favor do Estado. Todavia, se a decisdo proviséria for no sentido da

159 Cfr. n.% 1 e 2 do art. 11.° do DL n.° 31/85, de 25 de Janeiro. O apuramento referido sera homologado por
despacho do Ministro das Financas e do Plano, sob proposta do director-geral do Patrimonio do Estado, ndo
prejudicando o recurso aos tribunais comuns em caso de ndo concordancia do interessado. Cfr. n.° 3 do art.
11.°do DL n.° 31/85, de 25 de Janeiro.
189 Cfr. n.% 4 do art. 11.° do DL n.° 31/85, de 25 de Janeiro. Neste sentido, Vide n.° 1 do art. 9.° do DL n.°
48051, de 21 de Novembro de 1967.
161 Cfr. n.2 1 do art. 12.° do DL n.° 31/85, de 25 de Janeiro. O Estado goza, também, do direito de retengdo
?6e2Ios créditos referidos nos artigos 11.° e 12.° deste diploma legal.

Cfr. Predmbulo do DL n.° 11/2007, de 19 de Janeiro.
163 Cfr. n.0 2 do art. 2.° do DL n.° 11/2007, de 19 de Janeiro.
164 Cfr. n.%s 1 e 2 do art. 3.° do DL n.° 11/2007, de 19 de Janeiro.
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insusceptibilidade de perda a favor do Estado, o bem é-lhe restituido logo que tal se torne
possivel sem prejuizo da investigacdo ou da marcha do processo, devendo ser averbada
no registo informatico e comunicada ao Ministério das Financas e da Administracédo
Publica'®.

O bem apreendido é avaliado por peritos™®® para efeitos de fixagédo do valor de
indemnizacdo a pagar ao proprietario caso o bem ndo venha, findo o processo, ser
declarado perdido a favor do Estado. O valor apurado € inscrito provisoriamente no
registo informético e comunicado ao Ministério das Financas e da Administracdo Publica.
Por sua vez, o valor definitivo € registado e comunicado a autoridade competente em
funcdo da natureza do processo e ao dono ou legitimo possuidor do bem, quando
conhecido, sem prejuizo do exercicio pelo interessado, do direito de impugnacdo, nos
termos legais, caso discorde do valor atribuido®’.

Declarados, os automoéveis, perdidos a favor do Estado, 0os mesmos sao
definitivamente integrados no patriménio do Estado e afectos aos 6rgdos de policia
criminal, que detiveram a utilizag&o operacional, se outra ndo for a decisdo do membro do

Governo que os tutela®,

2.5. Das apreensdes de estupefacientes e substancias psicotropicas

s

A tematica dos estupefacientes e substancias psicotropicas é de extrema
importancia, desde ja, por existirem certas condutas humanas que sdo qualificadas como
contra-ordenacdo e outras que sdo qualificadas como crime. Importa, portando, distinguir
0s pressupostos de cada um deles.

E necessario salientar que o consumo de estupefacientes foi descriminalizado®
pela Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro'™, regulamentada pelo DL n.° 130 — A/2001, de
23 de Abril'™*. Constitui, portanto, contra-ordenacg&o o consumo, a aquisicéo e a detencéo

para consumo préprio (ndo excedendo a quantidade necesséria para 0 consumo médio

185 Cfr. art. 4.2 do DL 11/2007, de 19 de Janeiro.

1% cfr. portaria n.° 1215/2007, de 20 de Setembro.

197 Cfr. art. 5.2 do DL 11/2007, de 19 de Janeiro.

198 Cfr. art. 8.2 do DL 11/2007, de 19 de Janeiro.

%9 Sobre este assunto, Vide MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Consumo de Drogas — Reflexdes sobre o
quadro legal, 3.2 Edicdo revista e aumentada, Coimbra: Almedina, 2006, pp. 37-43. Neste ambito, HELDER
ANDRADE afirma que o consumo de estupefacientes foi descriminalizado mas néo se legalizou, “continuando
este a manter a sua ilicitude”. Cfr. HELDER FERNANDO ARRUDA ANDRADE, O Trafico de Menor Gravidade e o
Consumo: O Papel dos Orgéos de Policia Criminal, Dissertacdo de Mestrado Integrado em Ciéncias Policiais,
Lisboa, Instituto Superior de Ciéncias Policiais e Seguranca Interna, 2011, p. 43.

70 Esta Lei contém as alteracBes trazidas pelo DL n.° 114/2011, de 30 de Novembro.

1 Este diploma legal contém também as alteracdes trazidas pelo DL n.° 114/2011, de 30 de Novembro.
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individual durante o periodo de 10 dias) de plantas, substancias ou preparacdes
compreendidas nas tabelas | a IV anexas ao DL n.° 15/93, de 22 de Janeiro'’%.

Nestas situacBes, as autoridades policiais procedem a identificacdo dos
consumidores que detectarem e, eventualmente, revistam e apreendem as plantas,
substancias ou preparagdes constantes das tabelas, encontradas na posse dos mesmos,
gue sao perdidas a favor do Estado. Posteriormente, as autoridades policiais elaboram
um Auto de Ocorréncia, mais conhecido por Auto de Noticia por Contra-Ordenacéo’’”, a
relatar os factos e remetem-no, depois de convenientemente assinado, pelo meio mais

174

célere, a Comissdo para a Dissuasdo da Toxicodependéncia territorialmente

competente no prazo maximo de 36 horas'”.

Caso nado seja possivel proceder a identificagdo do consumidor no local e no
momento da ocorréncia, “poderdo as autoridades policiais, se tal se revelar necessario,
deter o consumidor para garantir a sua comparéncia perante a comissao, nas condigcoes
do regime legal da detencao para identificacéio™’®.

Além da apreensédo de objectos que serviram a pratica de uma contra-ordenagéo,
pode ser aplicada acessoriamente “a revogacao ou suspensdo da autorizagao concedida
para o exercicio da respectiva actividade e “a interdicdo do exercicio de profissdo ou
actividade por periodo n&o superior a trés anos™’’.

Por outro lado, constitui crime o disposto no Capitulo Il do DL n.° 15/93, de 22 de
Janeiro, nomeadamente nos artigos 21.° (Trafico e outras actividades ilicitas), 22.°
(Precursores), 25.° (Trafico de menor gravidade), 26.° (Traficante-consumidor), 27.°
(Abuso do exercicio de profissao), 28.° (Associagdes criminosas), 29.° (Incitamento ao

uso de estupefacientes ou substancias psicotropicas), 30.° (Trafico e consumo em

2 Cfr. n° 1 do art. 1.° e n% 1 e 2 do art. 2.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro. As quantidades
maximas permitidas para cada dose média individual diaria das plantas, substancias ou preparagdes
constantes nestas tabelas supramencionadas, de consumo mais frequente, séo as estabelecidas no art. 9.°
da Portaria n.° 94/96, de 26 de Marco e no mapa anexo a mesma. De acrescentar, ainda, que este DL n.°
15/93, de 22 de Janeiro foi alvo de varias alteragfes, sendo que a Lei n.° 13/2012, de 26 de Maio, € a versao
mais recente deste diploma.

173 Cfr. art. 9.° do DL n.° 130-A/2001, de 23 de Abril, alterado e republicado pelo DL n.° 114/2011, de 30 de
Novembro. Neste sentido MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Consumo de Drogas..., 3.2 Edicéo, p. 113. O
DL n.° 130-A/2001, de 23 de Abril utiliza o conceito de indiciado para se referir aos individuos que consomem,
adquirem ou detém estupefaciente, que constitua contra-ordenacéo. Neste sentido Vide MANUEL MONTEIRO
GUEDES VALENTE, Consumo de Drogas..., 3.2 Edigéo, pp. 103 e seguintes.

1% Cfr.n.o 1 do art. 4.2 e n.° 1 do art. 5.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro e DL n.° 130-A/2001, de 23
de Abril. Esta Comissao pode aplicar certas sangdes, em alternativa a coima ou a titulo principal. Uma delas,
€ a que nos interessa aqui mencionar é a explanada na al. g) do n.° 2 do art. 17.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de
Novembro, a qual refere que, sem prejuizo do disposto no n.° 2 do art. 15.°, a comisséo pode proceder a
apreensao de objectos que pertengam ao proprio e representem um risco para este ou para a comunidade ou
favorecam a préatica de um crime ou de outra contra-ordenacao.

78 Cfr.n.2 2 do art. 9.° do DL n.° 130-A/2001, de 23 de Abril.

176 Cfr. art. 4.2 da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro.

77 Cfr. art. 67.° do DL n.° 15/93, de 22 de Janeiro.
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lugares publicos ou de reunido) e 32.° (Abandono de seringas) e no art. 368.° — A do CP
(Branqueamento).

Todas as substancias e preparacdes que tiverem servido ou estivessem
destinadas a servir para a pratica dos crimes e contra-ordenac¢des sdo apreendidas e

declaradas perdidas a favor do Estado'’

, visando assim evitar o desaparecimento de
provas'’®.

O produto apreendido deve ser sujeito a andlise e pesagem, através do Teste
Répido DIK 12, para determinar a sua natureza e quantidade, ou seja, para confirmar se
estamos perante produto estupefaciente e se a quantidade em causa pressupbe a
existéncia de uma contra-ordenacéo ou de um crime'®. Se o teste DIK 12 der positivo
considera-se que estamos, em principio (que carece de comprovacdo), perante uma
substancia psicotrdpica ou estupefaciente. Se der negativo ou indeterminado, o produto é
sujeito a exame laboratorial'®*. Apos este exame, procede-se a recolha, identificacdo e
pesagem de uma amostra e do remanescente ficando a amostra guardada em cofre do
servico que procede & investigacao, até decisao final'®.

No prazo de cinco dias, faz-se a juncao do relatério do exame laboratorial e a AJ
competente ordena a destruicdo da droga remanescente, em periodo nao superior a 30
dias, ficando a droga, até a destruicdo, guardada em cofre-forte. A destruicdo da droga
faz-se por incineracdo, na presenca de um magistrado, de um funcionario designado para
o efeito e de um técnico de laboratério, lavrando-se o auto respectivo™®®. Proferida
deciséo definitiva, o tribunal ordena a destruicdo da amostra guardada em cofre, nos
termos da destruicdo da droga remanescente, sendo remetida copia do auto
respectivo’®,

Por ultimo, importa referir que os bens declarados perdidos a favor do Estado sao
distribuidos de forma percentual por diversas entidades, nomeadamente, 30 % para a
entidade coordenadora do Programa Nacional de Combate a Droga, 50 % para o

Ministério da Satide e 20 % para os organismos do Ministério da Justica'®.

178 Cfr. art. 56.° do DL n.° 15/93, de 22 de Janeiro. No gue toca a perda dos produtos no ambito contra-

ordenacional, Vide art. 4.° da Lei 30/2000, de 29 de Novembro.

19 Cfr. n.2 3 do art. 9.° do DL n.° 130-A/2001, de 23 de Abril.

180 fr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Consumo de Drogas..., pp.120-121 e n.° 2 do art. 117.° do DL n.°
130-A/2001, de 23 de Abril.

181 Cfr. n.° 1 do art. 62.° do DL n.° 15/93, de 22 de Janeiro. Este exame laboratorial é feito no Laboratério de
Policia Cientifica da Policia Judiciaria.

182 cfr. n.9%s 2 e 3 do art. 62.°do DL n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

183 Cfr. n.9% 4 e 5 do art. 62.° do DL n.° 15/93, de 22 de Janeiro e art. 42.° do DL n.° 130-A/2001, de 23 de
Abril.

184 Cfr. n.2 6 do art. 62.° do DL n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

185 FERNANDO GAMA LOBO menciona que estas entidades sdo hoje, respectivamente, o Instituto da Droga e
Toxicodependéncia, o Instituto de Reinser¢do Social e a Direc¢cdo Geral dos Servigos Prisionais. Cfr.
FERNANDO GAMA LoBO, Droga — Legislagdo, 2.2 Edicdo (revista e aumentada), Lisboa: Quid Juris-Sociedade
Editora, 2010, p. 137 e art. 39.° do DL n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

32



As Apreensdes pelos Orgaos de Policia Criminal — A Restituicdo dos Objectos Apreendidos

Capitulo 1l — Do direito de propriedade e dos crimes contra a

propriedade

3.1. Enquadramento

Quando se procede a uma apreensdo, 0os objectos relacionados com o crime
ficam indisponiveis para quem os detinha em sua propriedade. Porém, esta
“indisponibilidade” é admissivel por lei, desde que os objectos tenham finalidades
probatdrias.

Neste sentido, tendo em conta a ligacdo existente entre as apreensdes e a
propriedade, surge a necessidade de analisar o Direito Fundamental de Propriedade,
consagrado no art. 62.° da CRP.

Comecamos por fazer um breve enquadramento histérico do direito de
propriedade, fazendo referéncia as varias interpretacdes feitas ao longo do tempo e de
seguida abordamos o direito de propriedade propriamente dito, mencionando os varios
pressupostos que o caracterizam.

Num segundo plano, entramos no tema dos crimes contra a propriedade onde
analisamos apenas os crimes de furto (art. 203.° do CP) e de roubo (art. 210.° do CP).
Esta escolha ndo significa, como é 6ébvio, que os OPC nao possam restituir os objectos
apreendidos no ambito de crimes de furto qualificado (art. 204.° do CP) ou até no crime
de furto de uso de veiculo (art. 208.° do CP).

Esta referéncia apenas a estes dois tipos de crime deve-se especialmente a duas
razbes: em primeiro lugar, deve-se ao limite de paginas imposto, o que nos restringe a
margem para abordar os restantes crimes contra a propriedade; em segundo lugar, deve-
se ao facto de que, embora sem dados estatisticos, se possa afirmar que, dentro do tema
dos crimes contra a propriedade, estes crimes serem aqueles com que os OPC se

deparam com maior frequéncia.

3.2. Do direito de propriedade

3.2.1. Enquadramento histérico do direito de propriedade

A Propriedade caracteriza-se por varias indeterminacdes, variacdes e restricoes
ao longo do tempo, o que fez com que o respectivo conceito abarcasse “situagdes tdo
dispares como as do dominio absoluto da época romana e do periodo liberal e a do

dominio dos nossos dias, sujeito a restrigdes e vinculagdes sem conta”*®°,

186 Cfr. MANUEL HENRIQUE MEsQuITA, “Propriedade: Aspectos juridicos”, in Polis — Enciclopédia Verbo da

Sociedade e do Estado (Antropologia, Direito, Economia, Ciéncia Politica), Vol. IV, Lisboa/Sédo Paulo:
Editorial Verbo, 1986, pp. 1638-1639. Para mais desenvolvimentos sobre esta matéria, Vide MIGUEL NOGUEIRA

33



As Apreensdes pelos Orgaos de Policia Criminal — A Restituicdo dos Objectos Apreendidos

Na época romana “a propriedade era uma figura rigida e nitida”, o que levou a
“considera-la absoluta, perpétua, exclusiva e ilimitada quanto ao objecto”®’. Ja a
concepgao liberal, presente no capitalismo, privilegiava “mais ou menos exclusivamente a
propriedade privada, esquecendo ou negando a propriedade publica”, ao contrario da
concepcao social que “aponta ao extremo oposto”*®®,

Num outro contexto, “a crengca num comunismo primitivo, em que n&o existiria
propriedade privada, foi partilhada por alguns autores da Antiguidade e tornou-se, nos
tempos modernos, (...) tese fundamental dos autores marxistas”. Tese, esta, considerada
“inaceitavel, porque infundada, além de improvavel’ porque desde as sociedades
arcaicas que “encontramos indicios da existéncia da propriedade privada, a par da
propriedade comunitaria ou colectiva”®.

Por outro lado, JORGE MIRANDA refere que, apesar de o direito de propriedade
aparecer em todas as Constituicdes, “em formulagdes mais ou menos aproximadas, o
seu sentido e o0 seu alcance profundo variam extraordinariamente de umas para outras”.
Segundo o Autor, “nas Constituicdes liberais (...) [0 direito de propriedade] surge a par da
liberdade e da seguranca como componente da sua ideia de Direito; ou € considerado

"1% " Contudo, nas

uma liberdade tdo cuidadosamente protegida como as restantes
Constituicbes de tendéncias sociais, “ainda quando ndo se dissocia dos direitos
fundamentais, liga-se a ordem econdmica, ficando condicionado por outros interesses e
valores e posto ao servico de uma fungao social’. Por fim, nas Constituicbes de tipo
soviético “fica reduzido nos bens que dele positivamente podem ser objecto e reduzido na
sua forga preceptiva perante a lei e a administracdo™*".

JORGE MIRANDA acentua, ainda, O contraste existente nos Varios textos
constitucionais existentes em Portugal (1822, 1826, 1838, 1911, 1933 e 1976). Nas
primeiras Constituicbes a propriedade encontrava-se localizada no catalogo dos direitos,

liberdades e garantias, sendo que, na Constituicdo de 1822, a propriedade era definida

DE BRITO, A Justificagdo da Propriedade Privada numa Democracia Constitucional, Coimbra: Almedina, 2007
e MiGUEL NOGUEIRA DE BRITO, Propriedade Privada: Entre o Privilégio e a Liberdade, Lisboa: Fundacéo
Francisco Manuel dos Santos, 2010.
87 Estas caracteristicas desapareceram no direito moderno, na medida em que ha necessidade “de se
reconhecer as limitagdes, sempre crescentes, derivadas da fungdo social”. Cfr. JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO,
“Propriedade”, in Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura, Vol. XV, Lisboa: Editorial Verbo, 1973, p. 1247.

8 Cfr. RoQUE CaBRAL, “Propriedade”, in Logos — Enciclopédia Luso-Brasileira de Filosofia, Vol. IV,
Lisbhoa/S&o Paulo: Editorial Verbo, 2000, p. 460.
189 |bidem. Neste sentido Vide ANTONIO DA SILvA, “Propriedade”, in Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura,
Vol. XV, Lisboa: Editorial Verbo, 1973, pp. 1244-1245.
199 Cfr. JorGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Tomo IV — Direitos Fundamentais, 2.2 Edi¢&o
(Reimpresséo), Coimbra: Coimbra Editora, 1998, p. 462. Relativamente a este assunto, GOMES CANOTILHO e
VITAL MOREIRA afirmam que “esta muito longe a concepgdo constitucional liberal-burguesa, que fazia do
direito de propriedade o primeiro dos direitos fundamentais, porque supostamente era condi¢do de todos os
outros, a comegar pela liberdade”. Cfr. J. J. Gomes CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, Vol. |, 4.2 Edi¢éo revista, Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 800.
9% Cfr. JorRGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional..., Tomo IV — ..., 2.2 Edigéo, p. 462.
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como «um direito sagrado e inviolavel que tem qualquer portugués de dispor a vontade
de todos os seus bens, segundo as leis» (art. 6.°, 2.2 parte)'®.

A Constituicdo de 1976 marca a deslocacédo do direito de propriedade do elenco
dos direitos, liberdades e garantias pessoais para o elenco dos direitos fundamentais
econdmicos, sociais e culturais, “0 que, sem bulir com a sua estrutura essencial, tem
assinalaveis repercussdes sistematicas”®>. Ndo obstante ter havido esta deslocacdo, o
direito de propriedade “reconduz-se (...) a um direito de natureza analoga a dos direitos,

liberdades e garantias™*.

3.2.2. Do direito de propriedade

O direito de propriedade é um direito real por exceléncia ou direito real maximo,
ou seja, € um poder directo e imediato, na medida em que se exerce sem necessidade da
cooperacao de outrem e, além disso, € um poder exclusivo'®.

Nesta medida, o direito de propriedade € “uma garantia institucional e um direito

fundamental*®®

, ja ndo quaisquer direitos reais, de crédito e sociais que constem da lei
civil ou da lei comercial™*®’. A Constituicdo apenas garante o direito de propriedade, pelo
gue néo reconhece directamente outros direitos patrimoniais, previstos e regulados na lei
civil e comercial. Isto ndo quer dizer que a Constituicdo 0s negue, apenas deixou a sua
protecco e o seu regime para a lei*®.

Por outra via, JORGE MIRANDA refere que “a Constituicado como que decompde” o
tratamento da propriedade ou recorta os seus estatutos parcelares “‘em diversos
momentos e em razdo de diferentes finalidades a prosseguir’, nomeadamente, a

“propriedade da habitagédo (art. 65.°, n.° 2, alinea c)), a propriedade dos solos urbanos

192 1dem, p. 463.
193 1dem, p. 464. A este propésito assinalam GomEs CANOTILHO e VITAL MOREIRA que o direito de propriedade
esta colocado entre os direitos econémicos mas nem constitui 0 primeiro desse capitulo. O primeiro € o
direito ao trabalho (art. 58.° da CRP). Cfr. J. J. GomES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica
Portuguesa..., Vol. |, 4.2 Edigéo, pp. 799-800. Por outro lado, este enquadramento sistematico “confirma a
ideia de que na CRP néo existe uma ligagdo directa entre direito de propriedade e a tutela da autonomia
?QQVada e da liberdade e dignidade pessoais”. Idem, p. 800.

Cfr. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional..., Tomo IV — ..., 2.2 Edigéo, p. 466. Neste sentido J.
J. GomEs CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol. |, 4.2 Edigéo, pp. 800 e
802 e art. 17.° da CRP.
195 Cfr. MANUEL HENRIQUE MEsQuITA, “Propriedade: Aspectos juridicos”, in Polis..., Vol. IV, p.1640. Cfr.
também Jose ALBERTO GONzALEZ, Cédigo Civil Anotado — Direito das Coisas (artigos 1251.° a 1575.9), Vol. IV,
Lisboa: Quid Juris — Sociedade Editora, 2011, p. 122.
1% 0 direito de propriedade esta consagrado no art. 62.° da CRP. No direito internacional a referéncia ao
direito de propriedade esta explicita no art. 17.° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem. Ao nivel
regional europeu, encontramos o direito de propriedade no art. 1.° do Protocolo n.° 1 Adicional a Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem. Cfr. MIGUEL JOSE FARIA, Direitos Fundamentais e Direitos do Homem, Vol. |,
3.2 Edicao revista e ampliada, Lisboa: Instituto Superior de Ciéncias Policiais e Seguranca Interna, 2001, pp.
219-220 e JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional..., Tomo IV — ..., 2.2 Edi¢ao, pp. 463 e 468.
7 1dem, p. 467.
198 Cfr. J. J. GoMmES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol. |, 4.2 Edigo, p.
800 e JoRGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional..., Tomo IV — ..., 2.2 Edi¢ao, p. 467.
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(art. 65.°, n.° 4), a propriedade dos meios de producéo (arts. 80.%, alineas b) e c), 82.°e
83.°) e a propriedade agricola (arts. 97.°, 98.° e 99.9)"1%°,

GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA defendem que o direito de propriedade
incorpora quatro componentes, sendo eles a liberdade de adquirir bens, a liberdade de
usar e fruir dos bens de que se é proprietario, a liberdade de os transmitir e o direito de
n&o ser privado deles®®.

O primeiro componente encontra-se previsto em lei que estipula varias formas de
aquisicao de propriedade, designadamente, “por contrato, por sucessao mortis causa, por
usucapiao, por ocupacao (tratando-se de coisas mdveis abandonadas, que nunca tiveram
dono, perdidas ou escondidas), por acessao, que pode ser natural ou industrial, e pelos
demais modos previstos na lei”®® (artigos. 1316.° e seguintes do CCiv.). Ndo obstante
estas formas de aquisicao da propriedade, a liberdade de adquirir bens nao significa “que
todos os bens devam ser susceptiveis de apropriagcao privada”, porque, como GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA exemplificam, os bens de dominio publico ndo sédo possiveis
de apropriac&o privada, embora possam ser usados a titulo privado®®.

JORGE MIRANDA, por seu turno, refere que o facto de a Constituicdo garantir o
direito de apropriacdo, o direito de aquisicdo de bens ou, mais amplamente, de direitos
patrimoniais pelos particulares, faz com que estes, pessoas singulares ou colectivas,

203

gozem do direito de ter bens em propriedade”". Isto sucede porque “as pessoas, assim

como tém direitos de liberdade, de associacéo ou de defesa, tém também o direito de ter

coisas ou direitos de significado econémico”?*.

199 Cfr. JoreE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional..., Tomo IV — ..., 2.2 Edi¢do, p. 465. Da mesma

forma, acrescenta o Autor que o n.° 1 do art. 62.° da CRP “ndo pode ser apercebido isoladamente” visto
existir outros direitos que se relacionam com o direito de propriedade, designadamente, o direito ao trabalho,
os direitos sociais dos trabalhadores, o direito a seguranga social, o direito a protec¢édo da saude, o direito a
habitacdo, o direito ao ambiente, entre outros. Idem, pp. 465-466 e 471.

199 Cfr. J. J. GoMmEs CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol. |, 4.2 Edigo, p.
802.

2% |hidem.

201 Cfr. MANUEL HENRIQUE MESQuUITA, “Propriedade: Aspectos juridicos”, in Polis..., Vol. IV, pp. 1642-1643.
Neste mesmo sentido ANA PRATA, CATARINA VEIGA E JOSE MANUELA VILALONGA, Dicionario Juridico — Direito
Penal, Direito Processual Penal, Vol. Il, 2.2 Edigdo, Lisboa: Almedina, 2011, p. 416; JOSE ALBERTO GONZALEZ,
Cadigo Civil Anotado..., Vol. IV, pp. 147-148 e Jost DE OLIVEIRA ASCENSAO, “Propriedade”, in Enciclopédia
Luso-Brasileira..., Vol. XV, p. 1247.

292 Cfr, J. J. GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol. |, 4.2 Edigo, p.
803. Relativamente a este assunto, concebendo o direito de propriedade como “uma relagéo privada de uma
pessoa ou entidade com determinados bens”, protegendo tanto a propriedade das entidades privadas, como
das cooperativas ou de qualquer outra entidade, a propriedade publica (ou dominio publico — art. 84.°)
contrap8e-se a propriedade privada porque “ndo confere ao seu titular o direito de privar outrem da sua
fruicdo e gozo; antes, encontra-se a disposicao de toda a colectividade”. Idem, p. 801. Neste sentido RoQUE
CABRAL, “Propriedade”, in Logos..., Vol. IV, p. 458.

293 Cfr, JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional..., Tomo IV — ..., 2.2 Edigéo, p. 466.

2% |dem, pp. 466-467.
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No que diz respeito ao segundo componente, apesar de a Constituicdo nao

mencionar expressamente a liberdade de uso e fruicao*®

, estes componentes integram
naturalmente o direito de propriedade, apesar dos grandes limites constitucionais,
especialmente em matéria de meios de producao®®.

Olhando o CCiv., vemos que o legislador ndo nos d4 um conceito de propriedade,
limitando-se a dizer que «o proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de
uso, fruicdo e disposicdo das coisas que Ihe pertencem, dentro dos limites da lei e com
observéancia das restricdes por ela impostas» (art. 1305.° do CCiv.).

Contudo, ndo nos devemos limitar ao conceito civilista tradicional, ou seja, ao
“conceito das coisas”, mas devemos ter também em consideragdo um conjunto de bens
imateriais, nomeadamente, a propriedade cientifica, literaria ou artistica, e outros direitos

207

de valor patrimonial (direitos de autor, direitos de crédito) Este alargamento do

conceito de propriedade a outros bens representa, nas palavras de GOMES CANOTILHO e
VITAL MOREIRA, “uma extensdo da garantia constitucional”®®.
Sendo o0 Homem um ser “dotado de razdo e autodeterminacao”, ele “esta acima

»209

das coisas e € chamado a dispor delas para seus fins”“, ou seja, “todos os homens tém

direito a usar dos bens de que necessitam para levar uma vida autenticamente
humana”*.

O terceiro componente relaciona-se com “a liberdade de transmisséo, inter vivos
ou mortis causa (n.° 1, in fine)”. Este componente assegura que nao pode “haver bens
vinculados ou sujeitos a interdicao de alienagao”. Mas, como elucidam GOMES CANOTILHO
e VITAL MOREIRA, o direito de transmissdao do bem tem de “ser entendido no sentido
restrito de direito de ndo ser impedido de a transmitir; mas ndo no sentido genérico de
liberdade de transmissédo, a qual pode ser mais ou menos limitada por via legal, quer

quanto & transmisséo inter vivos (...) quer quanto & transmiss&o mortis causa’*'.

295 Contudo, referem GoMEs CANOTILHO e VITAL MOREIRA que esta liberdade de uso e fruicdo goza da

proteccdo constitucional da liberdade de empresa (art. 61.° da CRP), no que respeita ao seu uso e fruicdo
com fins econémicos. Cfr. J. J. GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa...,
;{)gl. I, 4.2 Edigéo, p. 804.

Ibidem.
207 Cfr. J. J. GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol. |, 4.2 Edigao, p.
800; O. Von NELL-BREUNING, “Propriedade”, in Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura, Vol. XV, Lisboa:
Editorial Verbo, 1973, pp. 1241-1242; RoQUE CABRAL, “Propriedade”, in Logos..., Vol. IV, p. 459 e MANUEL
HENRIQUE MESQUITA, “Propriedade: Aspectos juridicos”, in Polis..., Vol. IV, pp. 1640-1641.
208 Cfr, J. J. GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol. |, 4.2 Edigao, p.
800.
299 Cfr. O. VoN NELL-BREUNING, “Propriedade”, in Enciclopédia Luso-Brasileira..., Vol. XV, pp. 1240-1241. Em
limitada medida, basta-lhe usa-los mas, na maioria dos casos, eles nao podem ser utilizados sem se
%aostarem ou ser consumidos. E o caso dos alimentos, habitacéo ou vestuario. lbidem.

Cfr. ROQUE CABRAL, “Propriedade”, in Logos..., Vol. IV, pp. 457-458. Neste sentido MANUEL HENRIQUE
MEsQuITA, “Propriedade: Aspectos juridicos”, in Polis..., Vol. IV, p. 1638.
2L Cfr, J. J. GoMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol. |, 4.2 Edigo, p.
804.
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O ultimo componente é de extrema importancia tendo em conta que “qualquer
pessoa, singular ou colectiva, tem direito ao respeito pelos seus bens’**?. Trata-se aqui
de uma “exigéncia inalienavel da dignidade humana”®*® bem como da “consagracéo de
uma regra havida desde sempre como de direito natural’®*. Por isso, é necessario a
existéncia de uma “regulamentacgéo sélida, clara e segura” que permita a cada pessoa
saber que pode usar e dispor das suas coisas “sem medo de que outros intervenham ou
de que arbitrarias intervencdes da autoridade o privem dos bens que lhe sao
«proprios»”#®,

Contudo, ha que atender ao facto de que o direito de propriedade “néo é garantido
em termos absolutos, mas sim dentro dos limites e com as restricdes previstas noutros
lugares da Constituicdo (e na lei, quando a Constituicdo possa ela remeter ou quando se
trate de revelar limitagdes constitucionalmente implicitas)”®*°. Trata-se, portanto, de “um
direito de néo ser arbitrariamente privado da propriedade e de ser indemnizado no caso
de desapropriagdo”®’.

GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA elencam vérias figuras de desapropriacéo
forcada por acto de autoridade publica, desde a expropriacao por utilidade publica em
geral (n.° 2 do art. 62.° da CRP), passando pela expropriacdo de solos urbanos para
efeitos urbanisticos (n.° 4 do art. 65.° da CRP), até a nacionalizacdo de empresas e
meios de producdo em geral (art. 83.° da CRP). Acrescentam, ainda, os Autores que
“estas figuras néo esgotam as formas de privacao forcada da propriedade”**®.

As figuras da requisicéo e da expropriacao por utilidade publica, previstas no n.° 2
do art. 62.° da CRP, consignam, essencialmente, a “privacdo, por acto de autoridade
publica e por motivo de utilidade publica, da propriedade ou do uso de determinada

coisa”. Relativamente a requisi¢cao, ela “abrange tipicamente o uso ou a propriedade de

212
213
21

Cfr. MIGUEL JOSE FARIA, Direitos Fundamentais e Direitos do Homem..., Vol. |, 3.2 Edicéo, p. 284.

Cfr. O. VoN NELL-BREUNING, “Propriedade”, in Enciclopédia Luso-Brasileira..., Vol. XV, p. 1241.

* Cfr. MIGUEL JosE FARIA, Direitos Fundamentais e Direitos do Homem..., Vol. I, 3.2 Edigao, p. 284. Neste
sentido O. VoN NELL-BREUNING, “Propriedade”, in Enciclopédia Luso-Brasileira..., Vol. XV, p. 1241.

215 Cfr. O. VON NELL-BREUNING, “Propriedade”, in Enciclopédia Luso-Brasileira..., Vol. XV, p. 1241.

18 Cfr. J. J. GoMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol. |, 4.2 Edigdo, p.
801. Nesta senda, defende JORGE MIRANDA que “qualquer Constituicdo positiva, ainda que imbuida de
respeito pela propriedade, tem de admitir que a lei declare outras restricdes — até por ndo poder prevé-las ou
inseri-las todas no texto constitucional. O que a lei, também aqui, tem de respeitar é o feixe de regras do art.

18.°, atras estudadas”. Cfr. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional..., Tomo IV — ..., 2.2 Edi¢ao, p.
468. Neste sentido J. J. GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constitui¢do da Republica Portuguesa..., Vol. |, 4.2
Edicao, p. 802.

217 Cfr. J. J. GoMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol. |, 4.2 Edigao, p.

805. Neste contexto, defendem Gomes CANOTILHO e VITAL MOREIRA que 0 pagamento de justa indemnizagédo é
um pressuposto constitucional da requisicdo e da expropriagdo, na medida em que “ndo passa de uma
expressao particular do principio geral, insito no principio do Estado de direito democrético, de indemnizagéo
pelos actos lesivos de direitos e pelos danos causados a outrem”. Idem, pp. 808-809. Neste sentido MIGUEL
Jose FARIA, Direitos Fundamentais e Direitos do Homem..., Vol. |, 3.2 Edigao, p. 219.

218 Cfr, J. J. GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol. |, 4.2 Edicao, p.
805.
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moveis, bem como o uso de imoveis”. A expropriagdo, por sua vez, “designa a ablagao da
propriedade de iméveis e dos direitos a ela inerentes”**°.

Por fim, ndo se pode esquecer que “todo o homem tem direito a propriedade”, ndo
querendo isto dizer “que cada homem deve necessariamente ter propriedade, e menos
ainda que todos devam ter a mesma quantidade de propriedade”®. Com efeito, é tarefa
do Estado promover 0 acesso a propriedade por parte daquelas pessoas que ndo tém
capacidades para tal. Esta tarefa constitui “um dos meios de cumprir a incumbéncia
constitucional do Estado de «corrigir as desigualdades na distribuicdo da riqueza e dos

rendimentos»”?%.,

3.3. Dos crimes contra a propriedade

3.3.1. Do crime de furto

A identificagdo do bem juridico tutelado pelo crime de furto tem feito correr muita
tinta na medida em que rapidamente nos apercebemos de varias concepgbes e
divergéncias na doutrina portuguesa. Certos Autores defendem que o bem juridico

tutelado pelo crime de furto é simplesmente a propriedade®*

, enquanto outros tém uma
visdo diferente, ndo tao restrita, no qual o bem juridico abarca outras situagdes juridicas
assentes no gozo, fruicéo e disposicédo das coisas®.

Relativamente a posicdo defendida por FARIA COSTA, e que consideramos a mais
completa e esclarecedora, o bem juridico protegido no crime de furto deve ser vista
“‘como a especial relacdo de facto sobre a coisa — poder de facto sobre a coisa —,
tutelando-se, dessa maneira, a detencédo ou mera posse como disponibilidade material da

coisa; como disponibilidade da fruicdo das utilidades da coisa com um minimo de

29 1dem, p. 806. Relativamente as figuras da requisi¢do e da expropriacdo por utilidade publica, Vide J. J.

GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol. I, 4.2 Edigao, pp. 806-808.
229 Cfr. O. VON NELL-BREUNING, “Propriedade”, in Enciclopédia Luso-Brasileira..., Vol. XV, p. 1243. Neste
sentido RoQUE CABRAL, “Propriedade”, in Logos..., Vol. IV, p. 459.
2L Cfr, J. J. GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., Vol. |, 4.2 Edigao, p.
803 e al. b) do art. 81.° da CRP. Neste sentido RoQUE CABRAL, “Propriedade”, in Logos..., Vol. IV, pp. 458-459
e JoAo EVANGELISTA JORGE, “Propriedade: Aspectos éticos”, in Polis — Enciclopédia Verbo da Sociedade e do
Estado (Antropologia, Direito, Economia, Ciéncia Politica), Vol. IV, Lisboa/S&o Paulo: Editorial Verbo, 1986,
%{2) 1644—1647. _ _ _
Relativamente a este assunto, JOSE ANTONIO BARREIROS defende que “o furto € um crime uniofensivo, pois
agride apenas um bem juridico, no caso a propriedade, a qual é um valor protegido pela Constituicdo e pelas
Convengdes protectoras dos direitos do Homem”. Cfr. JoSe ANTONIO BARREIROS, Crimes contra o Patrimonio,
Lisboa: Universidade Lusiada, 1996, p. 20. Neste ambito, FIGUEIREDO Dias defende que os bens juridicos
protegidos no crime de furto sdo a propriedade e simultaneamente a incolumidade da posse ou detencao de
uma coisa movel. Cfr. JorRGe DE FIGUEIREDO Dias, “Comentario ao artigo 205.° do Codigo Penal”, in
Comentario Conimbricense do Cédigo Penal — Parte Especial, Tomo Il, (Dirigido por JORGE DE FIGUEIREDO
Dias), Coimbra: Coimbra Editora, 1999, p. 94.
223 Cfr. MANUEL LEAL-HENRIQUES, MANUEL SIMAS SANTOS, Cbdigo Penal Anotado — Parte Especial, Vol. I, 3.2
Edicdo, Lisboa: Editora Rei dos Livros, 2000, p. 622.
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representacdo juridica”**

e, em simultaneo, “exigir-se que a coisa seja alheia para que
haja preenchimento do tipo legal de crime’®®>. FARIA COSTA ndo se conforma com a
“resposta seca e classica” do entendimento defendido em todo o espaco juridico-cultural
europeu em que o bem juridico tutelado pelo crime de furto é a propriedade?®.

Neste seguimento, FARIA COSTA percebe o “furto, sobretudo, como uma agresséo
ilegitima ao estado actual das rela¢des, ainda que provisorias, dos homens com os bens

materiais da vida na sua exteriorizacdo material”’, agressdo, essa, “susceptivel de

censura juridico-penal?’.

FARIA COSTA esclarece, ainda, que, nos nossos dias, o que “verdadeiramente

1228

conta, sobretudo nas coisas moveis (...) € o valor de uso”®, valor, este, “merecedor de

proteccéo juridico-penal”®®.

Isto porque, quando o agente da infracgdo pretende
apropriar-se de um bem, “pouco se importa com a exacta determinagdo do verdadeiro
proprietario da coisa”®®°. Na verdade, “o que ele quer, intencionalmente, é fazer sua — e
que sabe que nao € sua — aquela coisa de que se apossou. Quem perde, neste jogo
sinalagmatico, é aquele que podia, concretamente, retirar utilidades da coisa”?".

Posto isto, defende este Autor que ndo pode ser, o direito de propriedade,
protegido pelo crime de furto, tendo em conta a abstraccdo que 0 mesmo apresenta.
Tendo em consideragao que “a nogao de bem juridico tem que ser vista como um pedaco
da realidade merecedor de tutela juridico-penal”, “enquanto pedago da realidade néo é o
direito de propriedade que nos interessa, mas antes a especial relagdo que intercede
entre o detentor da coisa e a propria coisa”*. Pode-se, na linha deste Autor, afirmar que
“é esse pedaco relacional, essa especial ligacdo, esse dominio, que em principio afasta
0s outros do gozo da prépria coisa, que fazem com que essa concreta e viva relacdo seja

objecto de tutela juridico-penal”®®,

224 Cfr. JOSE DE FARIA CosTa, “Comentario ao artigo 203.° do Cédigo Penal”, in Comentario Conimbricense do

Caddigo Penal — Parte Especial, Tomo I, (Dirigido por JORGE DE FIGUEIREDO Dias), Coimbra: Coimbra Editora,
1999, p. 30. Neste mesmo sentido, o Ac. do STJ de 27/04/2011, Processo n.° 456/08.3GAMMYV, in
www.dgsi.pt, esclarece que “no crime de dano, p. e p. no artigo 212°, n® 1, do Cddigo Penal, é ofendido,
tendo legitimidade para apresentar queixa nos termos do artigo 113°, n® 1, do mesmo diploma, o proprietario
da coisa “destruida no todo ou em parte, danificada, desfigurada ou inutilizada”, e quem, estando por titulo
Iegitimo no gozo da coisa, for afectado no seu direito de uso e fruicdo”. Sublinhado nosso.

2 1dem, p. 32. Josk DE FARIA COSTA acrescenta que “o legislador, ao exigir que a coisa fosse alheia para
haver preenchimento do tipo, quis que o proprietario que se apodera de coisa sua, muito embora ndo tendo a
disponibilidade da fruicdo das utilidades, ndo fosse merecedor de censura juridico-penal”. Ibidem.

226 Idem, p. 29.

227 1dem, pp. 30-31.

228 1dem, p. 31. Negrito retirado.

29 |pidem.

2L Ibidem. Isto leva FARIA COSTA a considerar o furto como “um dos exemplos mais marcantes de crime

patrimonial simétrico: isto é, ao empobrecimento da vitima corresponde igual enriquecimento por banda do
a%ente da infracgdo” e, neste sentido, “o furto representa tdo-s6 uma transferéncia de utilidades”. Ibidem.

2% |bidem.

2% |dem, pp. 31-32.
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Outro aspecto a considerar é que o furto apresenta-se como um crime semi-
publico, ou seja, um crime que depende de queixa (n.° 3 do art. 203.° do CP) ?**. Sendo o
titular do direito de queixa, nas palavras de FARIA COSTA, “o titular do interesse que a
incriminagdo quis proteger e ndo o titular do direito”, considera-se que o titular do
interesse € aquele que tem “a disponibilidade da fruicdo das utilidades da coisa com um
minimo de representac&o juridica”*®.

Os elementos tipicos do crime de furto constam no n.° 1 do art. 203.° do CP, pelo
gque sao punidos com este crime “quem, com ilegitima intencédo de apropriacdo para si ou
para outra pessoa, subtrair coisa movel alheia”.

O entendimento de FARIA COSTA é de que existem “duas grandes proposicdes
normativas expressas que integram a construcdo dogmatica da infraccdo”. Sao elas a
“ilegitima intencéo de apropriacdo” e a “subtraccao de coisa movel alheia”. A estes dois,
salienta o Autor, deve-se acrescentar um elemento implicito que é “o valor patrimonial da
coisa’®®. Relativamente & primeira proposicdo normativa, o mesmo considera que se
trata de um “elemento subjectivo do tipo de ilicito que faz do furto um crime
intencional’®’.

"23%8 seja ilegitimo, ou seja,

A lei exige que o elemento “intencado de apropriagédo
contrario ao direito, pelo que deve ser visto e valorado como a vontade intencional do
agente de se comportar, relativamente a coisa mével, que sabe nao ser sua, como seu
proprietario, querendo, assim, integra-la na sua esfera patrimonial ou na de outrem,

manifestando, assim, em primeiro lugar, uma intengdo de (des)apropriar terceiro”?*°.

23 Cfr. art. 113.° do CP (Titulares do direito de queixa).

25 Cfr, JoSE DE FARIA CosTa, “Comentario ao artigo 203.° do Codigo Penal”, in Comentario Conimbricense...,
Tomo II, pp. 31-32. Contrariamente a este entendimento, JOSE ANTONIO BARREIROS defende que “a
circunstancia de o bem juridico nestes crimes ser a propriedade implica que apenas tem legitimidade para
integrar o conceito de ofendido — e ser processualmente assistente — o proprietario e ja ndo o mero lesado
pela conduta do sujeito activo, seja ele o possuidor, o depositario, o arrendatario ou o mero detentor”. Cfr.
JOSE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 15.

236 Cfr. JosE DE FARIA CosTa, “Comentario ao artigo 203.° do Coédigo Penal”, in Comentario Conimbricense...,
Tomo I, p. 33.

7 |pidem. Contrariamente a certos Autores (Jose ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 43; MANUEL LOPES
MaiA GONGALVES, Cédigo Penal Portugués — Anotado e Comentado — Legislagdo Complementar, 15.2 Edigéo,
Coimbra: Almedina, 2002, pp. 645-646 e MANUEL LEAL-HENRIQUES, MANUEL SIMAS SANTOS, Cddigo Penal...,
Vol. ll, 3.2 Edicéo, p. 623), JOSE DE FARIA CosTA diz que nao se trata de um dolo especifico. Cfr. JOSE DE FARIA
CosTA, “Comentario ao artigo 203.° do Codigo Penal”, in Comentério Conimbricense..., Tomo I, pp. 33 e 46.
38 Jost DE FARIA COSTA refere que a apropriagao consiste “no auténomo poder material sobre a coisa, na
possibilidade actual e imediata de dispor fisicamente da coisa”. Cfr. JOSE DE FARIA CosTA, “Comentario ao
artigo 203.° do Codigo Penal”, in Comentéario Conimbricense..., Tomo Il, p. 34.

29 |1dem, p. 33. Acrescenta ainda este Autor que a apropriagdo com intengdo de irritar ou de perturbar o seu
proprietario ndo é considerado furto. Por outro lado, a motivacdo com que furta é indiferente para o direito
penal. Idem, p. 34.
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Com maior complexidade surge a proposigdo normativa “subtracgdo de coisa
movel alheia” a qual € composta, dogmaticamente, por varios elementos: coisa, movel,
caracter alheio e subtracc&o®®.

O elemento “coisa” implica uma enorme dificuldade em apresentar uma definicdo
gue consiga atingir todos os objectivos que se quer alcancar para o direito penal. Em
primeiro lugar, FARIA COSTA defende que ndo nos devemos cingir ao conceito de coisa do
direito civil (art. 202.° do CCiv.) porque, se assim fosse, “ficariamos com um conceito
inoperatério”*. Por outro lado, o facto de o tipo legal de crime exigir uma apropriacéo e
sobretudo uma subtraccao, em principio, de indole fisica da coisa, afasta a possibilidade

de se levar a cabo a apropriagdo ou a subtraccdo de um “direito”?*?

. Isto significa que,
para se alcangar uma noc¢do de coisa, temos de interrogar o sentido definitorio implicito
no tipo legal de crime e perceber que a definicdo dada pelo direito civil ndo se coaduna
com o sentido de autonoma corporeidade que o crime de furto exige para a nogéo de
coisa’®.

Consideramos, ainda, que néo deve ficar a ideia “de que a corporeidade (...) é o
elemento absolutamente determinante para uma nocgdo de coisa juridico-penalmente
relevante”®*. Embora a corporeidade seja relevante, num primeiro plano, para se dominar
uma nocgao juridico-penal de coisa, “a existéncia, por si s6, de uma tal caracteristica ndo
determina a qualidade de coisa para o direito penal”’, como também para o direito civil***.

Outro dos aspectos a considerar é que o furto “sé pode ter lugar relativamente a
coisas moveis”, sendo que coisa movel é “toda e qualquer coisa — portanto, um pedaco
da realidade que ocupa espaco — que seja susceptivel de ser deslocada
espacialmente”®*®.

Relativamente ao direito civil, ndo conseguimos encontrar qualquer definicdo
material de coisa mével, antes existe uma norma de remissdo de ambito negativo (art.

205.° do CCiv.) e, mesmo assim, de ambito absolutamente descritivo®’.

240 Cfr. JosE DE FARIA COSTA, “Comentario ao artigo 203.° do Cédigo Penal”, in Comentario Conimbricense...,

Tomo I, p. 34.

41 |bidem. Neste sentido JOSE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., pp. 25-27. Todavia, acrescenta JOSE DE
FARIA CosTA que “sendo o direito penal uma disciplina juridico-normativa, impensavel e indesejavel é
concebé-la e percebé-la desligada de todo o resto do ordenamento juridico”. Cfr. JOSE DE FARIA COSTA,
“Comentario ao artigo 203.° do Codigo Penal”, in Comentario Conimbricense..., Tomo I, p. 35.

242 Cfr. JosE DE FARIA CosTa, “Comentario ao artigo 203.° do Coédigo Penal”, in Comentario Conimbricense...,

Tomo I, p. 36.

243 |hidem.

24 1 dem, p. 37. Neste sentido MANUEL LoPES MaIA GONGALVES, Codigo Penal Portugués..., 15.2 Edi¢ao, p.
647.

245 Cfr. JosE DE FARIA CosTa, “Comentario ao artigo 203.° do Codigo Penal”, in Comentéario Conimbricense...,
Tomo I, p. 38.

246 1dem, pp. 40-41.

247 Cfr. JOoSE DE FARIA CosTa, “Comentario ao artigo 203.° do Codigo Penal”, in Comentario Conimbricense...,
Tomo I, p. 41; JOSE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 27 e MANUEL LOPES MAIA GONGALVES, Codigo
Penal Portugués..., 15.2 Edicao, p. 647. Sdo exemplos de coisas modveis a electricidade, 0 gas ou a energia

42



As Apreensdes pelos Orgaos de Policia Criminal — A Restituicdo dos Objectos Apreendidos

O caracter alheio da coisa furtada, como escreve ANTONIO BARREIROS, pressupde
gue nao seja necessario “que se determine quem é em concreto o proprietario ou legitimo
detentor da coisa furtada, basta que o dono dela ou o seu legitimo detentor ndo seja o

agente do crime”*®

, OU seja, “ndo se exige a individualizagao do sujeito passivo” podendo
“haver furto desde que fique provado que os bens furtados ndo pertenciam ao agente do
crime, independentemente de se saber a quem concretamente pertencem ou quem era o
seu legitimo detentor’*.

Facilmente se constata “que ndao podem ser objecto do crime de furto coisas que
nao sejam de outrem”. Isto leva a concluir que, em principio, sdo alheias todas as coisas
que ndo sdo proprias®’. Mas, nem todas coisas ndo proprias tém caracter alheio®*. E
alheia, por conseguinte, “toda a coisa que esteja ligada, por uma relacao de interesse, a

uma pessoa diferente daquela que pratica a infracgéo”2.

Para haver furto, a lei exige que se verifique “subtraccdo da coisa mével alheia”®.
A subtraccdo traduz-se, portanto, “numa conduta que faz com que a coisa saia do
dominio de facto do precedente detentor ou possuidor”, ou seja, implica “a eliminagéo do
dominio de facto que outrem detinha sobre a coisa”®**.

Nesta situacdo, “o agente da infraccdo langa sobre a coisa um novo poder de
facto” onde a subtracgido se verifica como “condigdo sine qua non para a realizacdo
dessa nova realidade”*. Para atingir aquele resultado final é absolutamente indiferente e
irrelevante a modalidade e o meio de realizagdo da conduta, podendo afirmar-se que “o
comportamento de subtraccao é indesmentivelmente de realizagao livre”. A subtraccao

pode mesmo ser feita “sem apreensdao manual ou mesmo sem o dispéndio de energias

nuclear. Cfr. Jose ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., pp. 28-29 e MANUEL LOPES MAIA GONGALVES, Codigo

Penal Portugués..., 15.2 Edicdo, p. 647. Existem também coisas imdveis que podem passar a imoveis,

nomeadamente, as arvores, estatuas, a agua extraida de um poco, vala ou canalizagdo. Cfr. MANUEL LOPES

MaIA GONGALVES, Cadigo Penal Portugués..., 15.2 Edigéo, p. 647 e JOSE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra...,
. 27-28.

B@ Cfr. Jose ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 29. Neste sentido MANUEL LOPES MAIA GONGALVES,

Cddigo Penal Portugués..., 15.2 Edigéo, p. 648.

249 Cfr. Jose ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 20.

20 Cfr. JosE DE FARIA CoSTA, “Comentario ao artigo 203.° do Codigo Penal”, in Comentario Conimbricense...,

Tomo I, p. 41.

51 Como, p. e., as res nullius (que ndo pertencem a ninguém), as res derelicta (abandonadas por vontade do

seu dono), ou as res commune amnium (as quais séo insusceptiveis de ocupacao na sua totalidade, como é

0 caso do ar, agua dos mares, dos rios, luz) porque sédo “coisas que, ndo pertencendo ao agente do crime,

também nédo sdo alheias em relagdo a ele, pois ndo pertencem a uma terceira pessoa determinada e que,

nesta conformidade, ndo séo passiveis de furto”. Cfr. JOSE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 31.

252 Cfr. JosE DE FARIA COSTA, “Comentario ao artigo 203.° do Cédigo Penal”, in Comentario Conimbricense...,

Tomo Il, p. 41. Existe ainda coisas que sdo parcialmente alheias ao agente do crime. Sdo os casos dos bens

comuns, de co-proprietarios, de composse e compropriedade. Nestas situacdes, afirma JOSE ANTONIO

BARREIROS que “tratando-se de subtracgdo em coisa fungivel de mais do que quota parte que o agente nelas,

detenha, havera crime de furto”. Cfr. José ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 30. Neste sentido MANUEL

LoPESs MalA GONGALVES, Cédigo Penal Portugués..., 15.2 Edi¢éo, pp. 648-649.

253 Cfr. JosE DE FARIA CosTa, “Comentario ao artigo 203.° do Coédigo Penal”, in Comentario Conimbricense...,

Tomo I, p. 43.

24 |bidem.

55 |dem, pp. 43-44.

43



As Apreensdes pelos Orgaos de Policia Criminal — A Restituicdo dos Objectos Apreendidos

fisicas pessoais”®*®. Com efeito, a subtraccio “ndo exige de facto apreens&o”, bastando
tdo s6 que “a vitima fique desapossada e a coisa fique na disponibilidade do agente ou

de terceiro”®’

, hem se exige remocao fisica, ou seja, a sua deslocacao de um lado para
outro®®,

Tratando-se, nas palavras de ANTONIO BARREIROS, de um crime de acgéo, “ndo
pode ser cometido na forma omissiva, antes exige uma atitude activa da parte do agente,
consistente no acto da subtraccdo”®°.

Outro dos aspectos a ter em conta é que “o elemento coisa previsto na infracgao
gque se comenta tem de ter ndo soO valor patrimonial como, para além disso, tem de
ultrapassar um limiar minimo de valor para que, desse jeito, a sua proteccédo, enquanto
coisa alheia, ascenda & dignidade penal’®*°. Como refere FARIA COSTA, “ndo tem sentido,
perante toda a arquitectura normativa dos crimes contra o patriménio, defender que
coisas sem valor venal possam beneficiar da proteccdo juridico-penal. O valor é,
expressamente, um elemento de qualificacdo de todos os crimes contra o patriménio”?®.
Pois, como refere o Autor, “seria inconsequente punir comportamentos violadores de
bens juridicos patrimoniais relativamente a coisas sem, precisamente, valor
patrimonial’®®®. Nestes termos, “as coisas com um valor t4o irrisério ou tdo insignificante

(...) ndo s&@o merecedoras de tutela penal, ndo ascendem a dignidade juridico-penal”®®,

25 1dem, p. 44. Neste proposito, refere Jose ANTONIO BARREIROS que “a acgdo pode ser efectivada

indirectamente, isto €, através de instrumentos ou animais adestrados que o agente controle, ou por
armadilhas ou maquinismos comandados a distancia”. Cfr. JOSE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 25.
Neste sentido também MANUEL LoPES MAIA GONGALVES, Cddigo Penal Portugués..., 15.2 Edicdo, p. 647 e
MANUEL LEAL-HENRIQUES, MANUEL SIMAS SANTOS, CAdigo Penal..., Vol. Il, 3.2 Edigdo, p. 619.

27 Cfr. JosE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 23. Neste sentido MANUEL LOPES MAIA GONGALVES,
Cddigo Penal Portugués..., 15.2 Edigéo, p. 646.

%8 Cfr. JOSE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., pp. 23 e 25 e MANUEL LoPES MAIA GONGALVES, Cdadigo
Penal Portugués..., 15.2 Edicao, p. 646.

259 Cfr. JoSE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 21.

289 Cfr. JosE DE FARIA CoSTA, “Comentario ao artigo 203.° do Codigo Penal”, in Comentario Conimbricense...,
Tomo I, p. 44.

261 Idem, p. 45.

%2 |bidem. JosE DE FARIA CosTA da como exemplos “a carta que um avd deixa ao neto, como seu testamento
espiritual, a concha do mar que afectivamente se apanhou em uma praia de gratas recordacdes, a pétala
seca guardada em um livro”. Estas condutas, como defende o Autor, “podem ser violadoras de muita coisa
mas seguramente n&o seréo destruidoras de bens patrimoniais”. Ibidem.

%63 |bidem. Contrariamente a este ponto de vista, JOSE ANTONIO BARREIROS defende que o referido valor pode
ter natureza meramente estimativa, sendo que, “para efeitos de furto a coisa havera de ter valor, seja na
forma de utilidade ou de afei¢cdo”. Cfr. JOSE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., pp. 25 e 32. Em igual
sentido, LEAL-HENRIQUES e SIMAS SANTOS dizem que a coisa deve ter um valor, entendendo pelo mesmo “a
mera utilidade para o seu dono (valor de uso) e também o valor simplesmente moral (valor de afei¢cdo). Ou
seja, “s6 nao podem constituir objecto de um crime de furto aquelas coisas de valor juridicamente irrelevante,
como séo [as] que se situam significativamente abaixo do valor diminuto referido na al. ¢) do art.° 202.°”. Cftr.
MANUEL LEAL-HENRIQUES, MANUEL SIMAS SANTOS, Codigo Penal..., Vol. Il, 3.2 Edigdo, p. 622. Neste mesmo
sentido, MAIA GONCALVES refere que “as coisas com valor afectivo (ex: recordagbes de um ente querido ja
falecido) podem ser objecto de um crime”. Cfr. MANUEL LOPES MAIA GONGALVES, Codigo Penal Portugués...,
15.2 Edicéo, p. 648.
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Outro dos problemas relacionados com o crime de furto consiste em saber, “com a

certeza juridico-penalmente relevante’*

em que “momento do iter criminis ocorre a
consumacéo™®. Relativamente a este assunto, FARIA COSTA faz uma distingdo entre
duas concepg0es relacionadas com 0 momento da consumacédo. A primeira concepgao é
a perfeicdo ou consumagao formal, a qual “dar-se-&4 quando se encontrarem preenchidos
todos os requisitos minimos, isto €, aquilo que seja necessario e suficiente para a

1266 A

existéncia do crime A segunda é a consumacdo ou consumacdo material ou

exaurimento que se verifica “quando o delito ja perfeito atinge a sua maxima gravidade
concreta™®’.

Apesar de, na maior parte das vezes, haver “uma coincidéncia absoluta entre a
consumacao formal (perfeicdo) e o exaurimento”®, ANTONIO BARREIROS defende que
“aquilo que releva é a consumacéo formal ou juridica, a qual ndo depende de o agente
haver conseguido a sua meta, ou de estarem produzidos todos os efeitos materiais do
crime, ou praticado todos 0s actos a ele posteriores e previstos pelo agente no seu plano,
apenas se supondo, para que o furto esteja concretizado, que se realizem todos o0s
elementos constitutivos do crime”®,

Contudo, nos casos em que “o agente € surpreendido a praticar actos de
execucdo do crime (por exemplo o arrombamento no furto qualificado) sem ter logrado
ainda a subtracc¢ao dos objectos de que se pretende apropriar” estamos perante a mera
tentativa®’®. Nestes termos, segundo o n.° 2 do art. 203.°, conjugado com o art. 23.°,
ambos do CP, a tentativa do crime de furto é sempre punivel, sendo, no entanto, impune

a tentativa impossivel (n.° 3 do art. 23.° do CP)*"%.

264 Cfr. JOSE DE FARIA CosTa, “Comentario ao artigo 203.° do Codigo Penal”, in Comentario Conimbricense...,

Tomo I, p. 48.

265 Cfr. Jose ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 35. Segundo este Autor, “a consumag&o do crime ocorre
com a subtracgéo de coisa alheia e ndo com a sua apropriagéo pelo agente do crime”. Ibidem.

285 Cfr. JosE DE FARIA CoSTA, “Comentario ao artigo 203.° do Cédigo Penal”, in Comentario Conimbricense...,
Tomo Il, pp. 48-49.

267 Cfr. MANTOVANI apud Jose DE FARIA CosTA, “Comentario ao artigo 203.° do Cédigo Penal’, in Comentario
Conimbricense..., Tomo I, p. 49.

268 Cfr, JoSE DE FARIA CosTa, “Comentario ao artigo 203.° do Cédigo Penal”, in Comentario Conimbricense...,
Tomo I, p. 49.

289 Cfr. JosE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 39.

270 | dem, p. 41.

"L |pidem. Neste ambito, defende JOSE ANTONIO BARREIROS que, “valendo a tese da consumagao formal ou
juridica, a qual é hoje a aceite pelos nossos tribunais, sera dificil nas hipéteses de furto simples concretizar
situacdes de mera tentativa, pois 0s mais elementares actos executivos esgotam desde logo a situacao de
subtracgdo”. Ibidem. Nesta medida, “as hipdéteses mais faceis de equacionar sdao os casos de furto
qualificado, nomeadamente pela intromissédo em domicilio alheio, em que a tentativa se situa ao nivel em que
0 sujeito activo penetrou e se encontra ja no local onde se situam os objectos cujo furto pretende perpetrar”.
Idem, p. 42.
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FARIA COSTA ja considera que “o furto se consuma quando a coisa entra, de uma
maneira minimamente estavel, no dominio de facto do agente da infracgdo”. Assim,
como acrescenta o Autor, para que haja consumacgao formal “ndo basta que o sujeito
passivo se veja privado do dominio de facto sobre a coisa, é ainda imprescindivel que o
agente da infracgdo tenha adquirido um pleno e auténomo dominio sobre a coisa”*">.

Em relacdo a incerteza sobre que tipo de dominio de facto se exige, FARIA COSTA
defende que, na davida entre o mero instantaneo dominio de facto e a exigéncia de um
minimo plausivel de fruicdo das utilidades da coisa, devemos optar pela segunda
hipétese®™, por dar maior garantia a tutela juridico-criminal do bem juridico.

Desta forma, ndo sendo suficiente o instantaneo dominio de facto sobre a coisa,
temos de aceitar que “tem de haver um minimo de tempo que permita dizer que um
efectivo dominio de facto sobre a coisa é levado a cabo pelo agente”. No entanto, o
dominio de facto ndo tem obrigatoriamente de operar em pleno sossego ou em estado de
tranquilidade. Consideramos que “ndo ha nem deve haver uma medida certa e exacta
para o preenchimento daquele minimo”, por isso depender das “circunstancias” e da

“natureza da coisa furtada” 2”°.

3.3.2. Do crime de roubo

O roubo é um crime com caracteristicas ligeiramente diferentes das do crime de
furto, embora com grandes coincidéncias entre ambos. A comecar pelos bens juridicos
ofendidos, ANTONIO BARREIROS refere que o roubo é “um crime pluriofensivo”276 ou, nas
palavras de CONCEIGAO DA CUNHA, “um crime complexo que ofende quer bens juridicos
patrimoniais — o direito de propriedade e de detencdo de coisas moveis — quer bens
juridicos pessoais - a liberdade individual de decisdo e acg¢do (em certos casos, a
prépria liberdade de movimentos) e a integridade fisica, sendo que, em certas hipéteses

de roubo agravado, se p6e em causa, ademais, o bem juridico vida”?”’. No entanto, “a

272 Cfr, JoSE DE FARIA CosTa, “Comentario ao artigo 203.° do Codigo Penal”, in Comentario Conimbricense...,

Tomo I, p. 49.

23 Cfr. MANTOVANI, FIANDACA E MUSCO apud Jost DE FARIA CosTA, “Comentario ao artigo 203.° do Cédigo
Penal” in Comentario Conimbricense..., Tomo Il, p. 49.

274 Cfr. JosE DE FARIA COSTA, “Comentario ao artigo 203.° do Cédigo Penal”, in Comentario Conimbricense...,
Tomo I, p. 50.

275 |bidem.

276 Cfr. JOSE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 84.

217, CoNCEIGAO FERREIRA DA CuUNHA, “Comentario ao artigo 210.° do Cddigo Penal’, in Comentério
Conimbricense do Cdadigo Penal — Parte Especial, Tomo I, (Dirigido por JORGE DE FIGUEIREDO Dias), Coimbra:
Coimbra Editora, 1999, p. 160. Em sentido idéntico, MANUEL LorPEs MaiA GONGALVES, Cédigo Penal
Portugués..., 15.2 Edi¢ao, p. 685; MANUEL LEAL-HENRIQUES, MANUEL SIMAS SANTOS, CdAdigo Penal..., Vol. Il, 3.2
Edicdo, p. 742 e JosE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 84.
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ofensa aos bens pessoais surge como o meio de lesdo dos bens patrimoniais”*’®. O furto
é, assim, encarado como “crime-fim” do roubo®”.

Em segundo plano, “o crime de roubo distingue-se do de furto porque no primeiro
h& violéncia ou ameaca com um perigo iminente para a integridade fisica ou para a vida,
ou a colocagdo da vitima na impossibilidade de resistir, servindo-se o agente de algum
destes meios violentos para, através deles, se apropriar de coisa movel alheia”. No furto,
todavia, “a coisa mével alheia (objecto comum a ambos os crimes) ndo é obtida através
de algum dos meios violentos aqui especificados, mas antes subtraida fraudulentamente
pelo agente do crime sem que seja exercida violéncia sobre o ofendido”?°.

Esta violéncia contemplada no crime de roubo pode ser fisica ou moral e ndo se
exige que tenha uma intensidade determinada, “bastando que seja suficiente para que o
agente se apodere do bem, mesmo que a vitima ndo esgote a sua capacidade de
resisténcia”?".

Tendo em conta a complexidade relacionada com o crime de furto, CONCEICAO DA
CUNHA defende que o crime de roubo, “ao proteger varios bens juridicos, consome outros

tipos legais™*

. Em primeiro lugar, o crime de roubo “consome o crime de furto (art.
203.°), dele se distinguindo pelo elemento pessoal”’, ou seja, além dos bens juridicos
protegidos pelo crime de furto, ofendem-se bens juridicos pessoais®®.

No que respeita a relagdo entre roubo e o furto qualificado, verifica-se que “o
crime de roubo implica coaccdo (...) ndo se verificando tal situagdo no furto
qualificado”®. Porém, “ndo obstante ter designagdo prépria e pena auténoma, o roubo
ndo é mais do que um furto qualificado em funcao do emprego de violéncia, fisica ou
moral, contra a pessoa, ou da reducao desta, por qualquer modo, a incapacidade de
resistir. A autonomizacao do roubo vai, assim, buscar a sua razdo de ser a especial
gravidade do furto, quando acompanhado de ofensa ou ataque a pessoa”*®.

O roubo abarca, também, o crime de coacc¢éo (art. 154.° do CP) e de ameaca (art.
153.° do CP), sendo que o crime de coaccdo ja consome o crime de ameaga (art. 154.°
do CP). Portanto, “se o crime de coacgado implica o constrangimento, por meio de

violéncia ou de ameagca, a uma acgéo, omissao, ou a suportar uma actividade, no roubo a

218 cofr, CoNCEIGAO FERREIRA DA CuUNHA, “Comentario ao artigo 210.° do Cddigo Penal’, in Comentério
Conimbricense..., Tomo I, p. 160.

%9 |pidem. Neste mesmo sentido, JOSE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 91.

280 Cfr. MANUEL LOPES MAIA GONCALVES, Cédigo Penal Portugués..., 15.2 Edicdo, pp. 683-684.

21 1dem, p. 684. Neste sentido MANUEL LEAL-HENRIQUES, MANUEL SIMAS SANTOS, Codigo Penal..., Vol. I, 3.2
Edicdo, p. 741 e Jose ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 86.

82 cf, CoNCEIGAO FERREIRA DA CUNHA, “Comentario ao artigo 210.° do Cddigo Penal”, in Comentério
Conimbricense..., Tomo Il, p. 161.

*83 |hidem.

284 Ibidem.

285 Cfr. MANUEL LEAL-HENRIQUES, MANUEL SIMAS SANTOs, Codigo Penal..., Vol. II, 3.2 Edicdo, p. 740. Neste
sentido JOSE ANTONIO BARREIROS, Crimes contra..., p. 85.
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vitima é constrangida (também por meio de violéncia ou de ameaca ou ainda da
colocacdo na impossibilidade de resistir) a uma accao especifica — entrega de coisa
mével —, ou entdo € constrangida a uma omissao especifica — a tolerancia da subtrac¢éo
de coisa movel”*,

A relagdo do crime de roubo com o crime de sequestro tem uma pequena
particularidade. Nesta medida, “se o sequestro (art. 158.°) é usado como meio para
subtrair coisa alheia ou constranger a sua entrega, sera consumido pelo roubo”; “no
entanto, se se mantém o sequestro para além do necessario a consumacao do roubo, ja
havera concurso efectivo de crimes™?®’.

O roubo pode, ainda, englobar o crime de ofensas corporais simples (art. 143.° do
CP) ou de ofensas corporais graves (n.° 3 do art. 148.° do CP) e o préprio homicidio
negligente (art. 137.° do CP) nos casos de roubo agravado (al. a) do n.° 2 e n.° 3 do art.
210.° do CP)%®.

Contrariamente a todos os outros, “entre o roubo e a extorsido (art. 222.°) existe
uma relacdo de exclusdo; ou seja, ou estamos perante o roubo ou perante a extorsdo®®°.
A principal diferenca reside no facto de o roubo ser um crime contra a propriedade, tendo
s6 por objecto coisa mével alheia, enquanto a extorsdo “é um crime contra o patriménio
em geral, podendo ter como objecto qualquer disposi¢do patrimonial de modo a acarretar
prejuizo para a pessoa ofendida, podendo até ndo haver subtraccdo ou entrega de
qualquer coisa”*®°.

Quanto ao sujeito passivo no crime de roubo, 0 mesmo “pode ser o proprietario
da coisa mével, mas pode ainda ser o seu detentor — a pessoa que tem a guarda do
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bem”™*, ou, até mesmo, “outra pessoa constrangida a entregar a coisa mével pelos

meios aqui especificados”?%.

28 Cfr. CoNCEICAO FERREIRA DA CUNHA, “Comentario ao artigo 210.° do Codigo Penal’, in Comentario
Conimbricense..., Tomo Il, p. 162. Refere, ainda, o Autor que “o crime de ameaga (art. 153.°) constitui um
dos meios de coaccéo (cf. art. 154.°) e, também (consequentemente), um dos meios expressamente referidos
no crime de roubo”. Ibidem.

287 |pidem.

2% |pidem.

289 |pidem.

2%0 Cfr, MANUEL LoPES MAIA GONGALVES, Cdédigo Penal Portugués..., 15.2 Edigdo, p. 684. Neste sentido
MANUEL LEAL-HENRIQUES, MANUEL SIMAS SANTOS, Cédigo Penal..., Vol. Il, 3.2 Edi¢éo, p. 741.

91 Cfr. CoNCEICAO FERREIRA DA CUNHA, “Comentario ao artigo 210.° do Codigo Penal’, in Comentario
Conimbricense..., Tomo Il, p. 163.

292 Cfr. MANUEL LOPES MAIA GONCALVES, Codigo Penal Portugués..., 15.2 Edicdo, p. 685. O Autor da como
exemplos “um empregado, um gestor de negdcios, um familiar ou um elemento de forca policial vitimas de
violéncias causadas pelo ladrdo para se apoderar da coisa mével a guarda daqueles”. lbidem. Existem,
ainda, outros conceitos de sujeito passivo, nomeadamente, qualquer pessoa que oponha resisténcia a
subtraccdo do bem ou ainda o terceiro que presta ajuda ao proprietario ou detentor. Neste sentido Vide
CONCEICAO FERREIRA DA CUNHA, “Comentario ao artigo 210.° do Codigo Penal”, in Comentério
Conimbricense..., Tomo Il, pp. 164-165.
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Capitulo IV — Da manutencdo, conservacdo e restituicdo dos

objectos apreendidos

4.1. Enquadramento

Neste quarto e ultimo capitulo tentamos responder a questdo que colocamos
inicialmente e que é o propdsito do presente trabalho: definir quem é a entidade
competente para restituir, “a quem de direito”, os objectos apreendidos que foram
recuperados no ambito de crimes de furto e/ou roubo antes da abertura do Inquérito, ou
seja, numa fase pré-processual.

Primeiramente tratamos da problemética da manutencdo e conservagdo dos
objectos apreendidos e apresentamos as varias dificuldades inerentes a este facto, entre
elas, a elevada deterioracdo que os mesmos sofrem com o decurso do tempo. Para
tentar obviar estas manutencdes e deterioracdes excessivas, o art. 185.° do CPP prevé
certas solucdes e destinos a dar a determinados objectos apreendidos, competindo essa
fungcéo a AJ competente.

De seguida, apo0s elencarmos 0s pressupostos da restituicAo dos objectos
apreendidos e a competéncia para restitui-los em cada fase processual, chegamos ao
ponto fulcral do nosso trabalho: demonstrar a importancia da restituicdo, pelos OPC, dos
objectos recuperados no ambito de crimes de furtos e roubos, antes da abertura do
Inquérito, no qual se sabe a quem pertencem.

O nosso objectivo é simplesmente tentar comprovar, de uma forma breve, pratica
e simplista, que os OPC devem proceder a restituicdo nestes termos pela sua
importancia, quer a nivel processual, quer no que concerne ao respeito pelo direito de
propriedade (na sua dimensédo de fruicdo), e as suas possiveis restricbes, caso ndo se

proceda desta forma.

4.2. Da manutencédo e conservacao dos objectos apreendidos

O tema da manutencdo e conservacao dos objectos apreendidos acarreta varios
problemas, porque trata-se de manter e conservar objectos de que certas pessoas foram
privadas do seu uso, disposi¢do e fruicdo. Deste modo, quando forem apreendidos, 0s
objectos devem ser “juntos ao processo, quando possivel, e, quando ndo, confiados a
guarda do funcionario de justica adstrito ao processo ou de um depositério, de tudo se
fazendo mengéo no auto”, por forca do n.° 2 do art. 178.° do CPP.

Importa, desde ja, real¢ar o facto de ser verdadeiramente oneroso para o Estado
ter de suportar os objectos apreendidos. Na verdade, compete ao Estado possuir

condi¢ches para os manter e conservar, nomeadamente no que toca aos locais para os
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guardar, bem como a necessidade de haver pessoas para 0s conservar, controlar e
registar, o que, como é 6bvio, € muito dispendioso e conduz a enormes custos.

Acresce que devemos ter em atencdo que a apreensao exige como pressuposto a

susceptibilidade de “servir a prova”®, “quer no que diz respeito aos pressupostos para a

sua efectuagdo, quer no que respeita & sua manutengdo’*.

Esta acepcgdo leva a
considerar-se que nao se deve efectuar, validar nem manter apreensdes quando a
finalidade probatdria ja ndo existe “ou quando pode ser substituida por meios néo
privativos de propriedade (exame, identificacdo, registo, fotografia, obrigacdo de
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apresentacgao, etc.)”””, ou seja, ndo se deve defender a ideia de que “a apreensao se

justifica s6 pela prevencdo, mesmo quando a finalidade probatéria ja estd assegurada ou
pode sé-lo por outros meios”?%®.

Neste sentido defende CARLOS CAMPOS que “se for possivel obter e preservar a
prova sem recurso a apreensao, esta nao deve ser mantida”®’, embora existam
“multiplas situacbes em que sO é possivel conservar a prova mantendo o objecto
apreendido”®®®,

A opcdo de manter “uma apreensdo sem finalidade probatéria contraria
directamente o disposto no artigo 186.°, n.° 1, do CPP”, o qual refere que “logo que se
tornar desnecessario manter a apreensao para efeito de prova, os objectos apreendidos
sao restituidos a quem de direito”, pelo que, “a manutencao da apreensao para qualquer
outro efeito &, por conseguinte ilegal’®®°.

Refira-se, ainda, que o Autor defende que nédo se deve “abusar” da medida de

apreensdo porque O seu uso excessivo “prejudica desnecessariamente o direito de

2% Cfr. n.° 1 do art. 178.° do CPP.

29 Cfr. CARLOS DA SILVA CAMPOS, Apreenséo e Propriedade — Consideragdes Sobre as Medidas de Apreenséo
em Processo Penal, Lisboa: Verbo Juridico, 2006, in http://www.verbojuridico.pt, consultado no dia 21 de
Marco de 2012, p. 4.

2% |dem, p. 8. Refere o Autor que, “esgotada a finalidade probatdria, a privagdo de propriedade sé pode
manter-se por arresto preventivo ou por declaragdo de perda a favor do Estado, nos termos legais”. Idem, p.

2% |dem, p. 8.
297 Nestes casos, defende o Autor, “a simples inspecgao, identificacdo e registo do objecto cumpre a
finalidade probatéria.” Idem, p. 6.

2% |bidem. A titulo de exemplo, 0 Ac. do TRC de 09/12/2009, Processo n.° 23/09. 4GASBG-A.C1, in
www.dgsi.pt, refere o seguinte: “Encontrando-se os autos em fase de investigagdo, a manutencdo da
apreensdo justifica-se atendendo a que pode haver necessidade de realizar exame a arma, além de que
E)ggde vir a ser declarada perdida enquanto instrumento do crime”.

CARLOs CAMPOS, Apreensao..., in http://www.verbojuridico.pt, consultado no dia 21 de Marg¢o de 2012, p. 7.
Relativamente ao requerimento apresentado em processo, segundo o qual “a manutengdo da apreenséo de
bens para além do prazo maximo da duragdo do inquérito é inconstitucional”, o Ac. do TC, n.° 294/2008, de
29/05/2008, Processo n.° 11/08, in www.dgsi.pt, esclareceu que “podendo manter-se o seu interesse quer
para efeitos probatérios quer para garantia do cumprimento de certas consequéncias juridicas da pratica do
crime, a manutencao da apreensao de bens ou valores ndo esta, por isso, necessariamente dependente da
observancia dos prazos de duragdo do inquérito, aparecendo antes interligada com as finalidades do
processo penal’.
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propriedade, é susceptivel de fazer incorrer o Estado em responsabilidade civil e gera
prejuizos para o Estado, inerentes & guarda dos objectos apreendidos”®.

Face aos motivos expostos, as apreensfes devem ser necessarias, proporcionais
e adequadas para néo privar excessivamente o direito de propriedade, na medida em que
“as apreensbes desproporcionadas geram frequentemente situagdes em que a privagao
de propriedade excede largamente o necessario”. Com efeito, CARLOS CAMPOS refere
que “apesar de s6 se aproveitarem alguns objectos como prova para a acusagao, muitos
outros permanecem apreendidos até a sentenca final e mesmo para além dela”, sendo
gque “a investigacao criminal deixa frequentemente um ‘lastro’ de objectos inlteis para o

processo que se acumulam e deterioram para prejuizo de todos™.

4.3. Daelevada deterioracdo dos objectos apreendidos

Outro dos problemas resultantes da manutencdo e conservacdo dos objectos
apreendidos relaciona-se com a degradacao e deterioracdo que os mesmos sofrem com
o decurso do tempo.

A verdade é que se torna dificil para o Estado possuir locais em nimero suficiente
e com as melhores condi¢cdes que sejam capazes de conservar e manter os objectos
apreendidos da melhor forma possivel. Ora, este facto faz com que, ndo raras vezes, 0s
objectos apreendidos figuem nas instalacdes dos tribunais, nas esquadras e postos das
policias, sujeitos a intempéries, e a todos os tipos de condicBes climatéricas, o que
aumenta a degradacdo dos mesmos, em particular os veiculos motorizados®®.

O arrastamento dos processos por periodos de tempo indeterminados e longos
provoca uma acentuada deterioracdo dos objectos, levando estes a sofrer grandes
perdas de valor. Esta situacdo pode ser muito prejudicial para o Estado porque pode
leva-lo a incorrer em responsabilidade civil caso, findo o processo, 0s objectos sejam
restituidos aos legitimos proprietérios.

Torna-se, entdo, necesséria uma aplicacdo mais eficiente e proporcional das
medidas de apreensdo com vista a minimizar os danos causados aos proprietarios e as
consequentes responsabilidades do Estado®®. Deve-se ter em atencéo que a aplicagéo

da medida cautelar e de policia e o meio de obtencdo apreensdo ndo implica a

300

o1 CaRrLOs CaMPOS, Apreensdo..., in http://www.verbojuridico.pt, consultado no dia 21 de Marco de 2012, p. 8.

Idem, p. 9.

%02 Neste sentido, Vide Circular n.° 04/2005, de 29/06/2005, da Procuradoria-Geral da Republica. De referir
que, ja com a publicacéo do DL n.° 25/81, de 21 de Agosto, nomeadamente nos seus artigos 10.° a 14.°, se
“pretendeu evitar-se que os veiculos automoveis apreendidos no decurso de processo crime permanecessem
longos periodos sem utilizagéo, ficando reduzidos pelo tempo e, muitas vezes, pela intempérie, a destrogos
sem utilidade”. Cfr. Preambulo do DL 31/85, de 25 de Janeiro.

%93 Cfr. CaRLOS CAMPOS, Apreensao..., in http://www.verbojuridico.pt, consultado no dia 21 de Marco de 2012,
p. 32.
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transferéncia do objecto apreendido para a propriedade do Estado, podendo este facto vir
a acontecer com o decretamento da perda do objecto a favor do Estado. Com efeito, a
apreensao nao deve ser entendida como “‘uma antecipacéo da decisao final, mas apenas
um meio de obtencdo de prova que permita essa mesma decisao”, pelo que, caso se
venha a verificar que a apreenséo néo tenha utilidade probatéria, os objectos devem ser
restituidos “a quem de direito”%.

Uma das formas que a lei encontrou para tentar diminuir a elevada manutencao
dos objectos apreendidos, bem como a elevada deterioracdo dos mesmos prende-se
com o DL n.° 11/2007, de 19 de Janeiro, que permite aos OPC poderem dar a estes
objectos uma utilidade operacional, desde que sejam susceptiveis de vir a ser perdidos a
favor do Estado®®.

Neste sentido, em vez de 0s objectos estarem a deteriorar-se por periodos
indeterminados sem utilizagdo alguma, este DL n.° 11/2007, de 19 de Janeiro, veio
permitir que se preservasse devidamente os bens apreendidos e, a0 mesmo tempo,
garantisse a todos os OPC “a possibilidade de lhes dar utilizacdo operacional, afectando-
os, de forma célere, proporcionada e justa, a finalidades de relevante interesse social” e
contribuindo para o processo de conservacéo de bens®®,

Este diploma é uma boa ferramenta de rentabilizacdo das viaturas apreendidas,
desde que sejam susceptiveis de virem a ser perdidas a favor do Estado. Nestes casos, a
utilizacdo destas viaturas apreendidas pode ser util nas vigilancias policiais onde se
procura a maxima discricdo e resguardo e onde se torna extremamente essencial a
utilizacdo de viaturas descaracterizadas no intuito de obter o méaximo de informagéo
possivel.

Esta utilizacdo proviséria dos objectos, por parte dos OPC, pode, contudo, ser
entendida como uma interferéncia abusiva na esfera de quem anteriormente 0s possuia
pelo facto de o Estado estar a usar os objectos que ainda ndo possui a titulo definitivo®”’.

Afastamo-nos em parte desta opinido, porgue concordamos que é preferivel os
OPC utilizarem provisoriamente estes objectos apreendidos do que estarem guardados
por periodos indeterminados a espera de uma decisdo que o0s restitua ou que os declare

perdidos a favor do Estado. Até porque o DL n.° 11/2007, de 19 de Janeiro, prevé que,

%% |dem, p. 5. Neste sentido 0 Ac. do TC, n.° 294/2008, de 29/05/2008, Processo n.° 11/08, in www.dgsi.pt,
refere que “a apreensdo constitui uma restricdo ao direito de propriedade justificada pelo superior interesse
da realizagdo da justica, que poderd manter-se enquanto subsistir o interesse para a descoberta da verdade
ou para a prova, e que ndo envolve qualquer violagdo do principio da inocéncia do arguido nem representa
uma antecipagao da pena”.

305 Neste sentido, Vide Capitulo Il, Titulo 2.4.

%% Cfr. Preambulo do DL n.° 11/2007, de 19 de Janeiro.

%07 Cfr. CaRLOS CAMPOS, Apreensao..., in http://www.verbojuridico.pt, consultado no dia 21 de Marco de 2012,
pp. 18-20.
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caso o objecto ndo venha, a final, ser declarado perdido a favor do Estado, se pague uma
indemnizacdo ao proprietario, o que implica uma prévia avaliagdo do objecto por um

perito®®.

4.4. Do regime do art. 185.°do Cédigo de Processo Penal

O n.° 1 do art. 185.° do CPP prevé que “se a apreensao respeitar a coisas sem
valor, pereciveis, perigosas, deterioraveis ou cuja utilizacdo implique perda de valor ou
qualidades, a autoridade judicidria pode ordenar, conforme os casos, a sua venda ou
afectacdo a finalidade publica ou socialmente (til, as medidas de conservacdo ou
manutencao necessarias ou a sua destruicado imediata”.

Este artigo define, portanto, aquelas “situagdes que inspiram algum cuidado a dar

»309

a certas coisas apreendidas™™, “que podem vir a ser declaradas perdidas, e nao

restituidas a quem de direito (...) e cuja preservacado nao seja necessaria para efeitos de

prova” pelo que é tarefa do MP providenciar “pela pronta e melhor solugdo a dar a

cada situacao™*.

Observando este artigo, rapidamente nos apercebemos de que ele faz referéncia
a varios tipos de coisas: designadamente, as coisas sem valor, as coisas pereciveis, as
coisas perigosas e as coisas deterioraveis ou cuja utilizacao implique perda de valor ou
qualidades. Cabe-nos, desde ja, elenca-las e explicar o seu significado.

Em primeiro lugar, as coisas sem valor tém como finalidade “evitar que as
mesmas permanecam escusadamente apreendidas a ordem do processo (ocupando
desnecessariamente espaco e perturbando a organizacdo do espélio dos objectos
apreendidos)”. Em segundo lugar, as coisas pereciveis “serdo aquelas que o0 mero
decurso do tempo provoca 0 seu desaparecimento ou consunc¢do, cumprindo, por isso,
dar-se-lhe pronto destino ou determinar a respectiva destruicdo”. Em terceiro lugar, as
coisas perigosas sao, por exemplo, “as armas e muni¢des e substancias explosivas, cuja
apreensédo efectiva competira & PSP ou & GNR, onde aquela for¢a de seguranca néo

esteja presente, as quais tém destino especial’ (art. 107.° do RJAM). Por fim, as coisas

308 Cfr. art. 5.° do DL n.° 11/2007, de 19 de Janeiro.

309 oy, AAVV, Cédigo de Processo Penal — Comentérios e Notas Praticas, Coimbra: Coimbra Editora, 2009,
B A74

Ibidem.

Ibidem. Neste sentido, PAuLO PINTO DE ALBUQUERQUE refere que a decisao sobre o destino destes objectos
é tomada pelo MP na fase de inquérito, pelo juiz na fase de instrugdo e pelo juiz presidente na fase de
julgamento. Cfr. PAuLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo de Processo Penal..., 2.2 Edigdo, p.
503. Acrescenta o Autor que “a decisao judicial é recorrivel, pois prejudica os proprietarios dos ditos objectos
e a decisao do Ministério Publico é passivel de reclamacgéo hierarquica, pela mesma razéo (...). Por isso,
quer uma decisdo, quer outra, devem ser notificadas aos proprietarios dos objectos, sendo conhecidos”.
Ibidem. Esta decisdo “pode ser tomada, em face da sua natureza urgente, em qualquer momento do
processo anterior a prolagao da sentenga”. Ibidem.
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deterioraveis ou cuja utilizacao implique perda de valor ou de qualidades, “serdo aquelas
cuja manutencdo da apreensdo provoca a sua degradacdo de qualidades ou
impropriedade, sendo disso exemplo os artigos alimentares e bebidas, tabaco e
vestuario”*?,

Relativamente aos destinos previstos neste art. 185.° do CPP, que podem ser
ordenados pela AJ, existem certas particularidades a assinalar. Num primeiro plano,
como € 6bvio, na venda e na destruicdo “as coisas deixardo de estar apreendidas e a
ordem do processo”*3. No que toca especificamente & venda, os n°. 2 e 3 do art. 185.°
do CPP referem que “salvo disposicdo legal em contrario, a autoridade judiciaria
determina qual a forma a que deve obedecer a venda, de entre as previstas na lei
processual civil’”, sendo que “o produto apurado (...) reverte para o Estado apds a
deducgao das despesas resultantes da guarda, conservagao e venda”. Por outro lado, a
destruicdo ou inutilizagéo destes objectos “pode gerar a responsabilidade civil objectiva
do Estado pelo exercicio da fungéo judicial, caso se verifiqgue, na sentenga, que nenhuma
relagdo tinham com o crime™'*. Nesta situacdo exige-se que antes da execucdo da
decisédo de destruicao ou de afectacao a finalidade publica ou socialmente Util do objecto
se proceda “a uma avaliacdo pericial do seu valor, se ela néo tiver sido feita antes, de
modo a que fique registado em auto préprio o valor do objecto”*>.

No que concerne a decisdo de afectacdo a finalidade publica ou socialmente Util,
GUEDES VALENTE defende que nos casos em que se proceda a apreensao “de géneros
alimenticios por suspeita de terem sido furtados, mesmo sem a decisdo da AJ, o OPC ou
APC podem promover a entrega desses bens pereciveis a instituicdes de caridade”®'°.
Esta posi¢ao defendida por GUEDES VALENTE justifica-se pelo facto de ndo ser “desejavel
gue um OPC mantenha durante varias horas produtos alimenticios de facil deterioracéo
nas suas instalagdes, sem condi¢cdes de conservacdo, ou os encaminhe para um tribunal
para determinagéo do seu destino, sob pena de contribuirmos para a afectagdo da saude
publica™’. Neste sentido continua GUEDES VALENTE afirmando que, “caso a AJ esteja
contactavel via fax ou via e-mail e se solicite a autorizacdo ou ordem a dar destino de tais
produtos, parece-nos que a nova redaccdo do art. 185.° do CPP clarifica uma prética
diaria e desjurisdicionalizada da disposi¢cdo de bens”. Mas, como continua o Autor, “é
preciso que a AJ esteja disponivel para permitir que essa disposi¢do de bens nao tenha

de ser efectuada por decisdo da Autoridade de Policia Criminal por imperativos de

312 oy, AAVV, Cadigo de Processo Penal..., p. 475.

13 1pidem.

21‘5‘ Cfr. PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentério do Cdadigo de Processo Penal..., 2.2 Edigao, p. 503.
Ibidem.

%16 Cfr. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo |, 3.2 Edicao, p. 444.

317 1dem, p. 445.
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periculum in mora na afectacdo da saude publica, afectacdo social ou na destruicdo
desses bens™'®,

Por estas razdes, podemos afirmar que o art. 185.° do CPP é uma pega
fundamental no que se refere ao esforgco para diminuir a quantidade de objectos
apreendidos por longos periodos, levando a extensas manutencgdes e deterioragfes dos
objectos apreendidos. Contudo, para que este artigo seja aplicado de forma adequada as
situacBes, a AJ deve estar disponivel para ser contactada pelo OPC, porque, caso

contrario, como afirma GUEDES VALENTE, “vamos entrar na mesma falacia™?°.

4.5. Darestituicdo dos objectos apreendidos

O n.° 1 do art. 186.° do CPP dispbe que “logo que se tornar desnecessario manter
a apreensao para efeito de prova, os objectos apreendidos séo restituidos a quem de
direito”. O preceito pretende que os objectos apreendidos sejam restituidos “quando se
verificar que o0s pressupostos da apreensdo se ndo mantém, sejam 0S objectos
propriedade do arguido ou de terceiras pessoas”%.

Nesta linha segue FRANCISCO MARCOLINO DE JESUS, 0 qual defende que enquanto
for necessario para o processo, “nao sO para efeitos de prova, mas também para se
assegurar a eventual declaracdo de perda a favor do Estado, deve manter-se a

1321

apreensao™ ", ou seja, “a desnecessidade de manter a apreensao ocorre quando nao

integram o objecto da pratica de qualquer crime e nem sejam susceptiveis de vir a ser
declarados perdidos a favor do Estado™%.

Contudo, caso continuem apreendidos até a fase de Julgamento, os objectos
devem ser restituidos “a quem de direito”, logo que transitar em julgado a sentenca, salvo

se tiverem sido declarados perdidos a favor do Estado (n.° 2 do art. 186.° do CPP)*%.

%1% |pidem.

319 | dem, p. 444.

320 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Codigo de Processo Penal..., 2.2 Edigéo, p. 504.

2L Cfr. FRANCISCO MARCOLINO DE JESUS, Os Meios de Obtencao da Prova..., p. 220. Neste sentido, Vide o Ac.
do TRL de 01/10/97, Processo n.° 0055313, in www.dgsi.pt.

322 Cfr. FRANCISCO MARCOLINO DE JeEsus, Os Meios de Obtencdo da Prova..., p. 220. Neste sentido, o Ac. do
TRP de 29/09/2010, Processo n.° 1733/09.1T3AVR-B.P1, in www.dgsi.pt, refere que, no processo, ha “trés
momentos especificos em que a avaliagcdo da desnecessidade da manutengéo da apreensao dos objectos se
imp0e: a acusacao, a decisdo instrutdria e a sentenga (aqui, na perspectiva do destino a dar-lhes)”. Desta
feita, continua o referido acérdao que “ndo devem ser restituidos objectos apreendidos no ambito de um
inquérito que esta na fase inicial e em relagdo aos quais se verifica a necessidade de proceder a exames e
pericias e de desenvolver diligéncias investigatérias com vista a determinar a sua proveniéncia”. Em sentido
idéntico, Vide o Ac. do TRP de 14/10/2009, Processo n.° 4448/07.1TDPRT-A.P1 — 1.2 Sec., in www.dgsi.pt.
33 Cfr. al. c) do n.° 3 do art. 374.° do CPP. A este proposito, o Ac. do TRG de 12/01/2009, Processo n.°
2200/08-2, in www.dgsi.pt, proferiu a seguinte decisdo: “A sentenca € o momento processualmente adequado
para o tribunal se pronunciar sobre a perda dos instrumentos ou objectos relacionados com a pratica do
crime, devendo tal juizo ser devidamente fundamentado”. Nesta senda, “ndo pode o tribunal, apds o transito,
quando alertado pelo requerimento do arguido, vir posteriormente colmatar a omisséo e declarar a perda dos
objectos”. Neste sentido, Vide o Ac. do TRP de 30/06/2004, Processo n.° 0413638, in www.dgsi.pt. Em
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Como se depreende dos n.°s 1 e 2 do art. 186.° do CPP, os objectos devem ser
restituidos “a quem de direito”, ou seja, a pessoa que tiver direito a eles®*. Na esteira de
FRANCISCO MARCOLINO DE JESUS, esta norma tem de ser conjugada com o disposto no n.°
6 do art. 178.° do CPP, onde se fala de «titular de bens ou direitos», “sendo este um
conceito amplo, que ndo abrange «apenas a quem seja proprietario do bem ou direito
apreendido» (...), mas também «quem detenha o direito de usar e fruir o bem»"*?°. Estes
motivos levam-nos a assumir a posicdo de que os objectos devem ser restituidos “a
quem prove ser proprietario”?°.

A notificacdo para levantamento dos objectos apreendidos, prevista hos n.°s 3 e 4
do art. 186.° do CPP*?, é outro dos pressupostos da restituicdo dos objectos apreendidos
e tem como finalidade notificar as pessoas a quem deve ser restituido objecto para
levanta-lo num prazo estipulado, podendo vir a ter custos ou até mesmo a ficar sem ele
caso ndo mostre interesse no seu levantamento.

O n.° 3 do art. 186.° do CPP estipula que “as pessoas a quem devam ser
restituidos os objectos séo notificadas para procederem ao seu levantamento no prazo
méaximo de 90 dias, findo o qual passam a suportar os custos resultantes do seu
deposito”. Caso ndo levantem no prazo de um ano a contar da notificacao referida no n.°
3 do art. 186.° do CPP, os objectos consideram-se perdidos a favor do Estado, por forga
do n.° 4 do art. 186.° do CPP*?%,

A criagdo destes n° 3 e 4 do art. 186.° do CPP constitui “significativa alteracéo,
no que concerne ao efeito e responsabilidade pela inércia no levantamento dos objectos,

durante o prazo de um ano”*%. De igual forma segue PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, que

sentido concorrente, o Ac. do TRP de 11/01/2012, Processo n.° 323/09.3GACNF.P1, in www.dgsi.pt, refere o
seguinte: “A omissdo da sentenga ou acérdao quanto ao destino a dar os objectos apreendidos relacionados
com o crime ndo gera qualquer nulidade, mas tdo s6 mera irregularidade, a qual, por ndo afectar a decisdo do
objecto do processo, ndo determina a invalidade da sentenga”. Nesta Optica, “a decisdo de declarar perdido a
favor do Estado o objeto apreendido ou de ordenar a sua restituicdo a quem de direito ndo faz parte do objeto
do processo, razdo pela qual pode ser proferida mesmo depois do transito em julgado da sentenca ou do
acoérdao onde deveria ter sido tomada”.

%24 Cfr. Luis OsorIio apud Ac. do TRG de 12-01-2009, Processo n.° 2200/08-2, in www.dgsi.pt.

325 Cfr. FRANCISCO MARCOLINO DE Jesus, Os Meios de Obtencéo da Prova..., p. 220. Neste sentido, Vide Ac.
do TRP de 21/01/2004, Processo n.° 0315777, in www.dgsi.pt.

%26 Cfr. Ac. do STJ de 21/12/2006, Processo n.° 06P4047, in www.dgsi.pt.

%27 Neste sentido, torna-se necessario referir que os n.% 3 e 4 do art. 186.° do CPP foram aditados pela Lei
n.° 48/2007, de 29 de Agosto.

38 De referir que “o art. 5.°, al. a), da Lei n.° 48/2007 revogou expressamente o Decreto do Governo n.°
12487, de 14-10-1926, o qual disciplinava a «prescricdo» a favor da Fazenda Publica dos valores em
dinheiro, ou outros bens que nao fossem reclamados no prazo de trés meses, apds notificagéo para o efeito”.
Cfr. AAVV, Cadigo de Processo Penal..., p. 476. Neste sentido refere o Ac. do TRP de 16/09/2009, Processo
n.° 842/06.3PJPRT-A.P1 — 4.2 Seccdo, in www.dgsi.pt, que “na notificacdo da pessoa a quem deva ser
restituido objecto (186° CPP) ndo basta a remissao genérica para o dispositivo legal, antes é exigivel a
identificacdo do objecto a restituir, a indicagédo do prazo para o levantamento ou dos custos a suportar sendo
este inobservado, bem como a elucidagao sobre a cominagao de perda a favor do Estado”.

%29 Cfr. AAVV, Codigo de Processo Penal..., p. 476.
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defende que, com a criagdo destes n.°s 3 e 4, resolveu-se “o problema dos objectos
apreendidos que n3do sdo levantados apds decisdo de restituigio”**°.

Esta alteracao justifica-se pelo facto de, passados os periodos estipulados para o
levantamento dos objectos apreendidos, existir uma “presunc¢éo de desinteresse” perante
o0s objectos. Pretende-se que os objectos deixem de ocupar espaco desnecessariamente,
mesmo depois de serem restituidos®**,

PAuLO PINTO DE ALBUQUERQUE salienta ainda o facto de esta alteracdo néo
resolver, contudo, “o problema do destino dos objectos sem dono conhecido, cuja
apreensao tenha sido levantada”. Nesta situacdo, como acrescenta o Autor, “a lacuna
ndo pode ser colmatada com a aplicacao analdgica do disposto no artigo 186.° do CPP,
por via da notificagdo edital dos interessados” pelo facto de a notificagao edital ser de

caracter excepcional, por forca da al. d) do n.° 1 do art. 113.° do CPP3%,

4.6. Dacompeténcia para restituir os objectos apreendidos

O art. 186.° do CPP néo estipula a competéncia para restituir os objectos
apreendidos. Temos, entdo, de recorrer a doutrina e a jurisprudéncia para esclarecer esta
davida. Nesta senda, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE refere que a competéncia para
restituir os objectos apreendidos pertence ao dominus de cada fase processual, ou seja,
ao MP na fase de Inquérito, ao JIC na fase de Instrugéo e ao Juiz de Julgamento na fase

de Julgamento®®.

330 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo de Processo Penal..., 2.2 Edigdo, p. 505.

31 Neste sentido, como se salienta no Ac. do TRE de 16/12/2003, Processo n.° 1317/03-1, in www.dgsi.pt, “a
lei presume que a ndo reclamacédo de bens apreendidos em processo criminal, no prazo de 3 meses
subsequente ao transito em julgado da deciséo final, evidencia o desinteresse do seu proprietario em reavé-
los, sendo esse desinteresse que fundamenta a prescricdo prevista no normativo em apreco (cfr. o Parecer
da PGR de 3/6/1964, BMJ 160°, 123). “Tal desinteresse corresponde, pois, como que a um abandono dos
bens pelo seu proprietario originario, legitimando uma subsequente atitude apropriativa por banda do Estado,
até para evitar - ou pelo menos reduzir - as despesas com o deposito de objectos durante longo tempo, e
para permitir o arquivamento de processos em que haja bens apreendidos nessas condi¢gées. Mas porque é
assim, tal desinteresse ha-de resultar, ndo de mera ficcdo da lei, mas de elementos seguros de onde o
mesmo se possa extrair”.

332 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo de Processo Penal..., 2.2 Edigdo, p. 505.

%33 Quanto a jurisprudéncia, o Ac. do TRP de 14/10/2009, Processo n.° 4448/07.1TDPRT-A.P1 — 1.2 Sec., in
www.dgsi.pt, refere que “o titular que em cada momento preside a respectiva fase processual (inquérito,
instrugdo ou julgamento) deve distinguir entre os objectos que revistam ou indiciem natureza ilicita daqueles
que revistam natureza licita ou que n&o sejam indiciados como de proveniéncia ilicita”. Deste modo, “os de
origem ilicita sdo aqueles que constituem ou deverdo constituir, 0 objecto da acusacdo. Os de origem licita
sdo aqueles em relagdo aos quais nao se verificam ou deixaram de verificar os pressupostos ou necessidade
da apreensdo e, consequentemente, deverdo ser restituidos a quem de direito”. Em sentido idéntico, o Ac. do
TRP de 16/09/2009, Processo n.° 842/06.3PJPRT-A.P1 — 4.2 Seccao, in www.dgsi.pt, refere que “logo que a
apreensdo se torne desnecessdaria, nasce a obrigagdo, por parte de quem detenha a direccdo do
procedimento - Ministério Publico, JIC ou juiz do julgamento -, de restituicdo dos objectos, a quem de direito”.
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Quanto a fase de Inquérito, a entidade competente para restituir os objectos
apreendidos deve ser o MP porque € a entidade “que sabe se os objectos apreendidos
s&0 ou n3o necessarios para fazer a prova da acusagao”***.

Por sua vez, na fase de Instrucdo compete ao juiz daquela fase processual
restituir os objectos apreendidos, mas sé pode fazé-lo apds transito da decisdo
instrutdria. Isto porque, “qualquer decisio prévia a este momento seria precoce porque o
juiz de instrucdo ainda ndo estaria na posse de todos os elementos necessarios para
avaliar da relacéo do objecto apreendido com o crime e, designadamente, dos elementos
resultantes do debate instrutério”*°.

No que concerne a fase de julgamento, “o tribunal s6 pode decidir restituir
objectos apreendidos na sentenca”**®. Assim refere o n.° 2 do art. 186.° do CPP que “logo
gue transitar em julgado a sentenca, 0os objectos apreendidos s&o restituidos a quem de

direito, salvo se tiverem sido declarados perdidos a favor do Estado”.

4.7. Darestituicédo pelos Orgéos de Policia Criminal

O art. 186.° do CPP, como acabamos de referir, ndo estabelece quem é a
entidade competente para restituir os objectos apreendidos, apesar do entendimento
doutrinario e jurisprudencial nesse sentido.

Contudo, nem o art. 186.° do CPP, nem a doutrina ou a jurisprudéncia esclarecem
quem pode restituir aqueles objectos apreendidos que sdo objecto de recuperacdo de
crimes de furto e roubo, no qual se sabe quem € o legitimo proprietario e, ainda, ndo se
procedeu a abertura do Inquérito.

Relativamente a este assunto, assumimos a posicdo de que devem ser os OPC a
efectuar esta restituicdo, ou seja, pretende-se demonstrar que os OPC devem restituir
agueles objectos recuperados no ambito de crimes contra a propriedade, nomeadamente,
nos crimes de furto e roubo, que ndo sejam necessarios para efeitos de prova, i. e., que
nao tenham finalidade probatéria, nem sejam susceptiveis de virem a ser perdidos a favor
do Estado e se sabe quem é o legitimo proprietario desses bens.

Nestes casos, é nosso entendimento que o procedimento a tomar deve passar por
efectuar a apreensdo dos referidos objectos, elaborando o0s respectivos Auto de
Apreensao e Auto de Exame e Avaliacdo, onde se deve descrever as caracteristicas dos

objectos apreendidos e, se necessario, proceder-se a reportagem fotografica ou exames

334 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Codigo de Processo Penal..., 2.2 Edigéo, p. 504. Neste

sentido refere o Ac. do TRL de 04/06/1997, Processo n.° 0030913, in www.dgsi.pt, que “a desnecessidade da
adpreenséo, no inquérito, deve ser decretada pelo Ministério Publico”.
335 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentério do Cdodigo de Processo Penal..., 2.2 Edigéo, p. 504.

38 |pidem.
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superficiais. Posteriormente deve-se proceder a entrega desses objectos recuperados a
guem legitimamente os detinha mediante a elaboragdo de um Termo de Entrega,
devidamente assinado pelos intervenientes®’.

A titulo de exemplo, quando os OPC procedem a recuperacdo de um fio de ouro
roubado, devem apreendé-lo e elaborar um Auto de Apreensdo, mencionando as
caracteristicas do referido fio. Podem, também, apensar uma fotografia do fio para melhor
exemplificacdo ou até fazer algum exame superficial para verificar se 0 mesmo apresenta
algum tipo de dano ou estrago e deve-se devolver o fio ao legitimo proprietario, mediante
um Termo de Entrega, devidamente assinado pelos intervenientes.

Existem, porém, certos objectos apreendidos “que, em vez de serem restituidos,
continuardo apreendidos até a prolagédo da sentenca final, designadamente os que forem
susceptiveis de ser declarados perdidos a favor do Estado, nos termos dos arts. 109.°,
110.° e 111.° do CP™*® E o caso daqueles objectos que foram utilizados para o
cometimento de certos crimes, como por exemplo, a pistola nos crimes contra a vida ou a
faca nos crimes contra a integridade fisica. Nao faria sentido que uma arma utilizada no
cometimento de um crime de homicidio pudesse ser restituida a quem a detinha, na
medida em que se trata de um objecto que pode colocar em perigo a seguranca das
pessoas, a moral ou a ordem publicas, ou oferecer sério risco de ser utilizada para o
cometimento de novos factos ilicitos tipicos®®.

Urge, portanto, mencionar as razdes que nos levam a defender esta posicéo.
Como ¢€ perceptivel, as pessoas, quando sdo vitimas de um crime de furto ou de roubo,
ficam privadas da sua propriedade, i. e., ficam privadas do uso, disposicéo e fruicdo dos
objectos que lhe pertenciam. Por conseguinte, quando os OPC conseguem recuperar
esses objectos, quer por meio de revistas, buscas, ou por quaisquer outros meios e
procedem a sua apreensdo, o objectivo € “retirar” esses objectos dos sujeitos que se
apoderaram ilicitamente deles com o intuito de os devolver a quem inicialmente os
detinha de modo licito.

O objectivo aqui presente é tentar evitar limites ainda mais prolongados ao direito
a/de propriedade, consagrado no art. 62.° da CRP. Somos da opinido que devem ser 0s
OPC a restituir os objectos apreendidos, objecto de recuperacdo de crimes de furto e
roubo, para tentar diminuir a restricdo da propriedade que as vitimas destes crimes ja
estavam a sofrer e evitar que os objectos apreendidos demorem muito tempo a serem

restituidos aos seus legitimos proprietarios.

337 Neste sentido MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal..., Tomo |, 3.2 Edi¢ao, p. 444.

338 Cfr. AAVV, Cadigo de Processo Penal..., p. 476.
%39 Cfr. n.° 1 do art. 109.° do CP.
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Podemos mesmo afirmar que estamos perante um Estado de Necessidade
Probatoério, no qual impBe-se aos OPC que entreguem imediatamente o0 objecto
recuperado ao seu legitimo proprietério, visto estar em causa um Direito Fundamental
que se sobrepde, neste caso, a manutencao da apreensao.

A titulo de exemplo, um sujeito A é vitima de roubo por esticdo de um fio de ouro
pelo individuo B, e posteriormente, em acto continuo, o agente policial C, alertado pelos
populares que ali se encontravam no local do cometimento do crime, consegue deter B e
recupera o fio de ouro roubado. Nesta situagéo, é impensavel que o OPC nao pudesse
devolver o fio de ouro e tivesse de esperar pela decisdo da AJ para o devolver, pelo que,
nestas situacdes, € necessario restituir imediatamente o objecto a quem legitimamente o
detinha.

Por outro lado, a restituicdo pelos OPC pretende evitar procedimentos
burocréticos, simplificar o processo da restituicdo e promover a celeridade processual,
competindo ao OPC restituir o objecto furtado ou roubado e néo ter de recorrer a AJ para
determinar a restituicdo. Logo, é perceptivel que o facto de serem os OPC a restituir
estes objectos faz com que se evitem extensas manutencdes dos objectos apreendidos,
levando a elevadas deterioracbes dos mesmos e, consequentemente, elevados custos
para o Estado.

Ha, todavia, a realcar aqui um ponto essencial. Queremos deixar bem esclarecido
que os OPC nao devem restituir os objectos apreendidos sempre que o legitimo
proprietario venha requerer aquele que Ihe seja entregue o objecto apreendido.

Os OPC apenas devem restituir os objectos apreendidos quando o processo esta
a iniciar-se, ou seja, somente na fase pré-processual e quando ainda nao existe
intervencado da AJ competente. Quando se inicia o Inquérito, a competéncia para restituir
os objectos apreendidos ja deve ser do MP, porque, sendo o dominus do Inquérito, é a
entidade que deve pronunciar-se sobre essa restituicdo. A mesma interpretacéo deve ser
adoptada caso o requerente venha pedir que lhe seja entregue o objecto apreendido e o
processo estiver na fase de Instrugdo ou na fase de Julgamento, sendo a AJ competente
de cada fase processual a diligenciar nesse sentido.

Nesta Optica, somos da opinido de que deve ser a Autoridade de Policia Criminal
(APC) — e ndo o OPC - a determinar a restituicdo dos objectos apreendidos antes do
inicio oficial do Inquérito. Esta posi¢cdo assenta na ideia de que ha sempre uma APC de
servi¢co que deve ter a responsabilidade de decidir, em ultimo plano, se 0s objectos sao
OuU NA0 necessarios para a prova, ou seja, compete-lhe avaliar a desnecessidade daquele
objecto para a prova e deve mencionar as razdes que o levaram a tomar essa decisao.
Por outro lado, esta determinacgdo, por parte da APC, justifica-se por ela ser o elo de

ligagéo entre os OPC e a AJ.
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Como ja referimos anteriormente, os objectos devem ser restituidos “a quem de
direito”, ou seja, a quem prove ser o proprietario do objecto apreendido®®. Em certos
casos, como por exemplo no flagrante delito, é facil provar a pertenga do objecto. A titulo
de exemplo, o individuo A é alvo de furto pelo sujeito B e o agente policial C detém o B
com o objecto furtado. Neste cenario, ndo havera davidas, a partida, de que A é o
legitimo proprietario do objecto furtado.

Pode haver casos em que provar a pertenca de um objecto ndo seja tarefa facil.
Imagine-se uma situacdo em que um individuo A furta objectos do sujeito B, C e D e,
posteriormente, quando esses objectos sdo recuperados pela policia, o sujeito C deseja
gue lhe seja entregue um objecto X que lhe foi furtado. Nesse caso, o sujeito C pode
provar que o objecto X Ihe pertence mediante a apresentacdo de fotos, provas de
compra, ou inscricdes nos objectos (como por exemplo nas aliangas de casamento).

Queremos deixar bem claro que ndo pode haver davidas de que um determinado
objecto, recuperado pelos OPC no ambito de crimes de furto e roubo, pertence a um
individuo em especifico. Havendo duvidas, o OPC né&o deve entregar o objecto, devendo
esperar que se proceda a investigacdes no sentido de averiguar a quem devera entregar
0 objecto apreendido, por determinacéao do MP.

340 A este proposito Vide Capitulo IV, Titulo 4.5 e Ac. do STJ de 21/12/2006, Processo n.° 06P4047, in

www.dgsi.pt.
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Consideracg®es finais

Chegado ao fim deste ciclo de investigacdo que culminou na realizagdo do
presente trabalho, cumpre-nos tecer certas reflexbes sobre as consideracoes finais que
conseguimos alcancar.

Como definimos inicialmente, era nossa intencdo esclarecer se os OPC podiam
restituir “a quem de direito” os objectos apreendidos recuperados no ambito de furtos e
roubos, antes da abertura do Inquérito, ou se tinham de contactar a AJ competente para
gque ela determinasse a restituicao.

Numa fase preliminar, foi-nos dificil fazer qualquer juizo sobre este tema dado o
reduzido conhecimento que tinhamos sobre 0 mesmo. Contudo, com o desenvolver do
estudo e com a pesquisa feita sobre o assunto, ficamos com mais capacidade para
debrugarmo-nos sobre todas estas questfes relacionadas com as apreensoes.

Podemos afirmar, com toda a humildade, que a realizagédo deste trabalho afigura-
se de real importancia para a actuagdo dos OPC, porque serve para clarificar um
procedimento que, em certas situacdes, podia leva-los a restringir excessivamente o
direito de propriedade. Isto deve-se, de modo geral, ao facto de ndo haver informagéo e
matéria de facto neste sector, podendo levar a enviesamentos sobre a forma de actuacéo
perante a restituicdo dos objectos apreendidos recuperados no ambito de furtos e roubos
antes da abertura do Inquérito.

Podemos, apesar de tudo, afirmar que o0s objectivos, que inicialmente nos
propusemos atingir, foram cumpridos.

Em primeiro lugar, verificou-se que as apreensdes sao auténticos meios de
obtenc&o de prova que servem para conservar e garantir para 0 processo 0s objectos
relacionados com o crime e que podem servir de prova para a acusagao.

Estas apreensdes poderado ser praticadas de forma cautelar e urgente pelos OPC,
no decurso de revistas e buscas, ou ainda por despacho da AJ competente em cada fase
processual. As primeiras s@o consideradas como medidas cautelares e de policia, porque
visam evitar, em casos de urgéncia e de perigo na demora da intervencdo normal da
entidade competente, que os meios de prova desaparecam irremediavelmente (n.° 4 do
art. 178.° e al. c) do n.° 2 do art. 249.° do CPP). Contudo, estas apreensdes, por
interferirem com os direitos fundamentais do cidaddo, devem ser aprovadas e validadas,
no prazo maximo de 72 horas, pela AJ competente (n.° 5 do art. 178.° do CPP). As
segundas inserem-se no rol dos meios de obtencdo de prova e sdo aquelas apreensdes
autorizadas ou ordenadas pela AJ competente (artigos 178.° a 186.° do CPP). Apurou-se
que estes objectos apreendidos podiam ser perdidos a favor do Estado caso se

verificasse os pressupostos dos artigos 109.°a 111.° do CP.

62



As Apreensdes pelos Orgaos de Policia Criminal — A Restituicdo dos Objectos Apreendidos

Com vista a contemplar no nosso trabalho uma maior abrangéncia da matéria das
apreensdes, optdmos por abordar muito superficialmente certas tematicas, previstas em
legislacdo avulsa, onde as apreensdes se encontram previstas.

Embora nao fosse possivel abordar todos os diplomas legais em que a matéria
das apreensdes se encontra prevista, somos da opinido que as matérias abordadas
conseguem dar uma nogdo da complexidade existente em torno desta tematica e da
actividade dos OPC.

Analisados os pressupostos das apreensdes no ambito contra-ordenacional, no
RGCO, abordamos as apreensdes em trés tematicas diferentes: as apreensdées no RJIAM
(de armas e municdes), as apreensbes de veiculos automéveis e as apreensdes de
estupefacientes e substancias psicotrépicas.

Com a reflexdo feita sobre a matéria das apreensdes, foi possivel observar que a
medida de apreensdo tem como finalidade tornar os objectos relacionados com o crime e
infraccdo contra-ordenacional indisponiveis para quem os detinha em sua propriedade.
De igual forma verificou-se que os crimes contra a propriedade, mormente 0s crimes de
furto e roubo, pretendem retirar, de forma ilicita, os objectos de que alguém era
proprietario. Desta feita, foi essencial analisar de que modo o direito de propriedade se
encontra legislado no nosso ordenamento juridico e perceber quais os bens juridicos que
se encontram em causa aquando da existéncia de um crime desta natureza.

Neste ambito, comecamos por fazer um breve enquadramento histérico do direito
de propriedade, mencionando as suas varias concep¢cfes ao longo dos tempos, e, de
seguida, analisamos concretamente o direito de propriedade de modo geral.
Posteriormente abordamos a matéria dos crimes contra a propriedade, mormente os
crimes de furto (art. 203.° CP) e roubo (art. 210.° CP) e tentamos compreender e
desenvolver de forma sintética 0s seus pressupostos.

Por dltimo, apds toda esta reflex@o global, foi-nos possivel analisar, de uma forma
mais completa e racional, o objecto de estudo deste trabalho de investigagéo: identificar a
entidade competente para restituir “a quem de direito” os objectos apreendidos que foram
recuperados no ambito de furtos e roubos antes da abertura do Inquérito.

Primeiramente comecamos por abordar o problema da manutengdo e
conservacdo dos objectos apreendidos. Como verificamos, este € um problema que
acarreta varias questdes, em particular a elevada deterioragcdo e degradacdo que 0s
mesmos sofrem com o decurso do tempo. Este problema € prejudicial quer para o
Estado, que pode incorrer em responsabilidade civil pelos eventuais danos, e para os
seus proprietarios, porque, caso 0s objectos venham a ser restituidos, podem estar em

condi¢cBes degradantes ou com o valor diminuido.
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Neste aspecto, constatou-se que o art. 185.° do CPP € um instituto juridico que
tenta evitar, de certa forma, manutencdes e deterioracbes excessivas dos objectos
apreendidos, porque prevé, em situagfes especificas, que a AJ possa determinar certos
destinos a dar as coisas apreendidas.

Analisados o0s pressupostos da restituicdo dos objectos apreendidos e a
competéncia para restitui-los em cada fase processual, chegdmos ao ponto fulcral do
nosso trabalho: demonstrar a importancia da restituicdo, pelos OPC, dos objectos
recuperados no ambito de crimes de furtos e roubos, antes da abertura do Inquérito, no
gqual se sabe a quem pertencem.

Como vimos, o art. 186.° do CPP ndo menciona quem ¢é a entidade competente
para restituir os objectos apreendidos. Estudada alguma doutrina e jurisprudéncia, vimos
gue a competéncia para a restituicAo dos objectos apreendidos pertence a AJ
competente em cada fase processual, mas em lado algum conseguimos obter qualquer
referéncia sobre a competéncia para restituir objectos apreendidos antes da abertura do
Inquérito. Face a esta omisséo, defendemos a posicdo mais légica e coerente, ou seja,
defendemos que devem ser os OPC, por determinacdo da APC, a proceder a restituicao
pelas razdes 6bvias: evitar demasiadas restricdes ao direito de propriedade, em especial
a plena fruicdo do bem subtraido, e evitar extensas manutencdes e deterioragbes dos
objectos apreendidos.

Cabe-nos, ainda, referir que esta restituicdo, por parte dos OPC, tem como
fundamento o respeito pelo principio da legalidade constitucional, consagrado no art.
272.° da CRP, mormente no seu n.° 1, quando se prevé que a policia, face visivel da lei e
do Estado, tem por funcbes defender os direitos dos cidaddos. Quando os OPC
procedem a restituicdo dos objectos furtados e roubados, antes da abertura do Inquérito,
estdo a actuar no intuito de garantir os direitos dos cidadaos, maxime o direito de
propriedade, nas suas dimensdes de uso, disposi¢cdo e fruicdo. Esta garantia, aqui
patente, pelos primados constitucionais, assenta na ideia de que, caso sejam alvo de um
crime de furto ou roubo, os cidadaos esperam que os OPC diligenciem no sentido de
recuperar e de Ihes devolver os bens, com a maior celeridade possivel.

Enunciadas as razfes, somos levados a confirmar a primeira hipétese que
colocdmos inicialmente e refutar a segunda. Assim sendo, quando os OPC recuperarem
objectos furtados ou roubados antes da abertura do Inquérito e a pessoa que
legitimamente os detinha requerer que lhe seja entregue o objecto apreendido, os OPC,
por determinacédo da APC, devem proceder a restituicdo ndo devendo esperar que a AJ a

determine.

64



As Apreensdes pelos Orgaos de Policia Criminal — A Restituicdo dos Objectos Apreendidos
Bibliografia

AAVV, Caodigo de Processo Penal — Comentarios e Notas Préticas, Coimbra: Coimbra
Editora, 2009.

ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Cdédigo de Processo Penal a luz da
Constituicdo da Republica Portuguesa e da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem, 2.2 Edi¢c&o actualizada, Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2008.

ALMEIDA, Carlos Alberto Simdes de, Medidas Cautelares e de Policia do Processo

Penal em Direito Comparado, Coimbra: Almedina, 2006.

AMARAL, Diogo Freitas do, “Nota Sobre o Conceito de Propriedade em Locke”, Vol. |, in
Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Inocéncio Galvéo Telles, (Estudos
organizados pelos Professores Doutores Anténio Menezes Cordeiro, Luis

Menezes Leitdo e Januario da Costa Gomes), Coimbra: Almedina, 2002.

ANDRADE, Manuel da Costa, Sobre as proibicées de prova em Processo Penal, Coimbra:
Coimbra Editora, 1992.

ASCENSAO, José de Oliveira, “Propriedade”, in Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura,
Vol. XV, Lisboa: Editorial Verbo, 1973.

BARREIROS, José Antonio, Crimes contra o Patriménio, Lisboa: Universidade Lusiada,
1996.

BRITO, Miguel Nogueira de, A Justificacdo da Propriedade Privada numa Democracia

Constitucional, Coimbra: Almedina, 2007.

——, Propriedade Privada: Entre o Privilégio e a Liberdade, Lisboa: Fundacédo Francisco
Manuel dos Santos, 2010.

CABRAL, Roque, “Propriedade”, in Logos — Enciclopédia Luso-Brasileira de Filosofia, Vol.
IV, Lisboa/Sao Paulo: Editorial Verbo, 2000.

65



As Apreensdes pelos Orgaos de Policia Criminal — A Restituicdo dos Objectos Apreendidos

CamMPOS, Carlos da Silva, Apreenséao e Propriedade — Consideracdes Sobre as Medidas
de Apreensdo em Processo Penal, Lisboa: Verbo Juridico, 2006, in
http://www.verbojuridico.pt, consultado no dia 21 de Marco de 2012.

CANOTILHO, J. J. Gomes e MOREIRA, Vital, Constituicdo da RepuUblica Portuguesa
Anotada, Vol. |, 4.2 Edicéo revista, Coimbra: Coimbra Editora, 2007.

CARDOSO, Antdnio, BATALHA, Abel, GASPAR, Fernando e MARQUES, Rafael, Regime

Juridico das Armas e suas Municdes - Anotac¢des, Coimbra: Almedina, 2009.

CARMO, Hermano e FERREIRA, Manuela Malheiro, Metodologia de Investigacdo — Guia

para Auto-aprendizagem, 22 Edig&o, Lisboa: Universidade Aberta, 2009.

CosTA, José de Faria, “Comentario ao artigo 203.° do Cddigo Penal”, in Comentéario
Conimbricense do Cédigo Penal — Parte Especial, Tomo Il, (Dirigido por JORGE DE
FIGUEIREDO DIAS), Coimbra: Coimbra Editora, 1999.

CUNHA, Conceigcdo Ferreira da, “Comentario ao artigo 210.° do Cddigo Penal’, in
Comentario Conimbricense do Codigo Penal — Parte Especial, Tomo Il, (Dirigido
por JORGE DE FIGUEIREDO DIAS), Coimbra: Coimbra Editora, 1999.

CUNHA, José Manuel Damiao da, Perda de Bens a favor do Estado — artigos 7.°-12.° da
Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro — (Medidas de Combate a Criminalidade

organizada e Econdmico-financeira), Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 2002.

Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Processual Penal, (Col. Classicos Juridicos),

Reimpresséo da 1.2 Edi¢cdo, Coimbra: Coimbra Editora, 2004.

——, Direito Penal Portugués Il — As consequéncias juridicas do crime, Lisboa: Aequitas-
Editorial Noticias, 1993.

—, “Comentario ao artigo 205.° do Cddigo Penal”’, in Comentéario Conimbricense do
Cdédigo Penal — Parte Especial, Tomo I, (Dirigido por JORGE DE FIGUEIREDO DIAS),

Coimbra: Coimbra Editora, 1999.

Eco, Umberto, Como se faz uma Tese em Ciéncias Humanas, 15.2 Edicdo, Lisboa:
Editorial Presenca, 2007.

66


http://www.verbojuridico.pt/

As Apreensdes pelos Orgaos de Policia Criminal — A Restituicdo dos Objectos Apreendidos

FARIA, Miguel José, Direitos Fundamentais e Direitos do Homem, Vol. |, 3.2 Edicao
Revista e ampliada, Lisboa: Instituto Superior de Ciéncias Policiais e Seguranca
Interna, 2001.

FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, Curso de Processo Penal, Vol. |, Lisboa: Edicdo dos

Servicos Sociais da Universidade de Lisboa, 1970.

FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, Curso de Processo Penal, Vol. Il, Lisboa: Edicao dos

Servicos Sociais da Universidade de Lisboa, 1970.

FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, Curso de Processo Penal, Vol. I, Lisboa: Editora
Danubio, Lda., 1986.

FREIXO, Manuel Jodo Vaz, Metodologia Cientifica — Fundamentos, Métodos e Técnicas,
3.2 Edigéo, Lisboa: Instituto Piaget, 2011.

GONCALVES, Manuel Lopes Maia, Cédigo Penal Portugués — Anotado e Comentado —

Legislagdo Complementar, 15.2 Edigdo, Coimbra: Almedina, 2002.

——, Manuel Lopes Maia, Cédigo de Processo Penal — Anotado — Legislacéo

Complementar, 17.2 Edicdo, revista e actualizada, Coimbra: Almedina, 2009.

GONzALEZz, José Alberto, Cédigo Civil Anotado — Direito das Coisas (artigos 1251.° a
1575.9), Vol. IV, Lisboa: Quid Juris — Sociedade Editora, 2011.

JESus, Francisco Marcolino de, Os Meios de Obtencdo da Prova em Processo Penal,
Coimbra: Almedina, 2011.

JORGE, Jodo Evangelista, “Propriedade: Aspectos éticos”, in Polis — Enciclopédia Verbo
da Sociedade e do Estado (Antropologia, Direito, Economia, Ciéncia Politica), Vol.

IV, Lisboa/Sao Paulo: Editorial Verbo, 1986.

LEAL-HENRIQUES, Manuel e SANTOS, Manuel Simas, Cédigo Penal Anotado — Parte
Geral, Vol. |, 3.2 Edicao, Lisboa: Editora Rei dos Livros, 2002.

67



As Apreensdes pelos Orgaos de Policia Criminal — A Restituicdo dos Objectos Apreendidos

——, Caodigo Penal Anotado — Parte Especial, Vol. Il, 3.2 Edicéo, Lisboa: Editora Rei dos
Livros, 2000.

LEAL-HENRIQUES, Manuel, SANTOS, Manuel Simas e SANTOS, Jodo Simas, Nocdes de

Processo Penal, Rei dos Livros, 2010.

LoBo, Fernando Gama, Droga — Legislacdo, 2.2 Edicao (revista e aumentada), Lisboa:
Quid Juris-Sociedade Editora, 2010.

MENDES, Paulo de Sousa, “As proibicdes de prova no processo penal’, in Jornadas de
Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais, (Coordenagéo cientifica de

Maria Fernanda Palma), Coimbra: Almedina, 2004.

MENDES, Anténio de Oliveira e CABRAL, José dos Santos, Notas ao Regime Geral das

Contra-Ordenacdes e Coimas, 3.2 Edi¢gdo, Coimbra: Almedina, 2009.
MESQUITA, Manuel Henrigue, “Propriedade: Aspectos juridicos”, in Polis — Enciclopédia
Verbo da Sociedade e do Estado (Antropologia, Direito, Economia, Ciéncia

Politica), Vol. IV, Lisboa/S&o Paulo: Editorial Verbo, 1986.

MIRANDA, Jorge, Manual de Direito Constitucional, Tomo IV — Direitos Fundamentais, 2.2

Edicdo (Reimpressao), Coimbra: Coimbra Editora, 1998.

NELL-BREUNING, O. Von, “Propriedade”, in Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura, Vol.
XV, Lisboa: Editorial Verbo, 1973.

PEREIRA, Antdnio Bega, Regime Geral das Contra-Ordenagfes e Coimas — Anotado, 8.2
Edicdo, Coimbra: Almedina, 2009.

PIMENTA, José da Costa, Codigo de Processo Penal anotado, Lisboa: Rei dos Livros,
1987.

PINTO, Antonio Augusto Tolda, A Tramitacdo Processual Penal, 2.2 Edicao, Coimbra:
Coimbra Editora, 2001.

PRATA, Ana, VEIGA, Catarina e VILALONGA, José Manuel, Dicionario Juridico — Direito

Penal, Direito Processual Penal, Vol. Il, 2.2 Edigéo, Lisboa: Almedina, 2011.

68



As Apreensdes pelos Orgaos de Policia Criminal — A Restituicdo dos Objectos Apreendidos

PRATA, Ana, Dicionéario Juridico — Direito Civil, Direito Processual Civil e Organizagéo
Judiciaria, Vol. I, (com a colaboracdo de Jorge Carvalho), 5.2 Edigéo, Lisboa:
Almedina, 2011.

SANTOS, Manuel Simas e SousaA, Jorge Lopes de, Contra-ordenacbes — Anotacdes ao
Regime Geral, 6.2 Edico, Lisboa: Areas Editora, 2011.

SILVA, Antonio da, “Propriedade”, in Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura, Vol. XV,
Lisboa: Editorial Verbo, 1973.

SIiLVA, Germano Marques da, Curso de Processo Penal, Vol. |, 6.2 Edigéo, Lisboa/Séo
Paulo: Editorial Verbo, 2010.

——, Curso de Processo Penal, Vol. Il, 4.2 Edicdo revista e actualizada, Lisboa/Sé&o
Paulo: Editorial Verbo, 2008.

VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Processo Penal, Tomo |, 3.2 Edicdo revista,

actualizada e aumentada, Coimbra: Almedina, 2010.
——, Teoria Geral do Direito Policial, 2.2 Edicdo, Coimbra: Almedina, 2009.

——, Consumo de Drogas — Reflexdes sobre o quadro legal, 3.2 Edicdo revista e
aumentada, Coimbra: Almedina, 2006.
Teses

ANDRADE, Hélder Fernando Arruda, O Tréfico de Menor Gravidade e o Consumo: O
Papel dos Orgdos de Policia Criminal, Dissertacdo de Mestrado Integrado em
Ciéncias Policiais, Lisboa, Instituto Superior de Ciéncias Policiais e Seguranca
Interna, 2011.

Legislacéo

Constituicdo da Republica Portuguesa.

Cddigo de Processo Penal.

69



As Apreensdes pelos Orgaos de Policia Criminal — A Restituicdo dos Objectos Apreendidos

Cddigo Penal.
Cadigo Civil.
Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, alterada pelo DL n.° 114/2011, de 30 de Novembro

— Regime Juridico do Consumo de Estupefacientes.

Lei n.° 5/2006, de 23 de Fevereiro, alterada pela Lei n.° 12/2011 de 27 de Abril — Regime
Juridico das Armas e suas Municdes.

DL n.° 48051, de 21 de Novembro de 1967, que rege a responsabilidade extracontratual

do Estado e demais pessoas colectivas publicas.

DL n.° 433/82, de 27 de Outubro, alterado pela Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezembro —

llicito de Mera Ordenagéo Social (Regime Geral das Contra-Ordenacgdes).

DL n°. 31/85, de 25 de Janeiro, na redaccao dada pelo DL n.° 26/97, de 23 de Janeiro —

Veiculos Apreendidos em Processo Penal.

DL n.° 15/93, de 22 de Janeiro, alterado pela Lei n.° 13/2012, de 26 de Maio — Legislagéo

de Combate a Droga.

DL n.° 130-A/2001, de 23 de Abril, com as alteragdes trazidas pelo DL n.° 114/2011, de
30 de Novembro — Estabelece a organizacdo, o processo e o regime de funcionamento
da Comisséo para a Dissuasdo da Toxidependéncia.

DL n.° 11/2007, de 19 de Janeiro — Regime Juridico da Avaliacao, Utilizacdo e Alienacdo
de Bens Apreendidos pelos Orgéos de Policia Criminal.

DL n.° 37/2007, de 19 de Fevereiro — Procede a definicdo do Sistema Nacional de
Compras Publicas (SNCP) e cria a Agéncia Nacional de Compras Publicas, E.P.E.
(ANCP), com as fun¢bes de entidade gestora do SNCP e gestora do Parque de Veiculos
do Estado.

DL n.° 170/2008, de 26 de Agosto — Estabelece o regime juridico do Parque de Veiculos
do Estado (PVE).

Portaria n.° 1215/2007, de 20 de Setembro.

Portaria n.° 94/96, de 26 de Marco.

Jurisprudéncia

Ac. do TC, n.° 294/2008, de 29/05/2008, Processo n.° 11/08, in www.dgsi.pt.
Ac. do STJ de 21/12/2006, Processo n.° 06P4047, in www.dgsi.pt.
Ac. do STJ de 17/05/2007, Processo n.° 07P1231, in www.dgsi.pt.

70


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

As Apreensdes pelos Orgaos de Policia Criminal — A Restituicdo dos Objectos Apreendidos

Ac. do STJ de 27/04/2011, Processo n.° 456/08.3GAMMYV, in www.dgsi.pt.

Ac. do TRC de 09/12/2009, Processo n.° 23/09. 4GASBG-A.C1, in www.dgsi.pt.
Ac. do TRE de 16/12/2003, Processo n.° 1317/03-1, in www.dgsi.pt.

Ac. do TRE de 17/09/2009, Processo n.° 1/07.8GAPTM-C.E1, in www.dgsi.pt.
Ac. do TRG de 12/01/2009, Processo n.° 2200/08-2, in www.dgsi.pt.

Ac. do TRL de 01/10/97, Processo n.° 0055313, in www.dgsi.pt.

Ac. do TRL de 04/06/1997, Processo n.° 0030913, in www.dgsi.pt.

Ac. do TRP de 21/01/2004, Processo n.° 0315777, in www.dgsi.pt.

Ac. do TRP de 30/06/2004, Processo n.° 0413638, in www.dgsi.pt.

Ac. do TRP de 7/11/2007, Processo n.° 0745888, in www.dgsi.pt.

Ac. do TRP de 16/09/2009, Processo n.° 842/06.3PJPRT-A.P1 — 4.2 Seccdo, in

www.dgsi.pt.
Ac. do TRP de 14/10/2009, Processo n.° 4448/07.1TDPRT-A.P1 — 1.2 Sec., in

www.dgsi.pt.
Ac. do TRP de 29/09/2010, Processo n.° 1733/09.1T3AVR-B.P1, in www.dgsi.pt.

Ac. do TRP de 11/01/2012, Processo n.° 323/09.3GACNF.P1, in www.dgsi.pt.

Outros documentos

Circular n.° 04/2005, de 29/06/2005, da Procuradoria-Geral da Republica.
Oficio-Circular n.° 13/04, de 10/03/2004, da Direc¢éo Geral da Administracao da Justica.
Oficio-Circular n.° 41/05, de 23/09/2005, da Direc¢éo Geral da Administracao da Justica.
Oficio-Circular n.° 18/06, de 22/03/2006, da Direc¢do Geral da Administracao da Justica.
Oficio-Circular n.° 52, de 04/09/2008, da Direccao Geral da Administragédo da Justica.

Despacho n.° 7378/2009, de 02/03/2009, do Ministério das Finangas e da Administragéo

Publica.

Deliberacéo n.° 2260/2011, de 28/11/2011, da ANCP, E.P.E.

71


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

