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Resumo

A inclusdo tem sido legislada por diversos paises, incluindo Portugal. Os seus
principios defendem que todas as criancas e jovens aprendam juntos. Inumeras
vantagens tém sido apontadas para a incluséo dos alunos com Necessidades Educativas
Especiais (NEE), nomeadamente associadas a socializacdo. Contudo, paralelamente,
tém sido apontadas algumas dificuldades pelos estudos que indicam que os alunos com
NEE sdo menos aceites que 0s seus pares. Nesse sentido € importante conhecer o grau
de aceitacdo dos alunos com NEE e como séo estabelecidas amizades entre os alunos
com NEE e os seus pares com desenvolvimento normotipico. Para isso foi desenvolvido
um estudo sociométrico. A amostra envolveu 60 alunos pertencentes a trés turmas de 7°
ano de uma escola publica da grande Lisboa. Os resultados indicam que em termos
gerais, & excegdo dos alunos disléxicos, os alunos com NEE sdo menos aceites e
desenvolvem menos amizades do que os seus colegas sem NEE nas trés turmas, o que
vai ao encontro aos resultados de varios estudos. A aceitacdo e as amizades revelaram-
se mais fortemente associadas com a autonomia, a mobilidade e a comunicacdo mas
também com o desenvolvimento interpessoal e cognitivo. Apesar de menos evidente,

também parece haver alguma associa¢do com o curriculo e conhecimento da turma.
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Abstract

The inclusion has been legislated by various countries, including Portugal. Its
principles advocate that all children and young people should learn together. Numerous
advantages have been identified for inclusion of pupils with Special Educational Needs
(SEN), particularly advantages associated with socialization. However, at the same
time, many difficulties have been identified by studies that indicate that pupils with SEN
are not easily accepted by regular peers. In this sense it is important to know the degree
of acceptance of students with SEN and how friendships are established between
students with SEN and their non-SEN peers. For this we developed a sociometric study.
The sample included 60 students belonging to three classes of 7th grade at a public
school in Greater Lisbon. The results indicate that in general, except for dyslexic
students, pupils with SEN are less accepted and develop fewer friendships than their
peers without SEN in the three classes. These results are consistent with the results from
several other studies. The acceptance and friendships have been more strongly
associated with the autonomy, mobility and communication as well as with
interpersonal and cognitive development. Although less obvious, an association with the

curriculum and knowledge of the class was also observed.
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1. INTRODUCAO

A sociedade evoluiu no sentido da inclusdo. Olhando retrospetivamente para a
situacdo das pessoas com deficiéncia, observamos que a sociedade nem sempre teve as
mesmas atitudes (Morgado, 2003) em relacdo a estes individuos. Do mesmo modo, as
preocupacOes com estas pessoas foram mudando em consequéncia de novas condicdes
sociais, economicas, politicas e de novos valores que foram emergindo na sociedade
(Correia & Cabral, 1999; Morgado, 2003).

Na idade média ndo eram reconhecidos direitos as pessoas com deficiéncia, nem
eram proclamados valores como o da igualdade. Ao contrario, estas eram perseguidas
ou excluidas por se pensar que representavam algum tipo de ameaca (Correia & Cabral,
1999). No século XIX o enfoque da deficiéncia passou a estar nas questdes bioldgicas,
psicoldgicas e educativas (Silva, 2009), e estes alunos passaram a ser colocados em
escolas especiais. S6 depois, com o surgimento da Declaracdo dos Direitos do Homem
(em 1948) e da Crianca (em, 1959), € que a sociedade comecou a reconhecer o direito
das pessoas com deficiéncia a frequentar a escola regular e a levar um estilo de vida o
mais normal possivel, numa perspetiva de “normalizacio” (Correia & Cabral, 1999) e a
questionar a pratica da institucionalizacao (Silva, 2009).

Apesar da evolucdo acelerada no modo de encarar a pessoa com deficiéncia e a
sua educacdo, s6 mais recentemente, surgiu o conceito de NEE com a preocupacao de
utilizar critérios pedagogicos na educacdo em vez da categorizacdo medica (Sanches &
Teodoro, 2006). Com efeito, o Warnock Report é publicado em 1978, propondo a
substituicdo do conceito de deficiéncia pelo de Necessidades Educativas Especiais e 0
modelo médico-psicolégico anterior pelo modelo educativo (lzquierdo, 2006). Pela
mesma altura, nos E.U.A., os valores da igualdade de oportunidades foram consagrados
com a Public Law 94-142, através da implementacdo de educacdo gratuita e adequada
para os alunos com deficiéncia (Correia & Cabral, 1999). Os ideais de incluséo vieram a
surgir efetivamente com a Declaracdo de Salamanca (UNESCO, 1994). Entre muitos
outros aspetos, esta prop6s a redefinicdo do conceito de NEE, que passou a abranger
ndo sé os alunos com deficiéncias mas também com dificuldades de aprendizagem
(Vieira, 2011).

Portugal acompanhou estes progressos, constituindo marcos importantes deste

desenvolvimento um conjunto de documentos legislativos que permitiram fazer avangar



as praticas neste dominio. Assim, o Decreto-Lei n°® 319/91, de 23 de Agosto veio regular
a colocacdo dos alunos com NEE nas escolas regulares. Posteriormente, o Despacho
Conjunto n°® 105/97, de 1 de Julho veio consagrar os principios da Declaracdo de
Salamanca, orientando a educacdo portuguesa para a inclusdo (Rodrigues, 2003), mas
foi o Decreto-Lei n° 3/2008, de 7 de Janeiro, em substituicdo do Decreto-Lei n® 319/91,
de 23 de Agosto, que veio concretizar os principios inclusivos, atraves da
regulamentacédo da Educagédo Especial (Ferreira, Simeonsson, Alves, Maia & Pinheiro,
2010).

A inclusdo € descrita por Alves e Duarte (2010) como 0 “direito da crianga com
deficiéncia em frequentar o ensino regular junto dos seus pares ndo deficientes para que
possa se desenvolver e participar ativamente na sociedade” (p. 479). Com efeito,
segundo Silva (2011), “a incluséo ¢, antes de tudo, uma questdo de direitos” (p.120); o
direito ndo s6 a frequentar a escola regular e a fazer aprendizagens significativas, mas
também, segundo Alves e Duarte (2010), o direito da crianga se sentir acolhida, sentir
que pertence a escola, e da prépria escola sentir-se responsavel por ela.

O desenvolvimento de um sentimento de pertenca partilhado entre o aluno e a
escola é uma dimensdo fundamental da inclusdo. Com efeito, tem sido apontado como
um dos beneficios da inclusdo a possibilidade dos alunos com NEE e sem NEE
estabelecerem interagcOes complexas e ricas, e de viverem ambientes que permitam uma
socializacdo potencializadora de desenvolvimento social e interpessoal. Segundo Berndt
(1989), a inclusdo tem vantagens ao nivel do desenvolvimento de relacdes entre pares,
sendo que estas relagdes beneficiam os alunos com NEE no seu desenvolvimento social
e emocional (Bukowski & Hoza, 1989) e na sua adaptacdo (Furman & Gavin, 1989).
Segundo César (2003), a riqueza da escola inclusiva é precisamente centrar-se na
importancia da promocdo das interacGes sociais entre pares, sendo que além da
interacdo entre pares, as amizades mais intimas sdo particularmente importantes no
desenvolvimento psicologico dos adolescentes (Batista & Enumo, 2004; Youniss,
1980). Segundo uma perspetiva distinta, Batista e Enumo (2004) referem o risco de
disturbios psicologicos por falta de interagdes. Neste sentido, a inclusdo tem por
objetivo diminuir esse risco, propiciando um mais adequado desenvolvimento da
personalidade e da lingua, que dependem da exposicdo a brincadeiras com colegas. A
inclusdo traduz vantagens também pelo facto de permitir aos jovens com NEE a

aprendizagem de comportamentos através da modelagdo (Furman & Gavin, 1989).
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Finalmente, para além dos beneficios que a incluséo traz aos alunos com NEE, Correia
(2005) refere também os beneficios da escola inclusiva para os alunos sem NEE,
incentivando-o0s a aceitar e respeitar a diferenca, sendo que os programas de inclusao
levam a melhoria do preconceito e promovem atitudes positivas, afeto e confianca
(Sirlopuand et al., 2008).

Passados muitos anos apds a Declaracdo de Salamanca (UNESCO, 1994), assinada
por Portugal, que advoga que “todos os alunos devem aprender juntos, sempre que
possivel, independentemente das dificuldades e diferengas que apresentem” (p.11) e que
as escolas devem satisfazer as necessidades dos seus alunos de acordo com as suas
diversas formas de aprender, continua a observar-se uma grande diferenca entre as
ideias nela expressas e a realidade praticada nas escolas (César, 2003).

Inimeras dificuldades tém sido identificadas no decurso do desenvolvimento de
uma educacdo inclusiva. Uma dessas dificuldades é a tomada de consciéncia acerca da
heterogeneidade existente na escola e das respostas que lhe devem ser dadas (Silva,
2011). Segundo Barroso (2003), a concecdo da escola ndo ajuda na verdadeira incluséo
dos alunos com NEE, pois esta foi planeada para um publico homogéneo com o
objetivo de ensinar muitos alunos da mesma forma e com menos meios. Neste sentido é
necessario modificar esta forma de entender a escola e alterar as préticas, centrando o
ensino em cada aluno, e considerando as diferencas dos alunos para que a escola se
adapte ao publico heterogéneo e se possa tornar mais inclusiva (Rodrigues, 2003).

Para além das dificuldades associadas a conce¢fes de escola predominantes, a
inclusdo levanta ainda outros problemas. Por exemplo, segundo César (2003) ainda nao
é habitual fomentar as interaces sociais entre pares nas escolas, e muitos ainda temem
e evitam a inclusdo, por ser mais dificil lidar com situacdes imprevistas e aceitar a
diferenca do outro. Na mesma linha, estudos demonstram que os alunos com deficiéncia
s80 menos aceites que o0s seus colegas (Batista & Enumo, 2004; Faciola, Pontes &
Silva, 2012; Frederickson, 2010), sendo que as divergéncias comportamentais e fisicas
dificultam a inclusdo desses alunos. Também Frostad e Pijl (2006) mencionam que
cerca de um quarto dos alunos com NEE néo séo aceites pelos seus colegas.

Uma grande vantagem apontada relativamente a escola inclusiva é a questdo da
socializagdo. Mas importa conhecer se a colocacdo fisica com colegas sem NEE e a
imitacdo de modelos, por si s6 chega para o desenvolvimento dos alunos com NEE.

Para que a inclusdo seja feita com sucesso € necessario um esforco especial para
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responder as NEE dos alunos. De facto, a maioria das escolas tende a dar prioridade a
aquisicdo de conhecimento académico, e raramente providencia atividades com a
intencdo de aumentar o desenvolvimento socio afetivo dos alunos com NEE (Cambra &
Silvestre, 2003). Para além desta situacdo, existem muitos outros fatores que interferem
na aceitacdo dos alunos com NEE, ndo lhe permitindo fazerem parte da turma no
verdadeiro sentido de grupo, ou criarem relacGes de amizade (Aboud & Mendelson,
1996; Epstein, 1989; Sprinthall & Collins, 1994).

Tendo em conta que os principios da inclusdo defendem que todas as criangas e
jovens aprendam juntos, que o convivio dos jovens com NEE com 0s seus pares é
benéfico para o seu desenvolvimento e que a escola “¢ considerada o lugar ideal para o
surgimento de amizades” (Faciola et al. 2012, p.78), importa conhecer o nivel de
aceitacdo destes alunos pelos seus colegas e a natureza das amizades, bem como
conhecer como sdo as interacdes entre alunos com e sem NEE. O objetivo deste estudo
é, pois, conhecer o grau de aceitacdo de alunos com diferentes NEE pelos seus pares.
Especificamente, pretende-se conhecer como sdo vistos, do ponto de vista social, 0s
alunos com NEE na sala de aula pelos seus colegas com um nivel de desenvolvimento
adequado a sua idade, conhecer se existem diferencas na aceitacdo destes alunos,
comparativamente com a aceitacdo dos seus colegas sem NEE, verificar se séo
estabelecidas amizades com colegas com e sem NEE, e analisar de que forma o grau de
aceitacdo se encontra associado ao tipo de NEE e caracteristicas desses alunos. O estudo
reveste-se de relevo por pretender observar se a inclusdo, da forma que acontece nas
turmas em andlise, esta a beneficiar os alunos com NEE e se eles encontram nos seus
colegas de turma relacbes mais profundas como a amizade, tdo necessaria ao
desenvolvimento psicoldgico e de habilidades sociais (Berndt & Keefe, 1995; Frostad &
Pijl, 2007; Pereira, Pedro, Amaral, Martins & Peixoto, 2000) ou se apenas se deparam
com a tolerancia e ajuda por parte dos seus colegas. Assim, pretende-se com este estudo
compreender se os alunos com NEE estdo a ser beneficiados pela inclusdo e assim,
também, contribuir para o debate informado sobre o desenvolvimento de escolas
inclusivas, com ideias e propostas de alteracdo nos contextos inclusivos de modo a
fomentar uma maior aceitacdo, relacionamentos mais fortes, e consequentemente, um
maior desenvolvimento dos alunos com NEE a varios niveis.

Para podermos compreender em que grau os alunos com NEE sdo beneficiados

pela inclusdo comegamos por fazer no Capitulo 2, uma pequena abordagem a histéria da
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Educacdo Especial e da Inclusdo para perceber a evolucdo das mentalidades, e das
atitudes ao longo dos tempos relativamente as pessoas com deficiéncia, de forma a
melhor podermos compreender o contexto atual. Nesse seguimento é abordado o
“estado da arte” no que toca a estudos que revelam a forma como estd a decorrer a
inclusdo tendo em conta os seus principios, e especificamente os beneficios que a
inclusdo permite aos alunos com NEE, no sentido do seu desenvolvimento académico e
psicossocial.

A revisdo da literatura do Capitulo 3 aborda a importancia das interacfes entre
colegas no seu desenvolvimento. Sdo caracterizadas e diferencadas as relacbes entre
pares e as amizades, e notada a sua importancia no desenvolvimento dos adolescentes
em varios aspetos, principalmente ao nivel psicossocial, mas também no aspeto
interpessoal, emocional e académico. Sdo também abordados os fatores que afetam o
desenvolvimento de amizades nos alunos, tendo em conta as singularidades dos alunos
com NEE.

O Capitulo 4 incide na metodologia utilizada, com abordagem a sociometria e a
sua utilidade neste estudo. Apds uma breve caracterizacdo do local e dos participantes,
sdo apresentados os métodos de recolha de dados (teste sociométrico e entrevista) e
justificada a sua escolha. Seguidamente sdo descritos e justificados os métodos de
andlise dos dados utilizados, bem como os procedimentos efetuados.

A apresentacdo dos resultados é feita no Capitulo 5 e inicia com a caracterizacao
dos alunos com NEE, a qual se segue a descri¢do dos indices sociométricos global das
trés turmas, e dentro de cada uma, a descri¢éo relativa a cada aluno com NEE.

A partir dos resultados obtidos e da sua relagdo com a literatura revista nos
Capitulos 2 e 3, foi elaborada a discussdo, no Capitulo 6. Esta alude principalmente aos
estatutos sociométricos, aos valores de Impacto Social e Preferéncia Social e as
aceitacGes e rejeicbes reciprocas dos alunos com NEE. Pelo facto de termos uma
amostra de tamanho reduzido, ndo ambicionamos obter conclusdes generalizaveis a
todos os casos de NEE, mas fazemos as Considera¢fes Finais no Capitulo 7, onde
pretendemos dar o nosso contributo para a discussdo acerca do aperfeicoamento de
formas de agir nas escolas inclusivas, com reflexdes e propostas de atuagdo com vista a
favorecer os relacionamentos dos alunos com NEE, e previsivelmente, um maior

desenvolvimento a varios niveis.



2. A IMPORTANCIA DA INCLUSAO NO DESENVOLVIMENTO DOS ALUNOS
COM NEE

Neste capitulo procede-se a exploracdo da literatura focada no desenvolvimento
psicossocial dos alunos com NEE e na sua relagdo com a inclusdo. Inicia com a
perspetiva historica da inclusdo, abordando as principais transformacdes e marcos
historicos que foram dando lugar & mentalidade atual. Em seguida, sdo abordados os
principios e as vantagens da inclusdo, com especial atencdo aos beneficios que a
inclusdo lhes traz a nivel académico e do seu desenvolvimento psicossocial. S&o
apontados estudos que referem as vantagens da incluséo e também outros que referem

0s seus limites.

2.1. Perspetiva historica sobre a incluséo

Para se melhor compreender a importancia da inclusdo e dos direitos das pessoas
com deficiéncia ou com NEE, é importante fazer uma abordagem histérica descrevendo
como eram vistas e tratadas estas pessoas e como foram mudando as atitudes e valores
relativamente a deficiéncia ao longo dos tempos. A educacdo especial também foi
sofrendo alterac6es, de acordo com as mentalidades e os conhecimentos de cada época.
Mais recentemente, estas alteracbes foram marcadas pelos documentos emanados dos
diversos encontros e congressos que foram acontecendo, e principalmente pela
legislacéo dai decorrente.

Jiménez (1997) enquadra a educacdo especial em trés etapas: pré-historia da EE,
época das instituicbes e época atual. Na idade média a deficiéncia era considerada
“demoniaca”, e as pessoas com alguma condi¢do de deficiéncia eram perseguidas,
julgadas ou executadas (Correia & Cabral, 1999). A excluséo foi marcada pela fundacao
de hospicios para albergar pessoas com deficiéncia. Esta atitude ndo representava
apenas caridade, mas tinha como objetivo proteger os cidadaos comuns da “ameaca”
representada pelas pessoas com deficiéncia que eram introduzidas em instituicdes,
frequentemente longe das povoacGes, numa filosofia mais assistencial que educativa
(Morgado, 2003; Silva, 2009).

As alteracGes sociais na Europa e a distin¢do entre deficiéncia mental e doenca
mental, por Esquirol em 1818 suscitaram o interesse na educagdo das pessoas com

deficiéncia (Silva, 2009). Os direitos das pessoas com deficiéncia comegaram a
6



preocupar a sociedade, facto que levou ao desenvolvimento da educacdo especial
(Lopes, 1997), sendo que o foco passou a estar nas questdes bioldgicas, psicoldgicas e
também educativas (Silva, 2009). A evolugdo da medicina, a melhoria dos servicos
especializados, o diagnostico das deficiéncias, e o reconhecimento do direito a educagédo
especializada e reabilitacdo (ainda de forma segregada com a colocacdo dos alunos com
deficiéncia em escolas especiais), trouxeram respostas educativas institucionalizadas
adequadas a cada tipo de deficiéncia (Correia & Cabral, 1999; Morgado, 2003).
Contudo a discriminacdo destas crian¢as comecou a ser contestada (Lopes, 1997).

As transformacdes sociais em consequéncia das duas guerras mundiais e da
Grande Depressdo (nos anos 30 do século XX) quebraram o desenvolvimento dos
servicos sociais (Jiménez, 1997) e fomentaram a consciencializacdo relativamente a
situacdo das pessoas que ficaram mutiladas ou com perturbacbes mentais, levando a
sociedade a assumir responsabilidades para com as pessoas com deficiéncia (Correia &
Cabral, 1999) e a questionar os servicos prestados (Lopes, 1997). A Declaracdo dos
Direitos do Homem (em 1948), a Declaragdo do Direitos da Crianca (em 1959), e
também a criagdo de associacdes de pais, foram fatores que também levaram a
reivindicacdo dos direitos das pessoas com deficiéncia. Ao identificar aspetos negativos
da segregacdo, os pais lutaram em prol de uma melhor educacdo para os seus filhos,
apresentando requerimentos nas escolas, ou manifestando-se pelas vias legais
(Kronberg, 2003). A baixa qualidade dos servicos prestados nas instituicdes levou a
contestacdo das préaticas de institucionalizacdo, e do atendimento prestado as pessoas
com deficiéncia, surgindo uma mudanca de paradigma relativamente a educacédo
especial no sentido da normalizagéo (Lopes, 1997).

Na Dinamarca, a partir de 1959, comecgou a ganhar forca a ideia de que todos 0s
alunos com alguma condicdo de deficiéncia deviam frequentar a escola regular. Ao
rejeitarem as escolas segregadas, as associacdes de pais levaram a legislacdo o conceito
de normalizagdo (Jiménez, 1997), que se relaciona com a nog¢do de “meio menos
restritivo possivel” (Correia & Cabral, 1999, aspas no original), e refere-se a integracao
fisica, social e pedagodgica dos alunos com NEE, nas escolas regulares, sempre que
possivel. A integracdo escolar decorrente do conceito de normalizacdo passou a ser
frequente na Europa e em Portugal, respetivamente, a partir dos anos 60 e 70 (Sanches
& Teodoro, 2006). A lei Public Law 94-142 que surgiu nos Estados Unidos da América

em 1975, com o objetivo de garantir servigos de Educacao Especial a todas as criancas
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que deles precisassem, de uma forma justa e apropriada, aumentou a tendéncia de
integracdo das criangas com NEE nas escolas publicas (Correia & Cabral, 1999), vindo
a promover melhorias nos servicos de Educacdo Especial e a igualdade de
oportunidades na educacao dos alunos com NEE (Correia & Cabral, 1999).

Com a publicacdo do Warnock Report em 1978, comecou-se a falar no conceito
de Necessidades Educativas Especiais (NEE) em oposicdo a terminologia utilizada
anteriormente, com base na classificacdo de deficiéncias (Bénard da Costa, 2006;
Jiménez, 1997). Ao nivel das respostas educativas, este documento veio alterar a
organizacdo da educacdo especial, dando enfoque ao modelo educativo, em detrimento
do paradigma médico-psicoldgico, como acontecia antes (Izquierdo, 2006). Desta forma
os critérios pedagdgicos substituiram a categorizacdo médica, no desenvolvimento da
acao educativa (Sanches & Teodoro, 2006), mas ao colocar o foco nas dificuldades dos
alunos e indicar medidas de intervencao exteriores ao regular funcionamento da sala de
aula, este conceito de NEE acabou por se encaixar ainda no ambito de integragéo
(Bénard da Costa, 2006).

Portugal foi acompanhando esta evolucdo da Educacao Especial e dos conceitos a
ela subjacentes, com a criacdo de escolas para surdos e cegos em 1822, e a partir de
1916, com a criacdo de escolas de ensino especial (Silva, 2009). A partir dos anos 60
foram criadas as primeiras Associacdes de Pais portuguesas, altura em que também em
Portugal se comecaram a questionar as praticas de institucionalizacdo (Silva, 2009).

Apesar de terem surgido varios diplomas concernentes as medidas de atuacao
relativamente as criancas com NEE, foi o Decreto-Lei n® 319/91, de 23 de Agosto que
legislou aspetos importantes, e que conferiu as escolas o suporte legal para orientar o
atendimento aos alunos com NEE (Correia & Cabral, 1999). Este diploma veio atualizar
a legislacdo entdo existente de acordo com as recomendagbes de organismos
internacionais. Na introducdo deste decreto € referida a “evolucdo dos conceitos
resultantes do desenvolvimento das experiéncias de integragdao” e ainda salientada a
substituicdo da categorizacdo com critérios médicos pela utilizacdo de critérios
pedagdgicos.

A assinatura da Declaracdo de Salamanca (UNESCO, 1994) foi o passo que
marcou a adocdo dos principios inclusivos em Portugal. O conceito de NEE foi
redefinido a partir desta declaracdo, passando a abranger todos os alunos cujas



necessidades envolvessem deficiéncias ou dificuldades de aprendizagem numa

perspetiva de escola inclusiva.

“No contexto deste Enquadramento da Acg¢do, a expressdo “necessidades
educativas especiais” refere-se a todas as criancas e jovens cujas caréncias
se relacionam com deficiéncias ou dificuldades escolares. Muitas criangas
apresentam dificuldades escolares e, consequentemente, tém necessidades
educativas especiais, em determinado momento da sua escolaridade. As
escolas terdo de encontrar formas de educar com sucesso estas criangas,
incluindo aquelas que apre sentam incapacidades graves. Existe 0 consenso
crescente de que as criangas e jovens com necessidades educativas especiais
devem ser incluidos nas estruturas educativas destinadas & maioria das
criangas, o que conduziu ao conceito da escola inclusiva.”

(UNESCO, 1994, p. 6).

Apenas trés anos depois, e em consequéncia da Declaracdo de Salamanca, foi
publicado em Portugal o Despacho Conjunto n® 105/97, de 1 de Julho que consagra 0s
seus principios, orientando a educacdo portuguesa para a inclusdo (Bénard da Costa,
2006; Rodrigues, 2003). Este despacho procurou aproximar 0s servi¢cos de apoio
educativo das escolas regulares (Bénard da Costa, 2006). No preambulo deste despacho
sdo referidas as medidas que devem responder aos problemas e necessidades das
escolas, “Centrar nas escolas as intervengdes diversificadas e necessarias para o sucesso
educativo de todas as criancas e jovens; Assegurar, de modo articulado e flexivel, os
apoios indispensaveis ao desenvolvimento de uma escola de qualidade para todos” e é
ainda dado especial énfase ao desenvolvimento dos projetos educativos das escolas. Tal

como referido no artigo 2°, alinea a),

“Contribuir para a igualdade de oportunidades de sucesso educativo para
todas as criangas e jovens, promovendo a existéncia de respostas
pedagogicas diversificadas adequadas as suas necessidades especificas e ao
seu desenvolvimento global”. (Despacho Conjunto n°® 105/97, de 1 de Julho)

Apos as diversas alteracbes que foram ocorrendo ao nivel legislativo e das
mentalidades, os principios inclusivos parecem ter sido terminantemente materializados
em Portugal, através da publicacdo do Decreto-Lei n° 3/2008, de 7 de Janeiro, que veio
substituir o Decreto-Lei n° 319/91, de 23 de Agosto, na regulamentacdo da Educacéo
Especial (Ferreira et al., 2010). No predmbulo daquele decreto ¢ referido que “A
educacdo inclusiva visa a equidade educativa, sendo que por esta se entende a garantia
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de igualdade, quer no acesso quer nos resultados” e prevé a “individualizacdo e
personalizagdo de estratégias educativas”, ndo apenas ao nivel de adaptacdo de medidas
para os alunos, mas também na mudanca do proprio contexto escolar. Contudo, refere
Correia (2008) que os governos ndo parecem ter seguido a politica de implementacao de
um sistema educativo gerador de igualdade de oportunidades e qualidade na educacao
para todos, enfatizando a questdo das respostas educativas aos alunos com NEE. Este
autor refere que o Decreto-Lei n° 3/2008, de 7 de Janeiro “parece discriminar a maioria
dos alunos com NEESs e desrespeitar um dos seus direitos fundamentais, o do acesso a
uma educag¢io de qualidade e gratuita” (p. 81), ao determinar a elegibilidade dos alunos
para usufruirem do servico de educagdo especial através da utilizacdo da Classificacdo
Internacional de Funcionalidade.

No ano subsequente a publicacdo do decreto-Lei n°® 3/2008, foi aprovada em
Portugal a Convencdo dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia, pela Resolucdo da
Assembleia da Republica n° 56/2009, depois ratificada pelo Decreto do Presidente da
Republica n® 71/2009. No artigo 24° desta convencdo, os Estados Partes reconhecem o
direito a educacdo das pessoas com deficiéncia, de forma ndo discriminada e com
igualdade de oportunidades. Deste modo deve ser assegurada uma educacao inclusiva,
com acesso ao sistema geral de ensino, com adaptacfes em funcdo das necessidades
individuais e apoio para facilitar a educacdo, com vista ao desenvolvimento académico
e social.

Em conclusdo, com a compreensdo cada vez maior das situacdes de deficiéncia ou
NEE, e da importancia da socializacdo para o desenvolvimento destes alunos, muitos
encontros foram acontecendo com o intuito de debater e refletir sobre a incluséo, de
onde emergiram variados documentos que defendem os seus principios. A inclusédo
passou a ser encarada como um direito, com inUmeras vantagens reconhecidas para 0s
alunos com NEE. Assim, a incluséo nas escolas foi surgindo com a rutura relativamente
a politicas e praticas de exclusdo, sendo que atualmente a tendéncia é cada vez mais
colocar os jovens com NEE em escolas regulares, junto dos seus pares, para poderem
usufruir do seu direito a socializacdo, a ser aceite, ao desenvolvimento das capacidades,
e a ter uma vida o mais proxima possivel daquilo que € a vida dos seus colegas sem
NEE.
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2.2. Vantagens associadas a inclusédo

A inclusdo escolar prevé que a escola se adapte ao publico heterogéneo que
acolhe, tendo em conta as diferengas dos alunos, e o respeito pelas diferencas
(Rodrigues, 2003) e as dificuldades de todos os alunos, satisfazendo as suas
necessidades com apoios e servigos especificos, em oposicdo aos valores da escola
tradicional, que pressupdem um ensino para um publico homogéneo (Rodrigues, 2003).
Para além da colocacgdo dos alunos com NEE na escola regular, estes devem sentir-se
acolhidos e que pertencem a escola. Segundo as orientacfes emanadas da Declaracéo de
Salamanca (UNESCO, 1994),

“O principio fundamental das escolas inclusivas consiste em todos os alunos
aprenderem juntos, sempre que possivel, independentemente das
dificuldades e das diferencas que apresentem. Estas escolas devem
reconhecer e satisfazer as necessidades diversas dos seus alunos, adaptando-
se aos varios estilos e ritmos de aprendizagem, de modo a garantir um bom
nivel de educacdo para todos, através de curriculos adequados, de uma boa
organizacao escolar, de estratégias pedagogicas, de utilizacdo de recursos e
de uma cooperacdo com as varias comunidades. E preciso, portanto, um
conjunto de apoios e de servigos para satisfazer o conjunto de necessidades
especiais dentro da escola” (pp. 11-12).

Para além do desenvolvimento de relagdes interpessoais, a inclusdo tem como
vantagem o facto de permitir aos jovens com NEE a aprendizagem de comportamentos
através da modelacdo (Furman & Gavin, 1989). Relembrando os estudos de Greshan
(1987), Lopes (1997) destaca que os alunos com NEE podem ver a sua interacdo social
e aceitacdo social melhoradas com a sua presenca nas aulas regulares. Com efeito, com
a observacao do comportamento dos colegas, os alunos com NEE acabam por aprender
novos comportamentos através da modelacdo (Furman & Gavin, 1989; Lopes, 1997) e
este contacto com os seus colegas de desenvolvimento normotipico melhorard o seu
comportamento pro-social, auto estima e autoconceito, bem como sucesso académico.

Uma outra dimensdo importante refere-se a possibilidade de criar relagdes de
cooperacdo e amizade. O sentimento de pertenca, particularmente importante na
adolescéncia, que é resultante da aceitacdo, estimula o bem-estar dos jovens (Rysin,
Gravely & Roseth, 2009). Assim, o nivel de aceitacdo ou rejeicdo pela turma pode
revelar-se um indicador da integracdo dos alunos e participagdo no grupo-turma e na

cultura escolar. Os alunos mais aceites serdo mais integrados nas atividades com o0s
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colegas nos contextos escolares, sentindo bem-estar e um maior sentimento de pertenca.
Por outro lado, os alunos rejeitados ou com baixa aceitacdo serdo mais excluidos das
atividades, e desenvolverdo provavelmente um sentimento de afastamento, desconforto
e incompeténcia na escola. Com a exclusdo das atividades com os colegas, os alunos
com NEE participardo menos em situacdes de aprendizagem colaborativa o que podera
atrasar o desenvolvimento das suas relagdes interpessoais e competéncias académicas
(Berndt, 1996). Olhando para o lado positivo, as relagcbes de ajuda e respeito entre
colegas com e sem NEE, sendo oportunidades para a interacdo, podem vir a constituir
amizades (Frederickson, 2010), e desta forma vir a fomentar, o seu bem-estar e
desenvolvimento.

Contudo, apesar dos beneficios para o desenvolvimento interpessoal e social, e que
justificam a propria incluséo, a investigacdo educacional revela um quadro complexo.
Por um lado a literatura aponta vantagens a nivel académico, social, psicologico e
comportamental dos jovens com NEE (Fisher & Meyer, 2002; Furman & Gavin, 1989;
Rysin et al., 2009; Tetzchner, Brekke, Sjgthun & Grindheim, 2005) e nas atitudes dos
colegas (Sirlopuand et al., 2008). Por outro lado, a investigacdo também aponta
resultados opostos que indicam a existéncia de uma lacuna entre as ideias e a pratica.
Particularmente ao nivel da insercdo social, da aceitacdo, e das experiéncias de amizade,
alguns estudos revelam que, frequentemente, os alunos com NEE s&o menos aceites, ou
que se desenvolvem menos (Avramidis, 2010; Batista & Enumo, 2004; Cambra &
Silvestre, 2003; Faciola et al., 2012; Frederickson, 2010; Frostad & Pijl, 2006; Nepi,
Facondini, Nucci & Peru, 2013).

No estudo de Fisher e Meyer (2002) foram avaliados durante dois anos, quarenta
alunos com diferentes NEE de areas urbanas, suburbanas e rurais da América, em dois
grupos distintos: um de alunos incluidos, que recebiam os servi¢os de educacéo especial
das escolas regulares e outro de alunos colocados em ambientes segregados, que recebia
0s apoios nas escolas especiais. Comparando os resultados das medidas de
desenvolvimento e de competéncia social das criancas através das Escalas de
Comportamento Independente e de Avaliagdo da Competéncia Social, verificou-se no
follow-up que o grupo de alunos incluidos obteve ganhos estatisticamente significativos
sobre a medida de desenvolvimento e obteve maiores indices de competéncia social em
comparagdo com o0 grupo segregado. Estes resultados confirmam as investigacdes

anteriores mostrando melhorias na competéncia social como papel da inclusdo. O estudo
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de Hardiman, Gerin e Fitzsimons (2009) também comparou a competéncia social de
alunos com défice intelectual moderado em contextos inclusivos, em 0posi¢cdo aos
contextos segregados, através de questionarios feitos aos pais e professores. A amostra
tinha entre quatro e 16 anos de idade e pertencia a escolas inclusivas e escolas especiais
da Irlanda. As autoras referem que os alunos nas escolas inclusivas ndo diferiam muito
daqueles que estavam em escolas segregadas ao nivel da maioria das classificacdes
representativas de competéncia social. No entanto foram encontradas diferengas
significativas nos relatorios representativos das questdes acerca dos pares e
comportamento pré-social, sugerindo que os pais e os professores fizeram as avaliaces
criangas de forma diferente, o que ndo nos da certezas acerca dos resultados obtidos.

Os alunos sem NEE também parecem beneficiar com a inclusdo. Num estudo
sobre os efeitos dos programas de inclusdo escolar nas atitudes de alunos com idades
entre os 11 e 15 anos, sem NEE relativamente aos colegas com Sindroma de Down,
Sirlopuand e colaboradores (2008) referem que as atitudes dos rapazes em particular,
beneficiam com a inclusdo escolar. O estudo evidencia a eficicia dos programas de
inclusdo na melhoria do preconceito e da ansiedade intergrupal, e também na promocao
de atitudes positivas, afeto e confianca (Sirlopuand et al., 2008).

Para além do contributo que os programas de inclusdo podem trazer a aceitacdo de
alunos com NEE, as formas de ensino e as abordagens pedagogicas utilizadas pelos
professores sdo fundamentais na inclusdo dos alunos com NEE. Estas ideias sdo
demonstradas num estudo realizado em cinco escolas regulares no Chipre, que teve por
objetivo analisar o estatuto social de alunos com NEE. Mamas (2012), referindo que o
principal objetivo da inclusdo no Chipre se relaciona com a promocéo da interacdo
social e das relacBes entre alunos com NEE e os seus pares, estudou como é que a
pedagogia afeta o estatuto social e inclusdo dos alunos com NEE. Foram utilizados
questionarios sociométricos, entrevistas a alunos e professores e observacdes, numa
populagdo de 70 alunos (sete deles com NEE). O autor concluiu que a pedagogia
utilizada e os métodos de ensino influenciam o estatuto social e a inclusdo dos alunos.

Apesar dos estudos apontando as vantagens académicas e sociais associadas a
inclusdo, outros estudos revelam o lado negativo, ou as desvantagens que acontecem
muitas vezes quando ndo sdo efetuadas as diligencias necessarias que conduzam a uma
inclusdo eficaz que permita aos alunos com NEE obter de facto ganhos com ela. Por

exemplo, Frederickson (2010) revela que as criancas com necessidades educativas
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especiais sdo geralmente menos aceites, sofrem de uma maior rejeicdo e sdo mais
propensas a ser vitimas de bullying por parte dos seus colegas, e refere que a educacao
inclusiva ndo esta a ser benéfica relativamente a muitos alunos com NEE, devido ao seu
baixo estatuto social poder acarretar outros riscos a nivel do desenvolvimento e bem-
estar. O seu estudo também foca o outro lado da questdo, ou seja, a ideia de que o0s
alunos com NEE podem ser tratados mais favoravelmente pelos pares. Frederickson
(2010) considerou os processos envolvidos, os mecanismos psicolégicos que estdo na
base das atitudes dos pares e comportamentos e estratégias usados nas escolas para
promover atitudes positivas. A autora refere evidéncias de que é benéfico promover
uma comunicacédo aberta sobre as NEE, sendo uma base na constitui¢do de amizades, e
refere que a aluséo aos riscos do rétulo tém sido exagerada.

Cambra e Silvestre (2003) referem que a integracdo escolar € uma condicao
facilitadora da integracdo social dos alunos com NEE, e consequentemente melhora o
seu autoconceito, mas nem sempre é suficiente em si mesma na melhoria dos aspetos do
desenvolvimento socio-afetivo. No estudo que envolveu alunos com défice auditivo,
motor, visual, cognitivo ou com problemas relacionais, numa escola regular espanhola,
com o objetivo de avaliar o grau de integracdo social desses alunos na escola e explorar
a relacdo entre a integracdo social e o auto conceito dos alunos com NEE,
comparativamente aos seus colegas de desenvolvimento normotipico, Cambra e
Silvestre (2003) observaram que os alunos com NEE tém um autoconceito positivo, mas
bastante mais baixo daquele apresentado pelos seus colegas, especialmente nas
dimensdes académicas e sociais. Esta situacdo podera ocorrer devido as comparagoes
que os alunos possam fazer entre o seu sucesso académico e o dos seus pares.

Ao descrever as competéncias sociais dos alunos com NEE de 4° e 7° ano de
escolaridade e relaciona-las com a sua posi¢do social na turma, através de técnicas
sociométricas, Frostad e Pijl (2006) observaram que 20 a 25% dos alunos com NEE néo
sd0 aceites no seu grupo-turma, enquanto 0 mesmo acontece apenas com 8% dos alunos
sem NEE. Segundo os relatos dos professores acerca dos alunos com NEE, a maioria
tinha problemas graves de comportamento, um ndmero ligeiramente inferior
apresentava dificuldades de aprendizagem moderadas a severas, e outros apresentavam
ainda problemas leves de aprendizagem. Alguns alunos apresentavam ainda problemas
ao nivel da comunicagdo e outros tinham défices sensoriais ou motores. As analises

foram baseadas em trés diferentes indices de inclusdo social: aceitacdo por parte dos
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pares, amizades, e a adesdo a um grupo. Os dados mostraram que os alunos com NEE
sdo menos populares, ttm menos amigos e participam menos como membros de um
grupo.

Estes estudos revelam que a inclusdo muitas vezes ndo cumpre o seu desiderato de
promover relacdes, e com elas o desenvolvimento social e académico dos alunos com
NEE. Como mencionam Faciola e colaboradores (2012), a inclusdo escolar veio
aumentar as oportunidades de interacdo entre as criangas com e sem NEE, mas estas
interacdes raramente evoluem para amizade. Fazendo o paralelismo com o estudo de
Batista e Enumo (2004), Faciola e colaboradores (2012) afirmam que os resultados do
seu estudo sdo semelhantes, evidenciando que os alunos com deficiéncia sdo aceites
com menos frequéncia, e mais rejeitados que 0s seus colegas.

Ainda num estudo com alunos de 4° ano de sete escolas primarias britanicas,
Avramidis (2010) observou que apesar de terem estatuto social baixo, os alunos com
NEE, mantém algumas relagdes sociais positivas. Foram utilizadas técnicas
sociométricas combinadas com a avaliacdo dos comportamentos sociais pelos pares com
dois objetivos: determinar o grau de aceitacdo dos alunos com NEE nos seus grupos,
observando as propriedades dessa participacdo e identificar caracteristicas
comportamentais associadas aos padrdes do grupo. Os alunos com NEE eram mais
frequentemente nomeados em indicadores antissociais, sendo dentro destes, mais
frequentemente referidos os rapazes como aqueles que quebram as regras, enquanto as
raparigas com NEE, eram mais vistas como envergonhadas ou distantes.

Observaram-se diferencas nos diversos tipos de NEE. Todos os alunos isolados
tinham problemas de aprendizagem e cognicdo e os alunos com problemas emocionais
ocuparam zonas centrais na rede da turma. Os alunos com défice sensorial ou problemas
fisicos revelaram alta centralidade: nenhum deles estava isolado. Estes resultados
levam-nos a crer que os alunos com problemas de aprendizagem e cognitivos,
representam o tipo de NEE que mais leva ao isolamento. O estudo de Batista e Enumo
(2004) é consistente com esta teoria. Ao analisar a interacdo social entre trés alunos do
ensino primario brasileiro com défice intelectual, e os seus colegas, através de
observacgdes e questionarios sociométricos, 0s autores concluiram que os alunos com
défice intelectual sdo menos aceites e mais rejeitados do que os seus colegas sem NEE.
Os autores do estudo observaram, filmaram e registaram os comportamentos destes trés

alunos durante os intervalos no recreio, e aplicaram um teste sociométrico para perceber
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a organizacdo do grupo de alunos. Os resultados mostraram que os alunos com défice
intelectual nem eram aceites, nem estavam integrados na escola, passando a maior parte
do tempo de recreio sozinhos, demonstrando mais dificuldades para iniciar, manter e
finalizar contatos sociais com 0s colegas.

De acordo com os estudos apresentados, a proximidade nem sempre parece ser
suficiente para a qualidade das relagbes dos alunos com NEE com os seus colegas. De
facto, segundo Nepi e colaboradores (2013) vérios estudos concluiram que a incluséo
dos alunos com NEE nas escolas regulares ndo era suficiente em si, para aumentar as
suas competéncias sociais. No seu estudo, com o objetivo de descrever a posicao social
de 122 alunos com diferentes tipos de NEE, incluidos a tempo inteiro nas escolas
regulares italianas, com recurso a questionarios sociométricos, Nepi e colaboradores
(2013) verificaram que apesar destes alunos se esforcarem para ter uma boa posicao
social no seu grupo, parecem menos aceites e mais distantes da escola. Estas conclusdes
sugerem que o tempo que estes alunos passam com o0s seus colegas sem NEE, ndo
influencia significativamente a qualidade das suas relagdes, ou seja: aumentar o tempo
que os alunos com NEE passam com os colegas sem NEE, ndo melhora
necessariamente a sua posicao social.

Em conclusdo, existem estudos que referem beneficios da inclusdo no
desenvolvimento dos alunos com NEE, mas por outro lado, outros referem que os
alunos com NEE ndo sdo aceites ou incluidos nas suas turmas. Torna-se importante
perceber que fatores afetam essa aceitacdo e estabelecimento de amizades, visto que
para a verdadeira inclusdo, € necessario promover condicdes que facilitem os
relacionamentos entre pares com NEE e sem NEE, bem como a importancia desses

relacionamentos e das amizades no desenvolvimento, a varios niveis, dos alunos.
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3. AS AMIZADES E O DESENVOLVIMENTO COGNITIVO E
PSICOSSOCIAL DOS JOVENS

Neste capitulo, sdo estudados os contributos das interacBes entre pares no
desenvolvimento, a varios niveis, das criancas e adolescentes. Seguidamente é feita a
distingdo entre as relacbes gerais entre pares e as amizades, e descritas as
especificidades destas ultimas tendo em conta a sua importancia no desenvolvimento de
competéncias interpessoais, da intimidade e no crescimento psicolégico nas vérias fases
do desenvolvimento, principalmente na adolescéncia, visto que é sobretudo sobre esta
faixa etaria que recai 0 nosso estudo.

Posteriormente sdo abordados os efeitos das amizades no desenvolvimento dos
alunos, com detalhe relativamente a vérios aspetos do desenvolvimento: interpessoal,
emocional e académico. No ponto seguinte sdo assinalados os aspetos que afetam o
estabelecimento de amizades, com énfase no periodo da adolescéncia. Primeiramente
estes aspetos sdo abordados relativamente aos alunos com desenvolvimento

normotipico, e em seguida, sdo tidas em conta as particularidades dos alunos com NEE.

3.1. A importancia das amizades e das relacdes interpessoais no desenvolvimento dos

jovens

A investigacdo tem confirmado a importancia das relagdes entre pares no
desenvolvimento das criancas e adolescentes (Berndt, 1989). Inimeros autores referem
gue a interacdo com os pares € essencial para o desenvolvimento psicologico e social
dos jovens (Berndt, 1982; Bukowski & Hoza, 1989; Furman & Gavin, 1989; Ladd &
Kochenderfer, 1996), ndo s porque a rejeicdo e as fracas relacdes entre pares levam a
um desenvolvimento insatisfatorio, mas também porque os relacionamentos e as
amizades proporcionam oportunidades de praticar comportamentos que levam ao
desenvolvimento destes fatores. As relacfes entre pares na infancia contribuem
particularmente para o desenvolvimento social e emocional (Bukowski & Hoza, 1989) e
tém sido relacionadas com o desenvolvimento psicologico na pré-adolescéncia (Berndt,
1982). As mudancas bioldgicas, sociais e cognitivas que acontecem nesta fase da vida
trazem particular importancia as amizades no inicio da adolescéncia (Berndt, 1982),
porque as criangas rejeitadas pelos pares, enquanto jovens, correm maior risco de ter

problemas de ajustamento mais tarde e ao longo da vida, sugerindo que as fracas
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relacbes entre pares podem levar a um desenvolvimento insatisfatério (Furman &
Gavin, 1989; Ladd & Kochenderfer, 1996).

Para além das relagdes entre pares, de um modo geral, importa observar
especificamente as amizades, e a sua relacdo com o desenvolvimento das criancas e
adolescentes a varios niveis. As amizades sdo diferentes dos relacionamentos entre
pares porque elas apresentam mais lagos afetivos (Newcomb & Bagwell, 1995). As
relacfes com os amigos sdo mais intimas e reciprocas do que do que as relagdes com 0s
conhecidos. De facto, os amigos exibem mais proximidade, lealdade, gosto e confianca
mutuos, e igualdade e respeito do que os conhecidos (Newcomb & Bagwell, 1996;
Sprinthall & Collins, 1994), e todas essas experiéncias sdo importantes na aquisicéo e
desenvolvimento de competéncias interpessoais

Considerando o nivel diadico e de grupo, Furman e Simon (1998) referem que
algumas criangas podem ter amigos intimos, mas ndo ser bem aceites no grupo, e vice-
versa. Assim, as amizades e as relacGes no grupo de pares podem assumir diferentes
funcbes. As amizades ddo oportunidades de afeto, confianca e permitem exercitar
competéncias ao nivel da intimidade. Ja os grupos podem transmitir o sentimento de
pertenca ou inclusdo e competéncias de lideranca (Furman & Simon, 1998). O
desenvolvimento destes dois tipos de relacionamento também é diferente. As perce¢des
das relagdes de apoio com o0s amigos intimos sdo maiores no inicio e durante e a
adolescéncia, no entanto essas percecdes de interacdes positivas ao nivel do grupo ou
pequeno grupo sao maiores antes da adolescéncia (Furman & Simon, 1998).

Nas diversas fases do desenvolvimento, a amizade assume diferentes fungdes. A
sua importancia esta ligada a diversos fatores relacionados com o desenvolvimento na
primeira infancia, na infancia e adolescéncia.

Parker e Gottman (1989) referem a importancia da amizade nas diferentes fases de
desenvolvimento. Assim, na primeira infancia a amizade relaciona-se com as
necessidades sociais para maximizar a diversdo na brincadeira. Ja na infancia, ao
passarem mais tempo com os adultos do que com os seus colegas (Sprinthall & Collins,
1994), as criancas desenvolvem ansiedade perante as relagbes com o0s pares. Nesse
sentido, as amizades ajudam-nas com o conhecimento das normas comportamentais e a
adquirir competéncias sociais de autoapresentacdo e manutencdo da impresséo,
principalmente com respeito as exibicGes emocionais. E que as criangas necessitam de

auto avaliar as suas atitudes de acordo com o comportamento dos outros. Reconhecendo
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a importancia de se comportarem como eles, moldam 0s seus comportamentos para
criar impressdes sociais desejaveis deles proprios em pessoas especificas do seu
contexto social, o que lhes traz um sentimento de pertenca e aceitacdo social (Parker &
Gottman, 1989). Nesta idade, a amizade restringe-se frequentemente ao ambito das
atividades (Newcomb & Bagwell, 1995; Sprinthall & Collins, 1994). As criancas mais
novas baseiam as suas nog¢fes de amizade em caracteristicas especificas evidentes, mas
as mais velhas incluem constructos psicolégicos nessas no¢des (Newcomb & Bagwell,
1995). Ja na adolescéncia, os jovens encaram a amizade como uma partilha de
sentimentos e pensamentos, tanto na forma como pensam nos amigos COMO NOS
comportamentos tidos em relacdo a eles. As amizades dos adolescentes s&o muito
diferentes daquelas estabelecidas pelas criancas, principalmente pela importancia que
passa a ser dada a intimidade e a outras questdes psicologicas.

Os jovens parecem procurar diferentes relacionamentos em diferentes pessoas.
Dos amigos, pretendem principalmente obter companhia e intimidade. No estudo de
Furman e Buhrmester (1985), através do inventario da rede de relac6es, os alunos de 5°
e 6° ano de escolaridade, relataram os amigos como principais provedores de
companhia. A intimidade também foi referida em maior grau relativamente aos amigos
e as maes.

Na adolescéncia, as amizades intimas sdo importantes para o desenvolvimento
psicolégico (Youniss, 1980) atraves da partilha de sentimentos e ideias com quem se
tem algo em comum, preparando os adolescentes para relagdes de partilha no futuro
(Sprinthall & Collins, 1994). Nesta idade, as amizades intimas ajudam também o
individuo a explorar-se a si proprio e a integrar a logica e as emogdes, e contribuem
para 0 seu suporte e seguranca, reduzindo os receios decorrentes das mudancas
caracteristicas desta etapa (Berndt, 1982). E de facto, na adolescéncia que a importancia
de ser ter um amigo se torna maior (Bukowski & Hoza, 1989), sendo que as
caracteristicas das amizades no inicio desta fase parecem ser determinadas em parte
pelas mudancas bioldgicas, sociais e cognitivas que ocorrem. As relagdes de amizade
intima durante a adolescéncia sdo importantes e fundamentais na estruturacdo da
identidade e na definicdo de objetivos, ideias, valores, e no desenvolvimento da
autoestima e da autoimagem (Cordeiro, 2006). Ainda assim, a investigacéo indica que

ndo s6 na adolescéncia, mas ao longo da vida, sdo 0s amigos que nos fazem sentir bem
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connosco, melhorando a autoestima, o meérito proprio e o orgulho (Lewis & Feiring,
1989).

A intimidade entre os amigos aumenta muito entre a infancia e o inicio da
adolescéncia (Berndt, 1982; Newcomb & Bagwell, 1995). Num estudo de Buhrmester e
Furman (1987) com o objetivo de examinar o desenvolvimento do companheirismo e
intimidade, os sujeitos, alunos do 2° 5° e 8° ano, classificaram a importancia do
companheirismo e da intimidade na experiéncia na vida social em geral atraves de
relatorios que foram analisados perante escalas dos autores. O companheirismo foi
percebido como uma provisdo social desejada nos trés niveis de ensino. No entanto,
para as criancas mais novas, de 2° e 5° ano, os membros da familia sdo mais importantes
ao nivel da companhia, enquanto mostraram menos importancia para os alunos mais
velhos de 8° ano. Os pares do mesmo sexo revelaram-se provedores importantes em
todos os trés niveis de escolaridade, e tornaram-se cada vez mais importantes com o
crescimento das criangas. Ja os pares do sexo oposto, s6 se tornaram importantes como
companheiros nos alunos mais velhos de 8° ano. Ao nivel do desejo de intimidade, ndo
houve diferencas. Os pais revelaram-se importantes para as criangas mais novas, mas
menos importantes entre os adolescentes. A hipotese de que a intimidade relativamente
aos amigos era mais importante durante a pré-adolescéncia ndo foi confirmada, mas os
resultados diferiram conforme o sexo, sugerindo que as raparigas procuram amizades
intimas em idades mais precoces do que 0s rapazes.

Num outro sentido, Sprinthall e Collins (1994) referem que a importancia e o
tempo ocupados pelas amizades nas vidas dos adolescentes se deverdo ao
estabelecimento de relagdes intimas que estas proporcionam, e relacionam-na com a

satisfacdo da necessidade psicoldgica basica de todos as pessoas, de eliminar a solidao.

3.2. Os efeitos das amizades no desenvolvimento interpessoal, autoconceito e sucesso

academico
3.2.1. Amizades e desenvolvimento interpessoal

Para o desenvolvimento da competéncia interpessoal, os adolescentes devem estar
envolvidos numa amizade préxima para estar expostos a debates com o outro, ja que 0s

diferentes comentarios recebidos podem ser importantes na formacdo das diferencas
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individuais e no desenvolvimento dessa competéncia. Uma resposta positiva dos amigos
ao esforco para exercitar novas competéncias ird reforca-las. Por outro lado, quando
esses esforgos resultam em respostas negativas, dissipam o uso dessas habilidades no
futuro (Buhrmester, 1996).

A qualidade das amizades das criancas e 0 seu estatuto social podem ser
determinantes no seu desenvolvimento e ajustamento (Furman & Gavin 1996). As
evidéncias sugerem que as criangas que ndo tém amigos mostram menos competéncias
sociais e adaptativas do que aquelas que os tém. Na sua revisao da literatura Newcomb e
Bagwell (1996) tiveram como objetivo observar os beneficios de ter amigos e as
implicacdes de ndo os ter, e compararam amigos e conhecidos para sustentar a ideia de
que as relacbes de amizade sdo contextos favoraveis para o desenvolvimento, tendo
verificado que as amizades estdo associadas a maiores oportunidades de exercer
comportamentos relacionados com crescimento social, emocional e cognitivo.

Os estudos existentes evidenciam que 0s contactos cooperativos com 0S pares
também podem ter efeitos positivos na aceitacdo dos mesmos e no comportamento pro-
social, que sdo medidas importantes do desenvolvimento e ajustamento (Furman &
Gavin, 1989). Os contactos ou interacfes cooperativas baseiam-se em atividades ou
jogos com um objetivo comum. S&o intervencdes onde as interacdes entre pares tém um
papel importante e podem materializar-se sob a forma de trabalhos de grupo em sala de
aula (aprendizagem cooperativa), jogos ou qualquer tipo de atividade que promova a
cooperacdo e interdependéncia. Estes contactos mais profundos através do trabalho em
conjunto, tém originando resultados positivos, podendo melhorar o crescimento pessoal,
as relacOes entre pares em geral, e 0 ambiente na sala de aula, mas ndo basta que os
alunos sejam colocados juntos. E necessario estruturar a atividade e o proprio contacto
entre pares para que com esta intervencdo se possam obter resultados positivos na
aceitacdo dos alunos com NEE (Furman & Gavin, 1989).

A correlacdo entre o cooperativismo e a Preferéncia Social, ou seja, o grau de
aceitacao que os alunos obtém dos seus pares, também foi verificada por Coie, Dodge, e
Coppotelli (1982). De facto, varios estudos abordaram a eficidcia do contacto
estruturado entre pares como intervengdo para promover o contacto social em criangas
com défice intelectual, e os participantes melhoraram a aceitacao dos pares e a aceitagdo
percebida (Furman & Gavin, 1989). No entanto, segundo Furman e Gavin (1989) outros

estudos encontraram ganhos a curto prazo, mas esses efeitos ndo se mantiveram por

21



muito tempo. Quando o0s contactos estruturados (interacdes cooperativas) foram
combinados com o treino de competéncias, as alteracbes mantiveram-se (Furman &
Gavin, 1989).

3.2.2. Amizades e sucesso académico

Berndt (1996) refere a relacdo entre a qualidade das amizades e o desempenho
escolar. No seu estudo sobre a influéncia dos amigos no ajustamento escolar realizado
com alunos do 7° e 8° ano, por meio de questionarios a alunos e relatérios de
professores no inicio e no fim do ano letivo, Berndt e Keefe (1995) encontraram relacao
entre as caracteristicas positivas das amizades e o envolvimento dos adolescentes na
escola. Estes autores examinaram dois tipos de influéncia no desempenho escolar, uma
refere-se ao comportamento dos colegas, e a outra as caracteristicas das suas amizades.
Os alunos descreveram o seu envolvimento ou disrupcao na escola, e ainda os aspetos
positivos e negativos das suas amizades. Aqueles cujas melhores amizades tinham mais
caracteristicas positivas, aumentaram seu envolvimento auto relatado durante o ano. Os
alunos com amizades de caracteristicas negativas aumentaram a sua disrup¢do, e 0s
efeitos delas foram ampliados quando os adolescentes também encontraram apoio
nessas amizades. Os resultados sugerem que as caracteristicas dos amigos e a qualidade
das amizades dos adolescentes afetam o desempenho escolar, mas a influéncia destes no
comportamento disruptivo é mais forte e consistente.

O desempenho escolar também foi estudado por Rysin e colaboradores (2009). O
seu estudo com alunos de escolas secundarias americanas socorreu-se da observacao e
testes sociométricos para avaliar se os efeitos da autonomia escolar e pertenca no
ajustamento psicoldgico positivo sdo mediados pelo empenho, com particular atencao
nas medidas de pertenca relatadas pelos pares. Os autores pretendiam ainda observar se
a relacdo reciproca entre a autonomia, a pertenca relatada pelos professores e o
empenho se mantinham quando incluidas medidas de pertenca relatadas pelos pares. Os
resultados indicaram que os alunos que sentiam mais apoio, mostraram mais tendéncia a
estar envolvidos na sua aprendizagem. Nesse sentido, 0s autores consideram que as
escolas podem melhorar a autonomia academica e também o sentimento de pertenga,
com a implementacéo de reformas com o objetivo de melhorar as relagdes entre pares.

O sucesso académico e o desempenho escolar parecem ser afetados pelo

desenvolvimento cognitivo.
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Para além do desenvolvimento social, emocional e academico as relagdes
proximas, ou amizades afetam o desenvolvimento cognitivo, ndo no sentido da funcéo
intelectual, mas afetam-no provavelmente ao nivel da pericia na resolucao de tarefas e
da criatividade, especialmente em contextos sociais (Hartup, 1996). A interacdo entre
pares parece contribuir para o desenvolvimento cognitivo porque a interligacdo entre o
social e o cognitivo gera os conflitos necessarios para a coordenacdo esquematica. A
importancia dos relacionamentos no desenvolvimento cognitivo reside no facto de
obrigar a crianga a coordenar 0s seus pontos de vista com 0s dos companheiros,
restruturando os seus ou os dos colegas, em vez de se conformar com eles (Hartup,
1996). O inverso também é exposto por Sprinthall e Collins (1994) que referem o papel
das capacidades cognitivas na aceitagdo social, explicando que uma maior capacidade
de compreensdo interpessoal, conduz a uma maior aceitacdo social, através da
capacidade de assumir os pontos de vista dos outros, 0 que podera trazer mais
probabilidades aos jovens de ser sociaveis e competentes nos relacionamentos com 0s
colegas, e esses relacionamentos bem-sucedidos contribuirdo, por sua vez, para 0
desenvolvimento sociocognitivo.

As interagdes com amigos permitem uma maior atividade social através da
cooperagdo, conversa e contacto frequente, e um maior interesse pela resolucdo de
conflitos (Hartup, 1996; Newcomb & Bagwell, 1996). Como estas questdes parecem
estar relacionadas com o desenvolvimento cognitivo, as amizades podem ser relevantes
para a cognicdo individual, ndo ao nivel intelectual, mas no sentido da regulacdo
cognitiva, como aquela que é utilizada na resolucdo de problemas, na comunicacao e
criatividade (Hartup, 1996). As amizades podem ainda afetar o desenvolvimento
cognitivo devido ao conhecimento particular que os amigos tém uns dos outros, as suas
expetativas mdtuas, pela questdo afetiva, e pelo tempo que passam juntos (Hartup,
1996). As mudangas no desenvolvimento da intimidade nas amizades em pré-
adolescentes parecem estar relacionadas com o desenvolvimento cognitivo, porque 0s
jovens com maior aptiddo cognitiva tém um conhecimento mais intimo dos seus amigos
(Berndt, 1982).
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3.2.3. Bem-estar emocional/autoconceito

As amizades, sendo relacfes com amigos, sdo mais mutuas e mais profundas do
que as relagcdes com os conhecidos. E para além disso as relagdes entre amigos sdo mais
proximas e fiéis, o que ndo acontece nas relacBes entre conhecidos (Newcomb &
Bagwell, 1996). Todas essas caracteristicas da amizade sdo importantes na aquisicdo e
desenvolvimento de competéncias interpessoais, para 0 sucesso em futuras relacdes e
para 0 bem-estar emocional (Bukowski & Hoza, 1989; Newcomb & Bagwell, 1996;
Price, 1996). Referindo-se ao estudo de Douvan e Adelson (1966), Berndt (1982) refere
que as conversas intimas podem contribuir para a auto-estima dos adolescentes e para
além disso, as suas amizades podem contribuir para o desenvolvimento de competéncias
sociais e melhorar a sua adaptacdo. Ainda consistentes com esta teoria estdo as ideias de
Nangle, Erdley, Newman, Manson e Carpenter (2003). No seu estudo com alunos de 3°
ao 6° ano utilizando testes sociométricos e auto relatorios, os autores estudaram as
influéncias da popularidade e das diferentes dimensGes da amizade (qualidade e
quantidade) na soliddo e depresséo das criangas. Descobriram que a popularidade afeta
fortemente a amizade e que sdo os contactos diadicos (amizades) que mais influenciam
a soliddo e depressdo (e consequentemente o bem estar emocional), ndo deixando de
referir, contudo, que apesar de ndo ter impacto direto nas taxas de ajustamento, a
popularidade é uma preparacao para o desenvolvimento de relagdes.

Num estudo cujo objetivo era investigar a relacdo entre a amizade e o ajustamento
emocional de adolescentes americanos (alunos de 8°, 10° e 12° anos), Demir e Urberg
(2004) observaram que a amizade de caracteristicas positivas foi a Unica das variaveis
de amizade que previu 0 ajustamento, mas apenas se manteve nos rapazes. Para estudar
esta relacdo, os autores utilizaram medidas de amizade quantitativas (popularidade,
amizades mutuas, e numero de amigos), e qualitativas (amizades de caracteristicas
positivas e conflitos percebidos). Os autores ndo conseguiram encontrar uma ligacao
direta entre a popularidade e o ajustamento, mas as medidas quantitativas da amizade
estavam relacionadas, ainda que indiretamente, com o ajustamento emocional atraves do
seu efeito nas caracteristicas positivas da amizade.

Muitos investigadores depararam-se com “correlagdes significantes entre a
qualidade das amizades dos adolescentes e a sua autoestima e comportamento social”
(Berndt, 1996, p. 356). Essas correlagdes ndo provam que a qualidade da amizade afeta

o0 desenvolvimento social, mas s&o consistentes com essa hipotese.
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A autoestima também foi relacionada com a afiliagdo ao grupo de pares e ao
estatuto sociométrico. No seu estudo que relaciona a identidade social, a autoestima e
resultados escolares, com uma amostra de alunos portugueses de 6° ano, Senos (1997)
refere que de acordo com a teoria da identidade social, a sua analise reconheceu a
formacdo de grupos de pares como estrutura de protecdo da autoestima relativamente
aos resultados escolares obtidos. Da anélise realizada, Senos apurou que os alunos
isolados e com baixos resultados revelam uma autoestima inferior a dos alunos
agrupados, mesmo que com resultados iguais aos seus. E se os alunos conseguem ter
uma autoestima mais alta devido ao facto de estarem agrupados, esta também aumentara
através de interagcbes com amigos num mesmo contexto, visto que segundo Newcomb e
Bagwell (1996) as relagbes com os amigos sdo mais intimas e reciprocas do que do que
as relacbes com os conhecidos. Consistentes com esta ideia, Wentzel e Asher (1995)
referem que ter um grupo de pares apoiante pode ser particularmente importante para
alcancar a motivacdo academica, sendo a identidade de grupo essencial nesta idade.

Ainda de acordo com a ideia apurada por Senos (1997) relativamente aos alunos
isolados revelarem uma autoestima inferior a dos seus colegas agrupados, Avramidis
(2010) mostra a vantagem de estar integrado hum grupo, mencionando que os alunos
(agrupados) sdo mais facilmente percebidos como lideres ou populares, ao contrario dos
seus colegas isolados. Frostad e Pijl (2007) também referem como efeitos do
isolamento, a diminuicdo do sentimento de pertenca a escola e a decorrente dificuldade
no acesso a experiéncias sociais, que se revelam devastadores ao nivel da autoimagem,
da confianca pessoal e da performance escolar.

Em conclusdo, as amizades facultam boas oportunidades de exercitar
comportamentos relacionados com o desenvolvimento interpessoal, emocional e
académico. Quando tal ndo acontece a aprendizagem social € inibida, sendo as crian¢as
compelidas a ocupar fracas posi¢cdes nos grupos, estando mais expostas ao ridiculo. Esta
situacdo enfraquece o0 seu sentimento de pertenca, competéncia e autoestima (Berndt,
1996).
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3.3. Estudos sobre os fatores que afetam o estabelecimento de amizades

Um dos aspetos que poderd interferir nas relacbes de amizade sdo as
caracteristicas particulares dos individuos. Varios autores referem que as pessoas
escolnem amigos que sdo idénticos consigo (Aboud & Mendelson, 1996),
principalmente nas idades entre os 12 e 16 anos (Epstein, 1989). Os interesses comuns
sdo fatores importantes no estabelecimento de amizades (Sprinthall & Collins, 1994).
Berndt (1982) também refere que os adolescentes tém interesses muito parecidos,
devendo-se estas semelhancas, por um lado, a selecdo de amigos parecidos consigo
proprios, e em parte, devido a influéncia que os amigos exercem uns nos outros. E isto
acontece também ao nivel grupal. Os adolescentes escolhem grupos de pares
compativeis com as suas tendéncias comportamentais (Crockett, 1995) que, por sua vez,
acabam também por influenciar.

Epstein (1989) refere a idade como outro fator relevante na escolha dos amigos.
No entanto, a investigacdo relata que os estudantes selecionam os amigos na escola
quase exclusivamente a partir dos colegas com a mesma idade devido a proximidade de
idades caracteristica das turmas (Epstein, 1989), sendo a formacéo de grupos fortemente
influenciada pela dindmica escolar (Pereira et al., 2000). Entdo para além do fator etéario
em si, a constituigdo das turmas, parece ser uma condicionante forte no estabelecimento
de amizades.

Outro fator de selecdo dos amigos € a proximidade, também referida por Epstein
(1989). Esta permite o contacto ocular e fisico, comunicacdo ndo-verbal (gestos), e
comunicacdo verbal. Este contacto social depende das condi¢cGes das escolas
(caracteristicas  arquitetonicas, equipamentos, fatores demogréaficos, métodos
institucionais e organizacdo das atividades) que afetam a proximidade dos alunos. A
aparéncia fisica também parece estar relacionada com o estabelecimento de amizades.
No estudo de Cordeiro (2006), com o objetivo de analisar a relagdo entre as amizades
intimas na adolescéncia e a percecdo acerca da aparéncia fisica em estudantes
adolescentes foram utilizadas as escalas de Amizade intima e de Percecdo de
Autoconceito. Os resultados sugerem valores de associagdo entre a perce¢do sobre a

aparéncia fisica e a amizade intima.
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Para além dos fatores condicionados pela escola, pelos colegas e pelas
caracteristicas especificas dos alunos, as vivéncias fora da escola também poderdo
influenciar a aceitagéo destes alunos.

As primeiras experiéncias familiares também sdo um fator a ter em conta na
criacdo de amizades, pois condicionam as habilidades das criangas para formar e manter
relagbes com os pares. Segundo Price (1996), as criangas maltratadas séo geralmente
mais agressivas que 0s seus pares ndo maltratados, e mostram menos competéncia nas
interacdes sociais, evitando-as. As amizades podem fornecer as criancas maltratadas um
contexto para verem os relacionamentos de outra forma, dando-lhes um espaco e um
tempo onde ndo sao maltratadas.

Os alunos com NEE podem ter mais dificuldade em estabelecer amizades porque
os adolescentes preferem amigos parecidos consigo (Aboud & Mendelson, 1996), e as
suas caracteristicas particulares, bem como os interesses comuns (Berndt, 1982;
Sprinthall & Collins, 1994;) séo considerados importantes nas suas amizades. De facto,
a investigacdo indica que para os alunos com NEE é muito mais dificil obter boas
relacdes sociais, em comparacao com os seus colegas sem NEE (Nepi et al., 2013)

Os alunos com NEE que apresentam uma idade bastante diferente da dos colegas,
também poderdo ter menos amigos devido a este fator. A idade é referida por Epstein
(1989) como um dos fatores que condicionam o estabelecimento de amizades, mas
acrescenta que isto acontece devido ao facto de as turmas serem geralmente constituidas
por alunos da mesma faixa etaria. Neste sentido, ndo serdo as idades em si, mas a
prépria constituicdo das turmas que condiciona a escolha dos amigos. Entdo para além
do fator etario em si, a constituicdo das turmas, parece ser uma condicionante forte no
desenvolvimento de amizades tanto nos alunos sem NEE como nos alunos com NEE.

Como referido anteriormente, a proximidade, pela possibilidade de contacto
ocular, verbal, ndo-verbal e fisico, também é um fator que afeta a criacdo de amizades
(Epstein, 1989), isto também influenciara as amizades nos alunos com NEE, tendo em
conta que muitas vezes estes apresentam dificuldades acrescidas ao nivel motor,
sensorial ou de comunica¢do. Um outro fator que poderd ser importante na aceitacéo e
nas amizades dos alunos com NEE serd o facto de as pessoas selecionarem amigos com
atributos desejaveis, como boas competéncias sociais, determinados tracos de
personalidade e de temperamento (Aboud & Mendelson, 1996). A atragéo fisica e certos

modelos comportamentais que evidenciem amizade, e competéncia, também foram
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descritos por Sprinthall e Collins (1994) como fatores envolvidos na aceitagdo. Mas tal
como com qualquer outro aluno, esta situacdo dependera das caracteristicas especificas
dos alunos com NEE.

Num estudo de Lee, You e Bak (2003) sobre as caracteristicas das amizades entre
criancas coreanas com NEE moderadas e o0s seus pares de desenvolvimento
normotipico, estes Ultimos responderam a questdes sobre os fatores que contribuem para
a formagéo das amizades. O fator mencionado com mais frequéncia foi a oportunidade
de passar tempo juntos na sala de aula. Mas também houve outros fatores apresentados
que se relacionaram com o contacto social com os colegas com NEE, os pedidos dos
professores para ajudar e compreender os colegas com NEE, a boa vontade para ajudar
os colegas com NEE, o facto de ficar sentado proximo dos colegas com NEE, a
aparéncia dos colegas com NEE e as sugestdes das maes para a ajuda aos seus filhos
com NEE. Os alunos com desenvolvimento normotipico evidenciaram caracteristicas
acerca dos seus colegas com NEE, ligadas a formacdo de amizades que se relacionam
com as dificuldades na comunicacdo, de tomar decisGes, controlar comportamentos e ter
relacBes sociais, o que dificulta a manutencdo da amizade.

O comportamento dos alunos também esta relacionado com a sua aceitacdo e
capacidade de fazer amizades. O estudo de Stormshack, Bierman, Bruschi, Dodge e
Coie (1999) teve por objetivo observar os efeitos do contexto social na aceitacdo dos
alunos, e os seus resultados revelaram que poderdo existir implicacfes do contexto
social no desenvolvimento. O facto do comportamento pro social e dos comportamentos
disruptivos estarem relacionados com o estatuto social sugere que o treino de
competéncias sociais pode conduzir a aceitacdo pelos pares.

Como vimos, sdo varios os fatores que condicionam o estabelecimento de
amizades, e da mesma forma que as coisas acontecem relativamente aos alunos sem
NEE, estes fatores também estdo implicados na criacdo de amizades dos alunos com
NEE, de uma forma especial, tendo em conta as caracteristicas especificas destes

alunos.
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4. METODOLOGIA

O objetivo deste estudo é conhecer o grau de aceitacdo de alunos com diferentes
NEE pelos seus pares. Pretende-se especificamente conhecer como séo vistos, do ponto
de vista social, estes alunos na sala de aula, pelos seus colegas sem NEE, conhecer se
existem diferengcas na sua aceitagdo, e no estabelecimento de amizades,
comparativamente com a aceitagdo dos seus colegas com desenvolvimento normotipico,
e ainda analisar de que forma o grau de aceitacdo se encontra associado ao tipo de NEE
e caracteristicas desses alunos. Para tal foi desenvolvido um estudo sociométrico, ja que
este possibilita a compreensdo e anélise da rede de vinculos e estruturas sociais dentro
de um grupo, permitindo conhecer a posicdo sociométrica de cada individuo e as
interacdes dentro desse grupo (Alves & Duarte, 2010; Moreno, 1978). Para além disso,
através da recolha e andlise de dados a partir da entrevista e de documentos dos alunos,
recolheu-se um conjunto de informacGes que permitem caraterizar os alunos com NEE,
facilitando uma compreensdo de como certas carateristicas se encontram associadas ao
grau de aceitacdo dos alunos.

A sociometria permite estudar as relacfes grupais, tendo sido usada amplamente
na investigagdo, para além de ter sido considerada por como um dos primeiros métodos
cientificos no campo da sociologia (Blatner, 2000) e o mais utilizado no estudo das
relacGes entre pares e do desenvolvimento das criangas (Peceguina, Santos & Daniel,
2008). Oliveira (1999) refere o teste sociométrico como um método de investigacdo que
permite a analise das ligacOes socio-afetivas para a compreensao das redes relacionais
num grupo. Segundo Coie e colaboradores (1982), nos anos 40 e 50 foram
profusamente estudadas as relacdes entre pares, tendo sido a entrevista sociométrica o
instrumento mais utilizado. Posteriormente, as informacdes sociométricas passaram a
ser utilizadas preventivamente, e em intervencdes praticas. Os estudos sociométricos
voltaram a ser muito utilizados por volta dos anos 80 devido ao maior interesse
demostrado nos aspetos da competéncia social das criangas e jovens, principalmente por
um aumento de evidéncias da importancia dos pares na recolha de informacéo acerca do
ajustamento social das criancas (Coie et al., 1982; Ladd & Kochenderfer, 1996). Alves e
Duarte (2010) referem a importdncia da utilizacdo do teste sociométrico como
instrumento de apreciacdo da inclusdo dos alunos com NEE nas escolas, cujo sucesso na

aplicacdo em criancas e jovens foi comprovado por Moreno (1978).
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Northway e Weld (1999) referem a importancia dos testes sociométricos pela sua
simplicidade e eficacia, o que possibilita que sejam aplicados por um professor ou
qualquer pessoa que trabalhe com um grupo de criangas. Isto permite que, neste caso, a
investigadora (como professora das turmas estudadas) aplique os testes com todo o
rigor. Como estes testes permitem perceber a “posigdo sociométrica”, ou seja, 0 grau em
que uma criancga € aceite pelos colegas do grupo, aferir quais 0s seus maiores amigos,
bem como entender a estrutura do préprio grupo (Alves & Duarte, 2010; Nortway &
Weld, 1999), consideramos tratar-se de um metodo eficaz para podemos responder as
nossas questdes. Os testes sociométricos permitem ainda comparar a “estrutura
sociométrica de varios grupos” (Nortway & Weld, 1999, p. 19). Para além disso, como
permitem a organizagdo de grupos escolares relativamente a disposicdo dos lugares na
sala de aula e a formacdo de grupos de trabalho, os testes tém uma utilidade prética e
visivel para os proprios alunos. Este facto permitiu conferir mais rigor a investigacao,
pois permitiu obter respostas sinceras por parte dos alunos, por serem, também eles
proprios beneficiados com a aplicacdo préatica dos resultados do teste.

Peceguina e colaboradores (2008) referem que para além de encontrarem o
estatuto sociométrico, as escolhas sociométricas tém sido utilizadas para determinar o
“estatuto de amizade” (p. 480; énfase no original). Contudo, existem limitacGes. O teste
sociométrico s6 da informacdes acerca das relagdes das criancas dentro do grupo onde o
teste foi aplicado, deixando de fora outros grupos aos quais a crianca possa pertencer.
Ao indicar 0s maiores amigos dentro desse grupo, também ndo revela “qual o grau de
profundidade do sentimento que uma crianga tem por outra, embora dé uma indicacao”
(Northway & Weld, 1999, p.11). Ndo obstante estas limitacdes, e tendo em conta os

objetivos deste estudo, consideramos que esta seria uma metodologia adequada.

4.1.Participantes

O estudo realizou-se numa escola publica de 2° e 3°ciclos, da zona da grande
Lisboa. A populacdo é socioculturalmente heterogénea. O estudo centrou-se em alunos
provenientes de trés turmas de sétimo ano, as quais a investigadora lecionava a
disciplina de Educacdo Visual. Considerou-se importante escolher estas trés turmas
devido ao facto da investigadora ser simultaneamente professora das mesmas, 0 que
permitiu que o teste se revestisse de mais relevancia para os alunos, o que, de acordo

com a literatura especializada (Moreno, 1978; Northway & Weld, 1999) aumenta o
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envolvimento dos participantes pelo teste, e logo, maior honestidade nas respostas. Isto
poderia ser dificultado caso o teste tivesse sido aplicado por uma pessoa desconhecida e
sem um propdsito real (por exemplo, relacionado com a organizacdo da disciplina onde
foi aplicado), tal como apontado por Moreno (1978). Para além disso, a investigadora
tem acesso a informacdo privilegiada dos alunos pelo contacto continuado com o0s
mesmos. Um outro aspeto que levou a escolha destas turmas é o facto de estas
apresentarem uma grande diversidade de alunos com NEE. Com efeito, existem cinco
perturbacdes distintas: quatro alunos com multideficiéncia, dois alunos com PEA, ainda
assim, com caracteristicas muito distintas, dois alunos com dislexia e dois alunos com
défice cognitivo, sendo que um deles também apresenta surdez e amputacao do braco, e
ao outro acresce um problema emocional. Esta diversidade permitiu fazer comparacoes
e compreender se a aceitacdo destes alunos pelos seus colegas de turma, esta
relacionada com a especificidade da sua problematica/NEE. Permitiu ainda contribuir
para identificar quais 0s aspetos comportamentais e afetivos, bem como as
caracteristicas cognitivas associadas a uma maior ou menor aceitacdo. Considerou-se
ainda importante estudar turmas do mesmo ano de escolaridade para se poder tratar com
alunos de idades préximas, e com um nivel de desenvolvimento emocional e social
semelhante, ou seja, 0 esperado para estas idades. Ao estudar turmas do mesmo ano,
também se reduzem as possiveis varidveis relacionadas com a divergéncia de matérias,

dindmicas ou metodologias que possam existir em diferentes anos de escolaridade.

4.1.1. Caracterizacao dos participantes

Participaram 60 alunos, o que corresponde a totalidade de alunos das trés turmas,
uma vez que foram obtidas autorizagdes de todos os encarregados de educagdo. As trés
turmas de 7° ano séo heterogéneas. A turma 1 possui 15 alunos: 53% do sexo feminino
e 47% do sexo masculino. A turma 2 é constituida por 29 alunos, dos quais 52% sédo do
sexo feminino e 48% do sexo masculino, e a turma 3 tem 16 alunos, sendo 31% do sexo
feminino e 69% do sexo masculino.

Relativamente as idades, na turma 1 estdo compreendidas entre os 11 e 17 anos
com média de 13,1 anos; na turma 2 as idades oscilam entre os 11 e os 16 anos, com
média de 12,4 e na turma 3 as idades variam entre 0s 12 e os 16 anos de idade, com

média de 12,9 anos.
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O universo de alunos com NEE focados é constituido por 10 sujeitos. Destes, sete
sédo do sexo masculino e trés do sexo feminino. Quanto ao tipo de NEE, na turma 1
existem dois casos de Multideficiéncia e um de Perturbagdo do Espectro do Autismo
(PEA) com baixa visdo. Na turma 2 existe um caso de dislexia, uma PEA, e um caso de
Multideficiéncia. Na turma 3 existe um caso de dislexia, uma aluna com uma
probleméatica emocional e cognitiva, um aluno com défice cognitivo, surdez e
amputacdo de um brago, e ainda um aluno com Multideficiéncia. As idades oscilam
entre 0s 12 e os 17 anos, sendo de constatar que os alunos sem défice cognitivo sdo
mais novos, e encontram-se dentro da média das turmas: 12 /13 anos (Quadro 4.1). Os
alunos mais velhos s&o os que apresentam Multideficiéncia ou problemaéticas cognitivas

e estdo fora da média global das turmas.

Quadro 4.1.
Distribuicdo dos alunos com NEE por sexo, idade, tipo de NEE e turma.
T Ne° total de N° total de Tipo de NEE Idade Meédia de idade Sexo
alunos alunos NEE da turma

PEA /visdo 13 Masc.

1 15 3 Multideficiéncia 17 13,1 Masc.
Multideficiéncia 15 Masc.
Dislexia 13 Masc.

2 29 3 PEA 12 12,4 Fem.
Multideficiéncia 16 Fem.
Surdez/ 15 Masc.
amputagdo/Cognitivo

3 16 4 Dislexia 12 12,9 Masc.
Emocional/Cognitivo 15 Fem.
Multideficiéncia 16 Masc.

Todos os nomes utilizados neste estudo sdo ficticios, para preservar a identidade

dos participantes.

4.2. Métodos de recolha de dados

Como métodos de recolha de dados usamos o teste sociometrico, a entrevista e
recolha documental (livro de ponto). O teste sociométrico baseia-se nas escolhas que
cada elemento faz, dentro do grupo em questdo, relativamente aqueles que prefere ter

como companheiros numa determinada situacdo. Os testes foram organizados e
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aplicados tendo em conta os cuidados referidos por véarios autores (Moreno, 1978;
Northway & Weld, 1999).

Segundo Moreno (1978), o teste pode ter varios critérios, que deverdo ter uma
intencdo clara, levando os individuos a responder espontaneamente as questdes. Num
estudo de Frederickson e Furnham (1998, citado in Alves & Duarte, 2010) sobre a
variabilidade da posicdo sociométrica num grupo de criangas, 0s autores referem que as
escolhas sociométricas diferem de acordo com o critério e o contexto utilizados. Os
autores afirmam ainda que a escolha de apenas um critério podera dar uma ideia errada
do grupo. Neste sentido, sera importante escolher varios critérios (afetivo e operativo),
para obviar uma visdo “distorcida” da turma (visto que as escolhas diferiram de acordo
com o tipo de critério). Moreno (1978) aponta ainda a necessidade de identificar os
valores ou objetivos de interesse para 0 grupo em estudo, que devem ter uma
importancia comum para os individuos do grupo, e pertinéncia atual, ou de outra forma
as questdes apresentadas nao suscitardo respostas significativas. Serd o proposito das
perguntas do teste que levara os individuos a dar respostas espontaneas. Nesse sentido
geramos o questionario de acordo com as caracteristicas do grupo e tendo em conta as
atividades habituais nestas idades. Incluimos perguntas relacionadas diretamente com a
organizacdo da disciplina em que foi aplicado (escolha dos colegas para fazer um
trabalho de grupo para a disciplina) conferindo-lhe uma importancia real e particular
relevancia para os alunos, que desta forma se sentiram impelidos a responder de forma
pensada e ponderada, e ndo apenas ao acaso. A pergunta sobre as preferéncias para
conviver no recreio, também € pertinente e real para os alunos, bem como a questao
relacionada com as amizades dentro da turma, que influenciou a organizacao da planta
da sala de aula, facto que foi lembrado aos alunos antes da realizacéo do teste.

Na construcdo do teste, tendo em conta que se pretendia medir a aceitacdo e a
socializacdo dos alunos com NEE com os pares, foi ponderado o nimero de situagdes a
utilizar, os critérios a que correspondem essas situacdes, 0 nimero de escolhas possiveis
de serem feitas por cada aluno, o tipo de escolhas (positivas e negativas), por forma a
obter 0 méaximo de informacdo possivel, bem como o méaximo de rigor e adequagdo
dessa informacdo ao problema em estudo. Assim incluimos critérios operativos:
(“Escreve por ordem de preferéncia, 0 nome dos colegas de turma que escolherias para
fazer um trabalho de grupo de EV”), e afetivos: (Escreve por ordem de preferéncia o

nome dos colegas da turma que tu convidarias para uma festa de anos”, “Escreve por
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ordem de preferéncia, 0 nome dos colegas da turma com quem gostas mais de estar no
recreio?” e “Escreve por ordem de preferéncia o nome dos colegas que consideras
melhores amigos™), (Apéndice 4). Os contextos também sdo variados: recreio, sala de
aula, casa, no sentido de gerar uma imagem mais verdadeira e menos distorcida da
turma.

Foi permitido aos alunos um ndmero ilimitado de escolhas, tendo em conta que
Moreno (1978) refere que a limitagcdo destas reduz a espontaneidade. Este autor refere a
importancia da permissdo de escolhas ilimitadas, sendo, desta forma, assegurada mais
facilmente a legitimidade do estudo, pois ndo ird obrigar o individuo a responder dentro
de um limite (maximo ou minimo) de escolhas.

Para além das preferéncias também foram utilizadas rejeicdes, tendo em conta a
importancia do uso destas Gltimas para se poder diferenciar os estatutos rejeitado e
negligenciado, o que ndo seria possivel apenas com preferéncias (Coie et al., 1982), e
ainda para medir a popularidade (Bukowski & Hoza, 1989). Segundo Oliveira (1999),
usando abordagem unidimensional, os primeiros investigadores utilizavam apenas as
preferéncias para definir o estatuto de um individuo. Isto acontecia por questfes éticas,
com a preocupacado sobre possiveis efeitos negativos das rejeicdes. Mais tarde, tornou-
se claro que nos estudos sociométricos a rejeicdo pelos colegas é um fator téo
importante como a aceitacdo. Varios estudos (Coie et al., 1982) vieram mostrar que a
utilizacdo de nomeacBes negativas nos questionarios sociométricos ndo acarretava
efeitos prejudiciais para os participantes. No caso deste estudo, como os alunos nédo
tiveram conhecimento explicito das escolhas feitas pelos seus colegas, também ndo se
colocou esta questdo.

Para estudar as interacGes entre pares, o estatuto social e as amizades, é necessario
perceber quais sdo as diferencas entre estes constructos. Apesar do estudo das amizades
ser limitado e recente, relativamente aos estudos sociométricos, foram publicados nas
duas Ultimas décadas muitos estudos sobre este tema. As relacBes de amizade estdo
relacionadas com as interag0es entre pares, mas as duas parecem ser de facto, formas de
socializagdo bem diferentes (Bukowski & Hoza, 1989; Newcomb & Bagwell, 1996).
Nesse sentido € importante incluir estas duas dimens6es no estudo dos relacionamentos
entre os jovens (Moreno, 1978).

Enquanto o estatuto social, também designado por popularidade se refere as

ligagOes dentro de um grupo, e representa a forma como os individuos séo vistos pelos
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membros do seu grupo, ou seja, se sdo aceites e gostados, a amizade refere-se a uma
“relagdo diadica, intensa e mutua” (Bukowski & Hoza, 1989, p. 21) entre dois sujeitos.
Assim, a popularidade tem a ver com o grupo, sendo um constructo unilateral que se
relaciona com a percecdo do grupo sobre o individuo, enquanto a amizade é uma
relacdo especifica entre dois individuos, um constructo bilateral. A analise do estatuto
social ndo indica por si so, de forma completa o grau de desenvolvimento social e
ajustamento da crianga, mas sdo necessarias informacBes acerca das relacdes de
amizade (interacOes reciprocas) para complementar essa analise (Bukowsy & Hoza,
1989).

Para operacionalizar e distinguir as medidas relativas as relacdes grupais e
diédicas, ou seja, a popularidade e a amizade € necessario especificar os critérios para a
medicdo de cada constructo separadamente. Para considerar a popularidade é preciso
analisar a estrutura dos julgamentos do grupo, na generalidade, ou seja, a percecdo do
grupo acerca de cada individuo, que como unidade bésica de analise, deve envolver
julgamentos unilaterais do grupo sobre si, permitindo assim, quantificar a aceitacdo ou
valorizacdo dos jovens pelo seu grupo. Para medir a amizade, devem considerar-se as
relacBes diaddicas, focando pares de jovens/criancas (Bukowski & Hoza, 1989), como
unidades de andlise (Moreno, 1978), envolvendo julgamentos bilaterais, que devem
refletir os sentimentos de agrado. Bukowski e Hoza (1989) consideram vélida a medida
de nomeacdo da amizade para medir a amizade reciproca desde a infancia a

adolescéncia.

4.2.1. Entrevista de recolha de dados para caracterizacdo dos alunos com NEE

Para conhecer se os alunos com NEE sdo ou ndo aceites pelos seus colegas, €
necessario ter em conta as variaveis que estardo associadas a forma como eles sdo
aceites. Estes fatores poderdo ser comportamentais, cognitivos, relacionais, ou
relacionados especificamente com a perturbacdo existente. Assim, para além de
utilizarmos dados sociométricos, recolhemos dados qualitativos, que permitem
caracterizar os alunos com NEE. Neste sentido foram realizadas entrevistas as
professoras de Educacdo Especial de cada um dos alunos focados, de forma a recolher

esta informacao sobre os mesmos (Apéndice 6).
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Segundo Bogdan e Biklen (1994), uma entrevista € uma conversa premeditada, e
pode constituir uma estratégia de recolha de dados. Ao contrério do questionario, a
entrevista exprime um contato direto entre o investigador e entrevistado (Quivy &
Campenhoudt, 2008). Neste estudo, considerou-se a entrevista 0 método mais eficaz
para recolher dados caracterizadores dos alunos com NEE. Foram realizadas entrevistas
as trés professoras de Educacdo Especial por serem elas os elementos mais
conhecedores dos alunos em todos os ambientes onde estes funcionam. Estas
professoras tém contato didrio com os alunos com NEE, com as suas familias, com os
professores, e muitas vezes com a situacdo de aula, principalmente nos casos de
multideficiéncia, por apoiarem estes alunos na sala de aula. Quanto ao grau de
estruturacdo, decidiu-se optar por uma entrevista semiestruturada. Segundo Bogdan e
Biklen (1994) a entrevista semiestruturada permite-nos ter “a certeza de se obter dados
comparaveis entre 0s Varios sujeitos”’ (p.135; énfase no original). Bell (2008) refere que
sera mais facil agrupar e quantificar os dados, quanto mais estruturada for a entrevista,
simplificando a andlise posterior. Desta forma, tendo em conta que os participantes sdo
os alunos com NEE, ficamos com a garantia de obter o mesmo tipo de dados
relativamente a todos eles para os podermos comparar.

A recolha de dados foi entdo feita a partir de entrevistas as trés professoras de EE,

relativamente aos alunos que se distribuem por elas da seguinte forma:

Professora EE1 — Alunos Luis, Daniel, Luisa, Igor, Joel e Renata
Professora EE2 — Alunos Fernando, Duarte e José B.

Professora EE3 — Aluna Margarida

Cada professora fez a descricdo de cada um dos seus alunos com NEE, de acordo
com o0s tdpicos: aluno, turma, idade, perturbacdo, desenvolvimento cognitivo,
autonomia, curriculo/disciplinas frequentadas com a turma, conhecimento da turma,
dificuldades de insercdo na turma, onde passa o0 intervalo/com quem,

personalidade/como e com quem se relaciona (Apéndice 6).
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4.2.2. Recolha documental

Para fazer uma caracterizacdo breve de todos os alunos participantes no estudo,
recorreu-se a analise documental. Esta serve, entre outros fins, para complementar os
dados auferidos por outros métodos (Bell, 2008). Esta recolha consistiu apenas na
recolha de dados (sexo, idade, e distribui¢do dos alunos pelas turmas) e foi feita a partir

do livro de ponto das turmas estudadas.

4.3. Métodos de andlise dos dados

4.3.1. Andlise do teste sociométrico
a) Analise do estatuto sociométrico

O modelo utilizado por Coie e colaboradores (1982) utiliza as frequéncias
absolutas respeitantes as nomeacGes positivas (nimero de vezes aceite) e negativas
(numero de vezes rejeitado) recebidas por cada individuo, que sdo depois uniformizadas
(z scores). Desta forma obtém-se os valores de LM (Like most) e LL (Like least), que
permitem calcular a Preferéncia Social e o Impacto Social. A Preferéncia Social
corresponde a subtracdo entre o valor de LM e LL. O Impacto Social calcula-se a partir
dasomade LMe LL.

A partir das duas dimensBes (Impacto Social e Preferéncia Social) encontradas
para cada individuo é possivel determinar o estatuto sociométrico de cada um. Este
sistema de classificagdo bidimensional permite identificar cinco diferentes estatutos,
tendo em conta os critérios descritos por Coie e colaboradores (1982) e Alves e Duarte
(2010):

- Os populares sdo aqueles com SP>1 & ZLM>0 & ZLL<0

- Os rejeitados sdo os individuos que obtém SP<(-1)&ZLL>0 & ZLM<0

- Os negligenciados recebem 1S<(-1) & LM=0

- Os controversos apresentam 1S>1 & ZLM>0 & ZLL>0

- Os medianos sdo todos os individuos que ndo se enquadram em nenhum dos

estatutos anteriores (Alves & Duarte, 2010).
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b) indice de reciprocidade

A amizade envolve, segundo Bukowski & Hoza (1989), uma relacdo diadica
intensa e mutua entre pares. Northway e Weld (1999) referem que as amizades ou
escolhas (positivas) reciprocas acontecem quando um aluno escolhe outro que também
0 escolhe a ele e sdo determinadas a partir da matriz sociométrica de cada turma. As
matrizes sociométricas sao tabelas de entrada de dados (aceitacOes e rejeicdes dadas),
que mostram também as escolhas recebidas por cada aluno (Apéndice 5). O contrério
acontece, da mesma forma, com as rejei¢oes reciprocas. A intensidade da reciprocidade
verifica-se, tendo em atencdo o numero de critérios (perguntas) do teste sociométrico.
Neste caso, como o teste tem quatro critérios, uma escolha sera totalmente reciproca se
tiver intensidade 4-4, ou seja, se um aluno escolher o outro em todos 0s quatro critérios
do teste, e for correspondido, também nos quatro critérios. As escolhas parcialmente
reciprocas sdo aquelas que tém intensidade inferior a 4-4. Todas as aceitacOes
reciprocas de total ou forte intensidade (entre 4-4 e 3-3) (Northway & Weld, 1999)
serdo consideradas amizades, enquanto as escolhas reciprocas com intensidade inferior

a 3-3 serdo chamadas aceitagdes reciprocas.

c) Sociograma versus andlise dos estatutos

Os dados do teste sociométrico podem ser utilizados em forma de sociograma
(Alves & Duarte, 2010), ou em forma numérica (Coie et al., 1982). Demos preferéncia a
andlise quantitativa dos dados, para podermos definir o estatuto sociométrico dos alunos
com NEE. Tendo em conta a quantidade de alunos estudados, trés turmas com um total
de 60 alunos, seria bastante dificil e pouco adequado tratar os dados em forma de
sociograma. As relacdes diadicas foram aferidas (para apreciar as amizades) a partir das
escolhas reciprocas encontradas nas matrizes sociométricas.

Os dados foram tratados no Microsoft Excel® e em SPSS ®. Foram criadas linhas
para cada aluno, onde foram colocadas as pontuagdes que cada um deu aos seus colegas,
e as formulas aplicadas deram origem as dimens6es de Impacto Social e Preferéncia
Social. Depois de encontradas estas duas dimens@es, os dados foram transportados para
0 SPSS, onde foram padronizados por turma (z scores), dando, por fim, origem aos
estatutos sociométricos, de acordo com os critérios expostos por Coie e colaboradores

(1982). A partir das matrizes sociométricas e dos estatutos sociométricos calculados
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para cada turma foram gerados quadros que apresentam as médias dos valores de
aceitacdo (LM e LL) e dos indices de Preferéncia Social e Impacto Social referentes a
cada uma das turmas e aos alunos com NEE, bem como as percentagens relativas a cada

estatuto encontrado nas mesmas, e ainda escolhas reciprocas de maior intensidade.

4.3.2. Andlise das entrevistas

Como ja foi referido, as entrevistas foram audiogravadas e depois transcritas
tendo em conta as orientacdes de Bogdan e Biklen (1994) relativamente ao seu formato
e ao equipamento de gravagéo.

Foi utilizado um sistema de codificacdo predeterminado, cujas categorias ja
estavam estabelecidas pela propria estrutura da entrevista (turma, idade, perturbacéo,
desenvolvimento cognitivo, autonomia, curriculo/disciplinas que frequenta com a
turma, conhecimento da turma (colegas da turma anterior), dificuldades de inser¢édo na
turma, onde passa o intervalo, com quem esté no intervalo e personalidade). De acordo
com 0s pressupostos de Bogdan e Biklen (1994), foram inicialmente desenvolvidos
topicos, a partir dos quais foi realizada a recolha de dados, e posteriormente, estes
topicos passaram a representar as proprias categorias de codificagdo. Este método
revelou-se adequado para atingir o objetivo pretendido: caracterizar e comparar 0S
alunos com NEE. As indicacGes de quantidade ou de grau relativas as patologias, a
autonomia, ao défice cognitivo ou a insercdo dos alunos nas turmas foram feitas pelas

professoras de EE no decurso da caracterizag¢do dos alunos.

4.4. Procedimentos

O estudo iniciou-se com um pedido a Diretora do Agrupamento, onde foi
realizado (Apéndice 1). Esta acedeu prontamente, relembrando apenas a necessidade de
se efetuarem os pedidos aos Encarregados de Educacdo dos alunos participantes para se
poderem utilizar os dados no estudo. Em seguida foram enviados nas cadernetas os
pedidos aos Encarregados de Educacdo (Apéndice 2), nos quais era explicado que se iria
realizar um estudo sociometrico (pela professora da turma), cujos dados seriam
utilizados para a organizacao das aulas de Educacgéo Visual, e a0 mesmo tempo foi feito
0 pedido para utilizar esses dados no presente estudo. Foi garantido o anonimato e
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confidencialidade dos resultados. Pelo facto de alguns alunos se esquecerem
continuamente de trazer as autorizagdes, aproveitaram-se as reunifes de entrega de
notas, para efetuar os pedidos em falta diretamente aos Encarregados de Educacéo.
Relativamente aos alunos com NEE foram ainda feitos outros pedidos (Apéndice 3)
com a finalidade de se obter informac6es junto das respetivas professoras de EE, e/ou

andlise documental, para se proceder a caracterizacdo destes alunos.

4.4.1 Teste piloto

Primeiramente foi aplicado um teste-piloto numa turma de sexto ano. Como a
investigadora ndo tinha mais turmas de sétimo ano as quais desse aulas e pudesse
aplicar o teste piloto, preferimos aplica-lo numa turma de sexto ano da professora, ao
invés de o aplicar numa de sétimo ano, mas desconhecida da mesma. Desta forma
garantimos que os alunos sentissem a importancia do teste, pelo facto do mesmo ser
utilizado para a organizacao da disciplina (planta, constituicdo de grupos de trabalho), o
que permitiu gozar de mais espontaneidade nas respostas dos alunos, tal como se
pretendia no teste aplicado aos sétimos anos. Ao dar um objetivo especifico ao teste
(formacéo de grupos de trabalho para a disciplina e ajustes na planta da sala de aula), os
alunos tiveram interesse pessoal em responder com rigor as questdes, pois as suas
respostas influenciariam na formacéo do seu grupo de trabalho e no seu lugar na sala de
aula. O teste piloto foi aplicado com todos os procedimentos que viriam a ser aplicados
nas turmas em estudo.

Apos a analise dos resultados do teste-piloto foi possivel constituir os grupos de
trabalho e reformular a planta da sala. Nesse momento foram ouvidos e registados 0s
relatos dos alunos relativamente ao preenchimento do teste, e foi possivel concluir que
as perguntas utilizadas estavam adequadas, ndo havendo ambiguidades, nem tendo
havido grandes duvidas no seu preenchimento. Desta forma considerdmos apenas
necessario proceder a reformulacdo da Gltima pergunta que se referia aos colegas que
sdo considerados verdadeiros amigos. Alguns alunos referiram que tinham dificuldade
nomear quais os colegas que consideravam verdadeiros amigos a um nivel mais
profundo, pois em alguns casos, esses melhores amigos ndo se encontravam na turma.

Essa questdo foi reformulada no sentido de perguntar especificamente pelos amigos
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existentes na turma, ficando o teste pronto a ser fotocopiado e aplicado nas turmas em
estudo (Apéndice 4).

4.4.2. Aplicacdo dos testes sociométricos

Apbs a recolha das autorizagdes dos Encarregados de Educacdo dos alunos de
sétimo ano, e dos alunos que efetuaram o teste piloto procedeu-se a aplicacao dos testes
sociométricos as trés turmas em estudo, nas aulas de Educacdo Visual, na terceira
semana de Janeiro. Faltou um aluno na turma 2 e outro na turma 3, no dia da aplicacéo
do teste. Por este motivo, o teste foi aplicado a estes alunos na aula imediatamente a
seguir, de acordo com o0s procedimentos aplicados as turmas como se descrevem em
seguida.

A aplicacéo do teste foi feita da mesma forma nas trés turmas e comegou com a
explicacdo prévia das suas finalidades (para organizacdo da planta da sala de aula e
formacdo de grupos de trabalho de Educacdo Visual) visto a aplicadora ser
simultaneamente professora da disciplina em que este se realizou. Os alunos perceberam
a pertinéncia do teste para a organizacdo de questdes préaticas da disciplina. Foi também
explicada a importancia da recolha de dados para o presente estudo sociomeétrico, e
ainda garantido o anonimato e a confidencialidade relativamente aos colegas de turma, e
a qualquer outra pessoa, com a excec¢do Obvia da professora/ investigadora (para fazer a
analise dos dados, a formacao de grupos e a organizacao da planta da sala de aula). Esta
garantia deixou os alunos mais tranquilos, permitindo a obtencdo de respostas mais
sinceras.

Seguidamente foi feita a leitura e explicacdo pormenorizada da forma como os
alunos deveriam responder. Foi destacado o facto de o teste ter escolhas ilimitadas, mas
pedido para os alunos responderem com 0 maximo de sinceridade e escolherem apenas
os colegas com guem gostassem mais, ou ndo gostassem mesmo de fazer as atividades
sugeridas, deixando de fora aqueles que Ihes eram indiferentes quer positivamente, quer
negativamente. Foi também destacada a importancia de nomearem 0s colegas pela
ordem de preferéncia, e explicado pormenorizadamente este conceito. Por fim foi
pedido aos alunos que colocassem todas as questdes que tivessem, ndo impedindo a
colocacdo de questdes individuais que pudessem eventualmente existir durante o
preenchimento. Os alunos responderam as questdes com ajuda visual (projecdo da lista

da turma com fotos, nomes e nimeros de todos os alunos passiveis de serem escolhidos)
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para ndo haver esquecimentos e responderem uniformemente no caso de existirem dois
ou mais alunos com nomes iguais. No caso dos alunos com NEE com maiores
dificuldades, o preenchimento foi feito com ajuda individual, tendo sido as questbes
lidas e o questionario preenchido pelas respetivas professoras de Educacdo Especial
(presentes na sala de aula). Nos casos de grandes dificuldades cognitivas, motoras, ou
de fala/comunicacéo, a escolha verbal ou apontada, foi feita com recurso a uma lista
adicional com as fotos dos colegas, igual a que foi projetada, mas impressa em papel.

A aplicacdo dos testes nas trés turmas correu como previsto. Os alunos
preencheram-nos com facilidade e ndo houve situacbes inesperadas. Houve apenas
algumas davidas que foram esclarecidas em grande grupo antes do preenchimento, e
alguns alunos colocaram pequenas duvidas durante o preenchimento, que foram
respondidas pela aplicadora individualmente e em siléncio.

Participaram no estudo os alunos que integravam as turmas desde o inicio do
ano letivo. Na turma 1, ndo participaram duas alunas que apenas entraram na turma no
inicio de Janeiro, por ndo terem 0 mesmo tempo de convivéncia com a turma em
comparagdo com o0s seus colegas. Importa referir que estas alunas também preencheram
os testes, mas estes apenas foram utilizados para a organizacdo da sala e escolha de

grupos de trabalho.

4.4.3. Aplicagdo das entrevistas

Whyte (1984), citado in Bogdan e Biklen (1994) refere a importancia do sujeito
estar a vontade com o investigador, 0o que acontecera mais facilmente se estes se
conhecerem. Como neste caso a investigadora ja conhecia as professoras entrevistadas
(por ser colega de trabalho), ndo houve necessidade de uma conversa inicial. Cada
entrevista iniciou com o esclarecimento da professora entrevistada relativamente ao
objetivo da mesma e foi garantida a confidencialidade/anonimato acerca dos dados dos
alunos, tal como foi garantido aos Encarregados de Educacdo nos documentos de
autorizacdo de recolha de dados.

Com uma das professoras, a entrevista foi realizada na sala de professores, em
ambiente descontraido. Com as duas professoras dos alunos com multideficiéncia, as
entrevistas decorreram na sala de multideficiéncia, de uma forma espontanea, quando a

investigadora 1a foi pedir a realizacdo da mesma. Em todos os casos, o local foi
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escolhido pelas professoras e foi feito um pedido de autorizacdo para a gravacdo da
entrevista, ao qual as trés professoras acederam prontamente. A entrevista foi gravada
da qual foram retiradas as informacOes mais pertinentes para a caracterizacdo dos
alunos. Foram seguidos os tépicos que presidiram a estruturacdo da entrevista e as
professoras responderam a estes para cada um dos seus alunos de forma sucinta, clara e

sem divagacdes, de acordo com as ideias de Bogdan e Biklen (1994).
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5. APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo apresentam-se os resultados do estudo, que teve como principal
objetivo observar se os jovens com NEE sdo aceites pelos seus colegas, se criam
relag0es de amizade dentro da turma, se pertencem a esta no verdadeiro sentido de
grupo, e por fim, analisar se o grau de aceitagdo se encontra associado ao tipo de NEE e
caracteristicas desses alunos. Para tal, comecamos por apresentar uma breve
caraterizacdo de cada aluno com NEE, tendo em conta diversas variaveis relacionadas
com o funcionamento escolar, e também variaveis clinicas e relacionadas com o seu
desenvolvimento psicossocial. Segue-se a apresentacdo dos diferentes indices
sociométricos de cada uma das turmas estudadas, tendo em conta, em primeiro lugar, as

turmas em geral e, em segundo lugar, os alunos com NEE inseridos nessas turmas.

5.1. Caracterizacdo dos alunos com NEE

Os alunos com NEE estudados apresentam condigdes distintas. Estas envolvem
diferentes niveis de comprometimento cognitivo e diversas condi¢cfes comportamentais
e de personalidade, bem como niveis diferentes de insercdo na turma, tal como se pode
observar no Quadro 5.1

Sdo quatro alunos com multideficiéncia (dois na turma 1, um na turma 2 e outro
na 3). Dois alunos tém PEA (nas turmas 1 e 2), outros dois apresentam dislexia (turmas
2 e 3). Na turma 3 existe ainda outro aluno com surdez e défice cognitivo e uma aluna
com uma problematica emocional e cognitiva. Os quatro alunos com multideficiéncia
(Duarte, Fernando, Margarida e José B.) ttm um maior comprometimento cognitivo.
Seguidamente o Igor e a Renata da turma 3 (com surdez e uma problematica
emocional), apresentam um comprometimento menos acentuado. Os alunos com PEA,
Luis e Luisa, ndo tém problemas cognitivos, bem como os alunos Daniel, e Joel das
turmas 2 e 3, respetivamente, que tém dislexia.

As idades oscilam entre 0s 12 e 0s 17 anos, sendo de constatar que os alunos com
um nivel cognitivo normotipico (dislexias e PEA) sdo mais novos, e encontram-se
dentro da média das turmas. Os alunos mais velhos sdo 0s que apresentam um défice

cognitivo, e estdo fora da média de idades das turmas (Duarte, Fernando, Margarida,
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José B., lgor e Renata). A autonomia € total nos alunos com dislexia (Daniel e Joel),

bem como nas alunas Luisa com PEA e Renata, com problemas emocionais. O Igor tem

Quadro 5.1
Caracterizacgéo dos alunos com NEE
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bastante autonomia, mas ndo total. O aluno Luis com PEA tem a autonomia
comprometida, e por fim os quatro alunos com multideficiéncia tem a autonomia total
ou quase totalmente comprometida.

Por se tratar de um ano inicial de ciclo, as turmas foram desmembradas com a
divisdo de acordo com a lingua estrangeira escolhida pelos alunos. Nesse sentido, 0s
alunos acabaram por ficar separados das turmas de origem, ou entdo tém apenas alguns
colegas conhecidos, o que se traduz em diferentes niveis de conhecimento das
respetivas turmas pelos alunos. Assim, os alunos Daniel e Luisa conhecem bastante bem
a turma, mas os alunos Margarida, Joel e Renata ja ndo conhecem tdo bem, e os alunos
Duarte, Fernando, Luis, Igor e José B. tém um conhecimento reduzido a poucos

colegas, ou ndo conhecem de todo a turma.

a) Alunos com NEE da turma 1

Na turma 1 estdo inseridos trés alunos com NEE. O Duarte € um aluno de 15 anos,
que sofre de uma situacdo de multideficiéncia. Apresenta um grande comprometimento
a nivel fisico, pois foi atrofiando e perdendo progressivamente tonus muscular. A sua
autonomia é bastante limitada, ndo tendo, por exemplo, controlo de esfincteres, e
necessitando de ajuda para se movimentar em cadeira de rodas. E de referir, no entanto,
que consegue comer autonomamente. Este aluno apresenta dificuldades de comunicacgéo
(pois ndo se entende o que ele diz), 0 que compromete a sua relacdo com os colegas:
estes desistem da interacdo perante as dificuldades em compreender o que Duarte quer
dizer. Mesmo apds um contacto mais continuado, a dificuldade em perceber o aluno
mantém-se. Apenas as pessoas que trabalham com ele (todo o dia, todos os dias) é que o
entendem. O seu desenvolvimento cognitivo estd igualmente comprometido. Com
efeito, ndo s6 ndo consegue fazer novas aquisi¢fes, como também ndo se interessa em
fazé-las, e ainda perdeu algumas capacidades (por exemplo, j& sabia escrever o nome e
deixou de o fazer). No entanto, gosta de pintar, de brincar com legos e com a bola e
utiliza o computador com ajuda. Tem um Curriculo Especifico Individual (CEl) e a
unica disciplina que frequenta com o resto da turma é a disciplina de Educacdo Visual;
frequenta muitas terapias. Durante os intervalos, o Duarte frequenta poucas vezes o

recreio e apenas com um adulto, permanecendo a maior parte das vezes, na sala de
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Multideficiéncia (MD). E afavel, alegre, prestavel e docil, mas muito infantil e ndo
demostra interesse por atividades escolares, levando tudo para o jogo.

O Fernando tem 17 anos. Apresenta um atraso global (grave) do desenvolvimento,
originado por um problema genético. A memoria de trabalho € muito curta e tem pouca
capacidade de concentracdo. Contudo, desenvolveu nos ultimos anos a vontade de
comunicar, gosta de ouvir as conversas dos adultos e “repetir” o que se diz, muito
embora a fala esteja comprometida (emite sons, mas ndo sdo percetiveis para todas as
pessoas). A sua autonomia estd comprometida, ndo tem capacidade para tomar decisoes,
como ir a uma aula, saber o caminho a percorrer, mas consegue andar (pela mao, ou
seguindo alguém), ir a casa de banho, comer e até fazer pequenos recados. Tem um
curriculo especifico individual (CEI) frequentando apenas as disciplinas de Educacéo
Visual e Educacdo Fisica. Nao conhece bem a turma, mas sente-se confiante por ir as
aulas, acompanhado pela professora de EE. De outra forma ndo iria as aulas, ndo tem
iniciativa e organizagdo para isso. Nos intervalos gosta de ir ao exterior mas sempre
acompanhado por um adulto. E afavel, carinhoso e gosta que o aceitem (observando a
reacao do outro) para perceber se estdo a gostar de interagir com ele, mas o facto de nao
falar dificulta a relacdo interpessoal.

O Luis, de 13 anos, esta na turma 1. Tem perturbacéo do espetro do autismo com
perturbacdo do comportamento, apresentando movimentos repetitivos e um problema
grave de visdo. Tem memdria e capacidades cognitivas adequadas ao seu nivel etario. O
aluno segue o curriculo comum (com adequacdes) e frequenta terapias. As dificuldades
na escrita, relacionadas com os problemas de visdo, impedem a realizagdo das
atividades com mais desenvoltura. Realiza as provas com ajuda da professora de
Educacdo Especial e com adaptacdes (ecra ampliado). Nas aulas normalmente esta
sozinho (sem apoio individual da professora de EE), mas tem que ser muito apoiado,
pois dispersa-se frequentemente da atividade, falando de assuntos estranhos ao tema da
aula, revelando um certo desconhecimento das regras de conduta na sala de aula. A sua
autonomia tem restricbes. Precisa de comer tudo passado, nunca desenvolveu a
mastigacdo corretamente, o que coloca restricbes a sua vivéncia no espago escolar. O
aluno apenas consegue realizar tarefas basicas que ja estejam bem trabalhadas (como ir
de uma sala para a outra, mas so depois de ter estudado muito bem o percurso com a
professora). N&o conhece bem a turma e ndo estd muito inserido. Nos intervalos

frequenta muito a sala da multideficiéncia (por vontade propria), onde se sente mais
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seguro, em vez de estar no recreio com colegas. Procura muito o apoio do adulto em
todos os contextos: no intervalo e na hora de almogo fica ao pé de um adulto, e nas
aulas, se puder, levanta-se para falar com o professor. Os professores tém que o

contrariar para ele ter atitudes mais ajustadas na sala de aula.

b) Alunos com NEE da Turma 2

Na turma 2 estdo inseridos trés alunos com NEE (dislexia, PEA e
multideficiéncia). O Daniel tem 13 anos. Apresenta dislexia, mas ndo se revela tanto por
ja ter sido trabalhada. E um aluno totalmente auténomo com desenvolvimento cognitivo
normotipico. Tem o curriculo comum, apenas com condicBes especiais de avaliacdo no
que refere a ndo contabilizacdo de erros ortogréficos. Relativamente ao ano anterior,
conhece bastantes colegas da turma e esta perfeitamente inserido. Frequenta o recreio,
interage normalmente com os colegas e € um jovem alegre.

A Luisa tem 12 anos. Apresenta perturbacdo do espetro do autismo. Tem um
desenvolvimento cognitivo normotipico. E uma aluna empenhada, trabalhadora, com
uma cultura geral bastante boa e segue o curriculo comum. A Luisa é totalmente
autonoma. O maior problema dela é a questdo relacional que se manifesta por estar
sempre sozinha e retraida. Interage com dificuldade com os colegas ndo os olhando, ndo
iniciando conversas, fechando-se, mas funciona melhor com o adulto com quem
consegue manter uma conversa, se questionada. Conhece bem a turma, no entanto, a
Luisa costuma estar sozinha nos corredores. Os professores ddo mais atencdo as
interacdes com os colegas, pondo-a em grupos de trabalho que Ihe sejam favoraveis,
para que ela consiga ter relagdes pessoais. Tem melhorado a esse nivel, e tem
conseguido desenvolver algumas relagfes positivas. A turma tem sido um elemento
facilitador desse desenvolvimento, pois ja a conhece e puxa por ela. Como alguns
colegas ja a acompanham desde outros anos, a aluna acaba por se sentir menos retraida
e estabelecer algumas interagdes.

A Margarida tem 16 anos, apresenta tetraparesia espéastica e paresia do olho
esquerdo (devido a um acidente aos 8 anos). O seu desenvolvimento cognitivo esta
muito comprometido. As aquisi¢Bes sdo feitas de forma muito lenta e a aluna estd ao
nivel do 3° ano. A Margarida tem uma autonomia muito limitada: move-se em cadeira
de rodas com ajuda, ndo controla os esfincteres, come com ajuda e consegue isolar um

dedo para escrever pequenas palavras no ecré tatil, também com ajuda. Tem um CEI:
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frequenta com a turma as disciplinas de Portugués, Ciéncias da Natureza, Geografia,
Espanhol, Educacdo Visual e Educagdo Tecnoldgica. Conhece alguns colegas da turma
desde o 6° ano (ano anterior), mas sdo os colegas a procura-la na sala da
multideficiéncia ou no péatio. No intervalo, a aluna frequenta apenas o recreio (exterior)
com um adulto, e interage principalmente com as meninas do 5° ano (estas meninas
veem uma novidade na aluna e gostam de ajudar), e ela ri-se quando elas brincam com
ela. A Margarida espera que os outros iniciem a interacdo, olhando apenas quando é
chamada, e apesar dos colegas a cumprimentarem, ndo reage muito devido ao
comprometimento motor, cognitivo e também talvez devido a sua personalidade, o que
constitui uma barreira a interacdo. Ela ndo fala, mas tem o sim e o ndo codificados, com
dois sons distintos que consegue emitir. Comunica através do computador, mas de

forma muito demorada.

c) Alunos com NEE da turma 3

Na turma 3 estdo inseridos quatro alunos com NEE, com idades entre os 12 e 0s
16 anos. O Igor tem 15 anos. Sofreu uma amputacdo parcial brago direito, devido a uma
infecdo a nascenca, e apresenta surdez grave. Apesar de ser aparelhado, ouve com
cortes, de forma irregular. A sua audicdo também depende do ambiente e da sua
atencdo. A sua articulacdo nao é perfeita, devido a surdez, mas é percetivel. Tem um
comprometimento cognitivo grave que se revela pelas dificuldades em perceber
conceitos mais abstratos, nas matérias mais tedricas, mas & um aluno bastante
autonomo. Tem de um CEI, o seu curriculo ja estd mais direcionado para a vida ativa.
Frequenta apenas disciplinas praticas: Educacdo Visual, Educacédo Fisica, Informatica e
ainda uma terapia: equitacdo, estando esta a seguir um Plano Individual de Transicdo na
CERCI. A turma é nova, mas o lgor esta bem inserido. Nos intervalos frequenta o
recreio e interage com varios colegas da escola por ser um aluno de personalidade
aberta. E afavel e da-se muito bem com adultos e colegas.

O Joel é um aluno disléxico e tem 12 anos. Apresenta um desenvolvimento
cognitivo normotipico e € autbnomo. Segue o curriculo comum, apenas com condigdes
especiais de avaliacdo no que se refere & ndo contabilizacdo de erros ortogréficos.
Conhece alguns colegas da turma do ano anterior, e estd bem inserido. No intervalo

frequenta o recreio, interage e relaciona-se bem com os colegas.
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A Renata tem 15 anos e apresenta uma problematica emocional grave, relacionada
com questdes familiares que se manifesta através de descontrolo e irritabilidade. A nivel
cognitivo também apresenta um comprometimento grave, ndo conseguindo assimilar
conceitos mais complexos. E uma aluna totalmente auténoma no espaco escolar. Tem
um CEI, mas frequenta todas as disciplinas com a turma, exceto uma (por ter equitacédo
adaptada nessa hora) com o objetivo de estar mais entrosada com a turma e participar
nas atividades. A Renata conhece alguns colegas do ano passado. Como ndo consegue
acompanhar as atividades da turma por ndo entender a matéria, distrai-se e perde a
vontade de aprender. Tem um comportamento indisciplinado. Frequenta o recreio nos
intervalos onde procura alguns amigos de outras turmas. Na sua turma tem poucas
relagbes de maior proximidade e outras mais tumultuosas. A sua personalidade é
conflituosa.

O José B. tem 16 anos e apresenta multideficiéncia com um défice motor,
hipotonia global e paralisia facial. O seu desenvolvimento cognitivo é limitado. Tem
competéncias para utilizar o computador, indo a internet, escrever no Word, mas sempre
com um ritmo lento. As aquisicBes sdo sempre limitadas. Tem um CEIl e frequenta
algumas aulas: Educacdo Tecnologica, Educacdo Visual, Geografia, Ciéncias da
Natureza, Portugués e Espanhol (principalmente para fazer incluséo, estando em sala de
aula com a turma). A autonomia é muito limitada, mas consegue ir a casa de banho,
comer e trabalhar no computador (com um ritmo lento), contudo, precisa de ajuda da
professora de EE ou da auxiliar para andar. Para o José B. esta turma € nova, e ele
apresenta algumas dificuldades de insercdo na mesma, contudo, consegue ter um
comportamento ajustado na sala de aula, estando sentado, fazendo um esforgo para
emitir sons ajustados ao clima de sala de aula, tentando ndo emitir gritos e manter o
controlo do volume da voz, visto que a paralisia facial limita a capacidade de vocalizar
0 que ele quer. Frequenta pouco o recreio pelas dificuldades em andar, tendo que dar a
mao porque ndo se equilibra sozinho, e quando vai, é apenas com um adulto, estando
mais tempo na sala de multideficiéncia. E um aluno que se esforca por participar e
ajudar na sala da multideficiéncia e também na aula, onde se esforga por fazer as

atividades.
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5.2. Descri¢do dos indices sociométricos
5.2.1. Turmal
a) Caracterizacdo global

Esta turma € composta por 15 alunos, dos quais trés ttm NEE. Tal como se pode
observar no Quadro 5.2, a média de aceitacfes recebidas por cada aluno é de 13,2. O
aluno com o nivel de aceitacdo (LM) mais baixo recebeu 4 escolhas, e 0 que tem o nivel
mais alto recebeu 28 (ver Apéndice 5). As rejei¢des (LL) sdo em média de 6,5, e o nivel

mais baixo recebido é de 0 (que se observou em dois alunos). O mais alto foi de 18

rejeicoes.
Quadro 5.2.
indices e estatutos sociométricos- Turma 1
Aceitacdo (LM) 13.2 4 3 8
Rejeigdo (LL) 6.5 1 2 0
Impacto social (LM+LL) 19.7 5 5 8
Preferéncia social (LM-LL) | ¢ 3 1 8
Popular 27%
Mediano 33% Mediano Mediano Mediano

° Rejeitado 27%

E Negligenciado | 0%

i Controverso 13%
Alunos com Amizades 11 (73%) tém amizades | (3-4) com | (4-3) com | O
. : 9 (60%) c/ colegas sINEE | NEE NEE
ntensidade > (3-3
' =33 2 ¢/ colegas com NEE (Fernando) | (Duarte)
Alunos com  aceitagBes | 12 Todos (a excegdo dos | O 0 (3-1) sem
reciprocas < (3-3) alur_ms com '\,IEE’ tem > 1 NEE

aceitacéo reciproca.
RejeicOes reciprocas Apenas algumas de |0 0 0
intensidade < (3-3)

O Impacto Social médio da turma, ou seja, 0 nimero de vezes que cada aluno é
escolhido, quer positivamente, quer negativamente, € de 19,7, sendo o valor minimo de

5, e 0 valor maximo de 29 escolhas (ver Apéndice 5). A Preferéncia Social média desta
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turma, ou seja, a subtracdo entre 0 numero de aceitacoes e de rejeicoes, € de 6,7, sendo o
valor mais baixo de -4 e 0 mais alto 28.

Em termos relacionais, dentro da turma 1, com 15 alunos, existem onze deles
(73%) com escolhas positivas reciprocas de forte ou total intensidade igual ou superior a
(3-3) (Northway & Weld 1999), ou seja, alunos que revelam uma amizade. Nove dessas
amizades sdo com colegas sem NEE, e duas sdo entre dois colegas com NEE, o Duarte e
o Fernando.

Existem também 13 alunos que apresentam escolhas reciprocas de intensidade
inferior a (3-3). Todos os 12 alunos sem NEE, apresentam mais que uma aceitacéo
reciproca, e os trés alunos com NEE apenas apresentam uma aceitagdo reciproca, ou
amizade cada, tal como se pode observar no Quadro 5.2. Por outro lado, se observarmos
as rejeicOes reciprocas, existem apenas dois pares de intensidade inferior a 3-3.
Verificam-se, no entanto, muitos casos de rejeicdes ndo reciprocas, ou seja, o aluno
obtém uma aceitacdo por parte do colega que rejeitou (ver Apéndice 5). As escolhas
reciprocas ou amizades indicam-nos que estamos perante uma turma onde existem
alguns pares e grupos de amizades, que de acordo com as ideias de Bukowski e Hoza
(1989) se referem a relagbes mutuas e diddicas entre individuos. As poucas rejeicoes
reciprocas e a grande quantidade de rejei¢cbes ndo reciprocas sugerem que a turma ndo é
consistente nas amizades e relacfes entre 0s seus elementos.

Relativamente aos estatutos dos alunos da turma, a maior percentagem é a de
alunos medianos (33%) correspondente a cinco alunos. Seguidamente estdo os estatutos
de popular e rejeitado correspondendo, cada um deles, a 27% dos alunos da turma (4
alunos). O estatuto controverso apenas se aplica a dois alunos (13%) e ndo existem

nesta turma alunos negligenciados (Quadro 5.2).

b) Caracterizacdo dos alunos com NEE

Aceitacdo (LM) e rejeicéo (LL)

Quanto aos alunos com NEE, os valores s&o bastante diferentes (Quadro 5.2). A
aceitacdo (LM) dos alunos Duarte e Fernando, com multideficiéncia, é de quatro e trés
escolhas positivas, respetivamente, um valor muito abaixo das 13,2 médias da turma.
Importa referir que as Unicas escolhas positivas recebidas por estes alunos foram as que
um fez ao outro, ndo tendo havido qualquer aceitacdo destes alunos pelos restantes

colegas de turma. Estes dois alunos escolhem-se mutuamente para todas as atividades, a
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excecao da atividade do recreio, em que um deles nao escolhe o outro (Apéndice 5). O
Luis com PEA e baixa visdo apresenta oito preferéncias, que apesar de ser um valor
baixo, aproxima-se mais da média da turma (13,2). Quatro delas sao feitas pelos colegas
com NEE, e as outras quatro sao obtidas de outros colegas da turma sem NEE.

A rejeicdo (LL) dos alunos Duarte e Fernando € de uma e duas escolhas negativas,
respetivamente, um valor também inferior a rejeicdo média da turma (6,5). Estas
rejeicOes partiram (nos dois casos) de uma aluna que rejeita muitos colegas para a sua
festa de anos, e no caso do Fernando, ainda hd uma rejeicéo vinda do seu colega Luis. O

Luis ndo apresenta nenhuma rejeicao.

Impacto Social e Preferéncia Social

O Impacto Social, ou seja, a visibilidade dos alunos com NEE também se
encontra bastante abaixo da média da turma (19,7). A visibilidade do Duarte e Fernando
é igual, com cinco escolhas cada (positivas e negativas), e a do Luis com PEA ¢é de oito
(menos de metade da média da turma). Os valores relativos a visibilidade dos alunos
com NEE da turma 1 indicam uma indiferenca sociométrica (Northway & Weld 1999)
muito elevada relativamente aos restantes alunos, principalmente nos alunos com
multideficiéncia. A Preferéncia Social dos alunos Duarte e Francisco com
multideficiéncia, com um indice de 3 e 1, respetivamente, também € inferior a média da
turma (6,7). J& o Luis apresenta um indice de oito, um valor acima da média.

Em suma, os alunos com NEE sdo pouco recusados pela turma 1, ja que o Luis
ndo tem rejeigdes, e o Duarte e o Fernando tém poucas, como descrito acima. Mas esta
baixa rejeicdo nos alunos com multideficiéncia acontece por serem bastante invisiveis

aos olhos da turma, ou seja, sdo pouco rejeitados, mas também sdo pouco escolhidos.

Estatuto Social

Os trés alunos com NEE apresentam estatuto mediano. O Duarte e Fernando
parecem apresentar este estatuto pela invisibilidade, devido aos baixos valores de
rejeicdo e também de aceitagdo que apresentam. Ao exibir valores mais proximos da

média, o Luis tém estatuto mediano.
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Escolhas Reciprocas

Quanto as escolhas reciprocas, os dois alunos com multideficiéncia aceitam-se
mutuamente, com uma intensidade 4-3, ainda que o Duarte ndo tenha escolhido o
Fernando num dos critérios (“Com quem preferes estar no recreio”). Isto sugere a
existéncia de uma amizade (Bukowski & Hoza, 1989). O Duarte escolhe ainda o Luis na
questdo relativa as amizades, bem como mais dois colegas sem NEE (um popular e um
controverso) para a situacdo de recreio, e também um outro (popular) para fazer o
trabalho de Educacédo Visual, mas ndo é correspondido por nenhum deles (Apéndice 5).
Para além de escolher o seu companheiro da sala de multideficiéncia em todos os
critérios, o Fernando escolhe também o Luis em todos os critérios, a exce¢do do
trabalho de grupo, e ainda trés colegas sem NEE (um popular, um controverso e um
rejeitado, cada um num critério diferente), mas também nédo é correspondido. Nao
existem rejeicdes reciprocas relativamente aos alunos Duarte e Fernando.

Por fim, o Luis ndo escolhe positivamente nenhum dos seus colegas com
multideficiéncia, mas dedica uma rejeicdo ao Fernando na questdo que pede para indicar
0s amigos. Este aluno apenas tem uma aceitagdo reciproca com um colega sem NEE, de
estatuto popular, e enquanto o Luis o escolhe positivamente em todos os critérios a
excecdo daquele que se refere ao recreio, apenas € correspondido num deles (a festa de
aniversario). Este aluno escolhe ainda seis colegas sem NEE (com todos os estatutos
encontrados na turma) para a festa de aniversario; trés para realizar o trabalho de
Educacdo Visual (dois deles populares e um controverso) e considera cinco colegas
como amigos (sendo trés populares, um mediano e um controverso), mas sempre sem
correspondéncia. De realcar que o Luis ndo escolhe ninguém para estar no recreio
(Apéndice 5). Como ndo obteve rejeicbes, o Luis ndo tem rejeicBes reciprocas, no
entanto dirige seis escolhas negativas, relativas a situacdo da festa e ao trabalho de
Educacdo Visual, a trés dos seus colegas sem NEE (dois com estatuto rejeitado e um
popular), a somar aquela que deu ao seu colega Fernando. Este aluno foi ainda
escolhido por trés colegas sem NEE para a hipotética festa de aniversario, e um destes
ainda o escolheu na situagdo de recreio, contudo, relativamente a turma, continua muito

pouco escolhido.
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5.2.2. Turma 2
a) Caracterizacao global

Esta turma é composta por 29 alunos, dos quais trés ttm NEE. Tal como se pode
observar no Quadro 5.3 verifica-se que a média de aceitacdes recebidas por cada aluno é
de 17,8. O aluno com nivel de aceitacdo (LM) mais baixo recebeu apenas uma escolha,
e 0 que apresenta o nivel mais alto recebeu 45 (Apéndice 5). As rejeices (LL) sdo em
média de 15,3, e o indice mais baixo recebido é de zero. O mais alto foi de 36 rejeicbes
(Apéndice 5).

O Impacto Social médio da turma (soma das escolhas positivas e negativas) € de
33,1, sendo o indice minimo de 5, e 0 m&ximo de 55 escolhas (Quadro 5.3). A
Preferéncia Social média desta turma é de 2,5, com o valor mais baixo de -30, enquanto

0 mais alto corresponde a um valor de 45.

i Quadro 5.3.
Indices e estatutos sociométricos- Turma 2

Médias/Percentagens | Daniel L -
0

Aceitagdo (LM) 17,8 24 2
Rejeicdo (LL) 15,3 7 21 4
Impacto social (LM+LL) 33,1 31 23
Preferéncia social (LM-LL) 2,5 17 -19 -4
Popular 24% Popular
Mediano 38% Mediano
Rejeitado 28% | - Rejeitado | -----------
o
% Negligenciado | 0%
E Controverso 10%
Alunos com Amizades 22 (76%) tém amizades | O 0 0
. . Todos eles com colegas
intensidade > (3-3) sem NEE g
Alunos com aceitagBes | 5 (17%) apenas tém | 2(4-1),1 (2- |1 4210
. aceitagdes reciprocas. 2) e 1(2-1) | sem NEE
reciprocas < (3-3) 2 (7%) ndo tém | sem NEE
aceitagdes reciprocas
RejeicOes reciprocas 14 de intensidade >3-3 | 1 < (3-3) 3>(3-3) 0
e outras de< intensidade

Nesta turma, 22 alunos (76%) apresentam amizades, ou seja, aceitacbes
totalmente reciprocas de conforme Northway e Weld (1999) ou de intensidade superior
a (3-3) e todas elas com colegas sem NEE, ou seja, nenhum aluno com NEE apresenta

amizades. Dos restantes sete alunos que ndo tém amizades (intensidade > 3-3), cinco
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(17%) apresentam escolhas reciprocas de intensidade inferior a (3-3), sendo dois deles
alunos com alunos com NEE, e dois deles (7%) ndo tém qualquer aceitacdo reciproca,
sendo um deles aluno com NEE. Ao observarmos as rejeigdes reciprocas, verificamos
que existem 14 pares de forte intensidade, superior a (3-3). Verificam-se também,
muitos casos de rejeicBes ndo reciprocas, quando um aluno obtém uma aceitacdo por
parte do colega que rejeitou (Apéndice 5). A grande quantidade de escolhas reciprocas
indica que esta turma ¢ constituida “por pequenos grupos mais ou menos fechados”
(Northway & Weld, 1999, p.9), o que sugere que os alunos tém bastantes amizades. Por
outro lado, as rejeicdes reciprocas levam-nos a crer que também existem muitos
alunos/grupos que se ddo mal, revelando a existéncia de subgrupos com pouca
interpenetragéo.

Quanto aos estatutos dos alunos, tal como acontece na turma 1, a maior
percentagem € a de alunos medianos, neste caso de (38%), relativa a onze alunos. 28%
dos alunos apresenta estatuto de rejeitado, o que corresponde a oito alunos; segue-se 0
estatuto popular com 24% (7 alunos). O estatuto controverso apenas se aplica a trés

alunos (10%) e ndo existem nesta turma alunos negligenciados.

b) Caracterizacdo dos alunos com NEE

Aceitacdo (LM) e rejeicdo (LL)

O nivel de aceitacdo (LM) do Daniel com dislexia é de 24 (Quadro 5.3), um valor
acima da média da turma, podendo-se portanto considerar este aluno bastante aceite.
Este facto vai ao encontro da caracterizacdo feita pela professora de EE1:
“Relativamente ao ano anterior, conhece bastantes colegas da turma e esta
perfeitamente inserido” (Entrevista — EE1). A Luisa com PEA apresenta um valor de
aceitacdo muito baixo (2 escolhas), e também muito inferior a média da turma. Este
facto é suportado pelas afirmacdes da professora EE1 ao referir as dificuldades de
relacionamento da aluna. A Margarida com multideficiéncia apresenta um valor de
aceitagdo nulo, sendo portanto a aluna menos aceite da turma. E de referir que tal como
os alunos Duarte e Fernando da turma 1, esta aluna passa mais tempo na sala de
multideficiéncia do que propriamente na sala de aula com a turma.

O valor de rejeicdo (7) obtido pelo Daniel esta bastante abaixo da média da turma,

ja a Luisa apresenta um indice de rejei¢do (21) muito alto e acima da media (Quadro
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5.3). O nivel de rejeicdo da Margarida, para além de muito baixo e bastante inferior a

média da turma (4 rejei¢des) é superior a sua aceitagéo.

Impacto Social e Preferéncia Social

De acordo com o0 exposto acerca dos niveis de aceitacdo e rejeicdo dos trés alunos
com NEE, podemos referir relativamente ao Daniel que os seus baixos valores de
rejeicdo conjugados com os valores muito altos de aceitagdo resultam num alto Impacto
Social (31), e numa elevada Preferéncia Social. Esta é de 17, um valor extremamente
alto, comparativamente aos 2,5 médios da turma. Muito embora, o Impacto Social da
Luisa ndo esteja muito abaixo da média da turma (Quadro 5.3), o grande numero de
rejeicOes recebidas traduz-se numa Preferéncia Social muito baixa (-19). O Impacto
Social da Margarida (4) é extremamente baixo, comparativamente com a média da
turma (33,1), sendo 0 mais baixo da mesma. A Preferéncia Social também é baixa (-4),

ainda assim, ndo t&o baixa como da sua colega Luisa.

Estatuto Social

O Daniel tem estatuto popular, corroborando os altos valores de aceitacdo e
Preferéncia Social obtidos (Quadro 5.3). J& a Luisa apresenta o estatuto social rejeitado,
de acordo com os altos indices de rejeicdo, e extremamente baixos valores de
Preferéncia Social referidos anteriormente. A Margarida tem um estatuto mediano, pelo
facto de ndo ter muitas rejeicdes, e tal como nos alunos Duarte e Fernando

(multideficiéncia) da turma 1, este dever-se-4 a invisibilidade da mesma.

Escolha Reciprocas

No que diz respeito as amizades (aceitacdes e rejeicdes reciprocas), o aluno
Daniel ndo apresenta amizades (aceitacbes reciprocas de intensidade superior a 3-3),
mas tem algumas de intensidade mais baixa: duas escolhas reciprocas de intensidade 4-
1, uma de 2-2, uma de 2-1 e outra de 1-1. E ainda de referir que, frequentemente, o
Daniel recebe mais preferéncias positivas que aquelas que da aos colegas (Apéndice 5).
Relativamente as rejei¢bes, este aluno apenas tem uma situagdo reciproca, de
intensidade 4-1, em que ele rejeita um colega de estatuto rejeitado nos quatro critérios,
mas o colega apenas o rejeita num deles. Mais uma vez, se verifica que o aluno é mais

aceite do que rejeitado, o que confirma o seu estatuto popular.
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A Luisa tem apenas uma aceitacao reciproca de baixa intensidade (4-2) com uma
colega sem NEE, que também tem o estatuto de rejeitada, sendo que a Luisa escolhe
essa colega nos quatro critérios, mas ela apenas a escolhe em dois (Apéndice 5) e
nenhum deles se refere a questdo das amizades, 0 que nos leva a crer ndo estarmos
perante uma amizade. Esta aceitacdo é, de resto, a Unica recebida pela Luisa (Apéndice
5). Quando as rejei¢des matuas, a Luisa tem reciprocidades de mais alta intensidade:
uma total (4-4), e duas de intensidade 4-3. Neste sentido parece ressaltar a vista que a
aluna tem apenas uma relacdo de aceitacdo reciproca, mas as antipatias sao mais fortes,
0 que é consistente com o seu estatuto de rejeitada, e com a caracterizacao feita pela
professora EEl quando refere que a aluna “tem bastantes dificuldades de
relacionamento”, “costuma estar sozinha nos corredores “‘e¢ que “0 maior problema
dela ¢é a questao relacional” (Entrevista — EE1).

A Margarida ndo apresenta qualquer relacdo de reciprocidade com qualquer dos
colegas, quer positivamente, quer negativamente. Apesar de ter um estatuto mediano, a
aluna é invisivel perante a turma, pois ndo foi escolhida positivamente em nenhum
critério, apenas negativamente por um colega que escolheu todos os colegas o que
coloca davidas quanto a espontaneidade das suas escolhas. Estes dados revelam uma
relagdo com o facto de a aluna ndo frequentar todas as disciplinas com a turma (Quadro
5.1) e de ndo falar. A aluna “tem uma autonomia muito limitada”, “desenvolvimento
cognitivo (...) muito comprometido” e “apesar dos colegas a cumprimentarem, nédo

reage muito, o que constitui uma barreira a interacéo” (Entrevista - EE3).

5.2.3. Turma 3
a) Caracterizacao global

Esta turma tem 16 alunos, dos quais quatro tém NEE. Tal como se pode observar
no Quadro 5.4. A turma apresenta um nivel médio de 14,3 aceitacbes (LM), tendo sido
zero 0 minimo de aceita¢Ges obtidas por um aluno, e 29 o maximo (Apéndice 5).

As rejeicbes (LL) sdo em meédia de 9,7, o numero mais baixo de rejei¢Oes
recebidas foi zero e 0 mais alto de 26 rejei¢fes (Apéndice 5).

O Impacto Social médio da turma 3 é de 23,4, sendo o indice minimo de zero, e 0

méaximo de 33 escolhas (Apéndice 5).
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A Preferéncia Social média desta turma é de 4,6, com o valor mais baixo de -22,
enquanto o mais alto corresponde a um indice de 28.
A turma apresenta onze alunos (69%) com amizades (intensidade superior a 3-3)

i Quadro 5. 4
Indices e estatutos sociométricos- Turma 3
indices de aceitagdo Médias/ Percentagens Igor - Joel S
Aceitacdo (LM) 143 12 0 21 4
Rejeicdo (LL) 97 5 0 3 26
Impacto social (LM+LL) 23.4 17 0 24 30
Preferéncia social (LM-LL) 7 0 18 -22
4,6
Popular 25% Popular | -----------
Mediano 38% Mediano
Rejeitado 31% Rejeitado
o
% Negligenciado L E— Negligenciadd
E’ Controverso 0%
Alunos com Amizades 11(69%) tém amizades | O 0 4(4-4) |0
intensidade > (3-3) 4 (25%) c/ colega com s/ NEE
NEE (Joel)
44% c/ colegas s/ NEE
5 (31%) ndo tem
amizades
Alunos com aceitagbes | 3 ¢/ NEE tém| (1-4) 0 1(4-2) | (2-1)sINEE
reciprocas < (3-3) aceitacOes reciprocas | s/NEE 1(3-1) | (1-1)s/INEE
2 sem NEE tém| (1-3) NEE s/ NEE | (3-1) NEE
aceitacOes reciprocas | (Renata) (lgor)
Rejeicdes reciprocas 8> (3-3) e outras de | 0 0 (4-2) (4-3) (3-3)
intensidade inferior (1-1)

conforme os pressupostos de Northway e Weld (1999). Dentro destes, 44% dos alunos
tém amizades com colegas sem NEE, e quatro (25%) tém amizade com um colega com
NEE, o Joel (Quadro 5.4). Existem também cinco alunos que apenas tém escolhas
reciprocas de intensidade inferior a (3-3). Destes, trés alunos tém NEE, e dois sdo
alunos sem NEE. Ao observarmos as rejei¢fes reciprocas, verificamos que nao ha
nenhum caso de intensidade total (Apéndice 5), mas existem oito pares de intensidade
superior a (3-3) e outros de intensidade inferior (Quadro 5.4).

Tal como se pode observar no Quadro 5.4, a turma apresenta quatro estatutos
distintos. A maior percentagem € a de alunos medianos, (38%), correspondente a seis
alunos. Seguidamente o estatuto rejeitado representa 31%, 0 que corresponde a cinco
alunos. O estatuto popular aplica-se a 25% da turma (4 alunos), e existe apenas um
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aluno com o estatuto negligenciado (6%). Nao existem nesta turma alunos de estatuto
controverso.

Quanto a dindmica relacional da turma, esta parece ser regular em termos
relacionais por apresentar maior quantidade de alunos com estatuto mediano. Tem
bastantes reciprocidades positivas mas também algumas rejei¢cdes matuas, o que nos faz
crer que existem alguns grupos de amizades, mas também alguns alunos que néo estdo

inseridos na turma.

b) Caraterizacdo dos alunos com NEE

Aceitacdo (LM) e rejeicdo (LL)

O nivel de aceitacdo do aluno Igor com surdez, défice cognitivo e amputacdo do
braco é de 12 aceita¢cdes (Quadro 5.4), um valor ligeiramente abaixo da média da turma
(14.3). Apesar da sua problemética, e de frequentar apenas trés disciplinas com a turma,
este aluno ¢ aceite. E de referir que é um aluno auténomo (Quadro 5.1) e que tem uma
personalidade agradavel, como refere a professora EE1: “E afavel e da-se muito bem
com adultos e colegas” (Entrevista — EE1). O aluno José B. com multideficiéncia
apresenta um valor nulo, ndo tendo sido escolhido positivamente por ninguém. O Joel,
com dislexia, apresenta 21 escolhas positivas, sendo o aluno com NEE com maior
naumero de aceitacdes, e bastante acima da média da turma. Por fim, a Renata, com uma
problematica emocional e cognitiva, apenas obteve quatro aceitac@es, sendo uma aluna
pouco aceite na turma.

O valor de rejeicdo (5) obtido pelo Igor esta abaixo da média da turma. Por outro
lado, o José B. apresenta um indice de rejeicdo nulo. O Joel apresenta apenas trés
rejeicdes e a Renata tem um indice bastante alto com 26 escolhas negativas, o que

podera estar relacionado com a sua personalidade e problematica emocional.

Impacto Social e Preferéncia Social

A partir dos indices de aceitacdo e rejeicdo dos alunos com NEE podemos analisar
0 Impacto e a Preferéncia Social dos mesmos (Quadro 5.4). O Igor apresenta Impacto
Social abaixo da média da turma, mas a Preferéncia Social esta um pouco acima, 0 que
mais uma vez nos indica ser um aluno aceite. O aluno José B. apresenta valores nulos

de aceitacdo e rejeicdo, 0 que determina que o Impacto Social e a Preferéncia Social
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sejam também nulos. E portanto, um aluno invisivel aos olhos da sua turma, apesar de
frequentar a seis disciplinas (o dobro daquelas frequentadas pelo seu colega Igor).
Contudo é de referir a sua grande falta de autonomia e as dificuldades de comunicacgéo
(Quadro 5.1), aspetos referidos pela professora EE2.

Devido a grande aceitacdo, e baixa rejeicdo, o Joel apresenta um Impacto Social
ligeiramente acima da média, e uma Preferéncia Social bastante alta e acima da média
da turma, sendo o mais aceite e preferido dos alunos com NEE. Ao contrario, a Renata
apresenta um Impacto Social bastante alto e acima da média, mas este deve-se a grande
quantidade de rejeicdes, o que se traduz numa Preferéncia Social extremamente baixa
(sendo a mais baixa da turma), corroborando mais uma vez a desinser¢édo da aluna

referida pela professora EEL.

Estatuto Social

O Igor tem estatuto mediano, corroborando os valores de Impacto Social e
Preferéncia Social préximos da média (Quadro 5.4). Ja o aluno José B. apresenta
estatuto social negligenciado, de acordo com os indices nulos de Impacto Social e
Preferéncia Social. O Joel é um aluno popular, devido ao alto indice de preferéncia. E a
Renata, pelo contrério, apresenta o estatuto de rejeitada por apresentar Preferéncia
Social negativa.

Escolhas Reciprocas

Relativamente as escolhas reciprocas, o Igor apresenta apenas duas reciprocidades
positivas de baixa intensidade. Na primeira (de intensidade 1-4), ele apenas escolhe um
colega sem NEE no critério que se refere as amizades, e o colega escolhe-0 nos quatro
critérios do teste. A outra aceitacdo mutua € de intensidade 1-3, com a Renata. O Igor
escolhe-a apenas para fazer o trabalho de grupo, e a colega escolhe-o em todos os
critérios, menos nesse. O Igor apenas escolheu estes dois colegas e foi aceite por eles
em mais critérios do que aqueles em que os escolheu. Ndo tem escolhas negativas
matuas. Apesar de ser um aluno de estatuto mediano com um bom indice de aceitacéo,
as poucas mutualidades indicam que ndo tem muitos amigos nesta turma.

O José B. ndo tem qualquer escolha mutua, quer positiva ou negativa, 0 que
parece sugerir uma situacdo mais grave do que aquela descrita pela professora EE2, ja

que considera “ele apresenta algumas dificuldades de insercdo” (Entrevistas - EE2;
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énfase nosso). O Joel apresenta varias aceitacGes reciprocas, sendo quatro delas de
reciprocidade total (com um colega popular e trés medianos) e duas de intensidade
inferior, 0 que nos sugere que este aluno tem varios amigos na turma (Bukowsky &
Hoza 1989; Northway & Weld 1999). Quanto as rejei¢des reciprocas, também apresenta
duas, mas parciais. Numa delas, ele rejeita e € rejeitado apenas num critério, e na outra
situacdo apenas € rejeitado em dois critérios, enquanto é ele que rejeita o colega nos
quatro. A semelhanca do seu colega Daniel da turma 2, o Joel é mais aceite do que
rejeitado, o que confirma o seu estatuto popular, sendo também quem tem mais
amizades e mais aceitacdo dos alunos com NEE desta turma.

Por fim, a Renata apresenta trés aceitagdes mutuas de baixa intensidade (2-1), (1-
1) e (3-1), sendo sempre menos escolhida do que escolhe os outros, ou seja, quando
escolhe duas vezes o colega (na primeira reciprocidade), apenas € correspondida num
critério, e quando escolhe 3 vezes outro colega, este apenas devolve uma aceitacdo. Ja
nas rejeicdes reciprocas, a situacdo é diferente. Estas sdo apenas duas, mas de
intensidade maior: (4-3) e (3-3). Ela rejeita dois colegas, em trés critérios, cada um. Um
deles rejeita-a também em trés critérios, e 0 outro em quatro. Mais uma vez, é ela que é

mais rejeitada e apresenta rejeicdes de intensidade mais forte do que a das aceitaces.
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6. DISCUSSAO

O principal objetivo deste estudo foi conhecer a aceitagdo de 10 alunos com
diferentes NEE, com idades entre os 12 e os 17 anos, pelos colegas das suas turmas,
numa escola inclusiva. Pretendeu-se também observar se estes alunos estabelecem
amizades, permitindo-nos conhecer o seu grau de insercdo social. Para além disso, teve-
se como objetivo identificar que tipo de carateristicas e perturbacdes estdo associados
aos diferentes niveis de aceitacdo pela turma e de estabelecimento de amizades. Os
dados foram analisados em termos de estatuto sociométrico, Impacto e Preferéncia
Social, e escolhas reciprocas dos alunos com NEE.

6.1. Estatutos Sociais encontrados

Relativamente aos alunos com NEE, verifica-se que nem todos os alunos com
NEE tém o mesmo estatuto, havendo uma grande variedade. Foram encontrados quatro
estatutos diferentes, dentro dos cinco propostos por Coie et al. (1982) e Alves e Duarte
(2010). Ha dois alunos com dislexia, que apresentam estatuto popular, que se
caracteriza por valores altos de aceitacdo, com poucas rejeicdes. Existem trés alunos
com multideficiéncia com estatuto mediano e um negligenciado. Dos alunos com PEA,
um apresenta estatuto mediano, e outro rejeitado. Existem ainda alunos com outras NEE
que apresentam estatuto mediano e rejeitado, e para além disso, ha muitos alunos sem
NEE que apresentam estatutos ndo populares: medianos, rejeitados, e controversos, tal
como alguns alunos com NEE. Neste sentido, podemos afirmar que ndo é a NEE em si
que se encontra associada a uma menor aceitacdo, mas para melhor entendermos o
porqué destes estatutos € importante a realizacdo de uma analise mais detalhada
relativamente aos indices sociométricos.

Assim, para além dos estatutos, analisamos em seguida os valores de aceitacéo e
rejeicdo, e o Impacto Social e a Preferéncia Social, como determinantes da visibilidade
e popularidade dos alunos (Coie et. al, 1982) bem como as aceitacles e rejeicdes
reciprocas para apreciacdo das amizades (Bukowsky & Hoza, 1989), visto que sO a
apreciacao global destes constructos nos dara uma imagem mais fiel das rela¢6es sociais
dos alunos.

Os alunos populares (Daniel e Joel) sdo-no devido a grande quantidade de

escolhas positivas recebidas, com valores de aceitagdo acima das médias das respetivas
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turmas resultando numa preferéncia social também positiva e alta. Os Unicos valores
que estes dois alunos apresentam abaixo da media, sdo 0s que se referem a rejeicao, o
que explica o seu estatuto popular. As alunas rejeitadas, Luisa com PEA e Renata com
perturbacdo emocional, apresentam fraca aceitacdo e valores altos de rejeicéo, ou seja,
uma Preferéncia Social negativa e muito abaixo da média; é de referir que este estatuto
n&o se encontra, pois, associado ao tipo de NEE que apresentam.

Apenas o José B. com multideficiéncia apresenta estatuto negligenciado. Este
estatuto é bastante caracteristico pois compreende uma frequéncia absoluta de zero
nomeacOes positivas e um Impacto Social extremamente baixo (Coie et. al, 1982). O
facto de ndo ter nenhuma escolha positiva, e também ndo apresentar qualquer escolha
negativa, indica que para além de negligenciado, o José B. é o unico aluno com valores
nulos de Impacto Social e Preferéncia Social, fazendo dele um aluno completamente
invisivel aos olhos da sua turma. Importa referir que o padrdo de aceitacdes e rejeicdes
deste aluno, apesar de nulo, é pouco diferente daquele apresentado pela Margarida (por
ela apresentar algumas rejeicdes), e também ndo fica longe do dos alunos Duarte e
Fernando, que apresentam valores proximos de zero, mas com a diferenca que o José B.
ndo tem nenhum colega conhecido na sua turma. Assim, em vez de poucas, tal como 0s
colegas, ndo apresenta qualquer aceitacao ou rejeicao.

Ao nivel dos alunos de estatuto mediano, estes apresentam uma grande
diversidade de indices sociométricos, contrariamente aos outros estatutos com
caracteristicas sociométricas muito especificas. Este estatuto podera nao ser o indicador
mais fiavel acerca da aceitacdo dos alunos que o obtiveram, pois séo diversas as razdes
que os levam a ter este estatuto, tendo em conta que ele engloba todos os alunos que nédo
se enquadram nos outros estatutos (Alves & Duarte, 2010). No caso dos dois alunos
com multideficiéncia (Duarte e Fernando) que se encontram na mesma turma (turma 1),
0 estatuto mediano obtido deve-se ao facto de eles apresentarem baixos valores de
Preferéncia Social e Impacto Social. As poucas aceitacdes e poucas rejei¢cdes recebidas
devem-se ao facto de os alunos estarem juntos nesta turma, e terem-se escolhido um ao
outro, por ja se conhecerem da sala de multideficiéncia. Se estivessem sozinhos numa
turma onde ndo conhecessem ninguém, provavelmente ndo obteriam escolhas
reciprocas, 0 que os poderia levar a obter o estatuto negligenciado, tal como o seu
colega José B.
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O estatuto mediano apresentado pela Margarida parece dever-se apenas ao facto
de ndo ter muitas rejeicdes, nem aceitacbes, sendo um dos casos que sdo designados
medianos por ndo se encaixarem noutros estatutos (Alves & Duarte, 2010). De facto, ela
apresenta zero aceitacOes, tal como o José B., mas como tem algumas rejei¢des, ainda
que poucas, ndo apresenta um Impacto Social tdo baixo como o do colega, 0 que a
impede de obter estatuto negligenciado, como ele. A semelhanca dos seus colegas
Duarte e Fernando na turma deles a Margarida também apresenta o Impacto Social mais
baixo da sua turma, mas ao contrario destes tem menos aceitacdes (zero), talvez pelo
facto de ela ndo ter mais nenhum colega com multideficiéncia na sua turma (que a
poderia aceitar por ser colega da sala de multideficiéncia), tal como acontece com o
Fernando e o Duarte.

Os quatro alunos com multideficiéncia sdo os que apresentam valores de Impacto
Social mais baixos de entre todos os alunos com NEE. Ao serem pouco recusados e
pouco escolhidos revelam indiferenca sociométrica (Northway & Weld, 1999), ou seja,
muito baixa visibilidade.

O estatuto mediano do Luis deve-se ao facto de apresentar uma Preferéncia Social
ligeiramente acima da média da sua turma, revelando alguma aceitacdo por parte dos
colegas e de apresentar Impacto Social totalmente positivo, apesar de baixo, por nao ter
nenhuma rejei¢do. O Luis também “beneficiou” do facto de estar numa turma com os
colegas Duarte e Fernando, que ja conhecia da sala de multideficiéncia (que costuma
frequentar), obtendo assim algumas aceitacdes por parte deles, que vieram aumentar a
sua Preferéncia Social, e consequentemente se refletiram no seu estatuto (mediano).

O Igor obteve estatuto mediano por apresentar um nimero de aceitacbes e de
rejeices proximo da média, e revela ser aceite pela turma por apresentar uma
Preferéncia Social ligeiramente acima da média. Este estatuto parece dever-se
principalmente ao facto de demostrar atributos desejaveis ao nivel das competéncias
sociais, da personalidade e temperamento, que sdo fatores importantes na aceitagcdo

(Aboud & Mendelson, 1996), tal como iremos explorar mais abaixo.

6.2. Amizades e aceitagdes reciprocas nas turmas

Para percebermos que tipos de relacionamento tém os alunos com NEE, e se

existem amizades e com quem, é necessario observarmos as escolhas reciprocas, por
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revelarem a mutualidade das relacBes e a sua intensidade (Bukowsky & Hoza,1989).
Importa relembrar que os dez alunos com NEE se encontram distribuidos por trés
turmas, e que ndo é possivel perceber se existem amizades entre dois alunos que estdo
em turmas diferentes. Como o teste sociométrico s6 nos elucida acerca das relagdes
sociais dentro do grupo onde foi aplicado (Peceguina et. al, 2008), as reciprocidades sdo
apenas observaveis dentro da mesma turma, e nesse sentido examindmos as amizades
que os alunos com NEE fazem (ou ndo) nas suas turmas, mas ndo pudemos observa-las
fora do grupo-turma de cada aluno.

Encontraram-se aspetos importantes a partir da observacdo das escolhas
reciprocas. Em primeiro lugar, verificou-se que as amizades, ou aceitagdes reciprocas se
revelaram muito distintas dos estatutos sociais apresentados pelos alunos. No caso do
Daniel, com estatuto popular, as aceitacdes reciprocas sdo de fraca intensidade.
Contrariamente, no caso do Duarte e Fernando que apresentam estatuto mediano, mas
sdo pouco escolhidos, observaram-se aceitacfes reciprocas de grande intensidade. Esta
conjuntura € confirmada pela literatura, a0 mencionar que as amizades e o estatuto
social parecem ser de facto, formas de socializacdo diferentes (Bukowsky & Hoza,
1989; Newcomb & Bagwell, 1996) ja que o estatuto social tem a ver com o0 grupo e a
amizade representa uma relacdo entre dois individuos (Bukowsky & Hoza, 1989).

Um aspeto interessante relativo as amizades, nas turmas, € o facto de apenas 30%
dos alunos com NEE (Joel, Duarte e Fernando) apresentarem relacbes de amizade
(reciprocidade superior a 3-3). A grande maioria dos alunos com NEE (70%) nao
revelam amizades consistentes e dentro destes ha ainda 20% que ndo apresentam
qualquer relagdo reciproca (a Margarida e o0 José B.), 0 que vai ao encontro da literatura
que refere que os alunos com NEE sdo frequentemente menos aceites e experienciam
menos relacbes de amizade (Avramidis, 2010; Batista & Enumo, 2004; Cambra &
Silvestre, 2003; Faciola et al., 2012; Frederickson, 2010; Frostad & Pijl, 2006; Nepi et
al., 2013). Relativamente ao nivel de amizades das turmas a situacdo € diferente. A
média da percentagem de alunos por turma com amizades é de 73%, sendo que a Turma
2 é a que mais amizades apresenta (76%) e a Turma 3, a que apresenta uma
percentagem menor (69%). Na Turma 1 s6 os 3 alunos com NEE é que apresentam
apenas uma amizade/reciprocidade cada. Os alunos sem NEE tém entre duas a oito
aceitacOes reciprocas ou amizades. J& na Turma 2 nenhum dos alunos com NEE

apresenta amizades de intensidade superior a (3-3). Dois deles (Daniel e Luisa) apenas

66



apresentam aceitacdes reciprocas de intensidade inferior, e a Margarida nao apresenta
qualquer reciprocidade. Na Turma 3, apenas um aluno com NEE, o Joel, apresenta
amizades (intensidade superior a 3-3). Dos restantes alunos com NEE, dois, o Igor e a
Renata apresenta apenas aceitacdes reciprocas (intensidade inferior a 3-3), e 0 José B.

ndo apresenta qualquer reciprocidade.

6.3. Varidveis relacionadas com a aceitacdo, visibilidade e amizades dos alunos com
NEE.

Para se conhecer 0s aspetos que levam os alunos com NEE a ser menos aceites ou
visiveis, € preciso observar as variaveis estudadas (desenvolvimento cognitivo,
autonomia, curriculo, inser¢do na turma/recreio e personalidade) e observar quais delas

estdo relacionadas com a aceitacao, a visibilidade e as amizades que apresentam.

6.3.1. Variaveis relacionadas aceitacdo e visibilidade.

Desenvolvimento cognitivo

Ao nivel da varidvel de desenvolvimento cognitivo a literatura refere que os
alunos com comprometimento cognitivo sdo mais isolados (Avramidis, 2010) e menos
aceites (Batista & Enumo, 2004). Os resultados confirmam esse facto. A visibilidade,
ou Impacto Social e a aceitacdo, ou Preferéncia Social apresentam alguma relacdo com
o0 desenvolvimento cognitivo. De facto 75% dos alunos com desenvolvimento cognitivo
normotipico sdo bastante aceites, e 75% sdo visiveis, mas um deles é por ser muito
rejeitado. Ja dos alunos que apresentam comprometimento cognitivo, apenas o Igor, tem
valores altos de aceitacdo e visibilidade, e a Renata tém alta visibilidade, mas porque
tem muitas escolhas negativas. O facto de estes dois alunos apresentarem um padrédo
distinto dos restantes colegas com défice cognitivo, contrariamente ao que refere a
literatura (Avramidis, 2010; Batista & Enumo, 2004) pode estar relacionado com outras
variaveis. Estes alunos ndo sdo tdo comprometidos ao nivel da autonomia, e para além
disso, sdo alunos que passam o intervalo no recreio com o0s colegas. Importa referir que
todos os restantes alunos com défice cognitivo tém também multideficiéncia, passam

pouco tempo no recreio, ndo tém autonomia, e estdo quase sempre com um adulto
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parecendo ser principalmente essas as varidveis conducentes a pouca visibilidade e

aceitacédo apresentadas.

Familiaridade com a turma

Relativamente ao curriculo e conhecimento da turma, seria de esperar que 0S
alunos que frequentam mais aulas com a turma fossem mais aceites ou visiveis, tendo
em conta a relagdo que a literatura faz entre a proximidade e o contacto social, ou a
selecdo de amigos. De facto, a proximidade é um fator de selecdo de amigos pelas
varias formas de contacto social que permite (Epstein, 1989), e especificamente pela
oportunidade dada aos alunos de passar tempo juntos na sala de aula (Lee, You & Bak,
2003). Os dados confirmam a relacdo entre a proximidade a turma e o incremento nas
relacBes sociais, tendo em conta que a maior parte dos alunos com curriculo comum ou
que frequenta apenas menos uma disciplina (como é o caso da Renata), apresenta uma
grande visibilidade, proxima da média, a excecdo do Luis. Importa referir que o
conhecimento anterior dos colegas da turma também pode ser um fator que tenha levado
a aceitacdo e visibilidade destes alunos, porque, mais uma vez, a excecao do Luis, todos
0s outros com curriculo comum e boa visibilidade conhecem bem a turma. A
proximidade a turma (Epstein, 1989) que o curriculo comum permitiu ao Luis, tera
aumentado a sua aceitacdo, apesar da baixa visibilidade apresentada. A falta de
autonomia, a perturbacdo comportamental que apresenta, e principalmente o facto de
preferir passar o intervalo na sala de multideficiéncia ou com adultos, parecem ser um
os aspetos que fazem do Luis a exceco, apresentando pouca visibilidade. E, no entanto
de ressaltar que o fator familiaridade com a turma por si s6 ndo parece afetar o nivel de
aceitacdo, pois existem casos de alunas (Luisa e Renata) com curriculo igual e muito
préximo ao da turma, respetivamente que apesar de visiveis, sdo rejeitadas.

Dos alunos que frequentam apenas algumas ou poucas disciplinas, 80%
apresentam pouca ou nenhuma aceitacdo e/ou visibilidade. Os dois alunos com
multideficiéncia que frequentam seis disciplinas sdo quase invisiveis aos olhos da turma
e pouco aceites. Por fim, dos trés alunos que frequentam poucas disciplinas (entre uma a
trés), os dois alunos com Multideficiéncia, Fernando e Duarte, tém baixa visibilidade e
aceitacdo, enquanto o Igor, é a excecdo por apresentar valores altos de visibilidade e
aceitacdo, mas também por ser o unico destes alunos que ndo tem multideficiéncia. A

invisibilidade observada nos alunos com multideficiéncia parece assim ter alguma
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relacdo com o numero de disciplinas que frequentam com a turma, pela falta de
proximidade (Epstein, 1989; Lee et al., 2003), mas o curriculo ndo é por si s6 um fator
decisivo na visibilidade. Em primeiro lugar, € de referir que a Margarida e o José B.
frequentam mais disciplinas do que o Duarte e o Fernando, mas ndo sdo mais aceites ou
visiveis do que eles. Para além disso € de salientar que a invisibilidade dos alunos com
multideficiéncia também se relaciona com o grau de conhecimento da turma, visto que a
excecdo da Margarida, nenhum dos outros conhecia os colegas. Estes dados vdo ao
encontro de varios estudos (Nepi et al., 2013) que sugerem que 0 tempo que os alunos
com NEE passam com os seus colegas sem NEE, ndo influencia de forma significativa a
qualidade das suas relacOes. Nesse sentido podemos indagar-nos se a sua aceitacdo
poderia melhorar se estes alunos estivessem mais presentes no recreio ou cooperassem
mais com os colegas nas aulas, o que de facto, ndo acontece. Estes alunos com
multideficiéncia passam os intervalos na sala de multideficiéncia, acompanhados por
adultos, e nas aulas ndo cooperam com o0s colegas, apenas se relacionam com as
professoras de EE que os acompanham.

Relativamente a companhia e ao local onde os alunos com NEE passam o
intervalo entre as aulas, existem dois grandes grupos. Um deles engloba os alunos que
passam o intervalo no recreio com os colegas, mas dentro deste, a Luisa apresenta uma
diferenca: passa o intervalo sozinha. O segundo grupo abrange os alunos que passam 0
intervalo na sala de multideficiéncia e com adultos. Todos os alunos que passam 0
intervalo no recreio apresentam visibilidade elevada, mas apenas 60% deles sdo aceites.
As duas alunas que ndo sao aceites, Renata e Luisa, parecem, mais uma vez, apresentar
esta rejeicdo devido a outra variavel, que sera abordada a seguir, a personalidade.

Todos os alunos que passam o intervalo com adultos, a maior parte do tempo na
sala de multideficiéncia, apresentam pouca ou nenhuma visibilidade. Relativamente a
aceitacdo, quase todos eles apresentam valores baixos ou nulos, a exce¢do do Luis.
Importa referir que este grupo de alunos abarca os quatro alunos com multideficiéncia, e
o Luis, o que nos leva a crer que ele é mais aceite do que eles devido ao facto de ndo ser
multideficiente.

Assim, apesar de poder haver outras varidveis implicadas na aceitacdo do Luis,
podemos concluir que os alunos menos aceites e menos visiveis passam os intervalos
com adultos, num espaco diferente do recreio. J& os alunos que coabitam no recreio

apresentam maior visibilidade (100%) e aceitacdo (80%). Mas estes também séo os que
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tém mais disciplinas em comum e maior conhecimento da turma, a excecéo do Igor, que

apenas tem 3 disciplinas e ndo conhecia a turma.

Autonomia

A autonomia dos alunos tem uma relacdo positiva com a sua visibilidade. Todos
os alunos autbnomos apresentam alto Impacto Social, ou seja, sdo bastante visiveis nas
suas turmas, no entanto, nem todos sdo aceites. A Luisa e a Renata apresentam
Preferéncia Social negativa, provavelmente devido a outras variaveis que podem estar
aqui implicadas: as dificuldades de interacdo da Luisa, e a personalidade da Renata, que
serdo abordadas mais a frente. Os alunos com limites na autonomia, Igor e Luis
apresentam boa aceitacdo, mas apenas o lgor tém visibilidade alta. Todos os alunos que
tém a autonomia muito limitada, ou seja, os alunos com multideficiéncia, apresentam,
baixos niveis de aceitacdo e visibilidade, o que se podera dever ao facto, de estes alunos
passarem muito tempo do recreio na sala de multideficiéncia e / ou na presencga de um
adulto, mas também a forma como se apresentam na turma.

Com efeito, ponderamos a possibilidade de ser a forma como os alunos
multideficientes se apresentam em sala de aula que se configura como uma barreira a
sua visibilidade e aceitacdo. De facto, como foi referido pelas suas professoras de EE,
estes alunos precisam de estar constantemente acompanhados por um adulto, devido as
limitacBes que apresentam a nivel da autonomia. O facto de estarem ao fundo da sala de
aula (por causa das cadeiras de rodas, ou por estarem acompanhados por um adulto)
parece ndo ajudar na sua visibilidade por estarem sentados longe ou nédo partilharem
mesa com os colegas (Lee et al., 2003). E por fim, a falta de autonomia relacionada com
as dificuldades de mobilidade e de controlar comportamentos (Lee et al., 2003) serdo
outros fatores que os levardo a ter baixos valores (ou nulos) Impacto Social e Aceitacdo
Social. Quando estdo na sala de aula, estes alunos interagem mais (ou quase
unicamente) com a professora de EE, pois dada a sua falta de autonomia necessitam do
acompanhamento constante dela. Estes alunos estdo na sala, mas “ndo estdo com a
turma” no verdadeiro sentido da expressdo. No recreio, observa-Se 0 mesmo padrdo: a
falta de mobilidade e de autonomia obriga ao constante auxilio de um adulto, impedindo
uma interagao ‘“normal” com os colegas em recreio.

De facto, poderia ser benefico para estes alunos, se para além de estar mais tempo

com 0s seus pares na sala de aula ou recreio para terem mais oportunidades de aprender
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comportamentos através da modelacdo (Furman & Gavin, 1989), eles pudessem
também participar nos trabalhos de grupo na sala de aula de forma cooperativa, sendo
os colegas a trabalhar com eles. Seria necessario um trabalho de estruturacdo da
atividade e do contacto entre pares, mas traria oportunidades auténticas para interagir
com os pares, que como refere a literatura, tém originado melhorias nas relacfes entre
pares e no crescimento pessoal (Furman & Gavin, 1989).

O facto de a comunicacdo com estes alunos ser muito dificil, também dificulta
muito as interacdes com eles (Lee et al., 2003) contudo, eles podem beneficiar ao nivel
do seu desenvolvimento da comunicacdo pelo facto de estarem num ambiente inclusivo,

se forem facilitadas as suas interagcdes com os colegas (Tetzchner et. al., 2005).

Personalidade

Né&o se encontra uma relacdo direta entre a aceitacdo e visibilidade, e o facto de os
alunos apresentarem caracteristicas positivas de personalidade (tais como afabilidade,
simpatia, alegria ou voluntariedade), ao contrério do referido por Aboud e Mendelson
(1996). De facto, metade dos alunos que apresentam caracteristicas positivas de
personalidade (Daniel, Joel e Igor) sdo bastante visiveis e aceites, talvez devido ao facto
de se seguirem o curriculo comum, mas apenas no caso do Daniel e Joel, pois o Igor
apenas frequenta trés disciplinas com a turma. Os outros (Duarte, Fernando e José B.),
apesar de terem uma personalidade de caracteristicas positivas, ndo sao aceites ou
visiveis. Mas existe aqui um padrdo: estes Gltimos alunos tém multideficiéncia. Nesse
sentido, as variaveis relacionadas com a autonomia, com o local e com quem passam o
recreio, abordadas anteriormente parecem sobrepor-se a personalidade, pois estes
alunos, de facto, ndo interagem com os colegas sem NEE ou sem multideficiéncia
devido a falta de autonomia, por estarem sempre com adultos e passarem os intervalos
na sala de multideficiéncia. A fraca visibilidade e aceitacdo destes alunos
multideficientes também podem dever-se as caracteristicas especificas da sua
perturbacdo. Com efeito, segundo Aboud e Mendelson (1996), os adolescentes preferem
amigos parecidos consigo e com atributos desejaveis, e as limitagbes motoras,
comunicacionais, cognitivas e de autonomia diferenciam-nos muito dos seus colegas
sem NEE. Estes fatores podem, pois, explicar os baixos indices de visibilidade e
popularidade.
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Os dois alunos com personalidade conflituosa ou perturbacdo do comportamento
também néo revelam nenhum padrdo em termos de aceitagdo e visibilidade. Por um
lado, o Luis é aceite, mas pouco visivel, no entanto, a Renata é visivel, mas ndo aceite.
A fraca visibilidade do Luis parece estar mais relacionada com outras variaveis referidas
anteriormente: o facto de passar os intervalos com adultos na sala da multideficiéncia,
as limitac6es na autonomia e o facto de ndo conhecer a turma. Ja a rejeicdo que a Renata
apresenta parece dever-se as dificuldades em fazer e manter relagBes com os pares, e a
sua personalidade conflituosa, conforme as ideias de Aboud e Mendelson (1996), Lee
et al. (2003) e Stormshack et al. (1999).

Por fim, ambas as alunas que reagem pouco ao outro (Margarida e Luisa) sdo
pouco aceites, mas apresentam diferencas ao nivel da visibilidade: a Margarida € quase
invisivel, mas a Luisa apresenta um alto Impacto Social. Como Luisa ndo apresenta
dificuldades ao nivel das outras variaveis (autonomia, desenvolvimento cognitivo,
curriculo e conhecimento da turma), a sua rejeicao parece relacionar-se principalmente
com a personalidade que reflete uma dificuldade especifica em relacionar-se com os
colegas. A literatura também relaciona a personalidade (Aboud & Mendelson, 1996) e
as dificuldades de relacionamento (Lee et al., 2003) com a rejeicdo. A fraca relagédo
existente entre a personalidade e os valores de aceitagéo e visibilidade dos alunos com
NEE sugere que ndo é a personalidade em si que afeta a aceitacdo e visibilidade dos
alunos, mas a sua associacdo a outras variaveis. De facto, ao abordar a autonomia,
verificamos que a Luisa e a Renata foram a excecdo, no grupo dos alunos autdnomos,
por ndo serem aceites. Estas alunas também foram as Unicas ndo aceites, dentro do

conjunto de alunos que passa o intervalo no recreio.

6.3.2. Variaveis relacionadas com as amizades e relagdes reciprocas dos alunos
com NEE.

Todas as aceitaces reciprocas de total ou forte intensidade (entre 4-4 e 3-3)
(Northway & Weld, 1999) serdo consideradas amizades, enquanto as escolhas

reciprocas com intensidade inferior a 3-3 serdo chamadas aceitagdes reciprocas.
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Desenvolvimento cognitivo

Todos os alunos com desenvolvimento cognitivo normotipico tém aceitagdes
reciprocas com colegas sem NEE. Apenas o Joel apresenta quatro amizades fortes, ou
seja aceitacOes reciprocas de intensidade total (4-4), sendo que a sua turma € a que
menor percentagem de amizades apresenta (69%). Os restantes colegas apresentam
entre uma a cinco reciprocidades de intensidade mais baixa. Apesar de ndo apresentar
amizades fortes como o Joel, o Daniel é o aluno com mais aceitagfes reciprocas (5), 0
que faz destes alunos os que mais relacionamentos tém. Importa referir que os alunos
que apenas tém uma aceitacao reciproca sdo o Luis e a Luisa com PEA, sendo também
os alunos que ndo apresentam simultaneamente aceitacao e visibilidade altas.

Relativamente aos alunos com comprometimento cognitivo a situacdo é diferente.
Nenhum deles tem amizades com colegas sem NEE, o que difere bastante da média das
turmas que nos revela que 73% dos alunos tém amizades com colegas com
desenvolvimento cognitivo normotipico. Apenas dois alunos (o Igor e a Renata) tém
aceitacOes reciprocas (mais fracas) com colegas sem NEE para além daquela que tém
entre si, sendo também eles os Unicos com défice cognitivo menos acentuado e que nédo
sdo multideficientes. De entre os restantes alunos (com multideficiéncia), ndo existem
amizades ou reciprocidades com colegas sem NEE, sendo que metade deles néo
apresenta qualquer aceitacdo reciproca, e a outra metade (Duarte e Fernando) apresenta
apenas a amizade reciproca entre si, mas este facto parece ser mediado por outras
variaveis: o local onde estes dois alunos passam grande parte do tempo juntos (sala de
multideficiéncia), e o facto de pertencerem a mesma turma, o que lhes permite
escolherem-se mutuamente.

Podemos assim afirmar que os alunos do estudo com comprometimento cognitivo
apresentam menos aceitacbes reciprocas em geral, e deles, apenas 0s ndo

multideficientes é que as tém com colegas sem NEE.

Familiaridade com a turma

Todos os alunos com curriculo comum apresentam aceitagdes reciprocas com
colegas sem NEE, o que se aproxima mais das médias das turmas, sendo que os alunos
com dislexia apresentam-nas em maior quantidade. Apenas o Joel tem quatro amizades
fortes, e a Renata € a unica aluna que tem uma reciprocidade com um colega com NEE,

o Igor.
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Os dois alunos que frequentam seis disciplinas com a turma sdo multideficientes e
ndo tém qualquer amizade ou escolha reciproca, afastando-se da média das turmas, o
que nos indica que ndo tém amizades nas turmas (Bukowsky & Hoza, 1989) ndo sé por
ndo frequentarem todas as disciplinas, mas principalmente por causa das dificuldades de
comunicacgdo que apresentam (Lee et al., 2003) e de autonomia.

No entanto, dos alunos que frequentam entre uma a trés disciplinas, todos
apresentam reciprocidades. O Igor apresenta duas, uma com um colega com NEE e
outra com um sem NEE. O Fernando e o Duarte com multideficiéncia apresentam uma
amizade forte entre si, mas ndo as apresentam com colegas sem NEE. Isto da-nos a ideia
que ndo é o numero de aulas frequentadas com a turma que faz surgir amizades ou
aceitacOes reciprocas, principalmente com colegas sem NEE. Neste caso, parece ser a
perturbacdo (multideficiéncia) que mais influencia o estabelecimento de amizades ou
relacionamentos com colegas sem NEE. O conhecimento anterior da turma néo revela
qualquer padrdo quando comparado com as amizades. Os alunos que conheciam bem a
turma, Daniel e Luisa, apresentam cinco e uma aceitacdo reciprocas, respetivamente.
Dos trés alunos que conheciam alguns colegas, um tem 4 amizades fortes e duas
aceitacdes reciprocas, outro tem 3 aceitacBes reciprocas, sendo duas com colegas sem
NEE e uma com um colega com NEE. Por fim, o outro ndo tem qualquer aceitacéo
reciproca.

Relativamente a companhia e local frequentado no intervalo, os alunos que
frequentam o recreio, apresentam mais aceitacdes reciprocas e amizades, revelando
mais similaridade com a média de amizades encontradas nas turmas. Todos eles tém
relacfes com colegas sem NEE, e dois deles, apresentam ainda uma aceitagdo reciproca
entre si.

Dos alunos que passam o intervalo na sala de multideficiéncia com adultos,
apenas o Luis apresenta uma aceitacdo reciproca com um colega sem NEE, talvez por
ser 0 unico ndo multideficiente, por estar presente em todas as aulas e apresentar
desenvolvimento cognitivo normotipico, e ainda por ndo apresentar dificuldades na
comunicacdo. De facto dos quatro restantes alunos (com multideficiéncia), dois
apresentam uma amizade forte entre si (por estarem juntos na mesma turma e na sala de
multideficiéncia) mas ndo apresentam qualquer relagdo com colegas sem NEE, e o0s
outros dois ndo tem amizades ou aceitacGes reciprocas, talvez por ndo terem nenhum

colega multideficiente na sua turma, tal como acontece com seus colegas Duarte e
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Fernando mencionados atrds. Os factos expostos sugerem-nos que a coabitacdo
autonoma (sem adultos) em local de recreio € um dos fatores mais importantes ao

desenvolvimento de amizades ou relagdes reciprocas com colegas sem NEE.

Autonomia

Todos os alunos autbnomos apresentam aceitagdes reciprocas com colegas sem
NEE. A Luisa com PEA € a Unica aluna autdnoma que apenas apresenta uma aceitacdo
reciproca, ao passo que a Renata para além das duas que tem com colegas sem NEE,
ainda apresenta uma aceitacdo reciproca com o Igor (com NEE). O Joel é o Unico que
para além de aceitacGes reciprocas, tem amizades fortes com colegas sem NEE.

Os alunos com autonomia limitada ndo apresentam nenhum padrdo. O Luis
apenas tem uma reciprocidade com um colega sem NEE. O Igor tem duas, uma com um
colega com NEE e outra com um colega sem NEE.

Dos alunos com autonomia muito limitada, que sdo apenas os multideficientes,
nenhum apresenta reciprocidades com colegas sem NEE, o que os mantém longe da
média de 73% de amizades com colegas sem NEE apresentada pelos alunos das trés das
turmas. Metade dos alunos com autonomia muito limitada apresenta uma amizade entre
si (Duarte e Fernando), com NEE, e outra metade ndo apresenta qualquer aceitacao.
Relativamente a autonomia, apenas conseguimos distinguir que os alunos auténomos
relacionam-se mais com colegas sem NEE, enquanto 0s que apresentam mais limites na
autonomia, relacionam-se apenas com colegas com NEE, ou ndo se relacionam de todo,
0 que nos leva a crer que a autonomia pode estar ligada aos relacionamentos mutuos,
mas também pode estar aqui implicada a variavel do espago frequentado no intervalo,
visto que os alunos multideficientes passam-no com adultos em espaco préprio, € ndo

no recreio com os colegas.

Personalidade

Relativamente & relacdo entre a personalidade dos alunos e as suas amizades ou
aceitacGes mutuas, ndo se vislumbra nenhum padréo. De facto, do grupo de alunos com
personalidade de caracteristicas positivas (afabilidade, simpatia, alegria e
voluntariedade), apenas metade deles (trés alunos) apresentam aceitagdes mutuas com

colegas sem NEE, o que estd longe da média da quantidade de amizades com colegas
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sem NEE dos alunos das turmas (73%). Relativamente a outra metade, dois apresentam
uma amizade mutua (com NEE), e outro ndo apresenta qualquer aceitaco.

Os alunos conflituosos ou com perturbacdo comportamental apresentam também
aceitacbes reciprocas com colegas sem NEE, e um deles apresenta ainda uma
reciprocidade com um colega com NEE. Por fim, das alunas que reagem pouco ao
outro, a Margarida ndo apresenta qualquer aceitagdo reciproca, e a Luisa apenas
apresenta uma com um colega sem NEE, o que se pode dever também a
multideficiéncia e dificuldades de comunicacdo da Margarida, bem como a PEA
apresentada pela Luisa.

Os alunos com dislexia Daniel e Joel refletem as ideias de Furman e Simon (1998)
relativamente ao facto de os individuos poderem ser aceites no grupo, mas nao ter
amigos intimos, ou vice-versa. De facto, estes alunos apresentam estatuto popular, mas
apenas o Joel apresenta relacbes de amizade na turma. O Daniel ndo apresenta amizades
(apenas aceitacdes reciprocas de intensidade inferior a 3-3), mas isso acontece
principalmente porque é ele que ndo escolhe os colegas, pois, de facto ele foi escolhido
em quatro critérios por dois colegas, em trés por outros dois, para além de outras
escolhas inferiores que obteve. Este estatuto popular, também se parece relacionar com
o facto de estes alunos ndo evidenciarem muitas diferencas relativamente aos colegas
com desenvolvimento normotipico, tendo em conta que ndo apresentam alteracdes ao
nivel do desenvolvimento cognitivo, da autonomia, do curriculo, da companhia e espaco
frequentado no intervalo e ainda por apresentarem personalidade de caracteristicas
positivas, 0 que vai ao encontro das ideias de Aboud e Mendelson (1996). O Igor
também apresenta diferencas entre o estatuto e as amizades. Apesar de ser um aluno de
estatuto mediano com um bom indice de aceitacao, as poucas mutualidades indicam que
ndo tem muitos amigos nesta turma.

A situacdo contréria verifica-se com os alunos multideficientes (Duarte e
Fernando), que apesar uma amizade forte entre si (3-4), apenas apresentam estatuto
mediano, e provavelmente s6 porque este engloba todos 0s sujeitos que ndo se encaixam
noutros estatutos (Alves & Duarte, 2010). De facto, estes alunos apresentam indices de
aceitacdo e visibilidade muito abaixo da média, e apenas porque se escolheram
mutuamente, pois ndo foram escolhidos por mais nenhum colega. As variaveis
estudadas explicam a diferenca entre o estatuto destes alunos e o facto de apresentarem

amizades. Ao contrario, do Daniel, e do Joel, estes alunos apresentam muitas alteragdes
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ao nivel de todas as varidveis estudadas, a excecdo da personalidade, relativamente a
qual eles apresentam carateristicas positivas. De acordo com as ideias de Bukowski e
Hoza (1989) verificAmos que o estatuto social por si s6 ndo chega para perceber o grau
de desenvolvimento social, sendo também necessarias e importantes as informacdes

acerca das relacdes de amizade.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Em termos gerais, a excecdo dos alunos disléxicos, os resultados apresentados
indicam que os alunos com NEE sdo menos aceites do que os seus colegas sem NEE
nas trés turmas, o que vai ao encontro dos resultados de varios outros estudos
(Avramidis, 2010; Frederickson, 2010; Frostad & Pijl, 2006; Nepi et al., 2013) tendo
em conta que para os alunos com NEE é muito mais dificil obter boas relagdes sociais
em comparagdo com os seus colegas sem NEE (Nepi et al.,2013).

Os dois alunos com dislexia, apresentam estatuto popular, bastante frequente nas
turmas, ndo revelando qualquer relacdo entre as caracteristicas da sua dislexia e 0s
valores de rejeicéo, tal como acontece com os outros alunos com NEE. Existem, no
entanto grandes diferencas ao nivel da aceitacdo entre os restantes tipos de NEE do
estudo, ou seja, ndo é a NEE em si que esta associada uma menor aceitagdo, mas sim,
algumas caracteristicas, especificamente ao nivel do desenvolvimento cognitivo,
autonomia, personalidade e familiaridade com a turma. Porém, estes fatores relacionam-
se de uma forma complexa. Também as amizades apresentam um quadro intrincado. Os
alunos com NEE mostram menos amizades, ndo devido & NEE em si, mas a certos
aspetos que lhe estdo associados, formando uma complexidade de relagfes. Na
generalidade os fatores que afetam as amizades dos alunos com NEE estdo mais
fortemente associados com a autonomia (envolvendo a mobilidade e a comunicacdo),
mas também com o desenvolvimento cognitivo. Apesar de menos evidente, também
parece haver alguma ligacdo com o curriculo e conhecimento da turma, que funcionardo
como variaveis intermédias em algumas situacdes.

Nos alunos com multideficiéncia os aspetos mencionados parecem constituir as
maiores barreiras a interacdo destes alunos com os seus colegas, e a efetiva incluséo.
Apenas se encontrou uma amizade entre dois alunos com multideficiéncia que eram da
mesma turma. Esta podera ser explicada pelo facto de estes alunos se conhecerem da
sala da multideficiéncia. Os outros alunos com multideficiéncia pertencem a turmas
diferentes, e por isso ndo se podiam escolher mutuamente. Nenhum deles mostra ter
amizade com colegas sem multideficiéncia. Os restantes alunos com NEE nédo revelam
uma relacdo tdo forte entre as dificuldades demostradas ao nivel das variaveis estudadas

e a sua aceitacdo ou amizades desenvolvidas.
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Tendo em conta o exposto, verificamos que nem sempre os alunos com NEE séao
beneficiados pela inclusdo. A inclusdo defende que todos os alunos aprendam juntos
(UNESCO, 1994) mas existem acOes que devem ser tomadas no sentido de possibilitar
aos alunos um maior beneficio a partir do convivio com colegas sem NEE. Olhando
para o caso dos alunos com multideficiéncia, que frequentam algumas aulas para
estarem incluidos no ambiente da turma e poderem aprender comportamentos com 0s
colegas, eles poderiam ser beneficiados se em vez de estar sempre e apenas
acompanhado pelas professoras de EE, pudessem integrar grupos de trabalho com os
seus colegas sem NEE. Neste caso, teria que haver um grande trabalho de preparagédo
dos seus colegas, e até dos professores de turma, mas a inclusdo poderia ser mais eficaz,
e estes alunos teriam verdadeiras oportunidades de interagir com os pares.

Visto que estes alunos estdo a entrar na fase da adolescéncia, ou sdo ja
adolescentes, as amizades intimas sdo para eles muito importantes ao nivel do seu
desenvolvimento psicologico (Youniss, 1980), da partilha de pensamentos e
sentimentos (Sprinthall & Collins, 1994) e desenvolvimento da autoestima e
autoimagem (Cordeiro, 2006). Neste sentido, a inclusdo sera benéfica pelo facto de lhes
possibilitar o desenvolvimento de relacionamentos ou amizades, e com eles, estes
constructos psicoldgicos.

No caso dos alunos com multideficiéncia, apesar de frequentarem algumas aulas
com as suas turmas, sdo praticamente invisiveis aos olhos dos colegas, ndo fazendo
parte da turma no sentido de grupo, nem tendo relacionamentos com eles. Mas apenas 0
facto de poderem aprender novos comportamentos através da observacdo dos colegas
em sala de aula (Furman & Gavin, 1989) ja pode ser considerado importante para estes
alunos. Como os fatores que parecem levar a esta invisibilidade se relacionam com a
falta de proximidade (Epstein, 1989) e principalmente com as grandes diferencas, a
varios niveis, que estes alunos apresentam relativamente aos seus colegas com
desenvolvimento adequado a idade (Aboud & Mendelson, 1996), consideramos que
seria benéfica a existéncia de agdes de sensibilizagdo na escola, dirigidas aos
professores e principalmente aos colegas, no sentido de os fazer perceber quais as
dificuldades que estes alunos enfrentam e porqué. Esta sensibilizacdo e comunicagdo
aberta sobre as NEE promove atitudes mais responsaveis e de protecdo relativamente
aos alunos com NEE (Frederickson, 2010), e principalmente aqueles com maior

comprometimento, levando-os a ser tratados mais favoravelmente pelos pares.
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Relativamente aos alunos do estudo com menos, ou nenhum comprometimento
cognitivo, motor ou comportamental, os beneficios da inclusdo sdo mais visiveis. Os
alunos com PEA, sdo beneficiados por estar com colegas com desenvolvimento
normotipico, principalmente pelos comportamentos que assimilam através da
observacao (Furman & Gavin, 1989). No caso do Luis, as atitudes desajustadas a sala de
aula poderdo ser atenuadas pela observacdo, interagdo e pela propria ajuda dos colegas,
nesse sentido. Ja a Luisa por ter dificuldade em relacionar-se, beneficia do facto de
conseguir ter algumas relacGes, o que levard a um maior desenvolvimento psicologico
(Berndt, 1982).

As relagGes mutuas, ainda que fracas, reveladas pelos alunos com défice cognitivo
associado a Surdez, no caso do Igor, ou a uma problematica emocional, no caso da
Renata, podem beneficiar o seu desenvolvimento cognitivo, (Hartup, 1996) e também
melhorar o seu envolvimento na escola (Berndt & Keefe, 1995), bem como a
competéncia interpessoal, através do feedback dado pelos colegas acerca das suas
atitudes (Buhrmester, 1996) e ainda favorecer a situacdo emocional (Bukowsky &
Hoza, 1989; Newcomb & Bagwell, 1996; Price, 1996), principalmente no caso da
Renata.

E benéfico para estes alunos que os professores tenham em conta a pedagogia
utilizada e os métodos de ensino, pois estes também favorecem a inclusdo dos alunos
com NEE (Mamas, 2012). Ao promoverem contactos cooperativos entre pares, 0S
professores também podem ajudar a melhorar a aceitacdo e 0 comportamento pro-social
dos alunos (Furman & Gavin, 1989).

Em concluséo, a incluséo por si s6 parece beneficiar de forma diferente as varias
NEE, e quando a simples colocacdo dos alunos com NEE junto dos seus pares sem NEE
ndo chega para que dai resulte algum beneficio, é preciso ter em conta que 0s programas
de inclusdo sdo importantes na melhoria do preconceito e da ansiedade intergrupal, e
também na promocdo de atitudes positivas, afeto e confianca (Sirlopuand, et. al, 2008).
Se para além da colocacdo dos alunos na escola, ou na sala de aula, as escolas e 0s
professores promoverem a inclusdo através de um conjunto de medidas focadas no
desenvolvimento de interacBes e relacionamentos entre pares, com e sem NEE, é
possivel que os alunos menos aceites possam usufruir de um maior acolhimento pelos
colegas. Nepi et al. (2013) referem que a inclusdo ndo é suficiente para aumentar as

competéncias sociais, mas isso pode dever-se ao facto de as escolas darem mais
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importancia ao desenvolvimento académico. Segundo Cambra e Silvestre (2003) as
escolas raramente providenciam atividades com o0 objetivo de aumentar o
desenvolvimento sécio afetivo dos alunos com NEE. Assim, para que a inclusdo possa
beneficiar os alunos ao nivel das competéncias sociais, as escolas devem promover
atividades que levem a uma maior interacdo destes alunos com 0s seus colegas sem
NEE.

Apesar de a inclusdo poder beneficiar em graus diferentes, alunos com diferentes
NEE, e de ndo ser igualmente facil a sua implementacdo com cada um, todos eles tém
direito a inclusdo, como referido no preambulo do Decreto-Lei n® 3/2008 de 7 de
Janeiro, tanto ao nivel educativo como social (ponto 2 do artigo 1°). Para além disso, se
sabemos que as relacdes entre pares sdo essenciais para o desenvolvimento psicoldgico
e social dos jovens (Berndt, 1989; Bukowski & Hoza, 1989; Furman & Gavin, 1989;
Ladd & Kochenderfer, 1996) e também que se encontram relacionadas com o
crescimento emocional e cognitivo (Newcomb & Bagwell, 1996), entdo quando as
escolas se apercebem que os alunos com NEE ndo conseguem ter relacionamentos nem
interagir com colegas, deve ser a propria escola a promover situacdes que os leve a ter
mais situacOes de interacdo (ainda que provocadas). A consciencializacdo dos pares
acerca da importéncia da socializagdo para o desenvolvimento dos seus colegas com
NEE, também é um passo importante neste (verdadeiro) processo de inclusdo. Se os
alunos sem NEE, sobretudo os mais velhos, forem informados acerca das problematicas
dos seus colegas com NEE e da sua importancia no desenvolvimento dos seus colegas
(principalmente quando as suas dificuldades sdo graves ou Obvias), a aceitagdo e
relagOes de apoio surgirdo mais facilmente (Frederickson, 2010). Mas muitas escolas
tém receio de comunicar acerca das problematicas dos alunos com NEE, por pensarem
que isso os podera rotular. A literatura indica que os rotulos podem assumir uma funcgéo
protetora e que essas preocupacdes tém sido exageradas (Frederickson, 2010). Nesse
sentido parece ser esse 0 caminho a seguir quando as outras a¢des ndo produzem efeitos
no sentido de promover as interagdes entre pares com e sem NEE.

Poderdo ser feitas palestras sobre as diferentes NEE no sentido de abrir a mente
dos alunos com desenvolvimento normotipico. Naturalmente, poderdo ocorrer
mudancas de comportamento, pela simples tomada de consciéncia. E que se 0s jovens

permanecerem na ignorancia, nem sequer terdo consciéncia dos direitos dos outros, das
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dificuldades que enfrentam e da importancia do seu contributo para o desenvolvimento
dos colegas com NEE.

Poderdo também ser criados grupos de tutores com alunos mais velhos que
estejam consciencializados e abertos a ajuda. Estes alunos podem dar apoio aos alunos
com NEE, principalmente nos casos com maior comprometimento cognitivo, motor, ou
sensorial, acompanhando estes alunos no recreio com a funcdo de promover interagoes
entre estes e outros colegas sem NEE. Este acompanhamento pelos tutores seria
diferente daquele que é dado pelos funcionarios e professores de EE, pois o facto de
estar um adulto no recreio ja podera debilitar algumas interacdes. Na sala de aula, o
apoio direto pelas professoras de EE, poderia ser substituido algumas vezes pelo
trabalho cooperativo (Furman & Gavin) onde um grupo de colegas trabalhasse em
parceria com o aluno com NEE e o apoiasse.

Tendo em conta que nem todos os professores apoiam o conceito de inclusdo, e
que sentem que ndo tém os apoios necessarios para lidar eficientemente com a incluséo
(Memisevic & Hodzic, 2011) consideramos também importante a consciencializagéo
dos professores de turma, principalmente ao nivel das a¢fes que eles podem tomar nas
suas aulas, e de como o podem fazer para promover interacGes entre pares com e sem
NEE, no sentido de uma inclusdo mais eficaz. Uma das formas pode ser através de
palestras ou pequenas formacgOes que poderiam acontecer nas escolas ou em locais
acessiveis para as tornar mais atrativas. Os professores de Educacdo Especial também
poderiam tomar parte ativa nesta missao, promovendo eles proprios algumas acdes de
sensibilizacdo, de caracter mais formal e extraordinario, indo para além das reuniGes
habituais.

Este estudo apresenta algumas limitacdes, devido ao tamanho reduzido da amostra
ndo nos poder indicar com certeza quais os fatores que estdo mais associados com o
grau de inclusdo, ao nivel da aceitacdo e das amizades estabelecidas pelos alunos com
NEE.

O facto de apenas terem sido estudadas as relagdes dentro de cada turma, pode ter
originado algum enviesamento, principalmente ao nivel das escolhas reciprocas, pois
ndo permitiu o estudo das amizades entre alunos de turmas diferentes. Nesse sentido,
sugere-se num estudo futuro, a possibilidade de se permitir escolher colegas ao nivel da

escola (e ndo apenas ao nivel de turma).
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Apéndice 1
Pedido de Autorizacao a Direcdo do Agrupamento

para aplicacdo dos testes sociométricos
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Instituto Superior de Educacdo e Ciéncias

Exma. Senhora Diretora do Agrupamento de Escolas _

Como professora de Educacdo Visual do Agrupamento e estudante de Mestrado no
Instituto Superior de Educagado e Ciéncias, venho solicitar autoriza¢do para aplicagcao de um
questionario sociométrico aos alunos das turmas - de 72 Ano e I de 62 Ano, que
serd realizado na aula de Educagdo Visual e demorard sensivelmente 10 minutos. Este tem
como objetivo analisar as rela¢des do grupo/turma, ndo sendo utilizados dados individuais
dos alunos. Sera garantida a confidencialidade, sendo os dados apenas tratados por mim.
Os questionarios apenas serao aplicados aos alunos que tenham a devida autorizacdo dos
Encarregados de Educacdo. Neste sentido, ser-lhes-a solicitada uma Declaracdo de

Consentimento Informado conforme a lei n267/98 de 26 de Outubro.

B 22 ¢ Novembro de 2012-11-21

A professora,

Eu, | i ctor: do Agrupamento de Escolas [N

autorizo a aplicacdao de um questionario sociométrico aos alunos da turma I de 62 Ano
e das turmas - de 72 Ano, que tenham as devidas autoriza¢des dos seus

Encarregados de Educacao.

-, ____de Novembro de 2012

A Diretora
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Apéndice 2
Pedido de Autorizacdo aos Encarregados de Educacéo

para aplicacdo dos testes sociométricos aos seus educandos
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]
Instituto Superior de Educacdo e Ciéncias &

Exmo. Sr. Enc. de Educagao do aluno ne daturma

Como professora de Educacdo Visual do seu educando e estudante de Mestrado no
Instituto Superior de Educagado e Ciéncias, venho solicitar autoriza¢do para aplicagcao de um
pequeno questionario sociométrico, que serd realizado na aula de Educacdo Visual e
demorara sensivelmente 10 minutos. Este tem como objetivo analisar as rela¢gdes do
grupo/turma, sendo necessario para a realizacdo do estudo, e também para a organizagdo
da planta da sala de aula, ndo sendo utilizados dados individuais do seu educando. Serd

garantida a confidencialidade, sendo os dados apenas tratados por mim.
Agradeco desde ja a disponibilidade,
-, 22 de Novembro de 2012

A docente

E
Instituto Superior de Educacio e Ciéncias k=

Declaragao de consentimento informado

Eu, , Encarregado de
Educacdo do aluno ne da
turma , autorizo que o meu educando preencha um questionario sociométrico na

aula de Educacdo visual, com a respetiva professora. Fui informado acerca dos motivos

e finalidades do questionario, tendo-me sida garantida a confidencialidade dos dados.

Data: / /2012

O Encarregado de Educagdo
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Apéndice 3
Pedido de Autorizacao aos encarregados de Educacédo dos alunos com NEE

para analise documental/ angariacao de informacdes acerca dos seus educandos.
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]
Instituto Superior de Educagdo e Ciéncias &

Exmo. Sr. Enc. de Educagao do aluno

Como professora de Educagdo Visual do seu educando e estudante de Mestrado de
Necessidades Educativas Especiais, venho solicitar autorizagdo para andlise documental ou
angariacao de informacgdes, junto da professora de Educacao Especial, para poder estudar
a inclusdao escolar do aluno. Serd garantida a confidencialidade e o anonimato, visto a
identidade do aluno ser apenas conhecida por mim (ndo sendo divulgada de alguma

forma), e os dados serdo analisados mas nao divulgados.

Agradeco desde ja a disponibilidade e estou inteiramente ao dispor para esclarecer

qgualquer duvida.
-, 22 de Novembro de 2012

A docente

R
Instituto Superior de Educagdo e Ciéncias k=

Declaragao de consentimento informado

Eu,

Encarregado de Educacdo do aluno ,

autorizo a andlise documental junto da professora de Educacao Especial. Fui informado
acerca dos motivos e finalidades do estudo, tendo-me sida garantido o anonimato e

confidencialidade.

Data: / /2012

O Encarregado de Educagdo
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Apéndice 4

Questionario Sociométrico aplicado aos alunos
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Quesﬁ ondrio Turma n°

Para cada questdo podes indicar quantos colegas desejares, ou nenhum. Mas atengdo, ndo vale
colocar muitos, sem motivo. O mais importante € indicar aqueles que consideras mais importantes
para as diferentes situagdes.

- Escreve por ordem de preferéncia o nome dos colegas da turma que tu convidarias para uma
festa de anos.

Indica, por ordem de ndo preferéncia os colegas que ndo convidarias para a festa.

- Escreve por ordem de preferéncia, o nome dos colegas da turma com quem gostas mais de
estar no recreio;

Indica, por ordem de ndo preferéncia, os colegas com quem preferes ndo estar no recreio

- Escreve por ordem de preferéncia o nome dos colegas de turma que escolherias para fazer um
trabalho de grupo de EV

Indica por ordem de ndo preferéncia, os colegas com os quais preferias ndo fazer o trabalho__

- Escreve por ordem de preferéncia o home dos colegas de turma que consideras como melhores
amigos.

Indica por ordem os colegas que ndo consideras amigos, com os quais ndo te dds bem.

Obrigada pela tua colaboragdo!



Apéndice 5

Matrizes Sociométricas das turmas
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As linhas representam as escolhas dadas por cada aluno, e as colunas representam
as escolhas recebidas. Para cada aluno existem quatro colunas que representam 0s
quatro critérios do teste. Da esquerda para a direita: 1°- Quem “convidarias para a tua
festa de anos”, 2°-“Com quem gostas mais de estar no recreio?”’, 3°- Quem “escolherias

para fazer o trabalho de grupo de EV?” ¢ 4°-... “quem consideras melhores amigos”.

Muotriz soclométrica - Turma 1
5 i g Lujs

] e | b0 =

12 4 23 | 28 3 17 7 g 1¥ | 19 [ 14 | 11 9 9

1B B 0 2 2 g 0 s 4 g 13 g 18

20 29 ] 48 19 ] 15 g 240 A3 [ 22 24| 17 | 27

-4 17 | 28 - 151 -1 8 (1|15 6] -2 ] 1] -9
B Aceitagtes BFRejeigties
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Matriz sociométricg - Turma 2

INEEEE DR EER R EEEE 1@_518 1820 21 (22|25 [ 24 [ 25 26 [ 27| 2529
1 |
2 i
3 1 .
3 i TR
5 i
Daniel ||
? i i
g
]
10 T ] 1] 1]
11 1] ] ] ] ]
12 nin [l ] 1] 1]
15 T [
14 [ 1] 1
Luisa 1] il
16 1] ]
1g ] I i
19 1]
20 1] 1]
21 ]
22 T |
23 ] 1] [11] I
23 1] ]
25 1] I |
26 1] I
27 ]
25
17[ze] & [17]3s] 7 [32] 5 [1a]1e]27] & [2a]2a21] &4 afs |7 [22]1a]20] 2 J1s] o [2a]15] &
10262219 (24 9 |20(14 11|20 (19]| & (19| 2 |24 16 (14119 5 (23|11 |26(16)45] 4 |236|17
ag| 34|39 az]| 31l as| 23| 227 as] 2c | 2a| 20| 22| 25| o [ac| 22| 26| 27| aa| 21 28] 24| ac| 23] 4a ] 22
Ps 21[-z6|ag] 5 [-za[az]z0] 17| o [ s [-s [az]-a7[-a [-as]zn] 3| 7 | 6 [az[az][27] o | 24| -2 [ac]-24] 23] 12
IAceitau;ﬁes IRe_ieigﬁes
Matriz sociométrica - Turma 3
12 13 14 |Renats| 16
13 | 21 | 29 | 11 6 18 | 13 20 | 25 | 13 4 9
18 8 1 14 11 6 13 8 5 20 26 16
31 29 30 25 17 24 16 28 30 33 30 25
5113 28 | -3 -5 12 0 12 | 20 7o 22| 7
I Aceitacdes I Rejeicdes
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Apéndice 6

Guido de Entrevistas as docentes de Educacédo Especial
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GUIAO DE ENTREVISTA

Dimensodes Objetivos Questoes

Caracterizagao Caracterizar globalmente -Nome

global dos alunos do aluno - Tipo de problemética
- Idade

Caracterizar a personalidade
do aluno

- Como reage habitualmente o aluno aos outros
(pares e adultos)?

- Como reage em situac¢des e contextos distintos?
- Qual a qualidade das relagdes interpessoais
gue estabelece com outros (pares e
adultos)?

Identificar o nivel de
autonomia

- Qual o grau de autonomia do aluno em
diversas situacbes escolares?

- Qual o tipo de ajuda para realizar diversas
tarefas, no ambito da sala de aula, de higiene
pessoal, alimentacdo, recreio?

Caracterizagao
do
desenvolvimento
dos alunos

Caraterizar o
desenvolvimento cognitivo do
aluno

- Como carateriza o funcionamento cognitivo do
aluno?

- Quais as suas maiores dificuldades?

- Em termos desenvolvimentais, aproxima-se
ou afasta-se do grupo normotipico? Em que
aspetos?

Caraterizar o
desenvolvimento interpessoal

- Como funciona o aluno com os outros?

- Com quem interage? Em que contextos?

- Qual a qualidade das rela¢des interpessoais
gue estabelece com outros (pares e
adultos)?

- Em termos desenvolvimentais, aproxima-se
ou afasta-se do grupo normotipico? Em que
aspetos?

Caracterizagao
do contexto
escolar
especifico

Caracterizar o tipo de
curriculo a que tem acesso o
aluno

- Quantas disciplinas do curriculo normal
frequenta o aluno?

- Quais as disciplinas que frequenta com a
turma?

Identificar o nivel de
conhecimento da turma

- Ha quanto tempo acompanha a turma?
- Mudou de turma?
- Mudou de escola?

Caracterizar a qualidade da
insergdo social na turma

- Como se sente o aluno na turma regular? Sente-
se inserido?
- Gosta de estar na escola regular?

Caracterizar como passa 0s
momentos ludicos

- Onde esta o aluno durantes os intervalos? No
recreio? Na sala de MD?

- Com quem esta o aluno durante os intervalos?
Com os colegas da turma? Com outros colegas?
Com um adulto? Qual?
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