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Resumo

O presente trabalho reveste-se de importancia fundamental ja que permite
compreender melhor as recentes iniciativas de cooperagdo no seio da Politica Comum de
Seguranca e Defesa (PCSD) da Unido Europeia (UE). Em nosso entender, esta
investigacdo pode efetuar um contributo importante para avaliar de que forma o conceito
de pooling & sharing podera concorrer para o reforco das capacidades militares da UE, de
modo a que esta possa assumir a sua quota de responsabilidade pela seguranca global.

E nesse sentido que pretendemos avaliar se as recentes iniciativas de cooperacao,
ao nivel da defesa, poderdo contribuir para que a Unido se possa tornar numa poténcia
global. Concorrentemente, pretendemos caraterizar o Processo de Desenvolvimento de
Capacidades (PDC), procurando identificar potencialidades e lacunas deste mecanismo,
perceber as origens e caracterizar as recentes iniciativas de cooperacdo e avaliar do
impacto destas, identificando possiveis consequéncias para a UE, resultantes da
implementacdo dessas iniciativas.

De modo a atingir estes objetivos, recorremos ao percurso metodologico proposto
por Quivy & Campenhoudt (2008), usando essencialmente documentos oficiais, bem como
trabalhos e estudos de autores de referéncia sobre a politica de seguranca e defesa da UE.
Para avaliar o nosso modelo, os instrumentos de observacao sao sustentados por entrevistas
e pela leitura bibliografica sobre o tema.

Assim, 0 nosso estudo vem demonstrar que, (i) o PDC e 0s mecanismos
introduzidos pelo Tratado de Lisboa (TL) revelam uma evolucéo das capacidades de defesa
da UE, contudo o investimento ao nivel da defesa, numa base exclusivamente nacional,
ndo tem contribuido para colmatar as principais lacunas; (ii) as recentes iniciativas de
cooperagdo, com base no conceito de pooling & sharing, visam mitigar as lacunas ao nivel
das capacidades militares e dos efeitos da crise econdmica e financeira na UE; e que (iii) as
implementacBes das recentes iniciativas de cooperacao, através do conceito de pooling &
sharing, constituem uma alternativa que permitira a UE deter um poder militar com
capacidade de intervencéo global.

As conclusbes a que chegamos permitem atingir um melhor conhecimento do
conceito de pooling & sharing e avaliar os seus ganhos e consequéncias. Permitem
também identificar a sua aplicagdo como uma possivel solucdo para os problemas ao nivel
das capacidades de defesa da UE. Assim, poderdo ser criadas as condig0es para que esta se
possa afirmar como uma poténcia global, capaz ndo s6 de garantir a seguranga do seu

proprio espaco territorial, bem como, de contribuir para a seguran¢a mundial.
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Abstract

This paper is of fundamental importance since it allows a better understanding of
the recent initiatives of cooperation within the European Union (EU) Common Security
and Defence Policy (CSDP). In our view, this research can make an important
contribution to assess how the concept of pooling & sharing can contribute to the
strengthening of EU military capabilities, so that the EU can assume its share of
responsibility for global security.

For this reason we intend to evaluate whether recent initiatives for cooperation at
defense level, may contribute to the Union ambition to become a global power.
Concurrently, we intend to characterize the Capabilities Development Process (CDP),
identifying strengths and weaknesses of this mechanism, understand the origins and
characterize the recent cooperation initiatives. We also search for evaluating their impact,
identifying possible consequences for this initiatives implementation.

To achieve these goals, we used the methodological approach proposed by Quivy &
Campenhoudt (2008), mainly using official documents, as well as papers and studies of
reference authors on EU’s security and defense policy. To evaluate our model, the
observation tools are supported by interviews and by literature on the subject.

Thus, our study demonstrates that (i) the PDC and the mechanisms introduced by
the Lisbon Treaty (LT) show an evolution of the EU's defense capabilities, however the
investment in terms of defense, in a purely national basis, hasn’t contributed to bridge the
gap in major shortfalls, (ii) the recent initiatives of cooperation, based on the concept of
pooling & sharing, aimed to mitigate the gaps in military capabilities as well as the effects
of the EU economic and financial crisis (iii) the implementation of recent cooperation
initiatives, through the concept of pooling & sharing, is an alternative that will allow the
EU to have global intervention military capability.

Our conclusions enable a better understanding of the pooling & sharing concept,
evaluating gains and consequences. We also identify the application of this concept as a
possible solution to the EU's defense capabilities problems. Thus, the conditions can be
created for EU to become a global power, capable not only to ensure the safety of their

own territorial space, but also to contribute to global security.
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Introducéo

Com o presente trabalho de investigacdo pretendemos efetuar uma analise as
recentes iniciativas de cooperagdo militar, no &mbito da PCSD, em funcdo do papel que a
UE pretende desempenhar na cena internacional.

Como sabemos, a entrada em vigor do TL, em 1 de dezembro de 2009,
providenciou @ UE um conjunto de mecanismos institucionais que Ihe permite responder
de forma mais coerente e consistente aos desafios com que se depara, tanto a nivel interno
como externo. Provida que esta destes mecanismos, falta saber se serd a UE capaz de fazer
uso dos mesmos, de modo a aprofundar o processo de fortalecimento europeu. Serd a UE
capaz de se assumir como poténcia global? Do ponto de vista estratégico, as diferentes
abordagens sobre as capacidades da UE, ao nivel da seguranca e defesa, patenteiam a
complexidade de um tema sobre o qual ndo tem sido fécil reunir consensos.

Para enquadrarmos este nosso estudo, entendemos como essencial, logo a partida,
ter como referéncia uma defini¢do de “poténcia global”. Recorremos a definicdo que nos ¢
apresentada por Brzezinski, segundo o qual, uma poténcia deste tipo deve: deter um poder
militar, que permita uma capacidade de intervencdo global; ser um motor do
desenvolvimento econémico a escala mundial; ao nivel tecnoldgico, conservar a lideranga
em setores de ponta na area da inovacao e culturalmente constituir um elevado poder de
atracdo. Através desta combinacdo, torna-se possivel a um Estado designar-se como
poténcia global, com capacidade de projetar poder e influéncia para o exterior das suas
fronteiras e a escala mundial (Brzezinski, 1997, p.24).

O debate sobre esta teméatica tem assentado mormente em vérias correntes de
pensamento. Uma mais cética, que questiona a real capacidade da Unido se assumir como
um ator global, em funcéo da suas limitagdes e vulnerabilidades ao nivel do poder militar.
Esta tese é essencialmente defendida por académicos como Diez Medrano, que caracteriza
a UE como “um gigante econdmico mas um ando politico”, aludindo a uma falta de
capacidade militar credivel, que corresponde a falta de poder para solucionar crises
internacionais (Medrano, 2000, p.159). Robert Kagan corrobora esta visdo, referindo a
incapacidade dos Estados-membros (EM) da UE em coordenarem uma politica militar,
conduzindo a uma situacdo em que “os americanos fazem o jantar e 0S europeus lavam os
pratos”, recorrendo a uma alusdo mitoldgica para caracterizar a diferenca de potencial
militar, sendo os americanos “Marte” ¢ os europeus “Vénus” (Kagan, 2003, p.53). Tal

como George Friedman, que defende ndo existirem interesses comuns suficientes entre as
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nacdes da UE, a ponto de partilharem um poder militar e sem este poder, a Europa néo
conseguira ser uma poténcia global (Friedman, 2012, p.194).

Numa visdo diametralmente oposta encontramos John McCormick, defendendo que
a Unido j& é efetivamente uma superpoténcia, combinando as ferramentas civis e militares
de um modo como mais nenhum ator consegue (McCormick, 2007, p.174). Seth Jones
sustenta igualmente o potencial da UE, referindo que operaces militares levadas a cabo
desde 2003, tém demonstrado que os EM aprofundam cada vez mais a cooperagdo no
dominio militar (Jones, 2007, p.24). Outros autores defendem a necessidade do reforco das
capacidades militares. Nesse sentido, Sven Biscop, em diversos trabalhos académicos, tem
defendido a necessidade de uma maior integracdo dos EM ao nivel das capacidades
militares. Posicdo idéntica assume Robert Cooper, que carateriza a Unido como um
“Estado” pos-moderno, mas que precisa todavia de se proteger, necessitando para tal de
um “musculo militar” (Cooper, 2006, p.89). J& Samuel Huntington defendia, ha mais de
uma década, que uma Europa coesa possuiria 0s recursos populacionais, a robustez
econdmica, a tecnologia e o poder militar potencial e real para ser a poténcia preminente
do século XXI (Huntington, 1999, p.93).

Por outro lado, a atual crise econémica e financeira esta a ter efeito de grandes
proporcoes relativamente aos recursos consignados a area da defesa dos diversos EM, com
0S consequentes cortes orcamentais. Este cenario tende a perdurar, correndo a Unido o
risco de se tornar irrelevante como ator de seguranca internacional, caso ndo sejam
tomadas medidas a curto prazo. Mas, mais grave ainda, pode inclusive tornar-se incapaz de
garantir a seguranca no seu proprio espaco territorial e na sua vizinhanca de interesse
estratégico.

A UE disp0e, no conjunto de todos os seus EM, de um efetivo militar superior em
cerca de meio milhdo ao dos EUA, contudo, a sua capacidade de emprego de forcas em
operacdes no exterior é bastante inferior. Por outro lado, os EM no seu todo constituem um
orcamento de defesa aproximado de 200 milhdes de Euros, somente ultrapassado pelos
Estados Unidos da America (EUA). Todavia, tamanha quantia ndo tem sido a solucéo para
colmatar as lacunas da UE, em termos de capacidades militares, em funcdo deste
investimento ser efetuado pelos EM numa perspetiva unicamente nacional, resultando na
duplicacdo de capacidades desnecessérias. Para além disso, o investimento da inddstria de
defesa, pilar fundamental para o desenvolvimento das capacidades militares, encontra-se
bastante aquém do dos EUA, podendo este cendrio agravar-se com 0 aparecimento de

poténcias emergentes como o Brasil, a RUssia, a India e a China (BRIC).
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Atualmente nenhum EM &, por si sO, capaz de desenvolver todas as capacidades
militares necessarias para que as suas forcas atinjam os niveis de prontiddo, projecao,
sustentacdo e eficacia essenciais para garantir a sua seguranca. Estas preocupacdes estao
patentes na Estratégia Europeia em Matéria de Seguranca (EEMS), implementada em
2003, que ja fazia mencdo a necessidade de se implementar uma maior cooperacao entre 0s
EM ao nivel da Politica Europeia de Seguranca e Defesa (PESD). De igual modo no TL,
com a introdugdo do mecanismo da Cooperagdo Estruturada Permanente (CEP), com o
objetivo de encontrar solucGes que, ao nivel do desenvolvimento de capacidades, permitam
reduzir custos e duplicacbes desnecessarias e consequentemente incrementando a
eficiéncia. Todavia, poucos tém sido os desenvolvimentos no ambito dos mecanismos de
cooperacdo da UE, excecdo feita a implementacdo dos Battlegroups (BG), com
participacdo conjunta de Forcas de varios EM, bem como, de algumas iniciativas bilaterais.

E no seguimento destas iniciativas, e em fungdo da crise econdmica e financeira,
que no decorrer de uma reunido informal dos Ministros de Defesa realizada em setembro
de 2010, surge a “Iniciativa de Ghent”, com base numa proposta conjunta da Alemanha e
da Suécia. Estes EM identificaram a necessidade de urgentemente se trocarem informacdes
relativas ao impacto dos cortes na area da defesa e de se avaliarem as potencialidades da
aplicacdo do conceito de pooling & sharing, de modo a garantir a prossecucdo do nivel de
ambicdo no quadro da PCSD.

E neste contexto que identificamos a necessidade de se incrementar o atual nivel de
cooperacédo entre os EM da Unido, onde a aplicagdo do conceito de pooling & sharing se
pode constituir como uma alternativa para mitigar as lacunas existentes ao nivel das
capacidades, bem como, dos efeitos decorrentes dos cortes orcamentais implementados em
geral no seio da UE.

O trabalho agora proposto reveste-se de importancia capital ja& que permite
compreender melhor as recentes iniciativas de cooperacdo no seio da PCSD. Em nosso
entender, a presente investigacdo pode efetuar um contributo importante para avaliar de
que forma o conceito de pooling & sharing podera concorrer para o reforco das
capacidades militares da UE, de modo a que esta possa assumir a sua quota de
responsabilidade pela seguranca global.

A presente investigacdo visa, como objetivo geral, verificar se as recentes
iniciativas de cooperacdo ao nivel da defesa poderdo contribuir para que a UE se possa
tornar numa poténcia global. De modo a atingir o objetivo geral deste trabalho, definimos

trés objetivos especificos. Em primeiro, torna-se necessario conhecer e caracterizar o PDC,
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procurando identificar potencialidades e lacunas do mesmo. No segundo, pretendemos
caracterizar as recentes iniciativas de cooperacdo. No terceiro e Ultimo objetivo especifico,
pretendemos avaliar qual o impacto prospetivo das recentes iniciativas.

Ao definir e atingir de forma sequencial estes objetivos, estaremos em condicdes de
verificar se as recentes iniciativas de cooperacdo ao nivel da defesa poderao contribuir para
que a UE se possa tornar numa poténcia global

Em funcdo da complexidade e abrangéncia deste tema, entendemos proceder a
delimitacdo do mesmo em quatro dominios. O primeiro dominio de delimitagdo prende-se
com os vetores de poder da UE. A PCSD dispbe de mecanismos associados ao poder civil
e ao poder militar, sendo este Gltimo o que maior debate tem levantado no ambiente
acadéemico, pelo que, optdmos por centrar a nossa analise unicamente sobre esse vetor de
poder.

O segundo, ao nivel posicionamento militar da UE na cena internacional, sendo
para tal necessario avaliar o seu potencial face aos outros atores. Deste modo, optdmos por
delimitar essa analise comparativa aos EUA, considerados a maior poténcia militar
mundial, mas também, as ditas poténcias emergentes, no qual se inclui os BRIC.

O terceiro dominio esté relacionado com a delimitacdo temporal sobre o qual incide
0 nosso estudo, focando-se nos desenvolvimentos ocorridos apds a entrada em vigor do TL
a 1 de dezembro de 2009, tentando realizar uma andlise do impacto na PCSD a médio
prazo, i.e., grosso modo até 2025. Entendemos esta limitacdo numa I6gica de permanente
mutacdo verificada na ordem internacional, com constantes alteracfes dos fatores politicos,
sociais e econémicos.

Por ultimo, no dominio territorial, delimitamos o nosso estudo aos EM da Unido,
no seu conjunto, ndo abordando especificamente a sua aplicagdo interna, nomeadamente no
caso de Portugal, nem alargando o estudo a possiveis cooperacdes em matéria de
capacidades militares com outras organizacdes de defesa, nomeadamente a Organizagdo do
Tratado do Atlantico Norte (NATO).

A metodologia utilizada na elaboragdo deste Trabalho de Investigagéo Individual
(TI) teve como base a abordagem proposta por Quivy e Campenhoudt (2008, pp.24-31),
sendo igualmente esta a eleita pelo Instituto de Estudos Superiores Militares (IESM).

Para o desenvolvimento do trabalho de investigagdo enunciou-se a seguinte
Questdo Central (QC): “Em que medida podem as recentes iniciativas de cooperagao

contribuir para a Unido Europeia se tornar numa poténcia global?”. Em funcdo da
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presente QC, e de modo a focalizar a investigacdo nos objetivo especificos, formulamos as

seguintes Questdes Derivadas (QD):

— QD 1: Como se caracteriza o atual Processo de Desenvolvimento de Capacidades
Militares da UE?

— QD 2: Como se caracterizam as recentes iniciativas de cooperacdo ao nivel das
capacidades militares da UE?

— QD 3: Qual o impacto prospetivo das recentes iniciativas de cooperacdo na PCSD da
UE?

Como possiveis respostas a estas questdes, decorrentes das leituras iniciais,
formulamos as seguintes Hipoteses (H), que se tentaram confirmar:

— H 1: A evolugéo do Processo de Desenvolvimento de Capacidades e 0os mecanismos
introduzidos pelo TL revelam uma evolucdo das capacidades de defesa da UE.
Contudo o investimento ao nivel da defesa, numa base exclusivamente nacional, néo
tem contribuido para colmatar as principais lacunas ainda existentes.

— H 2: As recentes iniciativas de cooperacdo, com base no conceito de pooling &
sharing, visam mitigar as lacunas ao nivel das capacidades militares e dos efeitos da
crise economica e financeira na UE.

— H 3: A implementacdo das recentes iniciativas de cooperagdo constituem-se como
uma alternativa que permitira a UE obter o poder militar que lhe permita uma

capacidade de intervencao global.

Na fase de exploracao, no capitulo das fontes, recorremos a documentacédo oficial
da UE, a trabalhos e estudos publicados em obras de diversos autores que abordam e
caracterizam a aplicacdo da PESD/PCSD, tanto na sua génese, como ap6s o TL. Para
recolha de material empirico, efetudamos um conjunto de contactos exploratérios e
entrevistas com entidades envolvidas e relacionadas com o tema em estudo.

Quanto a construcdo do modelo tedrico, recorremos ao método hipotético-dedutivo.
Este método ndo é induzido pela experiéncia pessoal, mas sim pela criagdo de um
raciocinio abstrato com base sequencial na deducdo, analogia, oposicao, implicacéo, ainda
que possa ser reforcado por conhecimentos anteriormente adquiridos acerca dos factos
analisados (Quivy & Campenhoudt, 2008, p.125). Devido as limitagdes de espaco
apresentamos no Anexo A o Modelo Teorico, Mapa conceptual e Analise de Resultados do
TII

Os instrumentos de observacdo empregues no presente trabalho sdo sustentados por

entrevistas e pela leitura bibliografica sobre o tema em estudo, com o intuito de efetuar
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uma recolha de dados orientada para os indicadores que permitiram testar as hipoteses
equacionadas. Apos analisada a informacdo recolhida, a investigacdo terminou com a
caracterizacdo e interpretacdo dos resultados obtidos, apresentando a resposta & QC
formulada e uma analise critica da situacdo atual. Como produto final do nosso trabalho,
caso se verifique a viabilidade e importancia da implementacdo deste modelo de partilha
de capacidades militares, propomo-nos dar um contributo para a sua operacionalizacdo ao
nivel da UE. De modo a facilitar a compreensdo das defini¢fes e terminologia empregues,
pode ser consultado no Anexo B o Corpo de Conceitos.

O nosso trabalho encontra-se articulado em cinco capitulos, antecedidos de uma
introducdo. No primeiro capitulo centramo-nos na avaliacdo das potencialidades e
vulnerabilidades do atual modelo de desenvolvimento de capacidades militares da Uniéo.
O capitulo dois caracteriza as recentes iniciativas de cooperacdo, verificando os seus
antecedentes e principais linhas de agdo. Seguidamente, efetuamos uma avaliacdo da
eventual adesdo a estas iniciativas, analisando possiveis vantagens, desvantagens e
implicacdes para o atingir de um poder militar com capacidade de intervencdo a escala
global. No quarto capitulo, efetuamos a andlise e discussdo dos resultados obtidos nos
capitulos anteriores, ao que se seguem as conclusdes do presente trabalho.
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1. O Processo de Desenvolvimento de Capacidades Militares na Unido Europeia

Neste capitulo pretendemos efetuar uma incurséo pelo PDC militares, analisando a
sua estrutura, organizagéo, potencialidades e limitacGes.

O desenvolvimento da PESD traduz-se na necessidade, por parte da UE, de dispor
dos meios que lhe garantam um desempenho cabal na cena internacional, 0 que ndo sera
possivel sem os recursos adequados que, permitam executar operacdes de gestdo de crise,
tal como prevé o Tratado da UE (TUE) (Laureano & Rento, 2011, pp.89-90). O TL
materializa o ultimo desenvolvimento da politica de seguranca e defesa da Unido, cujo
ponto mais avancado, ao nivel das capacidades militares, é a introducdo CEP (Laureano &
Rento, 2011, p.14), com o objetivo de se constituir num instrumento efetivo para o
desenvolvimento dessas capacidades. Pretende-se essencialmente canalizar recursos, que
0s EM ja gastam atualmente na area da defesa, mas de forma mais orientada para 0s
interesses coletivos da Unido, em particular na capacidade de projegédo, protecdo e
sustentacdo de forcas, bem como, na promogéo da investigacdo e desenvolvimento ao nivel
da defesa (Teixeira, 2009, p.146). No Anexo C, expomos com maior profundidade o

Processo de Edificacdo das Capacidades Militares da UE: De Saint Malo a Lisboa.

a. Estrutura do Processo de Desenvolvimento das Capacidades Militares da UE

(1) Antecedentes
Para se atingirem os objetivos relacionados com a PESD, no Conselho Europeu
(CE) de Colo6nia em julho de 1999, os EM acordaram que seria necessario dispor das
capacidades militares para cumprir as missdes do tipo “Petersberg”. Foram identificadas
como caracteristicas essenciais, para futuras forcas militares sob a bandeira da Unido, as
capacidades de projecdo, sustentacdo, interoperabilidade, flexibilidade e mobilidade, bem
como, da necessidade de aumentar a capacidade de resposta face a situacées de crise, por

parte das forcas europeias (CE, 1999).

(2) Headline Goal 2003 (HG 2003)

Em dezembro de 1999, na Cimeira de Helsinquia, os EM acordaram sobre 0 inicio
do processo de levantamento duma Forga de Reacdo Réapida Europeia, tendo este acordo
sido designado por HG 2003, de forma a poder cumprir as missdes ‘Petersberg”,
anteriormente definidas no Tratado de Amesterddo. Ficou definido como objetivo
prioritario até 2003, numa base de cooperacdo voluntaria dos EM, a criacdo de uma forca

com um efetivo de 60 mil homens, nas trés componentes, aérea, terrestre e maritima,
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projetaveis para qualquer Teatro de Operagdes (TO) num prazo maximo de 60 dias e de

forma autossustentada pelo menos durante um ano (Silva, 2009, p.39).

(3) Declaragdo de Operacionalidade ao Nivel das Capacidades

Na sequéncia dos atentados de 11 de setembro de 2001 nos EUA, os EM afirmaram
que, no CE realizado em dezembro de 2001 em Laeken, a Unido ja se encontrava em
condicdes de conduzir operacdes de gestdo de crises (CE, 2001 a). Esta posi¢do foi
reforcada em maio de 2003, no Conselho de RelagOes Externas realizado em Bruxelas,
onde os EM assumiram que, através da Declaracdo de Operacionalidade ao Nivel das
Capacidades, a Unido passava a ter capacidade operacional para todo o espectro das
missdes de “Petersberg”, embora limitada e restringida pelas lacunas que se reconheciam
(CE, 2003 a).

(4) Headline Goal 2010 (HG 2010)

Em junho de 2004, no CE de Bruxelas, os EM acordaram na defini¢do do HG 2010,
decorrente das lacunas identificadas no HG 2003. Foi também considerado o quadro de
ameacas definidas na EEMS adotada em dezembro de 2003. Tendo por base os conceitos
de interoperabilidade, projecéo e sustentabilidade, foram definidos novos parametros de
desenvolvimento de capacidades militares até 2010, que destacamos:

— Criacdo da EDA (European Defence Agency) (Anexo D — A Agéncia Europeia de
Defesa);

— Desenvolvimento até 2010 da capacidade de transporte estratégico (aéreo, terrestre e
maritimo) em apoio de futuras operacdes militares da UE;

— Criacdo do European Air Transport Command (EATC), completamente operacional
até 2010;

— Desenvolvimento total até 2007, dos BG rapidamente projetaveis, incluindo a
identificacdo dos meios necessarios de transporte estratégico, de sustentacdo e de
transporte (Anexo E — Conceito de Reacdo Réapida da UE — Battlegroup);

— Disponibilizacdo de um porta-avides e dos meios aéreos associados, até 2008.

A definicdo do HG 2010 teve por base cinco cenarios estratégicos:
—  Separagéo de partes em conflito pela forga;
— Estabilizacéo, reconstrucéo e aconselhamento técnico-militar a paises terceiros;
— Prevencao de conflitos;
—  Operagdes de evacuacao;

—  Operagdes de assisténcia humanitaria (CE, 2004 a).
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(5) Catéalogos
(a) Requirements Catalogue (RC)

No seguimento deste processo, surge o RC, com base num compromisso por parte
dos EM, no sentido de obter as capacidades necessarias para cumprir os objetivos definidos
no HG 2010. A partir dos cinco cenarios estratégicos referidos, foram identificadas as
capacidades militares necessarias, sendo estas listadas no RC pelo Comité Militar da EU
(CMUE) (CE, 2009 a).

(b) Force Catalogue (FC)

Decorrente do RC, surgiu a necessidade da UE solicitar aos EM em que medida
poderiam estes oferecer meios e recursos para atender as exigéncias do HG 2010. O
Estado-Maior Militar da UE (EMUE) e os EM efetuaram uma avaliacdo conjunta desses
meios, a fim de obter uma imagem mais clara dos recursos disponibilizados, vindo este
processo a resultar no FC, descrevendo em termos qualitativos e quantitativos, as
capacidades militares que os EM poderiam disponibilizar para a UE. O FC foi
posteriormente revisto em outubro de 2007 e em maio de 2009, em funcdo da

disponibilizacdo de novas contribui¢des por parte de alguns EM.

(c) Progress Catalogue (PC)

O FC forneceu a base para a identificacdo das principais lacunas da UE e 0s
potenciais riscos operacionais delas decorrentes, particularmente no que diz respeito a
capacidade de projecdo de forgas, recolha de informacdo, protecdo da forca e
interoperabilidade. Essa andlise resultou no PC, aprovado pelo CE em novembro de 2007,
no decorrer da presidéncia portuguesa do conselhno da UE, que estabelece as
recomendacdes para os EM em funcédo das lacunas identificadas. O PC em conjunto com a
definicdo de prioridades das lacunas efetuada pelo CMUE, sdo um contributo fundamental
para 0 CDP, elaborado pelos EM, através da EDA e do préprio Comité. (CE, 2009 a). O
CMUE efetuou a avaliacdo do risco, que se reveste de extrema importancia para poder
avaliar o impacto das lacunas na capacidade de atuacdo da UE. As capacidades foram
consideradas individualmente e o seu impacto foi medido em funcéo das tarefas militares,
no contexto de cada um dos cenarios definidos no RC. Desta analise a um total de 148
capacidades, foram identificadas 58 lacunas, das quais 9 foram consideradas como de
Risco Operacional Muito Elevado, 22 de Risco Elevado, 14 Risco de Moderado, e 11 de
Risco Reduzido. Esta avaliacdo foi preponderante para que se pudessem estabelecer
prioridades relativamente ao colmatar das lacunas. E também com base nestas prioridades

que a EDA tem orientado o seu esforgo junto dos EM (Clero, 2012).
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(6) Capability Development Plan

O objetivo do CDP, desenvolvido em julho de 2008 em estreita colaboracgéo entre a
EDA, o CMUE e os EM, é fornecer a estes ultimos, informag6es que possam facilitar a sua
tomada de decisdo ao nivel de escolhas relativas as capacidades nacionais, procurando
estimular a cooperacdo entre EM no sentido de facilitar o desenvolvimento de novos
programas conjuntos, de modo a superar as atuais e futuras lacunas. O CDP nédo é
estabelecido numa base supranacional, mas sim pelos EM e para os EM. Este plano &,
antes de mais, um dos componentes de um objetivo a longo prazo: assegurar a
convergéncia dos planos de capacidades militares dos EM. A EDA em julho de 2008 deu
inicio ao CDP, tendo em linha de conta o Long Term Vision (LTV), documento difundido a
3 de outubro de 2006 pela Agéncia, com o intuito de fornecer linhas orientadoras até 2025
(EDA, 2006) e o HG 2010, de modo a colmatar as lacunas da Unido em termos de
capacidades militares (CE, 2009 a).

European Security Strategy WHAT IS EUROFE'S ROLE
IN THE WORLD ?
Civilian Headline Goal 2010 coe
WHAT DOES EUROPE WANT TO
BE ABLE TO DO MILITARILY?
Requirements Catnlogue m ?LL;H?ELUCA:SILNE! COUNCIL PSC/ DG E VIl

EUMC/ EUMS

Force Catalogue PLANNING : WHAT CAPABILITIES DOES EUROPE HAVE OR WANT ?
WHAT AREWILL BE THE

. CAPABILITY REQUIREMENTS ?
Progress Catalogue

EDA
WHAT ARE THE POSSIELE SOLUTIONS? ERNE
WHAT ASSETS NEED
TOBE DEFLOYED?
. WHAT ARE THE MOST
Capability Development Plan PROMISING SOLUTIONS?

WHAT RESOURCES ?

Figura 1:Processo de Desenvolvimento de Capacidades

Fonte: (CE, 2009 a)

(7) A CEP ao abrigo do Tratado de Lisboa

A CEP encontra-se enquadrada pelo TL, através do seu art.° 46.° e no Protocolo
Adicional n.° 10, documento este que define os objetivos e os critérios de participagdo dos

EM. Este Protocolo refere de forma clara no seu preambulo que “o reforgo da politica de
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seguranca ¢ defesa exigira esfor¢os dos EM no dominio das capacidades”. Em fungdo deste
contexto, estabelece como objetivos “proceder de forma mais intensiva ao
desenvolvimento das suas capacidades de defesa [...] fornecer, o mais tardar em 2010, quer
a titulo nacional, quer enquanto elemento de grupos multinacionais de forcas, unidades de
combate especificamente treinadas para as missdes programadas, configuradas como um
BG, com os respetivos elementos de apoio, incluindo o transporte ¢ a logistica” (art.° 1° do

Protocolo).

b. A abrangéncia das capacidades militares da UE

Perante o atual quadro de ameacas, a intervencdo da Unido quer seja no espacgo
europeu, ou em territérios mais afastados, é entendida pelos EM, ndo s6 como possivel,
mas inclusive como necessaria ao seu interesse comum. Contudo, ndo temos observado um
entusiasmo exacerbado em torno desta questdo, tendo os EM feito ainda muito pouco para
adequar as suas estruturas de defesa face aos atuais desafios da PCSD (Saryusz-Wolski,
2009). Algumas opiniGes defendem que, a Europa pds-moderna ndo conseguira sequer
equacionar o retorno a um conflito envolvendo uma qualquer grande poténcia e ira até
onde for preciso para o evitar. Segundo Kagan, a UE ndo pode aspirar a ser uma poténcia
militar, por ndo ter a capacidade para suportar esse papel. Isso verificou-se quando a
Europa se mostrou incapaz de resolver o conflito nos Balcés, sem a participagdo decisiva
dos EUA (2003, pp.42-48).

No entanto, os desenvolvimentos verificados na PESD desde 1998 podem sugerir o
contrario. Em boa verdade, a criacdo de varias forcas de reacdo rapida (BG), o
desenvolvimento de uma estrutura politico-militar da UE e as operacfes militares levadas a
cabo desde 2003, demonstram que os EM tém aprofundado cada vez mais a cooperagdo no
dominio militar (Jones, 2007, p.219). No Anexo F, apresentamos as OperacGes Militares
conduzidas pela UE desde 2003.

Os Estados tém evidenciado a sua vontade em reforcar as suas capacidades
militares, através dos varios desenvolvimentos institucionais que tém sido implementados.
Exemplo patenteado na Conferéncia de Bruxelas de 2001, onde os Ministros da Defesa
reafirmaram a necessidade de assegurar o desenvolvimento das capacidades militares,
tendo langado o European Capabilities Action Plan (ECAP), reafirmando a necessidade de
obtenc¢éo de novas formas de cooperacdo (Laureano & Rento, 2011, p.90).

Reid argumenta que em termos de implantacdo efetiva das forcas militares, o
contraste entre a incapacidade europeia ao nivel militar para enfrentar as condicionantes da

guerra dos Balcds na década de 1990, e sua capacidade atual de operar num ambiente
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distante e implacavel como é o do Afeganistdo, € uma clara indicacdo do progresso
alcancado pelos EM a este respeito (Reid, 2004, p.229). No entanto, 0s mecanismos
existentes para o desenvolvimento de capacidades na UE ainda ndo conseguiram gerar
capacidades significativamente mais projetaveis, e se ndo forem tomadas medidas, a PCSD
ndo ira sofrer qualquer tipo de desenvolvimento. A situacdo tende a piorar, por causa da
crise econodmica e financeira, que ja resultou numa série de cortes orcamentais ao nivel dos
EM, sendo provével o continuar da pressao or¢camental sobre todos 0s EM nos proximos
anos. O desafio passa por dotar a Unido de capacidades militares mais eficazes, ndo
obstante os obstaculos orgcamentais. 1sso s6 sera possivel através de um alinhamento muito
maior dos EM ao nivel do planeamento de defesa e atraves da cooperacdo mais profunda,
i.e., através da convergéncia militar (Biscop, 2011, p.1).

Passados mais de dez anos do lancamento da PESD, diversas lacunas ao nivel das
capacidades identificadas em 1999 e 2003, continuam a existir em areas como, recolha de
informac0es, transporte tatico e estratégico e protecdo da forca. Algum progresso tem sido
efetuado ao nivel das reformas militares, todavia, apesar das efetuadas ao nivel das Forcas
Armadas (FFAA) nacionais dos EM, ndo significa que tenham contribuido para
desenvolver as capacidades de defesa da Unido. (Major & Molling, 2010, p.15)

Conforme refere Cooper, os EM nédo gastam de forma conjunta aquilo que gastam
per si. Pelo contrario, conseguem-no fazer da pior forma, investindo separadamente em
equipamento que duplica capacidades e que raramente é possivel de operar em conjunto.
Deste modo, nunca conseguirdo obter a concentracdo de poder nem as economias de escala
que os EUA conseguem (Cooper, 2006, p.163).

A agravar esta tendéncia, surge também o facto do mercado e da base industrial de
defesa europeia serem fragmentados, muito em funcdo das prioridades, na definicdo dos
programas de aquisicdo de equipamento militar, serem determinadas numa visao nacional,
em detrimento de programas colaborativos. Em 2010, os EM gastaram aproximadamente
34 mil milhdes de euros na aquisicdo de equipamentos, mas apenas 7 mil milhdes em
programas colaborativos, i.e., cerca de um quarto do total, como podemos observar na
figura 2.

Em 41 grandes programas de aquisicdo apenas 11 sdo multinacionais. Existe um
enorme desperdicio nos gastos de defesa na Unido. O resultado desta fragmentagdo
nacional é uma duplicacdo no desenvolvimento e producdo de diversos tipos de

equipamento, impedindo o desenvolvimento de sistemas comuns de apoio logistico e
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diminuindo a interoperabilidade militar (Grevi & Keohane, 2009, pp.81-82) (EDA, 2011
a).

2006 2007 20082

3,0%

2009 2010

3,3% 1,4%

[l National Defence Equipement Procurement [l European Collaborative Defence Equipement Procurement
[l Other Collaborative Defence Equipement Procurement

Figura 2: Programas de aquisicéo nacionais e colaborativos dos EM de equipamento militar

Fonte: (EDA, 2011 a)

Os EM da UE desenvolvem cerca de 89 diferentes programas de equipamento
militar, enquanto os EUA com o triplo do investimento, desenvolvem 27 programas. Um
exemplo crasso desta falta de integracdo de planeamento de defesa, é a existéncia de 16
modelos diferentes de viaturas blindadas de combate, enquanto os EUA tém apenas 3

(Lambsdorff, 2009, p.157), conforme podemos observar na figura 3:
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System EU USA

Land Systems

Main battle tanks 4 1
Armoured fighting vehicles 16 3
155mm Howitzer 3 1
Air Systems
Fighter-strike 7 5
Ground attack-trainer 6 1
Attack helicopter 7 5
Anti-ship-missiles 9 3
Air-to-air-missiles 8 4
Sea Systems
Main surface combat ships 11 2
Diesel submarine 7 0
Anti-submarine torpedo 9 2
Nuclear-powered submarine 2 1
Total 89 27

Figura 3: Programas de Defesa na UE e nos EUA

Fonte: (Lambsdorff, 2009, p.157)

Opinido idéntica defende Biscop e Coelmont, quanto a fragmentacdo orgamental,
acrescentando ainda, que a Unido no conjunto dos efetivos militares dos seus EM, s6 tem
capacidade de projetar cerca de 10% de um total de quase 2 milhdes de militares (Biscop &
Coelmont, 2010, p.3). Além da falta de efetivos projetaveis, as FFAA da UE precisam de
equipamento militar mais util. Um exemplo do legado do planeamento da defesa da Guerra
Fria (GF) é que os EM possuem mais de 10 mil carros de combate, muito mais do que séo
necessarios para missdes de paz internacionais, mas tém acesso apenas a 8 avides de
transporte de longo alcance (do tipo C-17) para transportar o pessoal e equipamentos (0s
EUA, em comparagéo, possuem mais de 200 C-17). Noutro bom exemplo, temos que 0s
EM demoraram cerca de seis meses para reunir 16 helicopteros e 10 avides de transporte,
para a operacao de paz da Unido no Leste do Chade (Grevi & Keohane, 2009, p.70).

Segundo Giegerich, desde 2006 a Europa foi a Unica regido no mundo onde 0s
gastos militares diminuiram, registando-se em 2010 como 1,61% do Produto Interno Bruto
(PIB), conforme demonstramos na tabela 1 (EDA, 2011 a). Ainda assim, em 2010 a UE
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ocupava o segundo lugar a nivel mundial em questdo de orcamento de defesa, no conjunto
de todos os seus EM (Giegerich, 2010, p.35).

Tabela 1: Despesas de defesa na UE em funcéo do PIB e do total das despesas publicas

6
3,79 369
- 3,52
3,31 25
5 —r
4
= Despesa em % do gasto
3 total dos Estados
= Despesa % do PIB
2 4 =0
i 1,69 1,64 1,67 1,61
1
O T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010

Fonte: (EDA, 2011 b)

Contudo, revela uma tendéncia decrescente nos Ultimos dez anos, em contra ciclo
com os EUA, a Russia e a China, que em 2010 aumentaram 0s investimentos na area de
defesa, registando respetivamente 4,8 %, 4,0 % e 2,1% do seu PIB. No caso da China, 0s
sinais de investimento sdo de tal forma evidentes que registam no periodo de 2001 a 2010
um acréscimo de 189% de investimento na area da defesa (SIPRI, 2011 a), sendo evidente
que pretende assumir um papel de poténcia a escala global.

Mas deverdo os EM observar que os EUA vao efetuar cortes no seu investimento de
defesa, de acordo com as afirmacfes prestadas no inicio de 2012 pelo Presidente Obama,
segundo o qual as FFAA devem sofrer um corte de 450 bilides de doélares nos proximos
dez anos. (The Washington Post, 2012). Neste sentido, Powel refere que a UE deve estar
preparada para o caso dos EUA, apds os conflitos do Iraque e do Afeganistdo, optarem por
um processo de isolacionismo, do qual a Unido podera ser o principal lesado. Mais nenhum
ator tem a capacidade de intervir em forca e com as vantagens tecnologicas que os EUA
possuem, sendo que, poténcias emergentes como os BRIC poderdo tentar ocupar o vazio
entretanto criado pela auséncia dos EUA em determinadas regides. Contudo, a Europa tera
que lidar com sua propria vizinhanga incluindo a Europa Ocidental, a antiga Unido

Soviética e 0 Norte de Africa. Isso exige que os EM adotem uma postura mais ambiciosa
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sobre a defesa da Unido, de modo a desenvolver uma capacidade militar real, numa escala
muito além da registada até agora (Powel, 2010, p.277).

Em termos de investimento, outro aspeto limitativo para o desenvolvimento das
capacidades militares da UE, reside nos elevados custos com pessoal, consumindo em
média mais de metade dos orcamentos de defesa, e em contraposi¢do, no reduzido
investimento em Investigacdo e Desenvolvimento (1&D). Em 2010, 51% dos or¢camentos
de defesa da Unido foram consumidos com pessoal, sendo 21% destinados para 1&D. Do
outro lado do Atlantico, o cenario é um tanto ou quanto diferente, consumindo os EUA
somente 32% do seu orgcamento com pessoal, direcionando uma fatia bem maior para 1&D,

com cerca de 31%, como podemos observar na figura 4.

us EU
2006 ‘ 2007 2008 2009 2010 - 2006 2008 ‘ 2009 2010
1008
= ] = =] [
0%
s 21% 22%
50%
Ime 3%
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2%
0% 23% 23%
50% 26%
30%
0%
30%
e 51% 51%
20% e
32%
10%
0% . :

H Personnel B Operations and Maintenance B Investment (Equipment Procurement and R&D) O Other

Figura 4: Comparacédo dos Orcamentos de Defesa UE/EUA por setores

Fonte: (EDA, 2011 c)

Apesar deste quadro algo negativo, a tendéncia em termos de despesa com pessoal
tem vindo a diminuir, registando em 2010 um decréscimo de 2,9% face ao ano anterior,
verificando-se por outro lado, um aumento de 7,9% em I&D (EDA, 2011 c). Contudo, em
nosso entender, ainda estd um longo caminho por percorrer, até que a UE consiga
aproximar-se do registo dos EUA.

Os EM apresentam despesas muito diversificadas, sendo que na sua grande maioria,
gastam mais de 60% das despesas de defesa com pessoal, como € visivel na figura 5. Uma
maior integracdo de forcas e de orgamentos reduziria os custos com pessoal, permitindo
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aumentar a despesa em 1&D, com consequentes beneficios para a industria de defesa

europeia, repercutindo efeitos na economia da Uniéo.
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Figura 5: Gastos com pessoal como percentagem das despesas totais dos EM

Fonte: (EDA, 2012 a)

A crise econdmica e financeira veio colocar orcamentos de Estado em toda a Unido
sob forte pressdo, sendo suscetivel de provocar um impacto grave e duradouro sobre as
capacidades de defesa da UE, pela consequente reducdo dos orgamentos publicos, assim
como o investimento em seguranca e defesa. Assim 0s recursos disponiveis para a gestdo
de crises tenderdo a ser cada vez mais reduzidos. Enquanto alguns observadores
consideram esta situacdo uma oportunidade para aprofundar a integracdo europeia no
dominio militar, as atuais escolhas dos EM apontam na dire¢do oposta. Os EM tendem a
planear e implementar cortes na defesa a nivel nacional, sem muita coordenacdo ao nivel
da UE e dos seus parceiros, mantendo uma visdo puramente nacional. A continuar este
procedimento descoordenado e desordenado, a Unido incorre no risco de ver as suas

capacidades militares seriamente comprometidas, essencialmente devido a reduzida
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cooperacdo entre EM ao nivel da defesa (Major & Molling, 2010, pp.20-21). Todavia,
como refere Espirito Santo, a crise econémica pode servir de forte incentivo para a
europeizagdo das estruturas e capacidades de defesa. De facto, alguns EM estdo a
considerar, com interesse renovado, a possibilidade de cooperacéo e partilha de recursos a
nivel do setor da defesa da UE (Santo, 2009). Progredir na integracdo, de forma mais
aprofundada, dependera somente da vontade dos EM que, agregando os critérios
necessarios de acordo com o Protocolo da CEP, se poderdo comprometer a proceder ao
desenvolvimento das suas capacidades militares. Uma CEP devidamente implementada,
proporciona uma menor duplicacdo de capacidades entre os EM e consequentemente uma
economia de escala, incentivando estes a implementar o pooling & sharing de capacidades.
Essencial para a verdadeira implementacdo deste mecanismo, sera em que extensao estarao
0s EM participantes dispostos a ajustar a sua forma de pensar o planeamento de defesa, de
forma unicamente nacional, em func¢do da CEP (Hougardy, 2008, pp.11-12).

Porém, o nacionalismo e o desejo de salvaguardar a soberania e a autonomia dos
EM nos dominios da defesa, pode impedir o atingir de um grau de cooperacao militar
idéntico ao verificado no campo econémico (Jones, 2007, p.218). Mas, segundo Howorth,
atualmente nenhum EM tem a capacidade de defender o seu préprio territério por si s6
(Howorth, 2008, p.101). Este argumento é reforcado por Lindley-French e Algieri, que
através um modelo de avaliacdo de intensidade dos conflitos, demonstram a incapacidade
da UE intervir presentemente em todo o espectro de conflitos. Este modelo é catalogado
em quatro tipos de operacOes: missdes ‘Petersberg” de baixa intensidade, missoes
“Petersberg” de média intensidade; conflito expedicionario avangado e espectro total de
conflito. Na analise destes autores, apresentada na tabela 2, s6 os EUA detém atualmente a
capacidade de intervir em todo o espectro de conflitos, enquanto no espaco da Unido, s6 a
Franca e o Reino Unido tém capacidade de atuar num conflito expedicionario avancado,
sendo que todos os restantes EM s dispdem de capacidade para atuar em missdes

“Petersberg” de baixa e média intensidade (Lindley-French & Algieri, 2004, p.68).

MAJ Art Nelson Régo — IESM/CEMC 2011/2012 18



Ean

R “Os Desafios da Politica Comum de Seguranga e Defesa depois do Tratado de Lisboa”

Tabela 2: Escala de Intensidade dos Conflitos
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Fonte: (Lindley-French & Algieri, 2004, p.68)

Como referimos na introdugdo deste nosso trabalho, para que a UE seja considerada
como uma poténcia global, terd de dispor de um poder militar com capacidade de
intervencdo a escala, ser um motor econdémico, ser lider em setores de ponta na &rea da
inovacdo e constituir culturalmente forte poder de atracdo. Em termos econémicos a UE é

lider mundial, como podemos verificar na tabela 3.

Tabela 3: Valores absolutos de PIB em 2011

Pais PIB em 2011 (em délares EUA)
Unido Europeia 15.390.000.000.000
EUA 15.040.000.000.000
China 11.290.000.000.000
india 4.463.000.000.000
Russia 2.380.000.000.000
Brasil 2.282.000.000.000

Fonte: (CIA, 2012)

Para Kagan ndo restam duvidas que a Unido é uma poténcia econémica, mas tal
status ndo sera suficiente para se tornar num ator ao nivel global. Para tal, tem de ter os

meios suficientes para “construir” o poder necessario de modo a influenciar a cena
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internacional. Segundo este autor, deter poder econdémico ndo significa ter poder
estratégico e geopolitico (2003, p.22).

No dominio da inovacdo, a UE detém a par dos EUA a supremacia mundial. A
Unido lidera em campos cientificos como a quimica, astronomia, farmacologia, fisica e
ciéncias da engenharia, secundando os EUA nas tecnologias da informacdo e na
biotecnologia (CE, 2009 b, pp.10-11).

A UE constitui ndo s6 um apelo culturalmente, bem como, politica e
economicamente, detendo como organizagdo um elevado poder de atracdo para Estados
europeus, mas também, para paises fora do seu espaco continental. A influéncia cultural e
politica da Unido foi sentida mais claramente nas oportunidades oferecidas pelo
desenvolvimento econdémico e no tipo de estabilidade democratica, que tipicamente
acompanha a abertura dos mercados capitalistas. Este poder de atracdo foi evidente pelo
desejo de integracdo da grande maioria dos paises da Europa de Leste, apds o derrube do
muro de Berlim. Este apelo mantém-se atual, pelo continuo pedido de adesdo de Estados a
UE, como sdo o caso da Crodacia, em processo de adesdo, e da Islandia, Turquia, Sérvia,
Montenegro e Macedonia que ja submeteram os respetivos pedidos. Este poder de atracdo
é também visivel em paises fora da Europa, em particular na sua vizinhanca geografica,
pelo desejo de acesso ao maior mercado de comércio mundial. Outro aspeto que contribui
para o poder de atracdo da UE, tem a ver com o facto de ser o maior doador mundial de
ajuda aos paises em desenvolvimento, tendo em 2005 registado 54% de toda a ajuda
mundial, seguido dos EUA com cerca de metade. Em boa verdade a UE, direta ou
indiretamente, tem sido o modelo seguido por outras organizacdes de integracdo a nivel
regional que se lhe precederam (McCormick, 2007, pp.130-35).

Para Reis Rodrigues, a UE tem hoje uma grande capacidade de influéncia no
mundo, mas para ter também poder faltam-lhe dois atributos essenciais, proprios de uma
grande poténcia: capacidade de atuar e expressar-se como um so, e ter um poder militar
minimamente credivel (Reis Rodrigues, 2006, p.27).

Pelo estudo que efetudmos ao potencial militar da Unido, apresentado no Anexo G,
concluimos que fica aqguém do potencial dos EUA, da Russia e da China. Também pela
analise mais aprofundada a abrangéncia das suas capacidades militares, concluimos que
atualmente a UE ndo dispGe de um poder militar que Ihe permita um alcance a escala
global, em grande parte pela existéncia de diversas lacunas estratégicas. Esta limitagdo, em
nosso entender, inviabiliza que a Uni&o exerga atualmente o papel de poténcia global.
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2. As recentes iniciativas de cooperagao

Neste capitulo pretendemos caracterizar as recentes iniciativas de cooperagéo,
verificando os seus antecedentes e principais linhas de agcdo. Como referimos no capitulo
anterior, a crise econdmica e financeira com que a os EM da UE se estdo a deparar, esté e
vai continuar a ter um efeito descoordenado e de grandes proporcGes em relagédo
orcamentos direcionados ao nivel da defesa. Efetivamente, se 0s EM nao implementarem
medidas urgentes, numa base conjunta e coordenada, a Unido podera tornar-se num ator
irrelevante e incapaz de contribuir para a seguranca internacional, em particular na area de
vizinhanca estratégica, como se verificou recentemente com a Libia, podendo até revelar-

se incapaz de garantir a seguranca do seu proprio territorio.

a. A Cooperacéao Estruturada Permanente — O impasse

A CEP é considerada como um dos mais importantes mecanismos introduzidos
pelo TL, no entanto estd limitado ao desenvolvimento de capacidades militares, ndo se
aplicando a operacGes. Este mecanismo destina-se a permitir que os EM possam
aprofundar a cooperacdo em matéria de defesa, mas exigindo dos mesmos um
compromisso firme. A CEP deverd ser aberta e inclusiva, de modo a permitir a
participacdo de todos os EM que assim o desejem, com o intuito de fortalecer a UE no seu
todo (Faro Ramos, 2010, p.91)

Ainda segundo Ramos, sé através da definicdo de critérios mais concretos e
especificos, do que os estabelecidos no TL, sera possivel determinar qual o tipo de CEP a
desenvolver, e também, quais os EM em condices de participar (Faro Ramos, 2012).

Verificamos efetivamente que a definicdo de critérios de participacdo algo vagos e
de forma ndo qualitativa no TL, ndo tem contribuido para a adesdo a CEP por parte dos
EM. Tem inclusive sido a fonte de discdrdia, pela hipotese de criacdo de uma defesa a duas
velocidades. No entender de Severiano Teixeira, 0 desenvolvimento deste mecanismo de
cooperacdo podera ter duas interpretacdes. Numa, em que 0s criticos entendem que cria
oportunidades unicamente para as grandes poténcias europeias, deixando os restantes EM a
margem. Noutro prisma, como um mecanismo aberto e inclusivo, que podera incitar ao
desenvolvimento das capacidades militares de todos os EM, grandes ou pequenos, desde
gue cumpram critérios devidamente estabelecidos sob acordo (Teixeira, 2009, p.147).

Apesar deste receio, pretende-se que as CEP sejam inclusivas, i.e., que permitam a
participacdo do maior nimero de EM possivel. A recusa de entrada a determinados EM,
em funcdo do estabelecimento de critérios desequilibrados, estaria logo a partida a ignorar
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0 potencial desses mesmos Estados e 0s respetivos apoios que podiam disponibilizar para
operacdes no ambito da PCSD (Biscop, 2008, pp.5-6).

Em boa verdade, as prdprias operacdes militares conduzidas pela Unido, tém
demonstrado que as contribui¢fes de todos os EM, quer grandes ou pequenos, sdo bem-
vindas e verdadeiramente necessarias (Reis Rodrigues, 2010). Por essa razdo, Biscop
defende que a CEP devera ter critérios inclusivos, ja que quantos mais EM aderirem, mais
sinergias e economias de escala serdo criadas, minimizando a duplicacdo de capacidades e
aumentando a eficiéncia operacional. Todavia, o estabelecimento de uma base inclusiva
alargada a todos os EM podera contemplar riscos associados. Nesse sentido o mesmo autor
refere que, ao definir-se inicialmente um baixo nivel de ambicéo, incorre-se no risco de
ndo se alcancar qualquer compromisso sélido, permitindo desse modo que 0os EM possam
participar virtualmente, ndo desenvolvendo as suas capacidades nem o nimero de forgas
projetaveis, tornando a CEP vazia de significado politico e militar. Assim, o desafio que se
coloca aos EM é o de acordar sobre a definicdo de critérios que assegurem uma
participacdo abrangente, mas implicando paralelamente um comprometimento alargado
sobre a disponibilizacéo das capacidades essenciais (Biscop, 2011, pp.1-4).

Outro fator igualmente importante para a verdadeira implementacéo da CEP, reside
na vontade dos EM em ajustar a sua forma de pensarem o planeamento de defesa em
funcdo deste mecanismo coletivo que, até agora, tem sido efetuado de forma unicamente
nacional (Hougardy, 2008, p.12). Este é verdadeiramente um dos pontos mais sensiveis e
de dificil solucdo, ja que implica que os EM identifiquem a priori, quais as capacidades
qgue devem manter a um nivel puramente nacional e as que possam eventualmente ser
disponibilizadas sob a perspetiva do interesse coletivo. Se acrescentarmos a estes fatores
divisérios entre EM, a grave crise econdémico-financeira que assola a Europa, as hipoteses
do conceito de CEP vir a concretizar-se, nos termos previstos pelo TL, serdo bastante
reduzidas. Todavia, havera quem observe a crise financeira precisamente como uma
oportunidade (Reis Rodrigues, 2010). Resta-nos saber se 0s EM a observardo pelo mesmo
prisma. No Anexo H apresentamos de forma mais aprofundada o mecanismo de

Cooperacao Estruturada Permanente.

b. As recentes iniciativas de cooperacao

Na base das referidas divergéncias entre EM, estd o debate sobre a implementagao
da CEP, que se tem vindo a arrastar praticamente desde a “entrada em forga” do TL.
Porém, ultimamente os Estados tomaram algumas decisdes importantes que podem

remodelar o desenvolvimento de capacidades da PCSD, ainda que evitando qualquer

MAJ Art Nelson Régo — IESM/CEMC 2011/2012 22



“Os Desafios da Politica Comum de Seguranga e Defesa depois do Tratado de Lisboa”

referéncia direta ao mecanismo da CEP. Exemplo é a reunido informal dos Ministros da

Defesa realizada entre 23 e 24 de setembro de 2010 na cidade de Ghent, tendo por base o

desenvolvimento de capacidades em funcdo da crise financeira que foi, em boa parte, o

impulsionador deste encontro. Como ja referimos, os orcamentos de defesa na UE tém

vindo a decrescer de forma continua desde o final da GF, mas a atual crise forca a cortes

ainda mais profundos, ndo poupando inclusive as trés maiores economias europeias. O

Reino Unido esta a implementar um corte orgamental, ao nivel da defesa, de 8% durante

quatro anos, a Franca prevé reduzir 4% e a Alemanha um corte de 6% até 2014. E neste

sentido que Biscop defende a tomada de decisbes fundamentais por parte dos EM,
relativamente aos seus planeamentos de defesa, nomeadamente: Que capacidades
pretendem manter? Em que projetos multinacionais pretendem participar? Que
capacidades serdo abandonadas no sentido de obter poupangas, por forma a manter ou
reforgar o investimento em capacidades vitais? E como poderdo incrementar a relagéo

custo eficécia através de uma maior cooperacéo (Biscop, 2011, p.7)?

No enquadramento da reunido de Ghent, a Alemanha e a Suécia deram um forte
contributo em novembro de 2010, através de uma iniciativa designada “European
Imperative — Intensifying Military Cooperation in Europe”, também designada de
“Iniciativa de Ghent”. Estes dois EM prontificaram-se a desenvolver no seio da Unido,
uma politica de pooling & sharing das capacidades militares, com o intuito de através de
uma cooperagdo mais aprofundada entre os Estados, se conseguir mitigar as inevitaveis
reducdes dos orcamentos de defesa (Figueiredo Lopes, 2011, p.25).

No quadro desta iniciativa, foi proposto aos EM que analisem sistematicamente as
suas capacidades militares em funcdo de trés categorias®:

— Categoria 1: Capacidades que pretendem manter a um nivel estritamente nacional, por
serem considerados essenciais para fins nacionais. Deste modo, a cooperacao ficaria
restrita ao incremento da interoperabilidade, podendo incluir forcas de combate, de
apoio de combate e de apoio de servicos, aeronaves, navios de guerra e na area das

informacoes.

! Existindo diversos e distintos entendimentos deste conceito, recorremos a definicdo aplicada pelo The
International Institute fos Strategic Studies (2011, p.108)

Sharing de capacidades: Uso conjunto de capacidades nacionais.

Pooling de capacidades: Delegar capacidades nacionais huma estrutura multinacional permanente.

Sharing de funcdes e tarefas (especializacdo): depender de um outro EM ou de uma estrutura multinacional
numa determinada capacidade com a qual ndo contribui ou ndo possui.

Pooling de aquisi¢Bes: Capacidades financiadas pelos governos nacionais, mas geridas e operadas por
estruturas multinacionais.
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— Categoria 2: Capacidades que poderiam ser pooled sem criar dependéncias muito
fortes; e.g., forcas de apoio ndo projetaveis, transporte aéreo tatico, estratégico e
logistico.

— Categoria 3: Capacidades que no contexto de fungdes especificas ou na partilha
(sharing) de tarefas, i.e. pela especializagdo, poderiam aceitar confiarem a outros EM,

e.g., infraestruturas de treino e de simulacdo, vigilancia aérea e maritima.

Esta iniciativa identifica igualmente &reas onde a cooperacdo pode ser
incrementada, tais como: a harmonizacao de requisitos militares; a 1&D; as aquisic¢Oes; 0
treino e exercicios; estruturas de comando e os custos de operacdo (Parlamento Europeu,
2010). Um aspeto importante que Biscop realca, é o facto de esta iniciativa acrescentar que
as andlises nacionais devem ser consolidadas por 6rgdos com competéncia ao nivel da UE,
nomeadamente a EDA, dado que pode desempenhar um papel facilitador e coordenador
entre os EM, no quadro desta iniciativa de coopera¢do. Igualmente interessante, e que deve
ser observado como significativo, é o facto da Alemanha copatrocinar uma iniciativa deste
tipo, sendo um dos “trés grandes” da Unido, tanto mais que, até entdo, ndo havia assumido
qualquer papel de lideranca no &mbito da PCSD. Indiscutivelmente, a Alemanha é um dos
EM que mais terd a ganhar com o incremento da cooperacdo, tendo em conta a dimensao
consideravel das suas FFAA, mas de limitada capacidade de projecdo (Biscop, 2011, pp.7-
8).

No seguimento desta iniciativa, a Alemanha, a Franga e a Polonia, manifestaram o
seu interesse no desenvolvimento da PCSD, através de uma iniciativa designada de “Carta
de Weimar”. Uma carta enviada a 6 de novembro de 2010 a Alta Representante para os
Negdcios Estrangeiros e Politica de Defesa da UE, no qual apelam decisdes ambiciosas em
tempos de restrigbes financeiras, nomeadamente no dominio do desenvolvimento de
capacidades, onde novos métodos podem ser necessarios, tais como pooling & sharing e a
especializacdo, destacando igualmente, que a CEP pode ser uma ferramenta util para
alcancar progressos nesse sentido (Figueiredo Lopes, 2011, p.25) (Adebahr, 2011, p.11).
Destacamos mais uma vez, a presenca da Alemanha no lancamento de outra iniciativa de
cooperacéo.

Outra iniciativa de registo, é a do tratado de cooperacdo de defesa entre 0 Reino
Unido e Franga, anunciado pelo primeiro-ministro britdnico David Cameron e o presidente
francés, Nicolas Sarkozy, a 2 de novembro de 2010, defendendo como argumento a
necessidade de intensificar a cooperacdo, a fim de maximizar as capacidades e reduzindo

custos para ambas as partes. As areas que foram apontadas para uma maior cooperagdo
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foram, entre outras, o desenvolvimento conjunto de uma Forca Expedicionaria Conjunta e
Combinada composta por duas brigadas do exército, meios navais, aéreos e logisticos; a
partilha dos seus porta-avides, com o objetivo de, a curto prazo, permitir que as aeronaves
possam operar a partir de porta-avides de ambos os paises, com o intuito de constituir uma
forca tarefa combinada até 2020; implementar sempre que possiveis arranjos logisticos,
incluindo o fornecimento de sobressalentes para a nova aeronave de transporte A400M.
Contudo, o ponto que nos chama mais a atencdo, € ao nivel da cooperacdo sem precedentes
no campo nuclear, nomeadamente na area do desenvolvimento tecnoldgico (UK Ministry
of Defence, 2010). Ndo podemos deixar de referir, que estamos a falar dos dois maiores
orcamentos de defesa na UE, e mais importante de tudo, das duas Unicas poténcias
nucleares europeias. Se até os “mais fortes” manifestam a necessidade de incrementar a
cooperacao ao nivel da defesa, cremos que certamente nenhum outro EM poderé negar esta
evidéncia.

Contudo, diversos autores, tais como Biscop e Reis Rodrigues, alertam para o facto
de esta iniciativa se ter desenvolvido num quadro bilateral fora do enquadramento da
PCSD, potenciando o risco da criacdo de uma elite de defesa dentro da propria Unido. Reis
Rodrigues aponta para a necessidade da UE esclarecer sobre como deve a PCSD integrar
este tipo de iniciativas bilaterais e regionais, que visam propdsitos idénticos ao da CEP.
Um aspeto importante é o da abordagem top-down, sobre a qual assenta o tratado franco-
britanico, referindo Biscop e Rodrigues que sem a implicacdo direta das mais altas
autoridades politicas de Paris e Londres, esse acordo ndo teria sido possivel em funcdo da
forte resisténcia das elites politicas e militares de ambos paises (Biscop, 2011, p.8) (Reis
Rodrigues, 2010).

Na sequéncia da “Iniciativa de Ghent”, também a EDA tem vindo a desenvolver
varios projetos no enquadramento do conceito de pooling & sharing, particularmente
dirigidos para as lacunas listadas no LTV. Estes projetos sdo desenvolvidos em estreita
colaboracdo com os EM, constituindo-se uma boa base para priorizar o incremento de
capacidades. Dos varios projetos em curso, destacamos o relativo aos helicopteros, sendo
que na UE existem aproximadamente 1.700. Contudo, na sua grande maioria ndo se
encontram disponiveis para serem empregues em operacOes de gestdo de crises, mormente
devido ao facto das tripulagfes néo se encontrarem devidamente treinadas para atuar em
ambientes mais exigentes, assim como, boa parte destes meios aéreos ndo poderem ser
empregues nesses ambientes por limitacGes técnicas. Neste sentido, a EDA langcou um

programa de treino, o Helicopter Training Programme, que com recurso pooling &
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sharing de pessoal instrutor ja treinou mais de 150 tripulacbes, de modo a atuar em
ambientes mais exigentes, num modelo desenvolvido desde 2008 e com resultados bastante
satisfatorios, conforme tem comprovado a crescente adesdo de participantes’. A EDA
encontra-se também a desenvolver um programa de modernizagcdo, em conjunto com
empresas europeias fabricantes de helicopteros, de modo a capacitar parte destes meios
para operar em TO onde se encontram forcas europeias atualmente. Por outro lado, a
Franca e a Alemanha encontram-se a desenvolver o Future Transport Helicopter
Programme, sob coordenacdo da EDA, o qual é aberto a participacdo de outros EM
interessados. Prevé-se que este projeto so esteja concluido depois de 2020.

No que diz respeito ao Transporte Aéreo, doze EM aderiram a criacdo de uma Frota
Europeia de Transporte Aéreo (European Air Trasnport Fleet — EATF), a ser equipada
pelos novos A400M e pelos C 130°, sendo previsivel que esta frota esteja operacional entre
2014 e 2017. Em complemento, o conceito de pooling vai ser aplicado na constituicdo de
uma unidade aérea multinacional com os novos A400M, como parte integrante da EATF.
Na Componente Maritima, dez EM encontram-se a desenvolver diversos projetos para
substituicdo das atuais medidas maritimas antiminas, tendo conclusdo prevista para 2018-
20. Outros sete EM estdo a desenvolver um Unnamed Air Vehicle (UAV), capaz de
descolar e aterrar num convés de um navio, 0 que permitira o incremento de uma
capacidade alargada de vigilancia. Na Vertente Espacial, seis EM estdo a desenvolver o
projeto Multinational Space-based Imaging System (MUSIS), destinado a monitorizar e
vigiar o globo terrestre, estando a sua operacionalidade prevista para 2015. Esta capacidade
satélite é vital para a recolha de informac@es, dai a importancia deste projeto para o PDC.
Por ultimo, no que diz respeito aos UAV, existem diversos modelos ao servi¢o dos EM,
pelo que, o desenvolvimento de um novo modelo ndo seja o foco da EDA. Em
desenvolvimento estdo diversos mecanismos que possibilitem a introducéo de tecnologia
sense and void, que permite aos UAV observar em todas as dire¢des, podendo detetar
outras aeronaves, e ndo somente em direcdo ao solo (Weis, 2009, pp.167-69) (EDA, 2012
d).

De facto, em nosso entender a “Iniciativa de Ghent” pode ser o primeiro passo para
um processo integrado de desenvolvimento de capacidades, permitindo a coordenacao

permanente e estruturada do planeamento de defesa nacional dos EM

2 Portugal sera a nagdo organizadora do exercicio “Hot Blade” em 2012 (Faro Ramos, 2011).
% Vrios tipos de pooling serdo aplicados nesta frota: disponibilizacdo de aeronaves; horas de voo, treino
conjunto, apoio logistico e manutencao.
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3. Impacto prospetivo das recentes iniciativas de cooperacdo na PCSD

Neste capitulo pretendemos efetuar uma avaliacdo sobre a eventual adesdo a estas
iniciativas, analisando possiveis vantagens, desvantagens e implicacdes para o atingir de
um estatuto de ator global por parte da UE até 2025. Importa referir, que ndo temos por
objetivo desta nossa analise, edificar um cendrio prospetivo que abranja todos os dominios
da politica externa durante a proxima década. A nossa intencdo visa essencialmente
identificar e analisar tendéncias globais, em particular as que possam afetar a PCSD da UE.
Deste modo, iniciaremos a nossa analise neste capitulo, centrando-nos nos dominios mais
importantes, tais como: o demografico; o economico; o energético e o desenvolvimento
tecnologico. Estes dominios, exercem grande afetacdo no desenvolvimento das

capacidades de defesa e na propria seguranga da Unido.

a. Tendéncias futuras de afetacdo a PCSD

No dominio demogréfico, identificamos uma tendéncia para um aumento da
populacdo mundial em cerca de 23,4% entre 2005 e 2025, sendo mais intenso na Africa
Subsariana com 48% de crescimento e no Médio Oriente e Norte de Africa com 38%. Por
outro lado, na Europa o aumento sera de apenas 2%, sendo que em 2025 a sua populacao
sera apenas 6% da mundial (Gnesotto & Grevi, 2006, p.15). A agravar este quadro de
reduzido crescimento demogréafico, estd também o envelhecimento da populagéo europeia,
que acarreta consequéncias econdmicas ao nivel do apoio social, mas também, num
aumento do custo per capita das despesas de defesa (Kagan, 2003, p.68).

Relativamente ao dominio econémico, prevé-se que nas proximas duas décadas a
UE e os EUA ja ndo manterdo uma posicdo de destaque a nivel mundial. Contudo, para
além da crise atual, iremos assistir ao crescimento de outros atores, em particular da China
com um crescimento previsivel do PIB no tripulo do atual, e da India, que s6 sera superada
pela China e pelos EUA (Gnesotto & Grevi, 2006, pp.31-43). Prevé-se que a China em
2025 ja seja 0 maior exportador mundial, ultrapassando desse modo a UE, atual lider (CE,
2009 b, p.10).

Em termos energéticos, a Europa esta a tornar-se cada vez mais dependente do resto
do mundo. A procura mundial de energia deverd aumentar 50% até 2030 - o consumo de
petréleo até 40% e de gas até 90%. Em 2025, a Europa sera externamente dependente
energeticamente, para 90% do seu petréleo e 80% do seu gas. A China e a India em
particular, irdo impulsionar a procura de energia a nivel global, e tenderéo a procurar novas

fontes na Asia Central, Africa e Médio Oriente. Deste modo, 0s interesses europeus em
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termos de seguranca podem ser direta ou indiretamente colocados em causa, ndo s6 na sua
vizinhanca mas também em espacos mais longinquos (EDA, 2010 b, p.20).

No dominio da investigacdo e desenvolvimento tecnoldgico, se as tendéncias atuais
se mantiverem, iremos assistir ao fim da supremacia dos EUA e da UE, passando a China e
a India a dominar, 20% do total mundial, i.e. o dobro do que detém atualmente (CE, 2009
b, p.10).

Apo6s termos analisado as principais tendéncias, interessa agora estudar o seu
possivel impacto na PCSD. A partida identificamos a ascensdo da China e da India,
sustentados pelo crescimento econdémico, populacional, tecnologico e como ja tinhamos
mencionado no capitulo 1, pelo crescimento militar (SIPRI, 2011 b), podendo relegar a UE
para um papel de menor importancia na cena internacional. Como também j& referimos,
podemos vir a assistir a um desinteresse dos EUA pela Europa. Este novo quadro
geopolitico podera criar a necessidade da UE dispor da capacidade auténoma, para
enfrentar eventuais ameacas sem a tradicional protecao americana. Ndo esquecamos pois, a
EEMS, referindo perentoriamente que a Unido € inevitavelmente um ator global, devendo
para tal, estar preparada para assumir a sua quota de responsabilidade pela seguranca
global (Fasslabend, 2009, p.192). Deste modo, em func¢do das tendéncias que analisdmos,
podemos deduzir que a UE tende a perder importancia no xadrez mundial, pelo que, para
assegurar o nivel de ambicdo definido na EEMS, a Unido necessitara de deter capacidade
para atuar para além do seu territdrio, dado que este documento estratégico também define
um conjunto de ameagas globais. Assim, terdo os EM da UE de encontrar forma de
contornar estas tendéncias futuras, isto, se pretenderem efetivamente atingir o seu nivel de

ambicao estratégico.

b. As consequéncias da opcéo pela ndo integracdo ao nivel da Defesa da UE

N&o nos sendo possivel prever o futuro, consideramos ser importante para a
validacao deste nosso trabalho, equacionar as consequéncias para a UE, na manutencéo do
atual cenério de reduzida cooperacdo entre EM. Como ja referimos, um dos principais
problemas da Unido assenta na fragmentacéo dos orcamentos de defesa dos seus membros,
orientados acima de tudo numa perspetiva nacional, o que conduz a duplicacdo de
capacidades. A reforcar estas evidéncias, constitui-se também como obstaculo ao
desenvolvimento de uma maior cooperacdo ao nivel da defesa, o facto de os EM néo
abdicarem da sua soberania nesta matéria. Mas como referem Lindley-French e Algieri, ja
nenhum dos paises europeus detém a capacidade de atuar de forma autonoma sobre todo o

espectro de operagdes (2004, p.86).
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Mantendo o atual status quo, podemos considerar que, numa projecédo até 2025, a
UE ndo tera verdadeiramente capacidade de efetuar uma operacédo fora do espaco europeu,
de modo a proteger os seus interesses, bem como, do seu nivel de ambicdo estratégico.
Deste modo, a Unido terd de continuar dependente da disponibilidade e vontade dos EUA
em assegurar a sua defesa em caso de necessidade. Mas como ja vimos, existem Varios
indicios que nos podem fazer crer que essa disponibilidade e vontade tendem a ser cada
Vez menores.

Se o0 atual quadro se mantiver, em 2025 uma boa parte dos EM ainda manterdo
aparelhos militares baseados numa estratégia genética, que foi na sua génese, orientada
para a GF, ndo sendo de todo, de grande utilidade em funcdo dos desafios e objetivos a que
a UE se propos (Grevi & Keohane, 2009, p.70). Ndo podemos esquecer igualmente o atual
cenario de crise financeira, a qual ndo proporcionara as condi¢Ges para um investimento
generalizado dos EM ao nivel da defesa.

Impacto negativo a nivel econdémico terd também o reduzido investimento na
industria de defesa na UE, que corre o risco de deixar de ser competitiva, num mercado
cada vez mais global e com concorrentes em plena ascenséo, em que os EUA dominam e
onde os BRIC surgem como novos atores no mercado do armamento. O facto da Unido e
dos seus EM manterem barreiras a livre circulagdo de matérias ao nivel da industria de
defesa, vem de igual modo contribuir para o agravar deste cenario. Sem uma industria de
armamento competitiva, torna-se dificil de poder equipar as FFAA europeias com
capacidades e meios competitivos, o que pode implicar numa perda de autonomia, afetando
a independéncia da politica externa e de defesa dos EM e da UE (Liberti, 2011, p.46)

Reiteramos que ndo nos propusemos a fazer futurologia, restando-nos somente que
0 tempo nos permita avaliar do fracasso ou ndo, da escolha por parte dos lideres politicos
dos EM em ndo optarem pelo desenvolvimento de iniciativas de cooperacdo, podendo
desse modo comprometer irremediavelmente o potencial estratégico da UE, tanto mais,
num mundo que tende a ser dominado pelos EUA e pelas potencias emergentes que sdo 0S
BRIC (Powel, 2010, p.277).

A implementacdo dum modelo de racionalizacdo e partilha de meios dos EM,
possibilitard uma melhor utilizacdo dos meios nacionais, sendo esta uma medida crucial,
mais ainda, em funcdo da atual conjuntura de crise financeira e econémica que assola
grande parte dos EM da Unido. Além de que, atualmente nenhum EM tem a capacidade de
defender o seu proprio territério por si s6. Nao se tratard de aumentar a despesa na area da

defesa, como por norma é propagado, mas sim, gastar de forma mais inteligente, i.e., gastar
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menos e melhor, podera ser a solugdo. Até |14, a reforma das FFAA da Unido permanecera
incompleta, assim como a sua capacidade para cumprir todo o espectro das operacdes
(Howorth, 2008, p.101).

c. Asrecentes iniciativas de cooperagao

Tendo identificado algumas das possiveis consequéncias da ndo integracdo ao nivel
da defesa, vamos agora ver como poderdo os EM contribuir para o desenvolvimento da
PCSD. Relembramos que iniciamos este nosso trabalho, definindo como argumento, que
uma maior partilha de recursos entre EM, poderd ser uma possivel solucdo para o0s
problemas da UE ao nivel das capacidades militares. Recordamos ser intencdo deste nosso
trabalho apresentar uma possivel solucdo, e ndo um modelo Unico que se constitua como a
panaceia para todos os males que enfermam a PCSD. A semelhanca da analise efetuada no
ponto anterior, ndo pretendemos fazer futurologia, mas entendemos ser possivel analisar as
mais recentes iniciativas de cooperacdo e dai extrair ensinamentos e eventuais solugoes.

Verificamos que as recentes iniciativas de cooperacdo, com destaque para a de
“Ghent”, bem como outras desenvolvidas na esfera da EDA, visam encontrar solucdes
inovadoras ao nivel do desenvolvimento de capacidades militares, solugdes essas, que
fomentem o incremento da eficiéncia operacional, promovam sinergias, reduzam custos e
minimizem duplicacdes desnecessaria e inuteis (Figueiredo Lopes, 2011, p.26)

A aplicacdo do conceito de pooling & sharing, podera servir de base para que 0s
EM atinjam um nivel de confiangca mutua, no sentido de realinharem os seus planeamentos
de defesa com os demais EM, orientando-os em funcgdo das lacunas existentes ao nivel da
UE, permitindo deste modo atingir as capacidades definidas no HG 2010, dentro de um
prazo de tempo aceitadvel. Mas, ndo se pretende com a aplicacdo deste conceito transferir a
soberania dos EM para a UE, no que concerne ao planeamento de defesa. Continuaréo a
ser os Estados a decidir sobre que capacidades pretendem investir ou desinvestir. O
objetivo assenta fundamentalmente, em colmatar as lacunas ainda existentes no PDC,
através da complementaridade entre a essencial iniciativa voluntaria dos EM, i.e., numa
abordagem bottom-up, e a coordenacéo top-down da Uniao.

Para a prossecucdo deste tipo de iniciativa, torna-se importante e indispensavel que
0s EM se mostrem dispostos a: rever os seus planeamentos de defesa nacional, sem
quaisquer tabus; abdicar de capacidades comprovadas como sendo redundantes;
implementar o pooling de capacidades de modo a obter economias de escala; pela vontade

em contribuir para programas multinacionais langados para preencher as lacunas de
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capacidades (e.g., em funcdo do PIB) e confiar na divisdo de tarefas (task-sharing) ou

especializacdo entre EM.

Para a implementacdo deste tipo de iniciativa, Biscop defende existirem quatro
grandes vantagens para as decisdes ao nivel das capacidades nacionais:

— Os EM podem optar por reforgar a sua relevancia, direcionando o seu esforco ao nivel
da defesa, sobre capacidades que ja possuem e sobre as quais j& detém experiéncia,
bem como, sobre capacidades nacionais previstas adquirir para operacOes de gestao de
crises, as quais, sao criticas ao nivel da UE;

— Em segundo lugar, por um lado, os EM podem, de forma segura, decidir ndo expandir
as capacidades nacionais em areas onde a nivel da UE ja exista um excesso dessas
capacidades. Por outro lado podem sem qualquer risco, desinvestir em determinadas
capacidades existentes, mas que se revelem obsoletas e/ou ndo projetaveis, i.e., que se
tenham tornado redundantes, ou entdo, e sempre numa base voluntaria, os EM
participantes acordarem na divisdo de funcGes e tarefas ou na especializacdo entre
Estados;

— Em terceiro lugar, nas areas de capacidades em que os EM se mantenham ativos, estes
serdo facilmente capazes de identificar oportunidades para incrementar o pooling &
sharing de capacidades, permitindo-lhes organizarem-se de uma forma mais rentavel,
em termos de relacdo custo-beneficio, e aumentando a eficacia operacional;

— Finalmente, através do “pooling & sharing” e da especializagdo, e pondo fim as
redundéncias, serd possivel criar uma margem orcamental que permita aos EM
encontrar parceiros para langar programas multinacionais, corrigir as lacunas
estratégicas e gerar novas capacidades, incluindo aquelas que estejam para além das
capacidades internas dos Estados, e por isso exigem uma iniciativa conjunta ao nivel
da UE.(Biscop, 2011, pp.11-12).

Maulny e Liberti defendem contudo que, este tipo de estratégia pode ndo ser
aplicavel a todas as capacidades. Em determinados casos, o sharing de capacidades pode
funcionar melhor do que o pooling, e vice-versa. Todavia, segundo os autores, qualquer
gue seja o cenario, o0 objetivo deve ser o de transformar o sharing de capacidades de hoje
no pooling de capacidades de amanhd, e posteriormente no pooling ao nivel da aquisicéo
de capacidades, sendo esta a forma que requer o maior nivel de integragdo, dado que seria
a UE a deter realmente os meios, em vez dos EM. A maior vantagem é a nivel econémico,
dado que todos os Estados participantes possuem a mesma capacidade, em que a frota

Airborne Warning and Control System (AWACS) da NATO é um exemplo desta forma de

MAJ Art Nelson Régo — IESM/CEMC 2011/2012 31



24

“Os Desafios da Politica Comum de Seguranca e Defesa depois do Tratado de Lisboa’

pooling, onde 0s meios pertencem a Alianca e as tripulagcdes sdo multinacionais. Este tipo
de pooling € possivel dado o custo elevado deste meio, ndo estando acessivel aos
orcamentos da maioria dos Estados (Maulny & Liberti, 2008, pp.20-21).

O objetivo principal passa pelos EM identificarem em que capacidades pretendem
continuar a investir, podendo estabelecer a forma mais eficaz de fazé-lo, se a nivel nacional
ou numa base multinacional. Em capacidades onde alguns EM consideram com
estritamente nacionais, outros, conforme refere a “Iniciativa de Ghent”, ja adotaram o
pooling para capacidades por norma catalogadas como “nacionais”, e.g., dos navios de
guerra belgas e holandeses, no ambito da iniciativa “Almirante Benelux”, demonstrado que
0 pooling pode combinar integracdo e flexibilidade. Neste modelo, 0s meios projetaveis
sdo tripulados por pessoal nacional, mas sob uma Unica estrutura de comando e controlo
(C2), beneficiando igualmente de uma estrutura integrada de treino e sustentacéo logistica.
Podemos pois referir, que o pooling permite uma grande flexibilidade, dado que os dois
EM participantes desta iniciativa de cooperacdo, tém de assegurar 0 seu pessoal nas
estruturas de C2 e apoio sempre que o0 outro EM parceiro empregue 0s seus meios navais.
Todavia, nenhum dos parceiros € obrigado a empregar 0s seus préprios navios, cada vez
gue 0 outro empregue 0s Seus navios para uma operacgdo especifica (Biscop, 2011, p.13).

Outro bom exemplo de pooling de capacidades é o EATC em Eindhoven, desde
2002, que coordena capacidades de transporte aéreo existentes em oito EM, em que todos,
exceto a Italia, acordaram na aquisicdo em comum doA400M para futura plataforma de
transporte aéreo estratégico. Também a Benelux Deployable Air Task Force, embora
menos ambicioso, € um excelente exemplo da capacidade de coordenacdo e cooperacao.
Com um acordo entre a Bélgica, Luxemburgo e Holanda, com base nos avides F-16, esta
unidade combinada foi criada em 1996, sendo empregue com sucesso durante a guerra do
Kosovo em 1999. Esta experiéncia mostra a importancia de existirem paises que possuem
culturas militares semelhantes e que desejam partilhar 0s seus recursos, mas em boa
verdade, estas iniciativas tém reminiscéncias no tempo ndo sendo exclusivamente
contemporaneas. Numa analogia historica, ilustrativa do pooling & sharing, podemos
observar a Royal Air Force durante a Il Guerra Mundial, que contava com esquadrdes
belgas, checos, holandeses, polacos, etc., mas obviamente, ndo contendo uma logistica
belga ou uma manutencdo checa, de forma separada. Também a cooperagdo na formacéao
de pilotos de jato pode complementar este sistema; e.g., Franca e Belgica estabeleceram

um acordo bilateral para a formagdo comum dos seus pilotos, em que 0s custos associados
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sdo partilhados. O mesmo se verifica no treino das tripulacdes de helicopteros, levada a
cabo sob a coordenacéo da EDA.

Ao nivel do sharing de capacidades, temos o caso do acordo de transporte aéreo
entre a Alemanha e a Holanda, que possibilita @ Holanda, a oportunidade de utilizar os
A400Ms alemédes em troca de uma contribuicdo financeira de 50 milhdes de euros. Deste
modo, o governo holandés foi capaz de evitar o0 que teria sido um processo de aquisi¢ao
muito dispendioso, garantindo o acesso a capacidade de transporte aéreo estratégico. Por
outro lado, a Alemanha obteve uma contribuicdo financeira para um programa
dispendioso, que sera benéfico para a sua industria de defesa.

Também a especializacdo, aplicada a EM mais pequenos e que pretendam apostar
no desenvolvimento de nichos de capacidades, pode também tornar-se parte de uma
estratégia global de pooling & sharing. O exemplo da contribuicdo da capacidade de
purificacdo de dgua para os BG, pela Lituania, é demonstrativo da aplicagcdo do pooling,
que permite melhorar significativamente a proficiéncia da UE. O nicho de capacidades de
pequenos EM europeus tornar-se-ia mais rentavel dentro do quadro do pooling & sharing,
assim como, a propria importancia desses Estados. Além disso, esse tipo de estratégia de
especializacdo, permitiria aos pequenos EM oferecer o uso dos seus recursos, em troca do
acesso a outras iniciativas de pooling de capacidades que ndo estejam disponiveis a nivel
nacional (Maulny & Liberti, 2008, pp.11-13).

Na opinido de Biscop, estas formas de cooperacdo ndo se restringem somente a
Marinha e a Forca Aérea, sendo também possivel de aplicar na componente terrestre,
referindo o caso do EUROCORPS. Esta for¢ca comprova a aplicabilidade da integracdo ao
nivel tatico, sendo possivel a todos os Estados participantes retirar beneficios desta
iniciativa, pelo pooling de capacidades e recursos, com base numa forga permanente, com
0 comando e apoio logistico numa base multinacional, e com unidades operacionais de um
sO pais, assegurando deste modo a eficiéncia operacional. Conforme refere o autor,
reforcar a cooperacdo e o pooling podera ser realmente a chave para alcancar os objetivos
da Uni&o ao nivel das capacidades. Num cenario de cooperacéo incrementada, o exemplo
do EUROCORPS poderia ser facilmente empregue no ambito da UE, com recurso a EM
que manifestassem intencdo de constituir unidades conjuntas e multinacionais de carater
permanente.

Em dezembro de 2010, na sequéncia da “Iniciativa de Ghent”, os EM
demonstraram alguma vontade em explorar as potencialidades do incremento do conceito

de pooling & sharing, contudo, este conceito ndo resolverd por si sé os problemas
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registados nas lacunas exigentes ao nivel das capacidades. Esta iniciativa pode servir como
um modelo base a aplicar numa conferéncia permanente geradora de capacidades, onde a
EDA pode e deve agir como o organizador de todo processo, fornecendo uma orientagao
top-down, identificando de acordo com a margem orcamental, areas onde se possam
incrementar iniciativas de pooling & sharing permitindo desenvolver novos projetos,
corrigir deficiéncias estratégias, bem como, lacunas existentes (Biscop, 2011, pp.11-15).

Para além do reforco do papel da EDA, consideramos ser também importante para
o reforgo das capacidades da UE a industria de defesa, para o qual deve ser criado um
mercado comum, possibilitando deste modo a livre concorréncia, apelando de igual modo a
uma maior interoperabilidade entre projetos, aumentando a capacidade de aplicacdo do
conceito de pooling & sharing, e a0 mesmo tempo, reduzir a duplicagdo de projetos
idénticos. Neste caso, e tendo em linha de conta a reducdo dos orgamentos de defesa, bem
como, do aumento do custo do armamento, seria benéfico que os EM enveredassem pelo
investimento conjunto no desenvolvimento de tecnologia e da industria de defesa,
aumentando as parcerias e 0s projetos multinacionais (Weis, 2009, p.171).

Por altimo, entendemos ser importante referir a intengdo dos EM em néo abdicarem
da sua soberania ao nivel dos planeamentos de defesa, e que como ja observdmos pela
analise de Lindley-French e Algieri, nenhum Estado da UE detém atualmente a capacidade
de atuar em todo o espectro de missdes de forma autonoma. Dai que se possa questionar
até que ponto sdo verdadeiramente soberanos. Sobre este ponto, observamos com interesse
o0 argumento defendido por Cooper, segundo o qual, os EM que integram a UE se
enguadram num Estado P6s-moderno, onde estes Estados se caracterizam por partilharem e
atuarem em conjunto em prol da seguranca comum (Cooper, 2006, pp.39-49).

Sobre este ponto, as ideias de Biscop vado até um pouco mais além, defendendo o
autor um argumento inovador, segundo o qual, os EM poderdo inclusivamente aumentar a
sua soberania através do aumento das iniciativas de partilha. Defende que 0os EM ndo sdo
mais capazes de montar, por conta prépria, uma operacdo por periodos de tempo
consideraveis, ou seja, a soberania a que alguns Estados se apegam € em grande parte
ilusoria. Deste modo, com recurso ao pooling de capacidades a eficiéncia dos orcamentos
nacionais de defesa pode ser substancialmente reforcada, i.e., o pooling a curto prazo
permitird gerar capacidades mais projetaveis dentro do mesmo orcamento, permitindo aos
EM manterem-se ativos pelo acesso a capacidades relevantes. Possibilitara por exemplo,

aos EM participarem em niveis de comando que ndo estdo disponiveis a nivel nacional,
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e.g., divisdo e corpo de exército. Dai que o autor defenda que a cooperacéo reforcada e o
pooling, poderdo em boa verdade aumentar a soberania dos Estados (Biscop, 2011, p.15).

Em nosso entender uma questdo pode ser colocada: poderé este tipo de iniciativa
constituir-se como uma CEP? Em boa verdade, o mais relevante ndo sera o rétulo em si,
mas entendemos que para 0 quadro idealizado em Ghent serd necessario um mecanismo
em tudo idéntico a CEP. Muito provavelmente, nem todos os EM estardo disponiveis para
aderir a um processo estruturado e permanente, de acordo com as linhas gerais da
“Iniciativa de Ghent”, dai que seja crucial, que aqueles Estados dispostos a desenvolver
iniciativas de cooperacdo o facam dentro do quadro da Unido e com recurso as suas
instituicOes, neste caso em particular, com recurso a EDA. Sera igualmente importante que
0 protocolo relativo a CEP anexo ao TL seja ativado, ou que os EM possam concordar em
considerar este como um dos subgrupos estabelecidos pela EDA.

Paralelamente, as FFAA europeias enfrentam uma austeridade or¢camental, mas ao
mesmo tempo, verificamos um aumento de projecao de forcas para operacdes de gestdo de
crises. Ainda assim, as circunstancias politicas que a primeira vista nos tém sido dadas a
observar, ndo se assemelham propicias para um aprofundamento da cooperacao ao nivel da
defesa no seio da UE. Bastara olhar para a divisao entre os EM relativamente a dimensao
militar da gestdo de crises da Libia, para podermos concluir que o entusiasmo, verificado
em dezembro de 2010, em promover o aprofundar das iniciativas de pooling & sharing de
capacidades possa ter afrouxado.

No entanto, as operagdes na Libia trouxeram mais uma vez a luz do dia as lacunas
ja conhecidas ao nivel das capacidades militares da UE. A solucdo requer um pensamento
out-of-the-box, no qual a "Iniciativa de Ghent" podera ter sido o ponto de partida.
Provavelmente, s6 através do alinhamento dos esfor¢os de defesa dos EM e da procura
coletiva em preencher as lacunas existentes em funcéo do HG 2010, sera possivel a Unido
tornar-se militarmente relevante. (Biscop & Coelmont, 2011, pp.3-4) Este serd o primeiro
passo para desenvolver uma estratégia verdadeiramente comum em func¢do da PCSD,
possibilitando de tal modo, que a UE disponha de um poder militar com alcance
verdadeiramente abrangente, essencial para alcancar um estatuto de poténcia global. O
desenvolvimento do poder militar, tornar-se-a vital para que a Unido possa fazer frente a
ascensdo de outras poténcias emergentes, evitando assim ser relegada para segundo plano
na cena internacional. Ao mesmo tempo, assegurara a capacidade de defender os seus
interesses e de contribuir para a seguranca global, numa altura em que se torna evidente

gue os EUA ndo vao manter a defesa do protetorado europeu.
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A aplicacdo deste conceito de partilha de capacidades permitird aos EM aumentar a
eficiéncia dos orcamentos de defesa, assegurando uma maior capacidade operacional,
contudo sem aumentar exponencialmente a despesa. Segundo Ramos, a aplicagédo do
conceito de pooling & sharing permitira aos EM obter poupancgas, que posteriormente
deverdo ser reinvestidas noutras areas da defesa. Ainda que possa num periodo inicial
implicar eventualmente algum aumento de investimento, as poupancgas a médio e longo
prazo seréo francamente superiores (Faro Ramos, 2012 b).

Em boa verdade, ndo estamos perante um problema de falta de investimento, mas
sim, de uma incorreta aplicacdo do mesmo. N&ao se trata de gastar mais, antes sim, de

gastar melhor.
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4. Andlise e discussao dos resultados

Neste capitulo tencionamos executar a analise e discussdo dos resultados
observados nos capitulos anteriores, respondendo as Questdes Derivadas e verificando a
efetividade das Hipoteses identificadas. Por fim, concluimos com a resposta & Questdo

Central por nos formulada.

a. Resposta as Questbes Derivadas e andlise das Hipoteses identificadas

Recordemos a nossa QD 1. “Como se caracteriza o atual Processo de
Desenvolvimento de Capacidades Militares da UE?”

Podemos afirmar que apesar dos desenvolvimentos observados ao nivel dos
mecanismos criados no ambito da PCSD, para a obtencdo das capacidades militares
necessarias, bem como pelas operacdes militares j& realizadas, persiste um problema de
eficiéncia nas FFAA da UE. Observamos que apenas cerca de 10% dos quase dois milhdes
de efetivos militares podem ser projetados. Esta limitacdo deve-se a causas varias, que vao
desde a existéncia de capacidades ainda em funcdo da GF, duplicacdes desnecessarias
dentro da UE e a existéncia de uma largo efetivo de forcas territoriais ndo projetaveis, bem
como, pela persisténcia de lacunas em termos de transporte tatico e estratégico, recolha de
informac0es e protecdo da forga.

Esta situacdo deve-se em grande parte a fragmentacdo que caracteriza a
estruturacdo dos orcamentos de defesa dos EM, em funcdo dos planeamentos de defesa
serem elaborados numa perspetiva unicamente nacional, resultando em capacidades que
ndo concorrem para as necessidades conjuntas da Unido, o que resulta numa reduzida
disponibilidade de recursos projetaveis em apoio das suas operacbes militares. Acresce
ainda o facto de atualmente nenhum EM ter a capacidade de defender o seu proprio
territdrio por si so.

Em termos de investimento na area de defesa, a UE revela uma tendéncia
decrescente nos Gltimos dez anos, em contra ciclo com os EUA e com os BRIC. Esta
situagdo tem sido agravada pela atual crise financeira que afeta a “zona euro”, a qual
tendera a manter-se nos proximos anos.

Podemos entdo afirmar, que ndo obstante terem sido implementadas diversas
medidas estruturais ao nivel da PCSD no sentido de contrariar estas tendéncias, a verdade é
que ainda estamos perante uma transformacgédo demasiado lenta nos planeamentos de defesa
dos EM, o que torna manifestamente insuficiente para operar a transformacdo militar
necessaria e desejada. Este cenario esta bem patente nas reduzidas iniciativas de

cooperacdo desenvolvidas ap6s o TL.
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Deste modo, concluimos que perante a informacao recolhida é nos possivel validar
a H1: “A evolucdo do Processo de Desenvolvimento de Capacidades e 0s mecanismos
introduzidos pelo TL revelam uma evolucgédo das capacidades de defesa da UE, contudo o
investimento ao nivel da defesa, numa base exclusivamente nacional ndo tem contribuido
para colmatar as principais lacunas ainda existentes.”.

Tendo respondido a primeira questdo, recordemos a QD2: “Como se caracterizam
as recentes iniciativas de cooperacao ao nivel das capacidades militares da UE?”.

Temos assistido a diversas iniciativas bilaterais e multinacionais em relacdo ao
desenvolvimento de capacidades e do conceito de pooling & sharing, todavia, estas
verificam-se fora do enquadramento estabelecido pelo TL e pela PCSD. Observamos que
no seio da UE e dentro do enquadramento dos seus mecanismos estruturantes, poucas tém
sido as iniciativas implementadas. Ainda assim, alguns EM conscientes destes problemas,
tém vindo a desenvolver novos conceitos e iniciativas de cooperagédo, sustentados pela
flexibilidade proporcionada pelo TL, no sentido de contornar as dificuldades derivadas do
estado de crise e de proporcionar o desenvolvimento de capacidades militares, que
assegurem o cumprimento dos objetivos definidos pela PCSD.

Neste quadro, destacamos a “Iniciativa de Ghent” e a “Carta de Weimar”, que
apontam no sentido de se alcancarem solucdes que favorecam o desenvolvimento de
capacidades, assegurando a reducdo de custos e de duplicacdes desnecessarias e inuteis,
promovendo sinergias que aumentem a interoperabilidade e a eficiéncia operacional. Na
sequéncia destas iniciativas, também a EDA tem vindo a desenvolver varios projetos no
enquadramento do conceito de pooling & sharing, particularmente dirigidos para as
lacunas listadas no PC.

Consideramos que as recentes iniciativas de cooperacdo, em particular apos o
impasse registado sobre a CEP, possam ser 0 primeiro passo para um processo integrado
de desenvolvimento capacidades, permitindo a coordenacdo permanente e estruturada do
planeamento de defesa nacional dos EM. Este tipo de desenvolvimento permitira mitigar
os efeitos causados pela crise econdmica e financeira e a0 mesmo tempo, proporcionar as
condicbes para desenvolver as capacidades militares e responder aos objetivos
estabelecidos pela PCSD da UE.

Deste modo, concluimos que se confirma a H2: “As recentes iniciativas de
cooperacao, com base no conceito de pooling & sharing, visam mitigar as lacunas ao
nivel das capacidades militares e dos efeitos da crise economica e financeira na UE”.

A terceira questao derivada surge-nos da seguinte forma:
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“Qual o impacto prospetivo das recentes iniciativas de cooperacdo na PCSD da
UE?”

Analisando as tendéncias futuras podemos deduzir que a UE tende a perder
importancia no xadrez mundial, e que para assegurar o nivel de ambicdo definido na
EEMS necessitara de deter capacidade para atuar para além do seu territorio.

Mantendo o atual cenario de reduzida cooperacdo e integracdo na area da defesa, a
médio prazo a UE deixara verdadeiramente de ter capacidade de efetuar uma operacéo fora
do espaco europeu, de modo a proteger 0s seus interesses. Assim, a Unido poderéa ter de
continuar dependente da disponibilidade e vontade dos EUA em assegurar a sua defesa em
caso de necessidade, todavia vao surgindo indicios que nos podem fazer crer que essa
disponibilidade e vontade tendem a ser cada vez menores.

O atual cenario de crise financeira ndo proporcionard as condi¢Ges para um
investimento generalizado dos EM ao nivel da defesa, ao que acresce, o reduzido
investimento na industria de defesa na UE, que corre o risco de deixar de ser competitiva,
num mercado cada vez mais global e com concorrentes diretos em plena ascensao,
tornando-se deste modo dificil de equipar as FFAA europeias com capacidades e meios
competitivos.

Atualmente, os EM ndo abdicam da sua soberania ao nivel dos planeamentos de
defesa, ndo obstante nenhum Estado da UE deter capacidade de atuar em todo o espetro de
missdes de forma autobnoma. Dai que se possa questionar até que ponto sao
verdadeiramente soberanos. Contudo, verificamos que através do pooling & sharing os
EM podem inclusivamente aumentar a sua soberania.

Podemos concluir que, provavelmente, s6 através do alinhamento dos esforcos de
defesa dos EM e da procura coletiva em preencher as lacunas existentes, em funcdo do HG
2010, sera possivel & Unido tornar-se militarmente relevante e com capacidade de atuar
fora das suas fromteiras. A aplicacdo do conceito de pooling & sharing constitui-se assim,
como uma possivel solucdo para colmatar as lacunas existentes. Este conceito permitira
aos EM aumentar a eficiéncia dos seus orgcamentos de defesa, assegurando uma maior
capacidade operacional, contudo, sem aumentar a despesa.

Deste modo, podemos concluir que se confirma a H3: “A implementacdo das
recentes iniciativas de cooperacdo, através do conceito de pooling & sharing, constituem-
se como uma alternativa que permitira a UE obter o poder militar, que Ihe permita uma

capacidade de intervencéo global.”
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b. Questdo Central

Ap0s termos respondido as Questdes Derivadas, chegamos ao momento em que nos
encontramos em condi¢des de responder & Questdo Central, a qual recordamos: ”Em que
medida podem as recentes iniciativas de cooperacgdo contribuir para a Unido Europeia se
tornar numa poténcia global?”

Podemos concluir que apesar dos desenvolvimentos registados ao nivel dos
mecanismos criados pela PCSD, para a obtencdo das capacidades militares necessarias,
persiste um problema de eficiéncia nas FFAA da UE. Esta situacdo deve-se em grande
parte a fragmentagédo que caracteriza a estruturacdo dos or¢camentos de defesa dos EM, que
sdo elaborados numa perspetiva unicamente nacional, redundando em capacidades que néo
concorrem para as necessidades conjuntas da Unido, o que resulta numa reduzida
disponibilidade de recursos projetaveis em apoio das operagdes militares.

Em termos de investimento na area de defesa, a UE revela uma tendéncia
decrescente nos ultimos dez anos, situacdo esta agravada pela atual crise financeira, que
ndo proporciona condi¢cbes para grandes investimentos em programas militares.
Concorrentemente, as tendéncias futuras levam a crer que a UE poderd perder importancia
na cena internacional, e que para assegurar o nivel de ambicdo definido na EEMS,
necessitara de deter capacidade militar para atuar para além do seu territorio.

Assim, alguns EM conscientes destes problemas tém vindo a desenvolver novos
conceitos e iniciativas de cooperagdo, sustentados pela flexibilidade proporcionada pelo
TL, no sentido de contornar as dificuldades derivadas do estado de crise e de proporcionar
o desenvolvimento de capacidades militares que assegurem o cumprimento dos objetivos
definidos pela PCSD. Neste quadro, destacamos a “Iniciativa de Ghent” ¢ a “Carta de
Weimar”, que através do conceito de pooling & sharing procuraram o desenvolvimento de
capacidades, assegurando a reducdo de custos e de duplicacdes desnecessarias e inuteis,
promovendo sinergias que aumentem a interoperabilidade e a eficiéncia operacional. Na
sequéncia destas iniciativas, também a EDA tem vindo a desenvolver varios projetos no
enquadramento do conceito de pooling & sharing, particularmente dirigidos para as
lacunas listadas no PC.

O que observamos € que através deste conceito os EM podem direcionar o seu
esforgo sobre capacidades que ja possuem e sobre as previstas a adquirir para operacdes de
gestdo de crises, as quais sdo criticas ao nivel da UE. Podem igualmente decidir ndo
expandir capacidades nacionais em &reas onde a nivel da Uni&o ja existam em excesso,

bem como, desinvestir em capacidades que se revelem obsoletas e ndo projetaveis. Através
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do pooling & sharing sera possivel criar uma margem orcamental, permitindo langar novos
programas multinacionais para corrigir as lacunas estratégicas e gerar novas capacidades.

Queremos ainda realcar que atualmente nenhum Estado da UE detém capacidade de
atuar em todo o espetro de missdes de forma autdnoma, mas através do pooling & sharing,
0s EM podem inclusivamente aumentar a sua soberania.

Deste modo, entendemos que estamos em condi¢Bes de concluir que o conceito de
pooling & sharing se constitui numa possivel solu¢do para a UE atingir os objetivos que
definiu no HG 2010. Assim, dispondo a Unido de um poder militar com capacidade de
intervencao global, aliado ao facto de ser um motor econdémico, ser lider em setores de
ponta na area da inovacgdo e de constituir culturalmente um forte poder de atracdo, estara
entdo na posse de todos os elementos essenciais para se tornar numa poténcia global. Ent&o
sim, estard a UE em condicGes de assegurar um dos principais designios da EEMS, que
refere perentoriamente que a Unido € inevitavelmente um ator global, devendo para tal,

estar preparado para assumir a sua quota de responsabilidade pela seguranca global.
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Conclusdes

Iremos agora passar a apresentar as conclusdes deste trabalho. Deste modo,
comegamos por efetuar uma revisdo das linhas orientadoras do mesmo, expondo o0s
contributos originados pela investigacdo que efetuamos. De seguida, efetuamos a avaliacdo
das delimitacdes do TII, propondo igualmente linhas gerais para investigacdes futuras.

Passamos entdo a recordar a nossa Questdo Central, a qual orientou este trabalho:
”Em que medida podem as recentes iniciativas de cooperagdo contribuir para a Unido
Europeia se tornar numa poténcia global?”

Para responder a esta questdo, estruturamos o TIlI em cinco capitulos. No primeiro
caracterizamos o atual PDC Militares da UE. Verificamos que apesar dos
desenvolvimentos observados ao nivel dos mecanismos criados no ambito da PCSD, para a
obtencdo das capacidades militares necessarias, bem como, pelas opera¢Ges militares ja
realizadas, persiste um problema de eficiéncia nas FFAA da UE. Esta situacdo deve-se em
grande parte a fragmentacdo que caracteriza a estruturacdo dos orcamentos de defesa dos
EM, em funcdo dos planos de defesa serem elaborados numa perspetiva unicamente
nacional, originando capacidades que ndo concorrem para as necessidades conjuntas da
Unido. Daqui resulta uma reduzida disponibilidade de recursos projetaveis em apoio das
operacdes militares da UE, o que compromete seriamente o seu poder militar.

Seguidamente, analisdmos as recentes iniciativas de cooperacdo ao nivel das
capacidades militares da UE. Neste capitulo, destacamos a “Iniciativa de Ghent” e a “Carta
de Weimar”, que apontam no sentido de se alcancarem solu¢bes que favorecam o
desenvolvimento de capacidades, assegurando a reducdo de custos e de duplicacdes
desnecessarias e indteis, promovendo sinergias que aumentem a interoperabilidade e a
eficiéncia operacional. Na sequéncia destas iniciativas, também a EDA tem vindo a
desenvolver varios projetos no enquadramento do conceito de pooling & sharing,
particularmente dirigidos para as lacunas listadas no PC.

Ja no terceiro capitulo, procuramos identificar qual o impacto das novas iniciativas
de cooperacdo no ambito da PCSD. Destacamos que as tendéncias futuras apontam para
uma redugdo da importancia UE na cena internacional. Este cenério, é agravado pela
reduzida cooperacgdo e integracdo ao nivel da defesa, sendo que, a médio prazo a Unido
deixara de ter capacidade para efetuar uma operacao fora do espaco europeu, de maneira a
proteger os seus interesses. Verificamos que, provavelmente, sé através do alinhamento
dos esforcos de defesa dos EM e da procura coletiva em preencher as lacunas existentes,

sera possivel a Unido tornar-se militarmente relevante. Deste modo, identificamos que
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aplicacdo do conceito de pooling & sharing, permitira aos EM aumentar a eficiéncia dos
seus orcamentos de defesa, assegurando uma maior capacidade operacional, contudo, sem
aumentar a despesa. Assim, pela aplicacéo deste conceito, sera possivel atingir os objetivos
definidos pelo HG 2010, contribuindo assim para que a UE detenha um poder militar, que
Ihe permita uma capacidade de intervencao a escala global.

Posteriormente efetuamos a analise e discussdo dos resultados, respondendo as
nossas QD, pela confirmacdo das hipdteses atraves da aplicacdo de indicadores de
avaliacdo e por ultimo respondemos a nossa QC.

Concluimos que apenas cerca de 10% dos quase dois milhdes de efetivos militares
podem ser projetados, resultante em parte da existéncia de capacidades direcionadas para a
GF e de duplicacdes desnecessarias dentro da UE. Esta situacdo advém da fragmentacao
que caracteriza os orcamentos de defesa dos EM, elaborados numa perspetiva unicamente
nacional, resultando em capacidades que ndo concorrem para as necessidades conjuntas da
Unido, i.e., uma reduzida disponibilidade de recursos projetaveis em apoio das suas
operacdes militares. Acresce ainda o facto de atualmente nenhum EM deter a capacidade
de atuar de forma autbnoma em todo o espetro das operacoes.

Um vetor de extrema importancia no PDC é o da industria de defesa. Todavia,
identificamos uma constante reducdo dos orcamentos de defesa, 0 que associado aos
elevados custos com pessoal, de forma transversal a quase totalidade dos EM, condiciona
ainda mais o investimento em programas de aquisi¢do, reduzindo continuamente as verbas
disponiveis para 1&D. Esta situacdo pode ser obviada através da harmonizacdo entre 0s
Estados destes programas, permitindo a partilha de investimentos e a0 mesmo tempo
reduzindo custos parcialmente. Contudo, a atual barreira protecionista do mercado da
indUstria de defesa da UE nédo favorece esta opcao. Sintomatico deste modelo de mercado,
é a existéncia de duplicacBes de programas de desenvolvimento e fabrico de sistemas de
armas da mesma familia. Sem uma industria de armamento competitiva, torna-se dificil de
poder equipar as FFAA europeias com capacidades e meios competitivos.

Dado que procuramos comprovar que através de uma maior cooperacao e partilha
entre EM, poderd a UE tornar-se numa poténcia global, tivemos em linha de conta que ¢
dificil poder afirmar perentoriamente que a Unido tenha de optar unicamente por esta via.
Dai que tenhamos decidido identificar possiveis consequéncias da opcdo pelo nédo
desenvolvimento integrado e conjunto das capacidades definidas para atingir o nivel de
ambicdo da Unido. Na eventualidade dos EM optarem por esta via, € numa anélise

prospetiva efetuada até 2025, entendemos que a UE no seu todo ndo terd capacidade de
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projecdo para além das suas fronteiras, ndo podendo desse modo agir como um ator que
contribui para a seguranca global, nem mesmo para a salvaguarda dos seus interesses.

Concorrentemente, a atual crise financeira podera constituir-se como um incentivo
para os EM procurarem solugdes conjuntas que permitam modernizar e operacionalizar os
seus aparelhos militares, i.e., através da aplicacdo do pooling & sharing de capacidades. As
mais recentes iniciativas de cooperacdo, destacando-se a “iniciativa de Ghent” e a “Carta
de Weimar”, sdo um bom exemplo disso. Na sequéncia destas, também a EDA tem vindo a
desenvolver projetos conjuntos, com base no pooling de capacidades, de modo a preencher
as lacunas ainda existentes em funcdo do HG 2010.

Como coroléario deste nosso trabalho, propomos a aplicacdo do conceito de pooling
& sharing como uma possivel solugdo para os problemas de defesa, criando condicfes para
que a UE se possa afirmar como uma poténcia global, tendo em conta que permite o
incremento da capacidade de intervencdo dos seus EM que como observamos, veem
inclusivamente a sua soberania reforcada. Deste modo, poderdo salvaguardar os seus
interesses e a0 mesmo tempo, tornar os seus aparelhos militares mais eficientes, através da
exploracdo de sinergias e da eliminag&o de duplicagdes entre Estados.

Considerando ainda o impacto da atual crise, talvez um dos maiores desafios que se
coloquem a UE seja o da integracdo ou nédo integracdo ao nivel da defesa. Ao longo deste
nosso trabalho tentdmos demonstrar que a opg¢do pela ndo integracdo, i.e., pela via de uma
reduzida partilha de recursos, resultard em consequéncias que poderdo ferir seriamente o
nivel de ambicdo da Unido. Neste sentido, entendemos como comprovado 0 n0Sso
argumento de que através de uma maior partilha de capacidades, a UE podera assumir-se
como uma poténcia global. Em boa verdade, a Unido e alguns dos seus EM ja deram
passos nesse sentido, desenvolvendo diversas iniciativas no ambito do pooling & sharing.
De certo modo, podemos afirmar que ndo deixa de ser irénico, talvez até paradoxal, que
tenha sido a atual crise financeira a despoletar nos EM a necessidade de optarem por uma
maior integracdo ao nivel da defesa, contribuindo para que a Unido se possa afirmar como
um ator credivel e indispensavel para o garante da seguranca global. Cabe aos EM a
decisdo sobre qual o caminho a seguir.

Este nosso trabalho apresenta naturalmente delimitacfes, necessérias em fungédo do
préprio limite estrutural que é imposto. Com o intuito de propormos linhas gerais para
investigagOes futuras, centramo-nos primeiro na delimitagdo no dominio dos vetores de
poder da UE, i.e., 0 poder civil e o poder militar. Deste modo, propomos como futura linha

de investigacdo o estudo do impacto do conceito de pooling & sharing nas ferramentas
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civis e militares, explorando a dualidade de uso de recursos e a sinergia entre estes dois
vetores de poder.

Seguidamente focAmo-nos na delimitacdo no dominio fisico e em duas vertentes.
Primeiro, explorando a aplicabilidade do conceito de pooling & sharing entre a UE e a
NATO, abordando o dominio da possibilidade de duplicacdo de capacidades entre estas
duas organizagdes. Realcamos a criacdo em 2003 de um organismo conjunto, o NATO/EU
Capability Group, com o intuito de trocar informagao sobre capacidades comuns de ambas
as organizacoes, incluindo BG, NRF, transporte estratégico aéreo e maritimo, procurando
promover um esforgo coerente na area das capacidades, com o intuito de evitar duplicacfes
desnecessarias (Proenca Garcia, 2010, p.166). Ainda dentro do dominio de delimitacdo
fisico, propomos uma segunda linha de investigacdo, no sentido de analisar eventuais
vantagens, desvantagens e impacto da adogdo por Portugal do conceito de pooling &
sharing. Ainda dentro da tematica apresentada neste nosso trabalho, nesta linha de
investigacdo, entendemos por pertinente deixar as seguintes reflexées para uma abordagem
nacional: terd Portugal atualmente capacidade para atuar de forma autonoma? Disple de
capacidade para controlar a totalidade do seu territério? A opcdo de aderir a uma maior
integracdo ao nivel da defesa, no seio da UE, podera constituir-se como um potenciador da
sua soberania? (Ferreira da Silva, 2010, p.128).

Por dltimo, reiteramos que a aplicacdo do conceito de pooling & sharing pode
constitui-se como uma possivel solugdo para colmatar as lacunas existentes, bem como,
para mitigar os efeitos dessa crise. Em boa verdade, ndo estamos perante um problema de
falta de investimento, mas sim, de uma incorreta aplicacdo do mesmo. Nd&o se trata de
gastar mais, antes sim, de gastar melhor. Compete aos EM a opcdo de qual o caminho a

seguir: queremos ter menos com menos? Ou queremos ter mais com menos?
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Anexo A - Modelo Tedrico, Mapa conceptual e Analise de Resultados do T1I

1. Modelo Tedrico e Mapa conceptual

Como referimos na introducdo deste nosso trabalho, o modelo utilizado para a
interpretacdo da problematica a estudar, baseia-se no Método hipotético-dedutivo, onde os
principais conceitos identificados foram: racionalizacao; cooperacéo; partilha e integracao.

De seguida, determinamos o contexto onde decorrera a nossa analise, i.e., ao nivel
das capacidades militares da UE, bem como, as dimensées (i) PDC Militares na UE (ii)
recentes iniciativas de cooperacdo e (iii) impacto prospetivo das recentes iniciativas de
cooperacdo na PCSD da UE, dimensfes estas sobre as quais se irdo estudar as relacdes
existentes entre os conceitos identificados relativamente a PCSD da Unido, e a
possibilidade desta se tornar numa poténcia global. Deste modo, procedemos ao
levantamento de um conjunto de hipGteses, e concorrentemente, procedemos a
identificacdo de um conjunto de indicadores, que ndo sdo mais que um conjunto de factos
ou variaveis facilmente observaveis e que servem para medir as hipdteses com que se
relacionam, de acordo a aplicacdo do Modelo de Analise. Na figura podemos observar a
sistematizacdo do Mapa conceptual. Por ultimo, procuramos relacionar as hipdteses
identificadas com a andlise efetuada, tornando possivel obter os resultados constantes nas
VerificacBes e Conclusdes apresentadas (Quivy & Campenhoudt, 2008, p.113), conforme

podemos observar na tabela 5.
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Processo de
Desenvolvimento de

Capacidades Militares na

Uniio Europeia

Recentes iniciativas de
Cooperacio

Impacto prospetivo das
recentes iniciativas de
cooperacio na PCSD da
UE

Questio Central

Ewm gue medida podem as vecentes iniciativas de
cooperacdo contribuir para a Unido Europeia se tornar

numa poténcia global?

Hipotese 1

A evolugio do PDC e os
mecanismo: ntroduzidos
pele TL revelam wma
evolugio das capacidades
de defeza da UE. Contudo
0 mvestimento ao nivel da
defesa, nua basze
exclusivamente nacional,
nio tem contrnbuido para
colmatar as  prncipais
lacunas ainda existentes.

Hing A
Az recentes inmiciativas de
cooperagio, com base no
conceito de pooling &
sharing, visam mitigar as
lacunas ao nivel das
capacidades militares e dos
efeitos da crize econodmica
e financeirana UE.

Hipg 3
A mmplementacio  das
recentes  Duciativas  de
cooperacio constitusm-se
como 1rma altemativa que
permmutirta a2 UE obter o
poder militar gque lhe
penmita wma capacidade de
mtervencao global.

Ouestio Derivada 1

Como =e camcteriza o
atal Proceszo de
Dezenvolvimento de
Capacidades Militares da
UE?

Ouestio Derivada 2

Como =e caracterzam as
recentes  Imiciativaz de
cooperagdo ao nivel das
capacidades militares da

"

Questdo Derivada 3
(Cual o impacto prospetivo
daz recentez iniciativaz de
cooperagio na PCSD da
UE?

Aplicacio deum modelo de cooperacio com
recurso ao conceito de pooling & sharing.

Figura 6: Mapa conceptual do TII
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2. Analise de Resultados

(a) Aplicacdo do Modelo de Analise

Tabela 4: Modelo de analise do TII

Conceito Dimensao H Indicadores

Os mecanismos criados ao nivel da PCSD, para a

obtencdo das capacidades militares necessarias,
Processo de ] ] .
) permitem avaliar a eficiéncia das FFAA na UE.
Desenvolvimento

] Em termos conceptuais/documentais existem
de Capacidades | H1

. referéncias concretas que permitem definir a
Militares na

. ) origem, aplicacdo e os objetivos do PDC.
Uniao Europeia

A aplicagdo do PDC permite identificar as lacunas
ao nivel das capacidades militares da UE.

Em termos conceptuais/documentais existem
referéncias concretas que permitem definir a origem

e aplicacdo do conceito de pooling & sharing.

) Recentes _ S i
Pooling o Em termos praticos o conceito € aplicado e existem
iniciativas de H2 o L _
& 3 referéncias a sua utilizacdo por parte de diversos
_ cooperagao
Sharing EM e da EDA.
O conceito de pooling & sharing contribui para o
PDC militares da UE.
Em termos conceptuais/documentais existem
referéncias que permitem perspetivar, em termos
Impacto

) futuros, qual o papel da UE na cena internacional.
prospetivo das

E possivel identificar possiveis consequéncias para
recentes ) ]
S H3 | a UE em fungdo da ndo integragdo ao nivel da
iniciativas de
3 Defesa.
cooperagao na

O pooling & sharing contribui para a resolucéo dos
PCSD da UE . -
problemas ao nivel das capacidades militares da

UE.
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(b) Verificacdes e Conclusdes

Tabela 5: Verificagbes e Conclustes

Hipdteses

Verificagdes e Conclusoes

A evolucdo do Processo de
Desenvolvimento de
Capacidades e 0s
mecanismos introduzidos
pelo TL revelam uma
evolucdo das capacidades de
defesa da UE, contudo o
investimento ao nivel da
defesa, numa base
exclusivamente nacional ndo
tem contribuido para
colmatar as principais
lacunas ainda existentes.

O PDC define claramente quais as capacidades militares
necessarias para a PCSD da UE.

O TL veio reforcar 0s mecanismos ja exigentes de
edificacdo de capacidades militares.

A implementacédo do PDC e dos mecanismos introduzidos
pelo TL ainda ndo solucionaram principais lacunas
existentes.

As FFAA dos EM da UE dispdem de uma reduzida
capacidade de projecéo.

Existem duplicacbes de capacidades militares ao nivel
dos EM.

As estruturas militares dos EM encontram-se em grande
parte direcionadas para o conceito de GF e ndo para a
atual conflitualidade.

O investimento na UE ao nivel da defesa tem vindo a
sofrer decréscimo continuo, afetando a obtencdo das
capacidades e da I&D.

A salvaguarda da soberania e a autonomia dos EM nos
dominios da defesa, impede o desenvolvimento da
cooperacdo militar, limitando a obtencdo de capacidades.

Atualmente nenhum EM tem a capacidade de defender o
seu proprio territério nem dispdem a capacidade de atuar
em todo o espectro de conflitos por si so.

Os planeamentos de defesa dos EM séo desenvolvidos de
forma fragmentada e numa perspetiva exclusivamente
nacional.

A existéncia das atuais lacunas ndo permitem a UE obter
um poder militar com alcance a escala global.

As recentes iniciativas de
cooperagédo, com base no
conceito de pooling &
sharing, visao mitigar as
lacunas ao nivel das
capacidades militares e dos
efeitos da crise econémica e
financeira na UE.

Ao nivel da CEP ndo foram implementadas quaisquer
iniciativas de cooperacdo entre os EM.

Existem outras iniciativas bilaterais e multinacionais em
relacdo ao desenvolvimento de capacidades e do conceito
de pooling & sharing, fora e dentro do quadro da PCSD.

As recentes iniciativas de cooperacdo apontam no sentido
de se alcancarem solugbes que favorecam o
desenvolvimento de capacidades, assegurando a reducao
de custos e de duplicacbes desnecessérias e inuteis,
permitindo aumentar a interoperabilidade e a eficiéncia
operacional.

A EDA tem vindo a desenvolver varios projetos no
enquadramento do conceito de pooling & sharing,
particularmente dirigidos para as lacunas listadas no HG
2010 e de acordo com o Long Term Vision.

As tendéncias futuras permitem deduzir que a UE tende a
perder importancia na cena internacional.
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A médio prazo a UE podera deixar de ter capacidade para
efetuar operacdes fora do espaco territorial

A UE podera ter de continuar dependente da
disponibilidade e vontade externas para garantir a sua
defesa.

A crise financeira ndo proporcionard condicdes para
investimento dos EM ao nivel da Defesa.

O reduzido investimento na industria de defesa na UE

A implementacdo das dificulta o equipar das FFAA com capacidades e meios
recentes iniciativas de competitivos.

cooperagéo, atraveés do Através do pooling & sharing os EM podem direcionar o
conceito de pooling & seu esforgo sobre capacidades que ja possuem e sobre as

sharing, con_stituem-se COmO | previstas a adquirir para operagOes de gestdo de crises,
uma alternativa que permitira | que sio criticas ao nivel da UE.

a UE obter o poder militar, | Através do pooling & sharing os EM podem decidir néo

que Ihe permitauma | expandir capacidades nacionais em areas onde a nivel da
capacidade de intervencao a | UE j4 existam em excesso.
escala global. Através do pooling & sharing os EM podem desinvestir

em capacidades que se revelem obsoletas e néo
projetaveis (redundantes).

Através do pooling & sharing sera possivel criar uma
margem orgamental, permitindo langar novos programas
multinacionais para corrigir as lacunas estratégicas e
gerar novas capacidades.

Através do pooling & sharing os EM podem aumentar a
sua soberania.

O conceito de pooling & sharing é uma solucéo possivel
para atingir os objetivos definidos pelo HG 2010.

A resolucdo das lacunas existente torna possivel a
obtencdo de um poder militar com alcance a escala
global.
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Anexo B — Corpo de Conceitos

Este anexo tem como finalidade apresentar o corpo de conceitos inerente ao
trabalho. Inclui para além dos conceitos fundamentais, outros que consideramos
importantes para a analise e compreensdo do trabalho. No recurso a fontes de lingua

estrangeira, a definicdo resulta de traducéo livre.

Acordos “Berlin Plus”

Acordo assinado em 17 de margo de 2003 entre UE e NATO, que permite que a UE
aceda a meios e capacidades da NATO. Sob pedido da UE, a NATO pode também
disponibilizar as suas op¢des de comando na Europa. Assim, estes acordos vém esclarecer
trés aspetos fundamentais:

— O acesso da UE as capacidades de planeamento da NATO;

— As relacBes de comando UE-NATO, no caso de operacdes militares lideradas pela UE,
com recurso aos meios da NATO quando esta como um todo ndo estiver envolvida;

— As condicdes de utilizacdo dos meios e capacidades da OTAN, bem como os meios a
utilizar (UE, 2003).

Alto Representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de Seguranca

O Tratado de Amesterdao tinha criado o posto de Alto Representante para a Politica
Externa e de Seguranca Comum, ocupado desde a sua criagdo por Javier Solana,
Secretario-Geral do Conselho. O Tratado de Lisboa torna a funcdo de Alto Representante
da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de Seguranca definitiva, mas alarga as
suas responsabilidades confiando-lhe as competéncias de presidéncia do Conselho no
dominio dos negdcios estrangeiros, de comissario encarregue das relacbes externas e de
Alto Representante para a Politica Externa e de Seguranca Comum.

O Alto Representante € um dos cinco vice-presidentes da Comissdo Europeia e
preside o Conselho dos Negocios Estrangeiros. Participa na elaboracdo da politica externa
e de seguranca comum e executa-a enquanto mandatario do Conselho. E responsavel pelas
relagbes externas e pela coordenagdo dos outros aspetos da agdo externa da Unido. A
politica comum de seguranca e de defesa é também da sua competéncia.

O Alto Representante é nomeado pelo Conselho Europeu por maioria qualificada,

apos acordo do Presidente da Comissdo, para um mandato de cinco anos. O Conselho pode
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por termo ao mandato segundo este mesmo procedimento. O Alto Representante deve
demitir-se se o Presidente da Comissao Europeia o solicitar.

O Alto Representante é apoiado por um Servico Europeu para a Agdo Externa no
desempenho das suas missGes. Este servico colabora com os servi¢os diplomaticos dos
Estados-Membros, sendo composto por funcionarios dos servicos competentes do
Secretariado-Geral do Conselho e da Comissdo, bem como por pessoal destacado dos

servicos diplomaticos nacionais (UE, 2012 b).

Base Tecnoldgica e Industrial de Defesa Europeia

O principal objetivo da politica industrial de defesa da Comissao Europeia é a
criacdo de uma Base Tecnoldgica e Industrial de Defesa Europeia (BTIDE) inovadora e
competitiva para o desenvolvimento e producdo de equipamentos de defesa. Inclui a
componente de investigagdo e desenvolvimento de uma tecnologia até a sua demonstragdo
e aplicacdo pratica. Uma tal BTIDE constitui um importante requisito prévio para uma
PCSD eficaz, concebida para proporcionar a UE uma capacidade de acdo autonoma a fim

de dar resposta as crises internacionais (CE, 2012 a).

Capacidade Militar

E um conjunto de meios aliados a uma doutrina e procedimentos, que em conjunto
contribuem para a assuncdo dum determinado objetivo/fim, tendo como elementos
constituintes: o pessoal; 0 equipamento; a sustentacdo; a doutrina; a prontiddo; a

interoperabilidade; o treino e a projecéo (Silva, 2009, p.182).

Comissdo Europeia

Instituida pelo Tratado de Roma de 1957, a Comissao Europeia é composta por 27
comissarios desde a adesdo da Bulgaria e da Roménia no dia 1 de janeiro de 2007. A sua
principal funcdo consiste em propor e aplicar as politicas comunitarias adotadas pelo
Conselho e pelo Parlamento. Atua no interesse geral da Unido, de forma totalmente
independente dos governos nacionais. Exerce fungdes de coordenagdo, de execucdo e de
gestdo em conformidade com as condicOes estabelecidas nos Tratados. Com excecdo da
politica externa e de seguranga comum e dos restantes casos previstos nos Tratados, a

Comissdo assegura a representacdo externa da Unido (UE, 2012 b).
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Conselho Europeu

Com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, 0 Conselho Europeu torna-se uma
das instituicdes da Unido Europeia. Reune, pelo menos quatro vezes por ano, os Chefes de
Estado ou de Governo dos Estados-Membros e conta com a presenca do Presidente da
Comissao Europeia como membro de pleno direito. Elege o seu presidente por um periodo
de dois anos e meio. O seu papel é dar a Unido Europeia o impulso necessario ao seu
desenvolvimento e definir as orientacfes politicas gerais (artigo 15.° do Tratado da Unido
Europeia) (UE, 2012 b).

Defesa

Defesa ¢ “a atividade desenvolvida pelo Estado e pelos cidaddaos no sentido de
garantir, no respeito da ordem constitucional, das instituicGes democréaticas e das
convencles internacionais, a independéncia nacional, a integridade do territério e a
liberdade e a seguranca das populagdes contra qualquer agressdo ou ameagas externas’.

(IAEM, 2005)

EUROCORPS

E uma Forca que pode ser empregue no dmbito da NATO e da UE. Integram esta
Forca a Alemanha, Espanha, Franca, que contribuem com uma Divisdo, a Bélgica com
uma Brigada. Austria, Grécia, Italia, Polonia e Turquia contribuem de forma reduzida com
pessoal para 0 QG da Forca. O EUROCORPS foi empregue em 2004, constituindo o QG
NATO da ISAF no TO do Afeganistdo e no Kosovo em 2009, com uma Brigada Franco-
Alema (EUROCORPS, 2011)

Estratégia

Cabral Couto entende por estratégia como a ciéncia e a arte de desenvolver e
utilizar as forcas morais e materiais de uma unidade politica ou coliga¢do, com a finalidade
de se atingirem objetivos politicos que provoquem, ou tendam a provocar, a hostilidade de
uma vontade politica. (Couto, 1988, p.100)

Estratégia Militar

E a componente da Estratégia nacional, que apresenta a forma como o Poder militar
deve ser desenvolvido e aplicado para atingir os objetivos nacionais. (AJP-01(C) , 2007,
p.3 Cap. 1)
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Estratégia Genética

E a estratégia que tem por objeto a invencgdo, construcdo ou obtencdo de novos
meios, a colocar a disposicdo da estratégia operacional, no momento adequado, e que
sirvam o0 conceito estratégico adotado e tendo em atencdo a evolucdo previsivel da
conjuntura (Couto, 1988, p.231).

Estratégia Estrutural

E a estratégia que tem por objetivo a detecdo e analise das vulnerabilidades e das
potencialidades das estruturas existentes, com vista a definicdo das medidas mais
adequadas, incluindo a criacdo de novas estruturas, que conduzam a eliminacdo ou
atenuacdo das vulnerabilidades, a um refor¢o das potencialidades e, em ultima analise, a

um melhor rendimento dos meios ou recursos (Couto, 1988, p.232).

Forca

Cabral Couto define Forga como “os meios, recursos ou capacidades de toda a
natureza (militares, econdmicos, humanos, organizacionais, psicologicas, etc.) de que um
ator politico pode langar mao ou tirar partido para alcangar os seus objetivos.” (Couto,
1988, p.40). Refere ainda, que a forga ndo deve ser confundida com o poder dessa unidade
(1988, p.244). Por outro lado, Joseph Nye, citando Robert Dahal, considera que poder é a

capacidade de levar outros a fazer o que eles de outra forma nédo fariam (Nye, 2002, p.70).

Missoes “Petersberg”

Estas missdes foram instituidas pela Declaracdo de Petersberg, adotada na sequéncia do
conselho ministerial da UEO, realizado em junho de 1992, no Hotel Petersberg, proximo
de Bona. Nos termos desta declaracdo, os Estados-Membros da UEO decidem colocar a
disposicao da UEO, mas igualmente da NATO e da Unido, unidades militares provenientes
dos diversos ramos das suas forcas convencionais. As “missdes de Petersberg” fazem parte
integrante da Politica Europeia de Seguranca e de Defesa (PESD). Foram incluidas
expressamente no Tratado da UE (artigo 17.°). O Tratado de Lisboa (artigo 42.° do TUE)
vem completar o leque de missdes que podem ser levadas a cabo em nome da Unido,

abrangendo agora:
- Missbes humanitarias ou de evacuacdo dos cidadaos nacionais;

- MissOes de prevengdo de conflitos e as missGes de manutengéo da paz;
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- Missbes de forcas de combate para a gestdo das crises, incluindo operacdes de

restabelecimento da paz;
- Ac0es conjuntas em matéria de desarmamento;
- Missdes de aconselhamento e assisténcia em matéria militar;

- Operac0es de estabilizacdo no termo dos conflitos (UE, 2012 b).

Poder

Cabral Couto entende que este conceito € de definicdo controversa, citando
Raymond Aron, refere que “o poder é a capacidade de um ator politico impor a sua
vontade a outro ator politico, mediante a suposicdo de sancGes eficazes no caso de nao-
aceitacdo dessa vontade. (Couto, 1988, pp.39-40). Refere em acréscimo, que poder é a
“revelagdo da forca em circunstancias e com vista a objetivos determinados”. (Couto,
1988, p.244). Para Joseph Nye o Poder pode materializar-se por: coagdo, mediante
ameacas: indugdo, mediante pagamentos; ou por influéncia e atracdo fazendo com que o

outro pretenda o mesmo objetivo (Nye, 2004, p.2).

Poder (de um Estado)

O Poder de um Estado é o produto de recursos tangiveis e intangiveis de que a
politica desse Estado dispde, e que esta utiliza para influenciar, condicionar, congregar ou
vencer o Poder de outros agentes ou entidades que lutam por resultados favoraveis aos seus
préprios interesses. (Moreira, 2010, p.247). Deste modo, a capacidade para controlar
outros esta diretamente ligada a posse de determinados recursos, entre outros, a populacéo,
o territorio, 0s recursos materiais, a dimensdo econémica do pais, as forcas militares e a
estabilidade politica (Nye, 2004, p.71).

Poder Econémico

E o Poder que decorre da aplicacio de medidas de cariz econémico, normalmente
relacionadas com investimentos, comércio ou fluxos de capitais. (AJP-01(C) , 2007, p.2
Cap 19)

Poder Diplomatico

E o Poder que resulta da aplicagdo de um conjunto de atributos ndo tangiveis que
vao para além dos meios econémicos ou militares e que normalmente se materializa pela
persuasdo. (AJP-01(C) , 2007, p.2 Cap. 18)
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Poder Politico

E o poder que conduz ao controlo competente dos 6rgéos legislativos e executivos.
(Moreira, 2010, p.250)

Poder Militar

E o poder que através da ameaca ou do uso da forca, consegue paralisar a

capacidade alheia de recorrer a forca. (Moreira, 2010, p.250)

Politica Externa de Seguran¢ca Comum (PESC)

A PESC foi instituida pelo Tratado de Maastricht. Prevé a definicdo, a prazo, de
uma politica comum da defesa que poderia conduzir, no momento oportuno, a uma defesa
comum. Os objetivos da PESC estdo definidos no artigo 24.° do Tratado da UE e sdo
prosseguidos mediante o recurso a instrumentos juridicos préprios, tais como as acoes
comuns e posi¢des comuns aprovadas por unanimidade no &mbito do Conselho. Com o
Tratado de Lisboa, a PESC inscreve-se agora no contexto mais geral da acdo externa da
Unido. O Tratado de Lisboa relembra os principios inerentes a definicdo desta politica.
Para além disso, reforca a eficacia da politica externa e de seguranga comum ao confiar ao
Alto Representante da Unido para os Negocios Estrangeiros e a Politica de Seguranca a
missdo de aplicar as estratégias e decisbes tomadas pelo Conselho Europeu e pelo
Conselho no @mbito da PESC. Para o exercicio do seu mandato, este beneficia do apoio de
um Servico Europeu para a Acdo Externa e do Comité Politico e de Seguranca (COPS)
(UE, 2012 b).

Politica Europeia de Seguranca e Defesa (PESD) - Politica Comum de Seguranca e
Defesa (PCSD)

A Politica Externa e de Seguranca Comum (PESC) da Unido Europeia inclui a
definicdo progressiva de uma politica de defesa comum que poderd conduzir
oportunamente a uma defesa comum. Tem por objetivo permitir @ Unido desenvolver as
suas capacidades civis e militares de gestdo de crises e de prevencdo de conflitos a nivel
internacional. Contribui, assim, para a manutencao da paz e da seguranca internacionais, de
acordo com os principios da Carta das NacGes Unidas. A PCSD, que ndo comporta a
criagdo de um exército europeu, evolui de forma compativel e coordenada com a NATO.

O Alto Representante da Unido para os Negocios Estrangeiros e a Seguranca é

responsavel por aplicar a Politica Comum de Seguranca e Defesa da Uni&o e por coordenar

MAJ Art Nelson Régo — IESM/CEMC 2011/2012 B-6



“Os Desafios da Politica Comum de Seguranga e Defesa depois do Tratado de Lisboa”

os aspetos civis e militares das missoes designadas por missdes de “Petersberg” (artigo 43.°
do TUE). Os Estados-Membros podem estar associados a execu¢do destas missdes no

ambito de cooperag0es estruturadas permanentes (UE, 2012 b).

Pooling & Sharing

Existindo diversos e distintos entendimentos deste conceito, recorremos a definicdo
aplicada pelo The International Institute fos Strategic Studies (2011, p.108).

Deste modo, entende-se por Pooling, um conjunto de atividades, recursos ou
capacidades que, existindo em varios EM, poderdo ser centralizados para uso comum. Este
método de gestdo pode reduzir a necessidade de um determinado recurso por parte de um
EM, ja que podera recorrer aos recursos de outros. Deste modo, um EM mantém um
conjunto de atividades, recursos ou capacidades, mas pode reduzir a sua quantidade.

O Sharing compreende a cedéncia de determinadas competéncias para outros EM,
conseguindo obter a capacidade pretendida através da concentracdo das capacidades do
conjunto dos EM. Este método de gestdo permite eliminar a necessidade de um
determinado recurso por parte dos EM. Assim, um EM pode abdicar de um conjunto de
atividades, recursos ou capacidades, passando a depender de outro EM para esse efeito.

O conceito de Pooling & Sharing pode tomar as seguintes formas:

— Sharing de capacidades: Uso conjunto de capacidades nacionais.

— Pooling de capacidades: Delegar capacidades nacionais numa estrutura multinacional
permanente.

— Sharing de funcdes e tarefas (especializacdo): depender de um outro EM ou de uma
estrutura multinacional numa determinada capacidade com a qual ndo contribui ou ndo
POSSuUi.

— Pooling de aquisi¢des: Capacidades financiadas pelos governos nacionais, mas geridas

e operadas por estruturas multinacionais.

Poténcia Global

Para em Estado ser caraterizado como uma poténcia global, segundo Brzezinski
deve deter: poder militar com capacidade de intervencdo a escala global; ser o motor do
crescimento econdmico a escala mundial; tecnologicamente, manter a lideranga geral em
setores de ponta na area da inovacao e culturalmente constituir um forte poder de atrag&o.

A combinacdo destes elementos faz de um Estado uma poténcia global, capaz de projetar

MAJ Art Nelson Régo — IESM/CEMC 2011/2012 B-7



“Os Desafios da Politica Comum de Seguranga e Defesa depois do Tratado de Lisboa”

poder e influéncia para o exterior das suas fronteiras a escala mundial (Brzezinski, 1997,
p.24).

Seguranca

Cabral Couto define Segurangca como “o conceito de seguranca pode ser
considerado como incumbindo apenas a garantia da independéncia, da soberania, da
integridade territorial e da unidade do Estado ou pode ser entendido como abrangendo um
conjunto de interesses, que podem ir desde a garantia de acesso a matérias-primas
essenciais até a protecdo de investimentos e de cidaddos nacionais no estrangeiro, desde
cinturas de seguranca a zonas de influéncia ou neutralizadas, desde o controlo do nivel da
capacidade militar de adversarios potenciais e vizinhos até a uniformidade dos regimes e

sistemas politicos etc.” (Couto, 1988, pp.70-71)

Servico Europeu para a Acdo Externa

Politica de Seguranca. E assistido no desempenho das suas funcdes por um Servico
Europeu para a A¢do Externa, incumbido de o ajudar a assegurar a coordenacgdo das agdes
externas da UE, a preparar as propostas de acGes ou de posicdes e a aplica-las apds a sua
aprovacgdo pelo Conselho. Apoia também o Presidente do Conselho Europeu, o Presidente
do Conselho e os membros da Comissdo em todos os dominios das relagBes externas.
Encontram-se integradas no Servico Europeu para a Acdo Externa as delegagdes da UE e
as estruturas de gestdo de crises existentes no Secretariado-Geral do Conselho, tais como a
Direcédo da Gestdo de Crises e Planeamento (DGCP), a Capacidade Civil de Planeamento e
Condugéo (CCPC) e o Estado-Maior da Uniédo Europeia (EMUE) (UE, 2012 b).

Soberania

Nye refere que conferir demasiado poder a institui¢cdes globais pode conduzir a uma
perda de soberania. Mas, este € cada vez mais um termo escorregadio. Aqueles que se
opdem ao multiralismo definem a soberania de forma estrita como autoridade e controlo
nacional. Mas, atualmente, o controlo unilateral pode tornar-se impossivel em
determinadas questbes globais. Dai que este autor defenda, que em determinadas
circunstancias em que ndo seja possivel deter a capacidade unilateral para gerar 0s
resultados pretendidos, o controlo da soberania pode ser aumentado pela participagdo em

organizagOes que constituam a substancia da cena internacional. A soberania continua a ser
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importante, mas o seu conteldo estd em mutacdo, devido as forcas internacionais da
informacao e da globalizacdo (Nye, 2004, pp.190-91).

A soberania dos Estados, no seu sentido mais bésico, estd hoje a ser redefinida,
sobretudo pelo poder das forcas da globalizacdo e cooperacao internacional. O conceito de
Estado é cada vez mais entendido como sendo um instrumento ao servi¢o dos povos e nao
o0 contrario. No caso da Europa, partilhar soberania com os demais paises europeus, ndo
significa perdé-la, mas sim, fortalecé-la de modo a ser mais Util aos cidaddos europeus que
partilhas 0 mesmo espaco tdo valioso (Ribeiro, 2008, p.300).

Segundo Sousa Lara um Estado soberano deve dispor das seguintes competéncias:
— O soberano Direito de fazer a guerra (jus belli);

— O soberano Direito de celebrar tratados internacionais (jus tratum);
— O soberano Direito de representacdo diplomatica e consular (jus legations) (Sousa

Lara, 2009 52 Edicéo, p.356)
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Anexo C — Processo de Edificacdo das Capacidades Militares da Unido Europeia: De

Saint Malo a Lisboa

1. Do inicio da edificagdo das capacidades militares até ao Tratado de Lisboa

O fim da GF, com o consequente “desaparecimento” do Pacto de Varsévia, que se
materializou no final de um longo periodo caracterizado pela bipolaridade EUA — Unido
Soviética (URSS), fez despertar a Europa para o lugar que entdo poderia ocupar na cena
internacional.

Durante esse periodo, a seguranca do espago europeu ficou a responsabilidade da
NATO, ou melhor dos EUA, o que como ja referimos, poderd ndo voltar a se repetir no
caso de se verificar alguma ameaca que faca perigar o estado de seguranca da Europa.

Imediatamente apds este periodo, ficou bem visivel que a UE ndo dispunha nem de
forga diplomatica nem militar para intervir na ordem mundial, como se verificou com o
eclodir do conflito na ex-Jugoslavia, tendo a Unido se mostrado incapaz de resolver esta
crise bem no coragdo da Europa. Em bom rigor, isso deveu-se ao facto da inexisténcia de
uma visdao comum dos EM quanto ao modo de atuar face as facbes em confronto, bem
como, devido a falta de capacidade militar para poder intervir decisivamente, (Paul & Hall,
1999, pp.172-73) sendo a NATO, com os EUA a cabeca, a colocar um ponto final no
conflito na ex-Jugoslavia, neste caso particular no territério da Bosnia-Herzegovina.

Esta situacdo veio agravar-se com a invasdo do Kosovo por tropas sérvias em 1998,
expondo ainda mais, a evidéncia global, a incapacidade do poder militar da UE, revelando-
se mais uma vez incapaz de resolver um conflito no territério europeu, mantendo-se
completamente dependente dos EUA para assumirem esse papel. Em funcdo desta
constante, a 4 de dezembro de 1998 na conferéncia da UE de St. Malo, Tony Blair viria a
referir: "Nés europeus, ndo devemos esperar que os Estados Unidos tenham que
desempenhar um papel principal em cada conflito no nosso proprio quintal. A Unido
Europeia deve ser capaz de assumir por conta prépria algumas tarefas de seguranca, e
faremos isso melhor através de um esforgo comum europeu, do que faremos com cada pais
agindo por conta propria.” (Jones, 2007, p.213) Blair e 0 entdo Presidente francés, Jacques
Chirac alertaram para a necessidade de implementar um desenvolvimento progressivo de
uma politica de defesa comum no seio da UE.

Deste modo, para se atingirem 0s objetivos relacionados com essa politica, no CE
de Coldénia em julho de 1999, os EM acordaram que seria necessario dispor das

capacidades militares para cumprir as missdes do tipo “Petersberg”, identificando como
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caracteristicas essenciais, a futuras forcas militares sob a bandeira da Unido, as
capacidades de projecdo, sustentacdo, interoperabilidade, flexibilidade e mobilidade, bem
como, para a necessidade de aumentar a capacidade de resposta as situacfes de crise das
forcas europeias (CE, 1999).

Em dezembro de 1999, na Cimeira de Helsinquia, os EM acordaram sobre 0 inicio
do processo de levantamento duma Forca de Reacdo Rapida Europeia, tendo este acordo
sido designado por HG 2003, para poder cumprir missoes “Petersberg”, anteriormente
definidas no Tratado de Amesterddo. Ficou entdo definido como objetivo prioritario até
2003, numa base de cooperacao voluntaria dos EM, a criacdo de uma forca com um efetivo
de 60 mil homens, nas trés componentes naval, terrestre e maritima, projetaveis para
qualquer TO num prazo méaximo de 60 dias, de forma autossustentada pelo menos durante
um ano. O que implicaria manter uma reserva adicional, num menor grau de prontid&o,
para render as forgas iniciais (Silva, 2009, p.39).

Na Cimeira de Nice, realizada em dezembro de 2000, os EM afirmaram da
necessidade da UE atingir uma capacidade de decisdo e de atua¢do autbnomas na area da
seguranca e defesa, contudo, mantendo a NATO como o garante da defesa coletiva da
Europa. Esta dependéncia vem reforcar a continua dificuldade demonstrada por parte dos
EM, em definir qual o caminho concreto pretendido para a politica de seguranca e defesa
da UE (Laureano & Rento, 2011, p.62). Conforme refere Pereira da Silva, “na propria
definicdo do HG 2003, encontra-se a primeira declaragdo politica, imposta pelos paises
Atlantistas, ao afirmar na sua parte final, que esta forca s6 deveria ser empregue quando a
NATO ndo estivesse empenhada” (Silva, 2010).

Ainda assim, ressalta desta cimeira, um notorio esforco relativamente ao
desenvolvimento de capacidades militares, no sentido de atingir os objetivos do Conselho
de Helsinquia. Daqui resultou o desenvolvimento dos Catalogos de Forca e de Capacidades
e identificadas as principais lacunas. Este catdlogo de forcas era uma listagem de

capacidades necessarias a UE para fazer face aos cenarios entdo edificados:

— Separagéo de partes pela forca;
— Prevencéo de conflitos;

— Ac0es humanitarias.

Este Catalogo de Forgas é essencialmente uma listagem de Forcas e de Quartéis-
generais, nacionais e multinacionais, cedidos de modo voluntario, pelos EM, elencando
todas as forgas até um efetivo de 60 mil homens (o objetivo a atingir) e as forgcas em

reserva, num total de 55 mil militares. Considerando em particular os cenérios, o objetivo
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dos 60 mil militares revelava-se ja a partida insuficiente, se compararmos com uma
operacdo ao nivel da NATO no TO da Bosnia, que contava a data com uma forca de 72 mil
militares. As principais lacunas identificadas neste Catalogo foram: o C2, as Informagdes
Estratégicas e o Transporte Estratégico (Silva, 2009, p.61).

E também na Cimeira de Nice, que o CE decidiu instituir os 6rgdos permanentes
politicos e militares, nomeadamente, o0 Comité Politico e de Seguranca (CPS), o CMUE e 0
EMUE®. Em termos de politica de seguranca e defesa, o Tratado de Nice mantém a
estrutura da anterior versdo do TUE. Contudo, a UE confirmou chamar a si a funcéo de
gestdo de crises, até entdo na responsabilidade da Uni&o Europeia Ocidental (UEO)® (CE,
2000), mantendo as obrigacGes decorrentes do Tratado do Atlantico Norte para certos EM
que veem a sua politica de defesa comum realizada no quadro da NATO, conforme refere
0 n.°1 do Art.° 17.° do Tratado de Nice.

Os governos dos EM comprometeram-se em responder com acgdes réapidas e
decisivas, pela aplicacdo de uma estratégia coerente para todo o espectro de operacdes de
gestdo de crises abrangidas pelo TUE. Ainda que, os EM estivessem no seu todo de acordo
em atingir o objetivo inicial dos 60 mil militares, em bom rigor, estes ainda ndo possuiam
as capacidades que permitissem a conducdo de operacfes ao nivel mais exigente do
espectro das missdes de “Petersberg” (Giegerich, 2010, p.44). Para mitigar esta limitacéo,
a Unido desenvolveu em novembro de 2001 o ECAP, no qual os EM assumiram a sua
determinacdo em encontrar solucdes e novas formas de cooperagdo, no sentido de
assegurar o desenvolvimento das capacidades militares. Isto, incorporando todos os
esforcos, investimentos, desenvolvimentos e medidas de coordenacdo executadas ou
previstas a nivel nacional e multinacional, com vista a melhorar os recursos existentes e
desenvolvendo as capacidades necessarias para as atividades da Unido (CE, 2003 a). Na
primeira fase do ECAP, procurou-se obter uma resolucdo para as 39 lacunas listadas no
Helsinki Progress Catalogue (HPC), numa abordagem onde os EM, de forma voluntaria,
constituiram diversos painéis no sentido de colmatar essas lacunas. Este método foi
implementado numa abordagem da base para o topo, tendo sido designada por “Bottom up
Approach”. Sete paises disponibilizaram-se para liderar dezassete painéis, que cobriam 22

das 39 lacunas listadas no HCP, tendo sido encontradas algumas solugdes definitivas para

* Ponto 11 a0 anexo VI as Conclusées da Presidéncia do Conselho Europeu de Nice de 7, 8 e 9 de dezembro
de 2000.
> Ponto V ao anexo VI as Conclusées da Presidéncia do Conselho Europeu de Nice de 7, 8 e 9 de dezembro
de 2000.
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determinadas lacunas, o que fez com que estas se reduzissem substancialmente no seio da
UE (Silva, 2009, p.84).

Contudo, na abordagem de Giegerich, pelo facto de todo o processo ser conduzido
numa base de compromisso voluntario por parte do EM, emergiam grandes limitagGes. O
processo de cooperacdo voluntaria ndo produziu os resultados necessarios, pois 0s EM
continuaram a tomar decisdes tendo acima de tudo em consideragédo aspetos nacionais, nao
contribuindo consequentemente para a resolucéo de problemas, sob a forma de geracdo de
capacidade atraves de processos de multinacionais, tais como o ECAP.

Na sequéncia dos atentados de 11 de setembro de 2001 nos EUA, os EM
afirmaram, no CE realizado a 14 e 15 de dezembro de 2001, em Laeken na Bélgica, que a
Unido deveria assumir um papel mais ativo na gestdo da globalizacdo, assumindo que o
desenvolvimento dos meios e capacidades de que a Unido disporad permitir-lhe-a assumir
progressivamente operagfes cada vez mais complexas®, tendo para tal, identificado a
necessidade de reforcar as capacidades militares, de acordo com o plano que visa colmatar
as lacunas ja anteriormente identificadas. Deste modo, sera possivel a UE conduzir
operacdes de gestdo de crises que cubram a totalidade do espectro das missdes de
“Petersberg”, incluindo as opera¢des mais exigentes em termos de dimensao da operagao,
de tempo de projecdo e de complexidade. Para atingir esses objetivos, a Unido, e em
particular os Ministros competentes, procurardo solucdes e formas de cooperagdo novas, a
fim de desenvolver as capacidades necessarias, maximizando os recursos disponiveis (CE,
2001 b).

Na sequéncia da Cimeira de Laeken, em marco de 2002 foram estabelecidos
diversos painéis de especialistas nacionais, de modo a colmatar as seguintes lacunas de

capacidades identificadas, conforme podemos observar na tabela 5.

® Ponto A da Declaracio de Operacionalidade da Politica Europeia Comum de Seguranca e de Defesa, do
Anexo Il das Conclus@es da Presidéncia do Conselho Europeu de Laeken de 14 e 15 de dezembro de 2001.
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Tabela 6: Painéis de lacunas do European Capability Action Plan

Helicopteros de Ataque e de Apoio

Protecdo Nuclear, Bioldgica e Quimica (NBQ)

Unidades de WVeiculos Aéreos N&o Pilotados (UAV)/ Vigilancia e
Aquisicdo de Objetivos

Apoio Sanitario Role 3/ Apoio Sanitario de Protecdo Coletiva (Role 3)

Forcas de Operacdes Especiais

Meios Aéreos Embarcados

Supresséo de Defesas Aéreas do Inimigo (SEAD)

Reabastecimento em voo — Air-to-air refueling (AAR)

Busca e Salvamento de Combate

Misseis de Cruzeiro/ Munic¢des Guiadas de Precisao

Misseis Balisticos de Teatro

Modulos de Comunicac@es Projetaveis

Quartéis-Generais

Visualizagdo do Reconhecimento e Vigilancia Aérea de Teatro

Pesquisa Estratégica de InformacBes por Reconhecimento Vigilancia e

Recolha de Imagens

UAV - High Altitude Long Endurance (HALE), Medium Altitude Long
Endurance (MALE) e Téticos

Alerta Prévio e Detecdo a Distancia de Nivel Estratégico

Mobilidade Aérea Estratégica/ Aeronaves de Transporte de grande
dimenséo e Aeronaves de Carga Geral

Navios Roll-on-Roll-off e Navios de Carga Geral

Fonte: (ISS, 2005)

Na sequéncia de uma avaliacdo por parte do CMUE, os EM estabeleceram dez
grupos projeto na Conferéncia de Capacidades, focados na implementacdo de projetos

concretos, incluindo solucGes atraves de aquisicdo ou de outras solugdes, como o leasing,
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projetos multinacionais, considerando ainda a possibilidade de especializacdo. A tabela

seguinte apresenta esses dez grupos projeto, cada um liderado por um EM lider:

Tabela 7: Grupos Projeto

Grupo Projeto EM lider
AAR Espanha
Busca e Salvamento de Combate Alemanha
Quartéis-Generais Reino Unido
Protecdo NBQ Italia
Forcas de Operacgdes Especiais Portugal
Defesa de Misseis Balisticos de Teatro Holanda
UAV Franca
Transporte Aéreo Estratégico Alemanha
Meios Espaciais Franca
Aspetos de interoperabilidade para Operagdes de Bélgica

Evacuacéo e Humanitarias

Transporte Maritimo Estratégico Grécia
Apoio Sanitario Holanda
Helicopteros de Ataque Italia
Helicopteros de Apoio Italia
Intelligence, Surveillance, Target Acquisition, and Reino Unido

Reconnaissance (ISTAR) e Vigilancia Terrestre

Fonte: (ISS, 2005)

Em junho de 2004, no Conselho Europeu de Bruxelas, os EM decidiram sobre a
definicdo do HG 2010, decorrente das lacunas identificadas no HG 2003, bem como, 0
quadro de ameacas definidas na EEMS, tendo por base os conceitos de interoperabilidade,
projecdo e sustentabilidade, fixando novos pardmetros de desenvolvimento de capacidades
militares até 2010, das quais destacamos:

— Criagéo da EDA;
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— Desenvolvimento até 2010 da capacidade de transporte estratégico (aéreo, terrestre e

maritimo) em apoio de futuras operagdes da UE;

— Criacdo do EAC, completamente operacional até 2010;

— Desenvolvimento total até 2007, dos BG rapidamente projetaveis, incluindo a

identificacdo dos meios necessarios de transporte estratégico, de sustentacdo e de

desembarque;

— Disponibilizagdo de um porta-avibes e dos meios aéreos associados, até 2008 (CE,

2004 a).

No catalogo anterior, HG 2003, constavam unicamente os cenarios de Separacao de

Partes pela Forca, Prevencdo de Conflitos e Assisténcia Humanitéria, pelo que o numero

de requisitos era menor do que o atual, que define cinco cenérios de planeamento. O

primeiro passo, para fazer corresponder o PDC as novas exigéncias do HG 2010, tendo por

base 0s cinco novos cenarios estratégicos’: separacdo de partes em conflito pela forca;

estabilizacdo, reconstrucdo e aconselhamento técnico-militar a paises terceiros; prevengdo

de conflitos; operacdes de evacuacdo e operacdes de assisténcia humanitaria, conforme

podemos verificar na figura 7.

A

B

C

D

E

Separation Of
Parties by Force
(SOPF)

Stabilisation,
Reconstruction and
Military Advice 10
third countries (SR)

Conflict Prevention
(CP)

Evacuation
Operation in a non
prnm\\:w

environment (EO)

Assistance to
Humanitarian
Operations (HA)

® Hasis:
Separation Of
Parnties by Force
(SOPF)
(HHC 02)

| Tasks of combat
forces in Crisis
management,
including
peacemaking

@ Secure Lines Of
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(LOCs)

(will cover

failed states)

® Basis: Steady
State (SS)
(HHC 02)

B Peace Keeping

8 Advice + Training

m Election
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| Institution
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including Security

Sector Reform

® Basis Conflict
Prevention (CP)
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@ Preventive
Engagement
including
preventive
deployment

8@ Joint Disarmament
Operations

® Embargo
Operatons

| Counter
Proliferation

® Basiss Evacuation
Operation (EO)
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| Non-combattant
Evacuation
Operation
(NEO)

(includes Disaster
Relief Operations
and Migratory
Movements)
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Humanitanan
Operations (HA)
(HHC 02)

B Prevent Atrocities

| Consequence
Management

Figura 7: Cenérios Estratégicos do Catalogo RC05

Fonte: (Silva, 2009, p.182)

" No RCO5 o terrorismo foi considerado uma ameagca a ser considerada em todas as operacdes militares, néo
sendo desse modo considerado um cenario por si s6, mas sim uma ameaca transversal a todos 0s outros cinco
cenarios, derivando numa necessidade acrescida de requisitos para protecao das Forgas.
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Os novos pressupostos de planeamento RC 05, i.e., 0s cenarios estratégicos, nao
foram mais do que a alavanca iniciadora de todo o PDC da UE.

Segundo Pereira da Silva, o cenério de Evacuacdo de Cidadaos (EO) da UE parece
ser a primeira prioridade designada, jA que consta de todas as Concorréncias, e que 0
cenario de Ajuda Humanitaria (HA) surge como segunda prioridade, constando s6 em duas
Concorréncias (Concorréncia 1 e 2). Nestes dois cenarios, o tempo® de reacéo e a distancia’
sdo considerados como Vvitais para o cumprimento da Missdo. Os cenarios mais
importantes em termos de projecdo estratégica, tém a ver com a distancia, o tempo e o
nGmero de operacdes que a UE pretende desenvolver (concorréncia)'® em simultaneo. Este
ultimo fator veio aumentar exponencialmente os requisitos militares necessarios, quer em

termos de meios aéreos, quer em termos de infraestruturas aeroportuérias.

SOPF™ SR cp EO HA
Distance (A B) 10000k 10000k Light Heavy 15000 ke
10000km | 6000km 15000km [10000km™

Reaction Time At least 60 days within 90 days within 60 days NLT 10 daysl7 NLT 10 days
Duration Up to 6 months | At least 2 years At least 1 year 0 days 90 days
Concurrency 1 X X X
Concurrency 2 X X X X
Concurrency 3 X X X

Figura 8: Projecdo Estratégica da Unido Europeia

Fonte: (Silva, 2009, p.183)

Scenarios SOPF (Large) SR (Medium) CP (Medium) EO (Small) HA (Small)
Concurrency 1 X X X
Concurrency 2 X X X X
Concurrency 3 X X X

Figura 9: OperagBes que a Unido Europeia pretende desenvolver em simultaneo

Fonte: (Silva, 2009, p.183)

Este autor refere como exemplo, o caso da UE pretender eventualmente efetuar
uma operacao de evacuacao, a uma distancia de 15 000 km, contados a partir de Bruxelas,

necessita sensivelmente do dobro dos avifes necessarios, do que necessitaria para fazer a

8 O tempo de reacdo assume uma importancia acrescida nas operacfes de Evacuacdo e de Assisténcia
Humanitaria, aceitando-se um maximo de 10 dias para se chegar ao TO.

% Considera-se a distancia a partir de Bruxelas, variando entre os 6 000 e 10 000 km. Estas distancias
aplicam-se a todas as operacdes, exceto para as operagdes de Evacuacdo e de Assisténcia Humanitaria, as
quais se aplica a distancia de 15 000 km. Esta Gltima, a pedido de Portugal, com o intuito de atingir Timor-
Leste.

10 A UE pretende ter sempre capacidade para efetuar uma operacdo de Evacuacdo. A jusante, pretende num
cenario mais exigente, efetuar uma operacdo de HA, uma de CP e uma de Estabilizacdo e Reconstrucdo. As
outras concorréncias sdo com trés operacGes em simultaneo.
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mesma operacdo a 10 000 km, no tempo de 10 dias. Sabemos que sdo necessarios cerca de
300 meios aéreos e 70 meios navais'! de transporte estratégico, tendo em consideracio os
requisitos expressos no RC 05 e posteriormente confirmados pelos ME, e que estes valores
ainda se encontram longe de ser alcangados. De igual modo, e tendo em conta a nossa
analise efetuada no Anexo G, sabemos que os EM da UE ndo dispbem de meios de
transporte estratégico em quantidade suficiente para satisfazer estes requisitos
operacionais. Deste modo, para conseguir garantir parte do transporte das suas Forgas por
via aérea, os EM terdo que recorrer ao Strategic Airlift Interim Solution (SALIS)*, a
contratos civis ou a arranjos bilaterais. Contudo, temos de considerar a eventualidade de
estarem a ocorrer concorrencialmente outras operacdes no ambito da PCSD ou de outra
organizacdo, em que no caso da projecdo das forcas ndo ocorrer de forma desfasada no
tempo de pelo menos 60 dias, o que fara com que ndo estejam disponiveis 0s meios aéreos
necessarios para se efetuar o transporte das forcas.

Neste sentido, o autor refere que caso a UE pretenda realizar uma operacdo que
requeira o transporte de cerca de 4 000 homens, serd no maximo possivel transportar 30 %
destes por via aérea, sendo que o resto terd de ser projetado por mar ou por terra, i.e.,
nestas condi¢des, a projecdo da Forca demorara no minimo entre 140 a 180 dias, tempo
que excede largamente os tempos de reacdo definidos pela Unido para os cenarios
estratégicos (Silva, 2009, pp.186-87).

Contudo, como j& referimos anteriormente no nosso trabalho, é neste sentido que a
UE, atraves dos seus EM e também da EDA, tem desenvolvido diversas iniciativas de
cooperacdo, sendo que neste caso particular, destacamos o projeto A400M, o qual se prevé
atingir o estado de operacionalidade em 2014, aumentando desse modo a capacidade de
projecdo aérea da Unido.

Como vimos, do RC 05 surge o PDC, com base num comprometimento voluntario
dos EM, i.e.,, mantendo um formato “bottom-up”, no sentido de obter as capacidades
necessarias para cumprir os objetivos definidos no HG 2010. A partir dos cinco cenarios
estratégicos identificados, foram identificadas as capacidades militares™ necessarias, sendo
estas listadas no CR 05, elaborado pelo CMUE (CE, 2009 a). (Silva, 2009, p.183).

1 Na projecéio dos BG e para as operacdes de Evacuagdo e de Assisténcia Humanitaria, onde o tempo de
reacdo é muito reduzido, os meios aéreos sdo 0s Unicos que se podem realmente considerar para assegurar a
projecédo da Forca.

12 Dezasseis paises membros da NATO relinem parte dos seus meios aéreos de transporte, numa espécie de
consorcio de transporte aéreo multinacional, para providenciar & Alianca a capacidade de transportar
equipamentos pesados para qualquer parte do mundo por via aérea (NATO, 2012).

13 Capacidade Militar ¢ um conjunto de meios aliados a uma doutrina e procedimentos, que em conjunto
contribuem para a assunc¢do dum determinado objetivo/fim, tendo como elementos constituintes: o pessoal; o
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Decorrente do RC 05, surgiu a necessidade da UE solicitar aos EM em gque medida
poderiam estes oferecer meios e recursos para atender as exigéncias do HG 2010. O
EMUE e os EM efetuaram uma avaliagdo conjunta desses meios, a fim de obter uma
imagem mais clara dos recursos disponibilizados, vindo este processo a resultar no FC 07,
descrevendo em termos qualitativos e quantitativos, as capacidades militares que os EM
poderiam disponibilizar para a UE. O FC 07 foi posteriormente revisto em outubro de 2007
e em maio de 2009, em funcdo da disponibilizacdo de novas contribuicfes por parte de
alguns EM. O FC 05 forneceu a base para a identificacdo das principais lacunas da UE e 0s
potenciais riscos operacionais delas decorrentes, particularmente no que diz respeito a
capacidade de projecdo de Forcas, recolha de informacdo, protecdo da Forca e
interoperabilidade. Essa analise resultou no PC 07, aprovado pelo CE em novembro de
2007, no decorrer da presidéncia portuguesa do conselho da UE, que estabelece as
recomendagdes para os EM em funcdo das lacunas identificadas. As lacunas e faltas
relativas as capacidades necessarias, e eventuais implicacdes na conducdo de eventuais
operacdes no ambito da PESD, sdo entdo listadas num outro catadlogo, de algum modo
paradoxalmente designado de PC (Giegerich, 2010, pp.42-43).

O PC, em conjunto com a definicdo de prioridades das lacunas efetuada pelo
CMUE, sdo um contributo fundamental para o PDC, elaborado pelos EM, através da EDA
e do proprio CMUE. Uma analise efetuada sobre novas contribuicdes dos EM, no FC
2009, veio permitir avaliar se estas novas contribui¢des tiveram impacto significativo sobre
as lacunas identificadas no processo do HG 2010 (CE, 2009 a). Apesar das lacunas
identificadas no PC, ndo obsta a que de um modo geral se conclua que a UE tem a
capacidade de conduzir todo o espectro de operagdes no ambito da PESD, mas
considerando os riscos operacionais em fungéo das lacunas existentes (Pedra, 2010, p.99).

O PC identifica as principais lacunas, de uma forma estruturada, e apresenta a
avaliacdo das potenciais implicacdes na conducdo de operacdes da UE, com base nas
contribuicdes anunciadas pelos EM, de acordo com o HG 2010. Das 148 capacidades
necessarias, foram identificadas 58 lacunas quantitativas e/ou qualitativas. O risco
associado as lacunas qualitativas esta presente em todo o espectro de operagfes enquanto o
risco relativo a lacunas quantitativas aumenta com a dimensdo da operagdo e com a
introdugdo de operagdes concorrentes. As lacunas mais criticas foram identificadas nas
areas de protecdo da forca, projecdo tatica e estratégica e superioridade de informagao
(Clero, 2012).

equipamento; a sustentacdo; a doutrina; a prontidao; a interoperabilidade; o treino e a projecdo. (Silva, 2009,
p.182)
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O objetivo do PDC, desenvolvido em julho de 2008, em estreita colaboracao entre a

EDA, o CMUE e os EM, é fornecer a estes ultimos, informacdes que possam facilitar a sua
tomada de decisdo ao nivel de escolhas relativas as capacidades nacionais, procurando
estimular a cooperacdo entre EM, no sentido de facilitar o desenvolvimento de novos
programas conjuntos que permitam superar as atuais e futuras lacunas da Unido. O PDC
ndo é estabelecido numa base supranacional, mas sim pelo EM e para os EM, tendo em
linha de conta:

— As consequéncias retiradas do HG 2010, em especial com base nas conclusdes do PC
07,

— Uma estimativa das capacidades necessarias em 2025, com base em pesquisas sobre a
evolucdo previsivel ao nivel estratégico global, da tecnologia disponivel e de
potenciais ameacas;

— Planos e programas de defesa em curso ao nivel dos EM;

— LicOes aprendidas, ao nivel das operacdes militares ja realizadas, no que concerne as
capacidades militares.

Este plano é antes de mais, um dos componentes de um objetivo a longo prazo:

assegurar a convergéncia dos planos de capacidades militares dos EM.

European Security Strategy WHAT IS EUROPE'S ROLE
IN THE WORLD 7
Civilian Headline Goal 2010 co:s":"-
WHAT DOES EUROPE WANT TO
BE ABLE TO DO MILITARILY?
Requirements Catalogue 'SZ‘E; :::';“:E‘;uc‘::;g"‘ma COUNCIL/ PSC/ DG E VIl

EUMC/ EUMS

Force Catalogue PLANNING : WHAT CAPABILITIES DOES EUROPE HAVE OR WANT ?
WHAT AREMWILL BE THE
CAPABILITY REQUIREMENTS 2

'WHAT ARE THE POSSIBLE SOLUTIONS?

Progress Catalogue

WHAT ASSETS NEED
TO BE DEPLOYED?
- WHAT ARE THE MOST
Capabhility Development Plan PROMISING SOLUTIONS?

WHAT RESOURCES ?

Figura 10: Processo de Desenvolvimento de Capacidades

Fonte: (CE, 2009 a)

O PDC ndo é um documento estatico, encontrando-se em continua revisdo e

atualizacdo. Esta em curso uma revisdo, a ser concluida em 2013, cinco anos apds o
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desenvolvimento inicial do PDC. Esta revisdo ira abordar a substancia, bem como a
prépria estrutura do PDC. Como ponto de partida, os EM e outros stakeholders serdo
consultados, a fim de ter em conta as suas experiéncias em fungédo do PDC inicial.

O conteddo do PDC inicial foi obtido a partir de diversas fontes, incluindo as
indicacdes prestadas pelos EM participantes. Elementos a mais curto prazo foram retirados
do HG 2010 e do subsequente PC. Elementos a mais curto prazo obtidos também com
recurso a licGes aprendidas nas operacdes de gestdo de crises ja realizadas. Elementos de
médio prazo foram obtidos a partir de uma base de dados colaborativa, que foi criada para
cobrir os projetos e programas em curso e planeados. Elementos de longo prazo foram
obtidos a partir de uma andlise exaustiva das possiveis tendéncias futuras para o periodo
até 2025, incluindo elementos estratégicos, ameacas, ciéncia e tecnologia. O LTV
providenciou grande parte da base de inicio para este trabalho de continua reviséo.

Os contetdos detalhados do PDC sdo estruturados com base em tarefas militares (a
partir de uma lista de tarefas militares genéricas) e em periodos de tempo, listando
questdes fundamentais, importancia das tarefas e tendéncias por tarefa e por periodo de
tempo, produzindo os resultados num formato comum. Trés periodos de tempo séo usados
- curto, médio e longo prazo - que no PDC publicado em 2008 corresponde a 2008-2012,
2013-2018 e 2025 e além, i.e., a curto, médio e longo prazo, conforme mostra a figura 11
(EDA, 2012 b).

TIME
TASKS| Shorter term Mid term Longer term
HLG 2010 Flans LTV
Lessons Projects Future
learned & programmes trends

Figura 11: Modelo de Desenvolvimento do Processo de Desenvolvimento de Capacidades

Fonte: (EDA, 2012 b)

2. O Tratado de Lisboa e as capacidades militares da UE

O Tratado de Lisboa, que entrou em vigor em 2009, aprofunda e fortalece os
mecanismos da acdo externa da UE, nomeadamente em matéria de seguranca e defesa. As

alteracdes que o Tratado introduz no ambito da PESC sdo significativas, particularmente

MAJ Art Nelson Régo — IESM/CEMC 2011/2012 C-12



“Os Desafios da Politica Comum de Seguranga e Defesa depois do Tratado de Lisboa”

no que se refere & PESD, que passa a designar-se por PCSD. E digno de realce, e indicador
do consenso politico estabelecido sobre este tema, o facto de no Tratado de Lisboa ndo
terem sido introduzidas alteragOes ao texto do falhado Tratado Constitucional. O texto do
Tratado de Lisboa sublinha a “... definicdo gradual de uma politica de defesa comum da
Unido. A politica comum de seguranca e defesa conduzird a uma defesa comum logo que o
Conselho Europeu, deliberando por unanimidade, assim o decida.”. Por outro lado refere
especialmente trés elementos: “Estados-Membros”, “Capacidades Militares” e “Agéncia
Europeia de Defesa”. Introduz uma norma que admite a utilizagdo do mecanismo das
cooperacOes reforcadas no ambito militar, sendo introduzida a novidade das cooperacfes
estruturadas permanentes. A UE assume responsabilidade acrescida na clausula de “Defesa
Coletiva” e expande as missdes de “Petersberg”, passando a incluir a¢cdes conjuntas em
matéria de desarmamento, as missGes humanitérias e de evacuacdo, as missdes de
aconselhamento e assisténcia em matéria militar, as missfes de prevencdo de conflitos e de
manutencdo da paz, as missdes de forcas de combate para a gestdo de crises, incluindo as
missdes de restabelecimento da paz e as operagdes de estabilizacdo no termo dos conflitos.
Para além destas missdes, o TL veio incluir o combate ao terrorismo, pela ajuda a paises
terceiros para combate ao terrorismo nos seus territérios (Ministério dos Negdcios
Estrangeiros, 2008, pp.37-38).

Né&o se relacionando diretamente com o desenvolvimento de capacidades de defesa,
consideramos ser significativa, e inovadora, a alteragdo introduzida na Clausula de
Solidariedade. Assim, “A Unido e os seus Estados-Membros atuardo em conjunto, se um
EM for alvo de um ataque terrorista ou vitima de uma catastrofe natural ou de origem
humana. A Unido mobiliza todos os instrumentos ao seu dispor, incluindo os meios
militares disponibilizados pelos EM (Ministério dos Negdcios Estrangeiros, 2008, p.156).

Em termos de capacidades de defesa, o0 maior desenvolvimento introduzido pelo TL
é o da CEP, atraves do seu art.° 46.° e no Protocolo Adicional n.° 10, documento este que
define os objetivos e os critérios de participacdo dos EM, segundo o qual, o refor¢o da
politica de seguranca e defesa exigira esforgos dos EM no dominio das capacidades (art.°
1° do Protocolo), o que abordamos de forma mais pormenorizada no Anexo H.
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Anexo D — A Agéncia Europeia de Defesa

1. Aorigem

Em 4 de fevereiro de 2003, no decorrer da Cimeira Franco Britanica de Le
Tourquet, foi langada a ideia da UE constituir unidades com o caréater de Forca de Reagédo
Rapida, e paralelamente, a criacdo de uma agéncia para os assuntos de defesa da Unido.
Nesse sentido, o CE de 17 de novembro de 2003 decidiu implementar essa agéncia,
direcionada para o desenvolvimento das capacidades militares, criando para o efeito, um
grupo de trabalho para elaborar um plano e os elementos de uma agdo conjunta dessa
agéncia, a ser apresentado ao Conselho a 17 maio de 2004 (CE, 2003 b, p.11).

A EDA foi entdo criada oficialmente a 12 de julho de 2004, sendo um 6rgéo
intergovernamental na dependéncia do Conselho e ndo interferindo na competéncia dos
EM em matéria de defesa, destinado a atuar no dominio do desenvolvimento das
capacidades militares, da investigacdo, da aquisicdo e dos armamentos (art.° 42.° n.° do
TUE).

2. Finalidade

A EDA tem por missdo principal, apoiar o Conselho e os EM, no esforgo de
desenvolvimento das capacidades de defesa da UE na area da gestéo de crises, bem como,
para apoiar a politica de seguranca e defesa nos seus moldes atuais e futuros. Mais
especificamente, a Agéncia atua nos seguintes dominios principais:

— No desenvolvimento de capacidades militares, contribuir para identificar os objetivos
de capacidades militares dos EM e para avaliar o respeito dos compromissos por eles
assumidos em termos de capacidades;

— Na cooperacdo entre EM ao nivel do armamento, propor projetos multilaterais para
cumprir os objetivos em termos de capacidades militares e assegurar a coordenagao
dos programas executados pelos EM, bem como a gestdo de programas de cooperacao
especificos;

— Na edificacdo de uma base europeia industrial e tecnoldgica e num mercado comum
de equipamentos na area da defesa, promover a harmoniza¢do das necessidades
operacionais e a adocdo de metodos de aquisicdo eficazes e compativeis. Contribuir
para identificar e, se for caso disso, executar todas as medidas uteis para reforcar a
base industrial e tecnoldgica do setor da defesa e para aumentar a eficacia das despesas

militares;
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— No desenvolvimento da investigacdo e tecnologia, apoiar a investigacdo em matéria de
tecnologia de defesa, coordenar e planificar atividades de investigacdo conjuntas e
estudos de solucBes técnicas que deem resposta as necessidades operacionais futuras
(DGAID, 2011).

Todas estas areas se destinam a incrementar o desempenho de defesa Europeia,
através da promogdo de uma maior coeréncia em detrimento da fragmentagdo que
caracteriza os programas de defesa dos EM.

Através da identificacdo das capacidades necessarias a PESD, pretendia-se que a
EDA contribuisse para a definicdo de requisitos futuros, com o intuito de originar uma
maior cooperagdo, nomeadamente ao nivel dos armamentos, I&D ou na componente
operacional. Uma maior cooperacao, por seu turno, proporcionara oportunidades para uma
reestruturacdo industrial e progressos direcionados para uma procura € um mercado
comum europeu, de que a inddstria necessita. Nesta vertente de cooperagdo, as principais
tarefas da Agéncia séo:

— Trabalhar numa base de cooperacdo permanente para a definicdo e satisfacdo das
necessidades da PESD, e.g. HG 2010;

— Promover a colaboracdo ao nivel dos equipamentos, contribuindo para o
desenvolvimento das capacidades de defesa, bem como, para incentivar a
reestruturacdo da industria de defesa Europeia;

— Promover a 1&D Europeia essencial para a defesa, elemento vital quer para a criagdo
de uma base tecnologica e industrial de defesa, quer para a definicdo e satisfacdo de
requisitos de futuras capacidades. Isto requer uma aplicacdo colaborativa de fundos
nacionais de 1&D ao nivel da Defesa, no contexto de uma politica europeia que
identifique e estabeleca prioridades (CE, 2004 b).

3. Estrutura

O Conselho Diretivo da Agéncia, retine com regularidade, tendo nele assento o0s
Ministros da Defesa, presidido pelo Alto Representante para a PCSC, incorporando desse
modo os EM e a Agéncia, em estreita colaboragdo. O Conselho Diretivo deve reunir ao
nivel ministerial no minimo duas vezes por ano, prevendo-se igualmente que possa reunir
com regularidade ao nivel de representantes especificos, para discutir assuntos nas areas
das competéncias dos Diretores Nacionais de Armamento, Diretores Nacionais de

Investigagéo e de planeadores de capacidades nacionais.
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A sua estrutura inclui uma Direcdo Executiva, Servicos Administrativos e as

DirecGes de Capacidades, de 1&D, de Armamentos e de Industria/Mercado de Defesa,

como podemos observar na figura 12 (CE, 2004 b).

Diretor Executivo Diretor Executivo
Adj.— Estratégia Adj. — Operagbes
Asernomeado Adam SOWA
Planeamento e Comunicagdo e
Politica Relagbes Publicas
Graham MUIR Eric PLATTEAL

Servigos
Administrativos
Tamas LANDESZ

Figura 12: Estrutura da EDA
Fonte: (DGAID, 2011)

4. Financiamento e Orcamento
A Agéncia inclui um orcamento geral, com base nas contribuicdes dos EM que

integrem EDA, de acordo com os respetivos PIB, cobrindo os custos de operacao (pessoal,
infraestruturas, etc.), conforme apresentamos na tabela 8. Prevé-se igualmente que a
Agéncia deva ter fundos para a investigacdo, tais como andlise operacional e estudos de

viabilidade, e deve receber paralelamente or¢camentos dos EM para projetos e programas
especificos (CE, 2004 b).

Tabela 8: Orgcamento da EDA 2009/2011 e proposta de Orgcamento para 2012

2009 2010 2011 2012

Orcamento de Funcionamento | 22,000 22,000 22,000 22,500
Orcamento Operacional 8,000 8,500 8,500 8,000
Orgamento Geral 30,000 30,500 30,500 30,500
Contribui¢do Nacional 0,358 0,398 0,385 0,405

Valores em milhdes de Euros
Fonte: (DGAID, 2011)
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5. Projetos em curso
Como ja referimos neste nosso trabalho, a EDA em julho de 2008 deu inicio ao
PDC, tendo em linha de conta o LTV, documento difundido a 3 de outubro de 2006 pela
EDA, com o intuito de fornecer linhas orientadoras até 2025 (EDA, 2006) e o HG 2010, de
modo a suprimir as lacunas da Unido em termos de capacidades militares, considerando
inicialmente as seguintes areas de capacidades:
— Medidas de combate contra sistemas portateis de defesa antiaérea;
— Computer Network Operations;
— Contra medidas contra minas em zonas costeiras;
— Comprehensive approach — implica¢Ges militares;
— Recolha de informac6es através de fontes humanas (Military Human Intelligence) e
formacao linguistica e cultural;
— ISTAR)
— Apoio sanitério;
— Defesa Nuclear, Quimica, Bioldgica e Radioldgica;
— Apoio logistico a paises terceiros;
— Medidas para conter Engenhos Explosivos Improvisados;
— Aumento da disponibilidade de helicdpteros;

— Network-enabled capability.

O PDC é uma ferramenta estratégica, fornecendo orientacbes em termos de
investimento em I&T, para as industrias de defesa, bem como no dominio da cooperacgédo
dos armamentos. A EDA tem vindo a incrementar as iniciativas ao nivel do
desenvolvimento de capacidades, conforme expresso no ultimo relatério do Diretor da
EDA, datado de 30 de novembro de 2011 (EDA, 2011 d). Nesse sentido, a EDA tem em
desenvolvimento varios projetos no enquadramento do conceito de “pooling & sharing”,
particularmente dirigidos para as lacunas listadas no LTV. Dos varios projetos em curso,
destacamos o relativo aos helicopteros, em que EDA langou um programa de treino, o
Helicopter Training Programme que, com recurso “pooling & sharing” de pessoal
instrutor ja treinou mais de 150 tripula¢es, num modelo desenvolvido desde 2008 e com
resultados bastante satisfatorios, conforme tem comprovado a crescente adesdo de
participantes'. A EDA encontra-se também a desenvolver um programa de modernizagéo,

em conjunto com empresas europeias fabricantes de helicdpteros, de modo a capacitar

! Portugal sera a nagiio organizadora do exercicio “Hot Blade” em 2012 (Faro Ramos, 2011).
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parte destes meios para operar em TO onde se encontram forcas europeias atualmente. Por
outro lado, a Franca e a Alemanha encontram-se a desenvolver o Future Transport
Helicopter Programme, sob coordenacgdo da EDA, o qual é aberto a participacdo de outros
EM interessados. Prevé-se que este projeto so esteja concluido depois de 2020.

No que diz respeito ao Transporte Aéreo, doze EM aderiram a criacdo de uma Frota
Europeia de Transporte Aéreo’® - EATF, a ser equipada pelos novos A400M e pelos C
130, sendo previsivel que esta frota esteja operacional entre 2014 e 2017. Em
complemento, o conceito de pooling vai ser aplicado na constituicdo de uma unidade aérea
multinacional com os novos A400M, como parte integrante da EATF. Na Componente
Maritima, dez EM*’ encontram-se a desenvolver diversos projetos para substituicdo das
atuais medidas maritimas antiminas, tendo conclusdo prevista para 2018-20. Outros sete
EM?™ estdo a desenvolver um UAV, capaz de descolar e aterrar num convés de um navio, o
que permitird o incremento de uma capacidade alargada de vigilancia. Na Vertente
Espacial, seis EM*° estdo a desenvolver o projeto MUSIS, destinado a monitorizar e vigiar
o0 globo terrestre, estando a sua operacionalidade prevista para 2015. Por ultimo, no que diz
respeito aos UAV, existem diversos modelos ao servico dos EM, dai que o
desenvolvimento de um novo modelo ndo seja o foco da EDA. Em desenvolvimento estdo
diversos mecanismos que permitam a introducdo de tecnologia sense and void, que permite
aos UAV observar em todas as dire¢fes, podendo detetar outras aeronaves, e ndo somente
em direcdo ao solo (Weis, 2009, pp.167-69) (EDA, 2012 d).

O Conselho Diretivo aprovou, em marco de 2011, um conjunto de ac¢Ges prioritérias
que serdo os pontos focais para as atividades da Agéncia nos proximos anos. De acordo
com o PDC, a EDA definiu 10 prioridades, que consistem em:

— Counter Improvised Explosive Device (C-IED);
— Apoio Médico;

— Informag6es, Vigilancia e Reconhecimento;

— Maior disponibilidade de helicdpteros;

— Cyber Defence;

— Apoio Logistico Multinacional;

> Alemanha, Bélgica, Eslovaquia, Espanha, Franca, Grécia, Holanda, Italia, Luxemburgo, Portugal,
Republica Checa e Roménia.

18 Varios tipos de pooling serdo aplicados nesta frota: disponibilizagio de aeronaves; horas de voo, treino
conjunto, apoio logistico e manutencéo.

7 Alemanha, Bélgica, Esténia, Finlandia, Franca, Holanda, Polénia, Portugal, Roménia e Suécia.

'8 Alemanha, Espanha, Finlandia, Franca, Polénia, Portugal e Suécia.

9 Alemanha, Bélgica, Espanha, Grécia, Franca e Italia.
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— IntercAmbio de informagdo ao nivel da PCSD;

— Gestdo de Transporte Aéreo Tatico e Estrategico;
— Combustivel e energia;

— Garantia de Mobilidade.

6. A abrangéncia da Agéncia Europeia de Defesa

Tal como se verifica noutros campos da integracdo na UE, também ao nivel da
EDA se fazem sentir as divergéncias, revelando em boa parte a intencdo de determinados
EM, face a PESD. De um lado a Alemanha e a Itdlia, que consideram a EDA como uma
simples organizacdo coordenadora sem necessidade de grandes meios. Por outro, a
Inglaterra, que reconhece a capacidade da Agéncia em ajudar os EM no desenvolvimento e
harmonizacdo das capacidades da UE, bem como a Franga, mas que vai ainda mais além,
defendendo que a definicdo dos programas de defesa e de equipamento militar deviam ser
definidos pela EDA. Estas divergéncias entre EM ainda nao possibilitaram a EDA atingir o
papel fundamental para o qual foi criada. Apesar do consenso geral por parte dos EM
quanto a importancia da Agéncia, os meios disponibilizados para o seu desenvolvimento
continuam a ser bastante reduzidos, o que, em consequéncia conduz ao atraso continuo das
metas definidas para a EDA atingir, como elemento preponderante no processo de
edificacdo das capacidades militares da Unido (Laureano & Rento, 2011, pp.76-77).

Por outro lado, Alexander Weis advoga que a EDA esta ciente de que os
orcamentos de defesa dos EM, na sua maioria provavelmente permanecerdo cada vez mais
restritos. Ao mesmo tempo, o custo do equipamento esta a aumentar anualmente a uma
taxa entre cinco a dez por cento. Logicamente, 0 espaco de investimento ao nivel da defesa
vai diminuir. Assim, 0s paises europeus nao terdo outra escolha sendo investir mais em
conjunto e em procurar obter sinergias civis-militares. A Agéncia estd bem colocada na
familia das instituicGes europeias para coordenar e estimular este desenvolvimento (Weis,
2009).

Na opinido de Pereira da Silva, ap6s o TL, o papel da EDA saiu reforcadissimo,
pois veio prové-la de mais missdes do que lhe era atribuido anteriormente, passando
inclusive a deter a responsabilidade de informar se determinado EM tem condi¢Oes para
integrar, ou para continuar a integrar, uma CEP (Silva, 2009, p.209). A mesma opinido é
defendida por Angelet e Vrailas, em que o papel da EDA deve ser comparado ao da
Comisséao no controlo dos critérios de convergéncia de ades@o da zona Euro, devendo para

o efeito, ser reforcado o papel da Agéncia (Angelet & Vrailas, 2008, p.47).
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De certo modo, podemos fazer uma analogia comparativa entre o papel da EDA e
do Internacional Staff da NATO, dado terem responsabilidades semelhantes no
desenvolvimento de capacidades a médio/longo prazo. Todavia, devemos ter em linha de
conta, que a Agéncia ndo deve estabelecer conceitos ao nivel estratégico, sendo essa uma
responsabilidade do MC enquanto 6rgdo do Conselho. Contudo, a EDA necessita, por
vezes, de conceitos especificos para poder efetuar o planeamento de capacidades a longo
prazo. Foi nesse sentido que estabeleceu um acordo com esse Comité, de modo a poder
desenvolver esses conceitos, caso 0 MC ndo tenha a capacidade de os definir em tempo
(Silva, 2009, p.209).

Atualmente, a EDA é um pilar do pooling & sharing, apoiando as ambicGes dos
EM e as dindmicas de negdcios cooperativos. Sendo que este conceito de partilha é um
esforco que exige compromisso de longo prazo, a EDA fornece um quadro global para
oportunidades de pooling & sharing, bem como, a experiéncia e assessoria em questdes
financeiras, legais e contratuais. Além disso, a EDA vai analisar e propor formas de
otimizar a utilizacdo das capacidades existentes em toda a UE, através do desenvolvimento
de modelos genéricos de cooperacdo. A EDA propGe também examinar formas de
melhorar a utilizag&o dos instrumentos existentes para facilitar o pooling & sharing, tendo
em conta o PDC (EDA, 2012 d).

MAJ Art Nelson Régo — IESM/CEMC 2011/2012 D-7



“Os Desafios da Politica Comum de Seguranga e Defesa depois do Tratado de Lisboa”

Anexo E — Conceito de Reacdo Rapida da UE — Battlegroup

1. Aorigem

Tendo em conta a necessidade de prover a UE com a capacidade de Reacdo Rapida,
tal como define a EEMS, foram desenvolvidos os conceitos de Reacdo Rapida da Unido no
ambito do HG 2010. Como referimos no Anexo C, a ideia da criacdo dos BG surgiu na
Cimeira Franco-Britanica de Le Touquet em 4 de fevereiro de 2003, sendo posteriormente
mais aprofundada na reunido de Londres realizada a 24 de novembro do mesmo ano. Foi
nesta reunido, tendo por base a experiéncia recolhida na primeira operagdo militar levada a
cabo pela UE (Operacdo ARTEMIS na Republica Democratica do Congo (RDC), iniciada
em junho de 2003, a pedido do Conselho de Seguranca das NU), que foi expressa a
necessidade de se criar uma forca credivel, com um efetivo aproximado de 1500 militares,
incluindo os respetivos meios de transporte e sustentacdo. O conceito BG foi incluido no
HG 2010 em novembro de 2003, no decorrer da Conferéncia de Compromisso de
Capacidades Militares, na qual os EM se comprometeram a criar os BG (Pedra, 2010,
p.104).

A EEMS refere a necessidade da Unido dispor da Capacidade de Reacdo Imediata®
de modo a poder atuar na eventualidade do eclodir de uma crise na sua area de interesse?'.
Este documento refere igualmente que a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) € a
organizacdo internacional sob a égide a qual devem ser disponibilizados os BG, sendo o
Continente Africano a zona privilegiada de atuacédo (Silva, 2009, p.96).

A proposta Franco-Britanica viria a ser também aceite pela Alemanha em fevereiro
de 2004, sendo a mesma sido submetida no mesmo més ao CPS, o qual solicitou a opinido
do CMUE sobre os aspetos técnicos do conceito BG. Este conceito veio a reunir mais
apoios na reunido informal dos Ministros da Defesa e dos Chefes de Estado-Maior,
realizada em Bruxelas entre 5 e 6 de abril de 2004. Nesta reunido ficou estabelecido o
limite temporal de 2007, como referéncia para a criacdo dos primeiros BG devidamente
operacionais, considerando-se a data espectavel a obtencdo de 6 a 10 BG, todavia a UE
poderia dispor de 2 ou 3 antes desse limite temporal, recorrendo para tal As capacidades
existentes, com base nas contribui¢cdes voluntarias dos EM, constantes no Catalogo de
Forcas do HG 2010. A aprovacéo final desta proposta tripartida foi alcangada no Conselho

Conjunto de Ministros da Defesa e dos Negocios Estrangeiros realizado a 18 de maio de

% Ao nivel politico da UE foi atribuido o termo Reacdo Imediata, sendo transformado pelos militares em
Reacdo Réapida, tendo em conta que a capacidade de projecdo imediata de uma forca é uma impossibilidade,
ainda que os tempos de reacao sejam bastante reduzidos. (Silva, 2009, p.179)

2! De acordo com a EEMS a 4rea de interesse da UE vai desde os Grandes Lagos até & Coreia do Norte.
(Silva, 2009, p.96)
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2004, passando desde entdo o conceito de BG a incorporar 0 HG 2010, que viria a ser
oficializado no Conselho Europeu de junho de 2004.

A proposta tripartida em principio era aberta a todos os EM da UE, todavia a Franca
e 0 Reino Unido salientavam a necessidade de um elevado grau de interoperabilidade no
que concerne ao treino, equipamento, comando e planeamento. Esta ndo era mais do que
uma forma de elevar a fasquia de adesdo dos EM ao emergente “clube” de defesa europeu,
através da definicdo de critérios de acesso para este tipo de cooperagdes estruturadas
(Quille, 2004, p.1).

2. Conceito

O Conceito de BG elaborado pelo EMUE tem por base o batalhdo de Infantaria e os
apoios de combate e servicos considerados necessarios. Esta forca tem uma prontiddo de
10 dias, conforme podemos ver na figura 13, e uma capacidade de sustentacdo de 60 dias,
podendo atingir os 120 caso seja reabastecida, sendo capaz de cumprir todo o espectro de
missoes “Petersberg”. Os BG devem ser suficientemente flexiveis de modo a poderem
conduzir operacGes em areas de distantes e cumprirem missdes de combate em ambientes
extremamente hostis. Dai que ndo seja de estranhar que o conceito BG requeira a
disponibilidade das capacidades de transporte estratégico e de apoio de combate,
estabelecendo um fio condutor com o HG 2010 e a ambicdo de solucionar as lacunas
identificadas (Lindstrom, 2007, pp.12-13) (Quille, 2004, pp.1-2).

Os requisitos especificos dos BG vdo para aléem dos definidos para a NATO
Response Force (NRF), tendo sido desenvolvidos de modo a responder aos critérios de
qualidade estabelecidos pela UE (Projecdo, Sustentacdo, Interoperabilidade, Protecdo e
Mobilidade), i.e., para cada parametro de qualidade foram definidos os requisitos que uma
Forca devia possuir, segundo 0s seguintes critérios:

— A multinacionalidade como um principio para a constituicdo dos BG;

— Para que se possa efetuar a rotacdo de Forcas de seis em seis meses, Serd necessario
dispor de um nimero minimo de 8 BG;

— Os BG poderdo ser autossustentaveis durante 30 quando em operagdes, podendo
chegar aos 120 no caso de serem reabastecidos, ap0s o qual serdo substituidos;

— A Initial Operational Capability (I0C) devera ser atingida até 2006 e a Final
Operational Capability (FOC) até 2008;

— A UE devera ter disponiveis 2 BG em permanentemente em prontiddo, por periodos de

6 meses;
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— A distncia a considerar para efeitos de planeamento dos meios de transporte
necessarios para a projecdo dos BG, é de 6000km a partir de Bruxelas (Silva, 2009,
p.97).

Forgas iniciam

CcMC Decisdo do Censelhe para Implementagdo da
Agidoda UE Aprova langar a Operagdo missdo na JOA

Prontidio Projegéo Preparagdo na Area

Figura 13: Prazos de intervencao dos Battlegroup

Fonte: (CE, 2006, p.3)

QG *N&o projetavel

Operacional

*N&o faz parte do BG package

QG daForga

Battlegroup (de acordo com as caracteristicas da Operagio)

Habilitadores Operacionais e Estratégicos (de acordo com as carateristicas da Operagdo)

Figura 14: Composicao genérica e Estrutura de Comando e Controlo dos Battlegroup

Fonte: (CE, 2006, p.3) e (Lindstrom, 2007, p.16)

A maioria dos BG tem um Quartel-general Operacional (OHQ) pré-definido, tendo
alguns EM disponibilizado OHQ para a UE, conforme apresentamos na tabela 9, no ambito
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do HG 2010 e do FC. Na eventualidade de nenhum deste OHQ se encontrar disponivel, a
Unido pode recorrer ao seu Centro de Operacdes em Bruxelas, que atingiu a 10C em
janeiro de 2007 (Lindstrom, 2007, p.23)

Tabela 9: Quartéis-generais Operacionais disponibilizados para os Battlegroup

Pais Localizacao
Reino Unido Northwood, Londres
Franca Mont-Valérien, Paris
Alemanha Potsdam
ltalia Centocelle, Roma
Grécia Larissa

Fonte: (Lindstrom, 2007, p.23)

3. Evolucédo do Conceito BG e capacidade de atuagao

Foi no decorrer de uma reunido a 22 de novembro de 2004, durante a Presidéncia
Holandesa, que os EM se comprometeram a criar 13 BG, sendo em nGmero até superior ao
inicialmente definido pela UE de 8 a 10 BG. Os BG ficaram com a seguinte constituic¢ao:

a. Independentes:

Franca

Italia

— Espanha
— Reino Unido

b. Em Cooperacao:

Franca, Alemanha, Bélgica, Luxemburgo e Espanha

Franca e Bélgica

Alemanha, Holanda e Finlandia

Alemanha, Austria e Republica Checa

Italia, Hungria e Eslovénia

Italia, Espanha, Grécia e Portugal

Polo6nia, Alemanha, Eslovaquia, Letonia e Lituania

Suécia, Finlandia e incluindo a Noruega como estado terceiro
Reino Unido e Holanda (Lindstrom, 2007, p.79).

Os BG atingiram a IOC em janeiro de 2005 através das forcas disponibilizadas pela

colaboracdo entre Reino Unido, Franca e Italia, seguindo-se em 2006 pela capacidade
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combinada entre Franca e Alemanha, bem como, pela colabora¢do multinacional por uma

lado entre Espanha, Italia, Portugal e Grécia, e por outro, entre Franca, Holanda e Bélgica.

Os EM garantiram a FOC em 2007, pelo que se comprometeram a conduzir duas

operacgdes em simultaneo. O processo de geracdo dos BG decorreu entre maio e novembro

de 2005, tendo por base as Conferencias de Coordenacdo de BG, tendo os EM

disponibilizado prover quatro BG por ano. Temos assistido ao decorrer deste processo com

forte empenhamento dos EM em fungdo dos critérios e objetivos inicialmente definidos

pela UE, esforgo esse materializado pela continua disponibilizacdo de dois BG em standby

por periodos de seis meses, conforme podemos verificar na tabela 10.

Tabela 10: Relagdo de Battlegroups disponibilizados de 2005 a 2013

Ano | Semestre* | Nacao lider Nacdes contribuintes
1 Reino Unido | Reino Unido
2005 1 Franca Franca
2 Italia Italia
1 Alemanha Alemanha e Franca
2006 1 Espanha Grécia, Italia, Espanha e Portugal
2 Franca Franca, Bélgica e Alemanha
1 Alemanha Finlandia, Alemanha e Holanda
2007 1 Franca Bélgica e Franga
2 Italia Hungria, Italia e Eslovénia
2 Grécia Bulgaria, Chipre, Grécia e Roménia
1 Suécia Estonia, Finlandia, Irlanda, Noruega, Suécia
—- 1 Espanha Alemanha, Franca, Portugal, Espanha
2 Alemanha Alemanha, Bélgica, Franca, Luxemburgo, Espanha
2 Reino Unido | Reino Unido
1 Italia Grécia, Italia, Espanha e Portugal
2009 1 Grécia Bulgaria, Chipre, Grécia e Roménia
2 Rep. Checa | Republica Checa e Eslovaquia
2 Bélgica Bélgica, Franca e Luxemburgo
1 Polénia Alemanha, Letonia, Lituania, Pol6nia e Eslovaquia
1 Reino Unido | Holanda e Reino Unido
<010 2 Italia Itdlia, Roménia e Turquia
2 Espanha Franca, Espanha e Portugal
1 Holanda Alemanha, Austria, Finlandia, Holanda e Lituania
2011 1 Suécia Estdnia, Finlandia, Irlanda, Noruega e Suécia
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2 Grécia Bulgaria, Chipre, Grécia e Roménia
2 Portugal Franca, Espanha, Italia e Portugal
1 Franca Alemanha, Luxemburgo e Franga
1 A determinar
2012
2 Italia Eslovénia, Hungria, e Italia
2 Alemanha Alemanha, Austria, Croécia, Rep. Checa e Macedénia
1 Polonia Alemanha, Franca e Polonia
1 A determinar
2013 _ _ i i i
2 Reino Unido | Suécia e Reino Unido
2 Bélgica Bélgica

* 1 = janeiro a junho; 2 = julho a dezembro

Fonte: (1SS, 2011)

Contudo, apesar de todos o0s aspetos positivos que referimos, ainda existem diversas
questdes, se ndo mesmo ddvidas, em aberto quanto a viabilidade deste conceito. Desde
logo, levanta-se a questdo das Forcas de estabilizacdo a projetar apos os BG, i.e., as
“follow-on forces”. Deste modo, cria-se um fosso no planeamento, tendo em consideragao
que o periodo de sustentagdo méxima dos BG € de 120 dias, enquanto o processo de
geracdo de Forcas da ONU demora seis meses. E possivel que o HG 2010 estabeleca uma
ligagdo entre o conceito de “minimum force package”, no qual se incluem os BG, com um
conceito mais alargado de intervencao, onde a Unido dispGe da capacidade para projetar
forgas em alta prontiddo como resposta a uma crise como uma forga autbnoma ou como
parte de uma grande operagdo como “follow-on forces”. Este aspeto pode constituir-se
como uma possivel solucdo para o referido fosso de planeamento, todavia 0 HG 2010 nao
refere ainda pormenores mais detalhados sobre este aspeto.

Outra limitacdo assenta na auséncia de uma estrutura permanente ao nivel
operacional, que apesar de alguns EM disponibilizarem o0s seus quartéis-generais,
constitui-se numa vulnerabilidade no desenvolvimento do planeamento operacional, dado
que afeta todo o processo de coordenacéo e ligacdo entre os diferentes estados-maiores
(Pedra, 2010, pp.104-05).

Outro aspeto eventualmente limitativo tem a ver com a capacidade de projecdo dos
BG. Como ja referimos, deve ser considerada a distancia de 6000km a partir de Bruxelas,
para efeitos de planeamento dos meios de transporte necessarios para assegurar a projecao
e sustentacdo de uma Forga. Tendo em conta que o prazo de intervencdo ¢ de 10 dias, de
acordo com os critérios definidos pela UE, a projecdo dos BG tera de ser efetuada

exclusivamente por via aérea. Segundo Pereira da Silva, os critérios definidos para os BG
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acabam por ser um dos seus maiores problemas, i.e., 0 tempo de intervencdo minimo de 10
dias, para que um efetivo de 1500 militares atinja um TO a 6000km de distancia, fazem
com que a projecao de um BG, tendo em conta o reduzido nimero de aeroportos (APOD) e
de bases operacionais dispersas (DOB), se possa tornar impossivel, caso ndo se afete
nenhum destes elementos?.

Nas Conferencias de Geracdo de BG todos os EM, sem excecdo, declararam ter
capacidade para assegurar a projecdo das préprias Forgas, num pressuposto de que 0s
acordos bilaterais bem como os diversos contratos celebrados funcionardo. Observemos
que se todos os EM, que fazem parte dos BG, necessitarem de aeronaves em simultaneo e
caso recorram aos SALIS, quer a outro qualquer acordo bilateral, ou mesmo contrato de
prestacdo de servigo, sera provavel que ndo existam meios em numero suficiente para
assegurar a projecdo estratégica dos BG, tendo em conta o prazo de 10 dias. Ainda que
estes meios possam existir, ndo existirdo APOD/DOB em numero suficiente nos locais
definidos como prioritarios pela EEMS, em particular no caso de Africa (Silva, 2009,
pp.180-81).

22 0 tempo, a dimensdo da Forca e a distancia aliada ao nimero previsivel de APOS/DOB, s&o os elementos
a ter em conta no céalculo das aeronaves necessarias para efetuar a projecdo de uma Forca. A UE recorre ao
sistema ADAMS da NATO, para efetuar os célculos necessarios para efetuar uma projecdo estratégica.
(Silva, 2009, p.180)
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Anexo F — Operacdes Militares conduzidas pela Unido Europeia desde 2003
1. Introducéo

Como referimos no Anexo C, foi em 1999 na Cimeira de Coldnia que se decidiu
que a UE deveria passar a desempenhar um papel mais ativo no &mbito da Seguranca e
Defesa, passando desde entdo a incluir as missdes de “Petersberg”. Passaram entdo fazer
parte integrante da PESD, que se encontravam desde 19 de junho de 1992, na esfera de
responsabilidade da UEO, incluindo:
— As missBGes humanitarias ou de evacuacao dos cidaddos nacionais;
— As missOes de manutencgédo da paz;
— As missbes de forgas de combate para a gestdo das crises, incluindo operagdes de

restabelecimento da paz.

Na Cimeira de Helsinquia, foram transferidos todos os cenérios genéricos da UEO
para a UE, com o intuido de dar inicio ao primeiro desenvolvimento de capacidades,
passando a incluir:

—  Separagéo de Partes pela Forca (SOPF);
—  Prevencéo de Conflitos (CP);
— Assisténcia Humanitaria que se subdividia em dois cenarios: Ajuda Humanitaria e

Operacdes de Evacuacdo (HA/EO).

Em 2003 a UE d& mais um passo para a prossecucao da sua politica de seguranca e
defesa, com a definicdo da EEMS, na qual expressa que a ONU ¢ a Organizacao que tem
obrigatoriamente de legitimar todas as intervengdes armadas em paises terceiros, tendo em
consideracdo a intervencao no Iraque; que a Europa se deve afirmar como um ator global.

Com o novo objetivo de forga estabelecido para 2010, através do HG 2010, ficou
definido que a UE devia desenvolver um mecanismo que lhe possibilite responder
rapidamente ao eclodir dum conflito, incluindo para tal a criacdo de uma forca de Reacgéo
Rapida, i.e., os BG. Forma igualmente estabelecidos novos Cenarios Estratégicos para
planeamento de forcas, passando a incluir:

— Separagéo de partes pela forca;

— Prevencéo de Conflitos;

— Assisténcia Humanitéria;

— Estabilizac&o e apoio a reconstrucdo de Estados Falhados (cenério tipo Afeganistao);
— Evacuacéo de Pessoal (EVAC OPS).
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Em 2009, com a entrada em forca do TL, foram acrescentadas as seguintes missoes:
—  Desarmamento;
— Missdes humanitérias e de evacuacgéo
— Missdes de aconselhamento e assisténcia em matéria militar;
— Missdes de prevencao de conflitos e de manutencéo da paz;
— Missdo de forcas de combate para gestdo de crises, que incluem missGes de

restabelecimento de paz e de estabilizacao.

Para além destas missdes que referimos, o TL veio incluir o combate ao terrorismo,
pela ajuda a paises terceiros, para combate ao terrorismo nos seus territorios (Ministério
dos Negacios Estrangeiros, 2008, pp.37-38).

Segundo Pereira da Silva, um dos grandes problemas da UE assenta no facto de ser
necessario atingir o consenso entre todos 0s EM, no que a PCSD concerne. Verifica-se que
por vezes o0s Interesses da Uni&o colidem com os dos EM, facto que condiciona a tomada
de decisdo, condicionando desse modo a capacidade de resposta da UE.

Antes da realizacdo de qualquer operacdo militar no ambito da PCSD, tem lugar a
Conferéncias de Geragéo de Forgas, onde os EM voluntariamente indicam quais as Forcas
vao disponibilizar para a operagdo. As operacdes militares sdo financiadas pelo Conselho
da UE, i.e., todos os custos sdo repartidos proporcionalmente por todos os EM, conforme
consagrado no “Mecanismo Athena”, incluindo neste processo os EM que ndo participem
com forcas numa determinada operacdo. Todavia, 0s custos associados especificamente as
Forcas dos EM participantes em operacdes sao atribuidos ao respetivo Estado.

O comando das forcas nas operacdes da PCSD pode ser exercido recorrendo aos
comandos da NATO, Operational Headquarter (OHQ) em Mons e um dos seus Force
Headquarters (FHQ), conforme estabelece o acordo Berlim Plus®, ou em alternativa,
recorrendo a um dos cinco Comandos Operacionais e outros Quartéis-generais de Forca,
disponibilizados no CF da UE, podendo ainda, recorrer a Célula de Planeamento existente
no EMUE em Bruxelas. As duas primeiras possibilidades tém sido testadas em operacdes
nos ultimos anos, comprovando total exequibilidade.

Em marco de 2003, a UE iniciou a sua primeira operacdo militar, no ambito da
manuten¢do da paz, designada por “Concordia, recorrendo aos comandos da NATO, na
esfera do acordo Berlim Plus, sendo esta operacdo comandada pela EUROFOR (Silva,
2009, pp.191-97).

% Os acordos de Berlim plus, foram assinados em 2003, permitindo & UE recorrer a alguns meios e
capacidades de comando da NATO. Em boa verdade, ndo se conhece bem ao certo quais sdo as capacidades e
meios que a NATO pode realmente a ceder a EU, dado existirem diversos documentos que se contrariam.
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2. Operacdes Militares em Curso
a. Europa

(1) European Union Military Operation in Bosnia and Herzegovina (EUFOR
Althea)

(a) Caraterizagdo da Operacao

Operacéo iniciada a 2 dezembro 2004 na Bosnia-Herzegovina, como transicdo da
Operacdo Stabilisation Force (SFOR) da NATO. A transferéncia de autoridade da SFOR
para a European Union Force (EUFOR) ocorreu a 2 de dezembro 2004, contando
atualmente com um efetivo de cerca de 1230 militares (UE, 2012 a).

Esta é a terceira operacdo militar lancada pela UE, e tem sido a maior missdo da
PESD até a data. A decisdo de lancar a Operacao Althea surgiu ap6s a decisdo da NATO
em concluir a sua operagdo SFOR, bem como, da adogéo pelo Conselho de Seguranca da
Resolugdo 1575, que autoriza o envio de uma forca da UE para a Bésnia-Herzegovina. No
ambito da operacdo Althea (deusa grega da cura) a UE enviou 7.000 soldados, sob o
Capitulo VII da Carta das Na¢bes Unidas, para assegurar o cumprimento dos Acordos de
Dayton/Paris e contribuir para um ambiente seguro na Bdsnia-Herzegovina. A Operacao
Althea é realizada com recurso a meios e capacidades da NATO, no quadro dos acordos
"Berlim Plus", nomeadamente, com recurso ao Quartel-general da forca em Sarajevo. Esta
operacdo decorre ao abrigo da resolucdo 2004/570/CFSP de 12 de julho de 2004 do Conselho
Europeu, tendo o0s seguintes objetivos:

— Garantir o cumprimento dos acordos de paz de Dayton-Paris de 1995.

— Apoiar o Alto Representante da comunidade internacional, que é também o
Representante Especial da UE para a Bosnia-Herzegovina.

— Apoiar as autoridades locais numa série de tarefas, tais como a desminagem e controle
do espaco aéreo.

A operacdo comecou com um efetivo de cerca de 7.000 militares, reduzindo para
2.200 em 2009, contando atualmente com um efetivo de 1230 militares. Os custos comuns
da operacgéo rondam os 71 milhdes de Euros.

Entre 2004 e 2009, 21 EM integravam a missdo: Austria, Bulgaria, Estonia,
Finlandia, Franca, Alemanha, Grécia, Hungria, Irlanda, Itdlia, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Holanda, Poldnia, Portugal, Roménia, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha,
Reino Unido. Integravam ainda e 5 paises terceiros: Albania, Chile, Suica, Turquia, antiga

Republica Jugoslava da Macedonia. Participam nesta operagdo paises ndo pertencentes a
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UE, destacando-se a Turquia, que chegou a ter no TO um contingente de 450 militares
(Keohane, 2009, pp.211-15).

Atualmente assiste-se a retragdo e retirada de grande parte dos contingentes dos EM
no TO, fruto do evoluir das condigdes de seguranca, tendo Portugal retirado a totalidade do
seu contingente (14 militares) em janeiro de 2012. Integram a operagdo um total 24 paises,
incluindo 19 EM da UE, constituidos por Austria, Bulgéria, Finlandia, Franca, Alemanha,
Grécia, Hungria, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Holanda, Polénia, Roménia, Eslovaquia,
Eslovénia, Espanha, Reino Unido, Republica Checa e Suécia. Integram ainda 5 na¢des ndo
pertencentes a UE, Albania, Chile, antiga Republica Jugoslava da Macedonia, Suica e
Turquia (EUFOR, 2012).

(b) Avaliacdo da Operacéao

A EUFOR Althea tem sido uma operagdo de paz muito bem-sucedida. Tem
cumprido o seu mandato, e tem sido a maior operacdo da PESD até a data. Sem duvida, a
EUFOR Althea beneficiou do facto de substituir a missdo SFOR da NATO, que ja se
encontrava no TO desde 1996, i.e., ha ja oito anos. A Boshia era muito mais estavel em
dezembro de 2004, quando foi implantada a EUFOR Althea, do que quando a NATO
iniciou a sua projecao para o terreno.

A EUFOR teve de se diferenciar de SFOR, e fez isso principalmente ao trabalhar
em estreita colaboracdo com as autoridades bdsnias para combater o crime organizado. No
entanto, ha uma clara licdo a ser tirada da experiéncia da EUFOR Althea, é que quando
diferentes operacdes, no ambito da PESD, estdo ativas no mesmo pais (ou teatro), qualquer
sobreposicdo de mandatos deve ser esclarecida o mais rapidamente possivel. Inicialmente,
houve alguma confusdo entre 0 mandato da EUFOR e a operacdo da Missao de Policia da
Unido Europeia (MPUE) na Bodsnia. Além disso, levou-se cerca de 18 meses para
encontrar uma solucdo viavel. Os papéis da EUFOR e da MPUE, e sua relacdo com as
autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei da Bosnia, deveria ter sido esclarecido antes
EUFOR ser implantada em dezembro de 2004.

Outra licdo é que o Representante Especial da UE (REUE) pode desempenhar um
papel crucial, especialmente para explicar aos politicos locais e a populacdo em geral, o
que € uma forca de paz da UE e os propositos a que se destina. Na Bdsnia, inicialmente a
relacdo entre a EUFOR e 0 REUE ndo era totalmente claro, ja que o REUE néo fazia parte
da cadeia de comando da EUFOR. Felizmente, o REUE Paddy Ashdown, e o comandante
da forca da EUFOR, o general David Leakey, logo no inicio da operagdo rapidamente

desenvolveram uma forte e estreita relacdo de trabalho. Mas o planeamento e futuras
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missOes de paz da UE, devera tomar em consideracdo - quando relevante - o
relacionamento operacional que um REUE deve ter com a forca de paz da UE (Keohane,
2009, pp.218-19).

(c) Desenvolvimento futuro

Na reunido de ministros europeus da Defesa, na Polonia a 22 de setembro de 2011,
0s 27 EM da UE ainda ndo chegaram a um acordo sobre o futuro da missdo Althea
EUFOR. A Holanda indicou que seu pessoal seria retirado em novembro. Varios outros
EM, como a Franca e a Espanha, pretendem de encerrar a misséo, enquanto a Hungria e a
Austria querem manter um mandato executivo, com uma capacidade reduzida, mas com
um tamanho adequado para tomar medidas, caso a situacdo na Bdsnia-Herzegovina se
venha a deteriorar.

No terreno, a realidade € que a operacdo nao tem oS meios para cumprir 0 seu
mandato, embora 0 Reino Unido pretenda manter a missdo, como a Unica missdo sob o
quadro dos acordos "Berlim Plus”. Os EM da UE ndo irdo contribuir mais para o aumento
do pessoal da missdo. Ha pouco mais de 1.200 efetivos destacados, dos cerca de 2.200
prometidos (a Austria € o principal contribuinte). Assim, em 10 de outubro de 2011, os
ministros dos Negocios Estrangeiros dos EM, aprovaram a reconfiguracdo da operacao
EUFOR Althea. Na esséncia, uma missdo reduzida de 500-600 militares continuard a

prestar apoio as autoridades locais (um desejo da Hungria e Austria) (1SIS, 2012 a, p.1).
b. Africa
(1) European Union Naval Force Somalia (EU Atalanta)
(a) Caraterizagdo da Operacao

Operacdo iniciada a 5 novembro 2008, com o intuito de combater a pirataria na
Somalia, com um mandato inicial de doze meses, tendo este sido posteriormente
prolongado. Conta atualmente com um efetivo de dois mil militares (UE, 2012 a).

Esta é a primeira operacdo naval da PESD, lancada oficialmente pelo Conselho
para prevenir e combater a pirataria ao largo da costa da Somalia e no Golfo de Aden. A
pirataria ao largo da costa da Somalia é um sintoma de inseguranca permanente e de
instabilidade politica. A industria de pesca local tornou-se cada vez mais ameagada na
ultima década, devido a presenca ilegal de navios estrangeiros em aguas territoriais do
pais. Enquanto a pirataria somali pode originalmente ter sido motivada por frustracoes
locais contra esses navios, a verdade, é que se transformou numa forma de crime

organizado altamente rentavel.
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Esta operacdo decorre ao abrigo da resolugdo 2008/851/CFSP de 10 de novembro
de 2008 do Conselho Europeu, tendo os seguintes objetivos:

— Assegurar protecdo aos navios fretados pelo Programa Mundial Alimentar para a
Somalia.

— Assegurar protecdo, com base numa avaliacdo caso a caso das necessidades, para
navios mercantes que cruzem nas areas em que esta implantada.

— Vigiar areas na costa da Somalia, incluindo as aguas territoriais da Somalia.

— Tomar as medidas necessarias, incluindo o uso da forca, para deter, prevenir e intervir
para por termo a atos de pirataria e roubo a mdo armada.

— Tendo em vista processos eventualmente interpostos pelos Estados, respeitando as
normas da UE sobre direitos humanos, prender, deter e transferir os suspeitos de
pirataria.

—  Cooperar com outros atores que trabalham para combater os atos de pirataria e dos

assaltos a mao armada ao largo da costa somali.

Os custos comuns da operacdo rondam os 8,4 milhdes de Euros (despesas comuns)
para os primeiros 12 meses. O total estimado de contribui¢des anuais ronda os cerca de 400
milhGes de Euros. Contribuem com forgas para esta operacao vinte EM, i.e., todos exceto
Austria, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Letdnia, Litudnia e Eslovaquia. Também
contribuem dois paises terceiros, a Croacia e a Noruega (Helly, 2009 a, pp.391-92).

(b) Avaliacdo da Operacéo

A “Atalanta” tem enfrentado, pelo menos, trés grandes desafios. Primeiro, a
operacdo, como tal, ndo se destina a pdr fim a pirataria na regido por si s6. A operacao
pode enfrentar os sintomas da pirataria, mas ndo a causa raiz do problema. O seu mandato
ndo inclui um objetivo final, como expressdo clara de uma estratégia politica internacional,
para a Somélia e para o Oceano Indico como um todo. Uma abordagem global
(comprehensive approach) da UE para a Somalia e para a seguranca maritima em geral, na
qual a “Atalanta” poderia desempenhar um papel importante, serd necessaria a longo
prazo.

Apesar das iniciativas dos EUA e do Reino Unido em dezembro de 2008, ndo tem
sido encontrado consenso sobre quais as medidas a adotar para combater a pirataria somali,
bem como, para abordar as ligacGes entre a pirataria e a elite politica local. Prestar apoio as
frageis autoridades somalis para melhorar a seguranca costeira pode revelar-se

contraproducente, ja que no passado recente, o conhecimento e equipamento passados para
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a guarda costeira somali, foi usado posteriormente para atualizar as técnicas de pirataria.
Em segundo lugar, a operacdo tem vindo a realizar as suas tarefas com recursos
insuficientes, em comparagdo com o inicialmente estabelecido, tendo em conta o tipo de
missdo. A extensdo da &rea de operacOes, cerca de 1,4 milhdes de milhas nduticas
quadradas (cerca de 40 vezes o tamanho de Portugal) torna mais dificil o cumprimento da
missao. Esta limitacdo foi sendo obviada, pela disponibilizacdo de mais meios navais, bem
como, pelo incremento da coordenagdo internacional, no sentido de maximizar 0s meios
navais ali destacados. Por ultimo, o julgamento dos alegados piratas por parte de Estados
terceiros, continuara a ser um desafio se mais detencdes ocorrem, tendo em consideracéo
que as capacidades dos parceiros regionais, como 0 Quénia, ja& se estdo a tornar
sobrecarregadas. O desafio para o futuro passara por encontrar alternativas através de
acordos judiciais, eventualmente com Djibuti, Quénia e as Seychelles, de modo a
processar, prender e deter suspeitos de pirataria.

A operacdo Atalanta, por ser a primeira operacdo naval da UE, favoreceu a
inovacdo em muitos aspetos. Proporcionou o desenvolvimento de ligacbes com a NATO,
num contexto de aproximacao entre a Franca e a essa organizagéo, e esta experiéncia pode
ajudar a desenvolver o futuro das relagdes no ambito da PESD e da NATO.

Além da pirataria, a stbita presenca maior de forcas navais no Oceano indico e no
Golfo de Aden, mostra que se estdo a desenvolver novos “jogos” de poder maritimo. A
“Atalanta” tem provado ser uma ferramenta essencial para a UE, no sentido de incrementar
as relagcBes com poténcias maritimas regionais e globais, tais como a China e a RUssia,
além das ligacGes que estabeleceu com a coligacdo liderada pelos Estados Unidos, a atuar
na regiao.

A “Atalanta” também tem vindo a destacar a complexidade das operacdes no
ambiente da aplicacdo da lei. Ao nivel tatico, uma questdo-chave é a necessidade de
proteger as comunica¢des militares da UE. Finalmente, uma das inovagdes do “Atalanta”
estd na cooperacdo entre os setores militar e privado, nomeadamente através da criacdo do
Maritime Security Centre — Horn of Africa (MSCHOA?*). Esta sera uma boa base para o

desenvolvimento e pesquisa na area da seguranca (Helly, 2009 a, pp.399-402).

? Sistema em rede segura que fornece uma gama de servicos para navios mercantes, incluindo alertas de
atividade pirata ou ataques, tendo como suporte uma avaliagdo do risco baseada em informacdes militares,
noticias regionais e do mundo de navegacdo, bem como, de medidas de autoprotecdo com base em
consultadoria especializada. E gerido conjuntamente por oficiais da Marinha e elementos de ligagdo do setor
privado, todos baseados no centro de operacdes do Quartel-general Operacional em Northwood, no Reino
Unido.

MAJ Art Nelson Régo — IESM/CEMC 2011/2012 F-7



»

“Os Desafios da Politica Comum de Seguranga e Defesa depois do Tratado de Lisboa

(c) Desenvolvimento futuro

Na reunido da UE Ministros da Defesa, em 22 e 23 de setembro de 2011, o novo
ministro da Defesa da Polonia, Tomasz Siemoniak, afirmou que "o propdsito da nossa
discussdo é o de considerar solugdes para os atuais problemas operacionais, em particular o
crescente problema das deficiéncias da European Union Naval Force (EUNAVFOR)
Atalanta, bem como a perspetiva de uma estratégia global a longo prazo da PCSD no
Corno da Africa".

Durante esta reunido, houve uma intensa discussdo em relagéo ao desenvolvimento
de uma modalidade de acdo mais robusta. Varios ministros manifestaram o seu apoio para
uma extensdo do mandato e varias delegacdes sublinharam a necessidade de cooperar com
a NATO.

A UE ainda necessita de desenvolver uma comprehensive approach para o
problema. Até agora, muitas das causas da pirataria sdo insuficientemente tratadas ao nivel
da UE. Consequentemente, a missao estd a trabalhar agora, em estreita relacdo com a
Comissao Europeia e, especialmente com a DG DEVCO (Desenvolvimento e Cooperacgéo)
- responsavel pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento - em varios aspetos: A capacidade
de processar e prender piratas, de modo a controlar os fluxos financeiros relacionados com
a pirataria; adaptar-se as mudancas taticas dos piratas com o curso a a¢fes mais robustos;
contribuicdo para o desenvolvimento da Somalia e seguranca através da estratégia da UE
para o Corno de Africa.

A Estratégia da UE para o Corno de Africa esta na Gltima fase de discussdo e sera
apresentada em breve ao CPS. Deve ser nomeado um REUE para o Corno de Africa, em

particular sobre a pirataria (ISIS, 2012 a, p.2).
(2) European Union Training Mission Somalia (EUTM Somalia)

Operacéo iniciada a 7 de abril de 2010, destinada a treinar as Forcas de Defesa da
Somalia. Conta atualmente com um efetivo de 130 militares (UE, 2012 a).

O mandato da EUTM Somalia foi prorrogado por mais dois semestres, de agosto de
2011 a dezembro de 2012. Os custos comuns da missdo (segundo mandato) rondam as 4.8
milhdes de euros, por 15 meses entre agosto de 2011 e 31 de outubro de 2012. Contribuem
com forcas para esta operacdo doze EM, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Grécia,
Hungria, Irlanda, Italia, Malta, Portugal, Reino Unido e Suécia.

O novo mandato da EUTM Somalia vai centrar-se ao nivel das estruturas de C2 e
nas capacidades de treino das forgas de defesa da Somalia, com vista a transferéncia de
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conhecimentos de treino da UE as autoridades locais. Esta opera¢ao também inclui o treino
nas areas das leis internacionais humanitarias e dos direitos humanos, bem como a
protecdo de civis, incluindo as necessidades especificas de protecdo de mulheres e
criangas.

European Union Training Mission (EUTM) Somalia ocorre principalmente no
Uganda, onde as forcas somalis sdo treinadas. A EUTM Somalia opera em estreita
cooperagédo e coordenagdo com outros intervenientes internacionais, em particular, a ONU,
a African Union Mission in Somalia (AMISOM) e os EUA. A operagéo tem fim previsto
para dezembro de 2012, apds dois periodos consecutivos de treino de seis meses (CE, 2012
b).

3. Operacdes Militares concluidas
a. Europa

(1) European Union Military Operation in the former Yugoslav Republic of
Macedonia (EUFOR Concordia)

(a) Caraterizacéo da Operacao

Operacdo desenvolvida na Macedodnia entre 31 mar¢o de 2003 e 15 dezembro 2003,
na sequéncia de um pedido do Presidente Boris Trajkovski. Esta operacdo fez uso de
recursos e capacidades da NATO. Esta foi a primeira operacdo militar da UE, durante a
qual, as tropas da UE vigiavam a crescente agitacdo civil, devido a tensdes étnicas entre a
maioria eslava e a minoria albanesa, no leste do pais (UE, 2012 a).

Esta operacdo decorreu ao abrigo da resolucdo 2003/92/CFSP de 27 de janeiro de
2003 do Conselho Europeu, tendo como objetivo contribuir para um ambiente estavel e
seguro, fazendo cumprir os acordos de Ohrid. Os custos comuns da operacdo rondam 0s
6,2 milhdes de Euros. O efetivo total rondou os 350 militares e contribuem com forcas para
esta operacio 13 EM da UE, Austria, Bélgica, Finlandia, Alemanha, Grécia, Itélia,
Luxemburgo, Paises Baixos, Portugal, Espanha, Suécia, Reino Unido) e 14 estados
terceiros, Bulgaria, Canadd, RepuUblica Checa, Estonia, Hungria, Islandia, Letonia,
Lituania, Noruega, Poldnia, Roménia, Eslovaquia, Eslovénia e Turquia (Gross, 2009,
p.173).

(b) Avaliacédo da Operacao
Os resultados obtidos na operacdo desenvolvida na Macedonia, foram em muitos

aspetos exemplares, nomeadamente no que respeita a aplicacao linear de instrumentos e ao

desenvolvimento de uma operacdo militar para uma missao civil da PESD, seguido pelos
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programas comunitarios, tendo em vista a preparacéo para uma eventual candidatura a UE,
que veio a ser concedida em 2005. Em relacdo a operacdo “Concordia” no ambito da
PESD, era um teste de credibilidade para a UE e sua conduta de sucesso criou as bases
para mais missdes em teatros mais desafiadores.

Por outro lado, as principais lacunas em termos operacionais, derivaram de desafios
de coordenacdo da missdo, a nivel interno e externo. Isto tendo em consideracdo, as
ligagBes estruturais entre os aspetos politicos e militares da operagdo, levantando questbes
perenes como a capacidade da UE para implementar uma abordagem mais abrangente,

incluindo os instrumentos militares, politicos e econdémicos (Gross, 2009, pp.179-80).
b. Africa

(1) European Union Military Operation in the Democratic Republic of Congo
(Operagédo ARTEMIS)

(a) Caraterizagdo da Operacao

Operacdo levada a cabo entre 12 junho 2003 e 1 setembro 2003, na Republica
Democréatica do Congo, realizada em conformidade com a Resolucdo 1484, do Conselho
de Seguranca da ONU de 30 de maio de 2003, e adotada pela UE em 5 de junho de 2003.
A operacdo terminou a 1 de setembro de 2003. Esta foi a primeira vez que a UE realizou
uma operagdo militar sem o apoio da NATO. A Francga foi a Nagdo-quadro e principal
contribuinte de forcas (UE, 2012 a).

Esta operacdo decorreu ao abrigo da resolu¢do 2003/423/CFSP de 5 de junho de
2003 do Conselho Europeu, tendo o0s seguintes objetivos:

— Contribuir para a estabilizacdo das condi¢Ges de seguranca e da melhoria da situacéo
humanitaria em Bunia.

— Assegurar a protecdo do aeroporto e das pessoas nos campos de deslocadas em Bunia.

— Se a situacdo assim o exigisse, contribuir para a seguranca da populacao civil, do

pessoal das Nac¢des Unidas e da presenca humanitaria em Bunia.

Os custos comuns da operagdo rondaram os 7 milhdes de Euros (despesas comuns).
Contribuem com forgas para esta operacdo 14 EM, Austria, Bélgica, Franca, Alemanha,
Grécia, Irlanda, Italia, Holanda, Portugal, Espanha, Suécia, Reino Unido. Hungria e Chipre
contribuiram, mas so se tornaram membros da UE em 2004. Contribuiram ainda trés 3

paises terceiros, Brasil, Canada e Africa do Sul (Helly, 2009 b, p.181).
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(b) Avaliacao da Operacéao

A operacdo Artemis permitiu operacionalizar alguns novos conceitos militares no
ambito da PESD, i.e., acdo autdnoma fora do quadro da NATO, a pedido da ONU e com
um mandato da ONU. Além disso, a “Artemis” cumpriu algumas das principais metas
operacionais: rapida projecdo para uma area muito remota, a capacidade de proteger a
populacdo civil com um ndmero minimo de baixas e a coordenacdo com 0s agentes
humanitarios e outras organizagdes internacionais.

Também constituiu uma oportunidade para testar o funcionamento das estruturas
politico-militares (o CPS, o EUMC e EMUE) e mostrou que decisdes rapidas podem ser
tomadas por estas instituicbes. Gragcas ao seu sucesso, esta operacdo criou um precedente
para a PESD, validado o conceito de "nagdo-quadro” que, neste caso particular, foi
assumido pela Franga. Também criou um precedente estratégico, estendendo mandato da
PESD para Africa. Contudo, duvidas foram levantadas sobre a real capacidade da UE fazer
0 mesmo sem a contribuicdo francesa.

Vérias lacunas foram observadas no ambito da recolha e partilha de informac6es ao
nivel operacional e estratégico, bem como, pela falta de ferramentas e canais comuns de
comunicagdes seguras. As principais lacunas relativamente a canais de comunicagao
seguros e a tecnologias da informacdo, forma sendo colmatadas durante o decorrer da
operacao.

No entanto, a “Artemis” foi era vista como uma experiéncia extremamente positiva
na cooperacdo entre a ONU e uma organizacdo regional, no dominio da paz e da
seguranca. Esta operacdo criada expectativas da ONU sobre a possibilidade da UE lancar

mais operacdes em Africa (Helly, 2009 b, pp.184-85).
(2) EUFOR RD Congo
(a) Caraterizagdo da Operacao

Operacéo levada a cabo entre 12 junho 2006 e 30 novembro 2006, em apoio da
Missdo da ONU na Republica Democratica do Congo (RDC) - United Nations
Organization Mission in the Democratic Republic of the Congo (MONUC) durante o
processo eleitoral na RDC (UE, 2012 a).

Esta operacdo decorre ao abrigo da resolucdo 2006/319/CFSP de 27 de abril de
2006 do Conselho Europeu, tendo os seguintes objetivos:

— Apoiar a missdo da ONU no TO no seu papel estabilizador durante o processo

eleitoral.
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— Dissuasao, protecéo de civis, protecdo do aeroporto e evacuagao.

Os custos comuns da operagcdo rondaram os 23 milhdes de Euros (despesas
comuns) administradas pelo mecanismo ‘“Athena”, tendo a Alemanha contribuido
adicionalmente com cerca de 26 milhdes e a Franca com cerca de 27 milhdes.
Contribuiram com forgas para esta operagdo 21 EM, i.e., Austria, Bélgica, Chipre,
Republica Checa, Finlandia, Franga, Alemanha, Grécia, Hungria, Irlanda, Italia, Lituania,
Luxemburgo, Holanda, Polonia, Portugal, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Suécia, Reino

Unido) e 2 Estados terceiros, Turquia e Suica (Major, 2009, p.311).
(b) Avaliacdo da Operacgéo

Embora esta operacdo possa ter sido considerada um sucesso, varias lacunas foram
de ser identificadas. Por um lado, as diferencas entre os EM da UE e seu impacto sobre a
EUFOR afetaram a capacidade de atuacdo da operacdo. Embora fosse certamente uma
forca de boa qualidade, a EUFOR sofria de oposi¢des nacionais e um alto grau de
diversidade. Os pesados processos de tomada de deciséo e de geracdo de forcas ao nivel
da UE, bem como a relutancia dos paises da UE para apoiar a EUFOR, tanto em termos
financeiros e materiais, quase colocaram em risco a projecdo das forcas. Ao mesmo tempo,
afetando o compromisso assumido pela UE face a gestdo de crises no ambito das Nacdes
Unidas, nomeadamente para Africa, expresso por exemplo, na EEMS ou nas declaragdes
conjunta UE-ONU de 2003 e 2007.

Estes problemas intraeuropeus foram, por outro lado, amplificados pelas
configuracbes da cooperagdo com a ONU. A falta de um acordo sobre a troca de
informacdes, os procedimentos complexos para cometer a EUFOR em apoio a MONUC,
as lacunas nas areas da logistica e falta de comunicacdo, poderiam ter afetado gravemente
a cooperacao. Se essas lacunas acabaram por ndo comprometer a eficacia da EUFOR e o
resultado obtido, afetaram no minimo, o bom funcionamento da missdo e poderiam ter
comprometido o seu resultado global em momentos sensiveis.

No geral, devido as suas configuracdes especificas, a EUFOR fornece apenas
limitado um caso de teste para a eficicia das operag¢fes militares da UE. A projecdo da
EUFOR ndo é um bom exemplo de rapida intervencdo, uma vez que os EM tiveram tempo
suficiente (cerca de 8 meses desde dezembro de 1995 a janeiro de 2006, quando a ONU
tinha formulado o seu pedido) para definir a forca. Tanto mais, que ndo era um operacgao
autonoma, dado que era uma efetuada em cooperacdo com a MONUC, que j& estava
presente no teatro, e com a qual a EUFOR contou em grande medida como apoio logistico
(Major, 2009, pp.320-21).
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(3) European Union Military Bridging Operation in Chad and the Central
African Republic (EUFOR Tchad/RCA)

(a) Caraterizacéo da Operacao

Operacdo realizada entre 17 marco de 2008 e 15 margo 2009, sendo constituida por
mais de 3.000 soldados, como parte da for¢a conjunta UE - ONU - United Nations Mission
in the Central African Republic and Chad (MINURCAT), no Chade e na Republica
Centro-Africana (RCA), para proteger campos de refugiados. A EUFOR Tchad foi
substituida por uma forca da ONU (UE, 2012 a).

Esta operagéo decorreu ao abrigo da resolugéo 2007/677/CFSP de 15 de outubro de
2006 do Conselho Europeu, tendo os seguintes objetivos:

— Contribuir para a protecdo de civis em perigo, particularmente refugiados e pessoas
deslocadas.

— Facilitar a entrega de ajuda humanitaria e a livre circulacdo do pessoal humanitério,
ajudando a melhorar a seguranca na area de operacgoes.

— Contribuir para a protecdo do pessoal das Nacdes Unidas, das instalacbes e
equipamentos.

— Garantir a seguranca e a livre circulacdo do seu pessoal, das NagOes Unidas e pessoal
associado.

Os custos comuns da operacdo rondaram os 120 milhGes de Euros (despesas
comuns). Contribuiram com forcas para esta operacdo 23 EM, i.e.,, todos exceto a
Dinamarca, Estonia, Letonia e Malta. Participaram ainda trés Estados terceiros, RUssia,
Albania e Croéacia (Helly, 2009 c, p.339)

(b) Avaliacédo da Operacao

O Conceito de Operacao, aprovado a 12 de novembro de 2007 pelo Conselho, foi
seguido por cinco conferéncias de geracdo de forca, durante as quais se provou ser bastante
dificil conseguir obter 0 nimero necessario de tropas e de capacidades criticas. A Franca,
na quinta conferéncia, e apesar da preferéncia em limitar a sua contribuicdo, teve de
aumentar o seu contributo. Acabou por fornecer metade dos efetivos tropas, do transporte
aereo tatico e dos recursos logisticos. A Italia providenciou um hospital de campanha.

Até a data, a EUFOR Chade/RCA foi a operacgdo logistica mais complexa que a UE
teve de implantar, numa area subdesenvolvido e sem costa litoral. Ainda mais, situada a

4,500 km de Bruxelas, onde o atraso médio no transporte de um contentor é de 35 a 45
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dias, através de um numero muito limitado de rotas terrestres através dos Camardes ou da
Libia.

A escassez de agua e a fragilidade natural do ambiente local também implicou
esforgos especificos para a autossustentacdo. Os principais paises que contribuiram
(Franca, Irlanda e Poldnia) projetaram as proprias tropas e equipamentos. As tropas
tiveram que construir seus proprios acampamentos, e a maioria das matérias-primas para a
construcdo de campos e pistas tiveram de ser importadas.

A EUFOR Chade / RCA foi uma experiéncia importante e altamente instrutiva para
a PESD. Demonstrou mais uma vez que a UE tem capacidade para projetar com sucesso
milhares de tropas para fora da Europa sem a NATO, para realizar missGes de
“Petersberg”, incluindo missfes de combate se necessario, sempre em coordenagao com as
NagOes Unidas.

Enquanto as capacidades de transporte aéreo estratégico foram asseguradas através
da cooperagdo interna entre os EM, relativamente os meios aéreos taticos a situacao
mostrou-se mais problematica. Foram precisos mais de seis meses para obter um nimero
limitado de helicopteros de transporte adicionais (gracas entre outros, a contribuicdo da
Russia) para complementar uma pequena frota, constantemente sobrecarregada e exposta a
condicdes climaticas adversas.

Mais meios aéreos ndo tripulados, bem como, mais forcas de operacGes especiais
capazes de recolha de informacgdes em areas sensiveis, teriam sido bem-vindas, como em
qualquer operacdo. A UE deve incidir também sobre o uso de recursos locais pela operacdo
e a maneira como as forgcas devem comunicar.

Num contexto de crise econdémica e marcado pela falta de entusiasmo de alguns
EM, a Franca teve de concordar em ser o principal contribuinte a nivel financeiro
(assumindo provavelmente 80% dos custos totais) e militar. Este papel predominantemente
francés, levanta uma questdo fundamental: serdo as operacdes militares da PESD, em
Africa e em outros lugares, possiveis sem a Franca a atuar como a principal nacdo-quadro?

Todavia, considerando a dimensdo desta operacdo, a diversidade de paises
contribuintes com forcas militares, a complexidade dos desafios e 0 grau de cooperacao
com a ONU, faz com que a EUFOR Tchad/RCA continue a ser um marco no
desenvolvimento da PESD (Helly, 2009 c, pp.348-50). NA figura 14 podemos observar as

operacgdes militares atualmente em curso, bem como, as ja concluidas.
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Overview of the missions and operations of the European Union
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Figura 15: Operagdes Militares realizadas pela UE no ambito da PCSD

Fonte: (UE, 2012 a)

4. Financiamento das Operacdes Militares da UE

O mecanismo Athena administra o financiamento dos custos comuns das operagdes
da UE com implicagdes militares ou de defesa. Este mecanismo atua em nome dos EM da
Unido que contribuem para o financiamento de operacdes militares. O mecanismo Athena
foi criado pelo CE a 1 de mar¢o de 2004. Atualmente, as trés opera¢des militares em curso
estdo incluidas neste mecanismo de financiamento, que é fornecido por 26 EM (a
Dinamarca optou por ficar fora da PCSD).

Este mecanismo pode financiar, os chamados "custos comuns” operacdes militares

da UE, em particular:
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— Projecdo de QG e custos de funcionamento associados, incluindo viagens, sistemas de
Informac&o, administracdo, informacao publica e pessoal contratado localmente.

— Para forcas como um todo, infraestruturas, servicos médicos (no teatro), evacuacdo
médica, identificacdo e aquisicdo de informacdes (imagens de satélite).

— Reembolsos a outras organizagdes, e.g., NATO e ONU.

Quando solicitado por um Comandante Operacional e aprovado pela Comissao

Especial, pode ainda incluir o financiamento de:

— Aquartelamento e alojamento/infraestruturas, equipamentos adicionais essenciais,
servicos meédicos, aquisicdo de informacdes (informacbes ao nivel de teatro,
reconhecimento e vigilancia incluindo vigilancia aérea de campo de batalha,
informacdes de carater humano).

— Outras capacidades criticas (desminagem, protecdo quimica, bioldgica, radiolégica e
nuclear, armazenamento e destruigdo de armas e munigdes) (CE, 2012 c).

O financiamento do mecanismo Athena provem dos EM, é baseado em funcdo do
PIB, conforme apresentamos na tabela 10, salvo decisdo em contrario do CE. As verbas
dirigidas através deste mecanismo geralmente cobrem apenas cerca de 10 % dos custos
operacionais totais. Por exemplo, o0 mecanismo Athena financiou cerca de 120 milhdes de
Euros para a operacdo EUFOR Chade/RCA, gque no entanto, envolveu um custo total
estimado em mil milhdes de euros. Deste modo, a maioria dos custos para as operacoes sao
cobertos pelos EM contribuintes, com base no conceito “costs lie where they fall”. Este
modelo de financiamento das operacdes, coloca uma grande carga (assim como pessoal e
equipamento) financeira sobre os governos que contribuem para cada operacdo militar no
ambito da PCSD.

A presidéncia francesa em 2008 propds 0 aumento das quantias com que cada EM
devia contribuir para 0 mecanismo Athena. Porém, ndo foi alcangado consenso entre 0s
EM. Os governos da UE, no entanto, estavam de acordo que 0S custos comuns
administrados através do mecanismo Athena, poderiam abranger uma maior gama de
necessidades operacionais (Grevi & Keohane, 2009, p.76). A nosso ver, este cenario
traduz-se num verdadeiro entrave ao desenvolvimento das operagdes e das capacidades
militares.

Em termos de financiamentos extra mecanismo Athena, a Franca é o EM que mais
tem contribuido. Todavia, dentro do quadro Athena, reportando-nos a dados de 2008,
verificamos que a Alemanha é o pais que mais contribuiu, seguido do Reino Unido e da

Franca, mas no que se reflete no proprio modelo de contribui¢do para este mecanismo, em
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funcdo dos PIB dos EM (Marangoni, 2008, p.31). Na tabela 11, podemos verificar o

contributo percentual de cada EM.

Tabela 11: Contribuigéo percentual dos EM para o mecanismo Athena em 2008

Estados membros | Reparticdo percentual em funcdo do PIB
Alemanha 20,795
Austria 2,362
Beélgica 2,935
Bulgaria 0,295
Chipre 0,152
Espanha 8,886
Estonia 0,115
Eslovénia 0,313
Eslovaquia 0,597
Finlandia 1,550
Franca 16,833
Grécia 2,091
Holanda 5,011
Hungria 0,727
Irlanda 1,165
Italia 13,043
Letonia 0,156
Lituania 0,228
Luxemburgo 0,247
Malta 0,050
Poldnia 2 474
Portugal 1,338
Reino Unido 13,871
Republica Checa 1,105
Roménia 1,123
Suécia 2,539

Nota. A Dinamarca ndo integra 0 mecanismo Athena.

Fonte: (EU Military Staff, 2010, p.23)
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5. Contribuicdes dos EM em pessoal militar para as operacdes da UE

Os dez maiores contribuintes em pessoal para as operacfes militares da PCSD,
entre 2004 e 2009, em numeros absolutos foram a Franca, Italia, Alemanha, Espanha,
Reino Unido, Polénia, Holanda, Austria, Hungria e Portugal (Soder, 2010, p.7).

others France
§)
17% 15%

Portugal 2%

Hungary 3% Italy

14%
Austria 5%
Netherlands
5%
Poland Germany
0% 14%
UK
89, Spain

10%

Figura 16: Os dez principais EM contribuintes em pessoal entre 2004-09

Fonte: (Soder, 2010, p.7)

Devido a duracdo da EUFOR Althea, que € cinco vezes superior a qualquer outra
operacdo no ambito da PESD, o padrdo de projecdo é influenciado em parte pelas
contribuicbes para essa operacdo. Além de ser a missdo em que a maioria dos EM tém
contribuido (24), em comparacdo com as operacdes Concordia, Artemis, a EUFOR RD
Congo e a EUFOR Tchad/RCA, a Althea é também a missdo com o padrdo de projecao
mais uniformemente distribuido. Nenhum membro da UE tem uma quota superior a 15 %.
As outras quatro missdes acima mencionadas, estdo em contraste, sendo marcadas em
grande parte pelas contribuicBes francesas, que foram responséaveis por 43 a 83 % dos

militares projetados (Soder, 2010, p.7).
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Figura 17: Contribuicdo de pessoal para a Operagdo EUFOR Althea entre 2004-2009

Fonte: (Soder, 2010, p.8)
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Figura 18: Contribuicdo de pessoal para Operagdes Concordia, Artemis, EUFOR RD Congo e EUFOR Tchad /RCA

Fonte: (Soder, 2010, p.8)

Atualmente, como ja referimos, estdo a decorrer trés operagdes militares no ambito
da PCSD, encontrando-se projetados um total aproximado de cerca de trés mil militares,

conforme podemos ver na tabela 12, com o detalhe por operacdo e EM contribuinte.
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Tabela 12: Pessoal destacado em operacdes militares da UE — fevereiro de 2012

Estados membros EUFOR EUFOR EUTM Total
*Althea Atalanta Somalia
Alemanha 3 488 16 507
Austria 0 394 0 394
Beélgica 0 1 6 7
Bulgaria 120 2 0 122
Chipre 0 2 1 3
Espanha 20 370 38 428
Estonia 0 0 0 0
Esloveénia 14 1 0 15
Eslovaquia 45 0 0 45
Finlandia 8 4 7 19
Franca 1 186 23 210
Grécia 25 2 0 27
Holanda 76 8 0 84
Hungria 160 0 4 164
Irlanda 40 0 5 45
Italia 5 215 2 222
Letonia 0 0 0 0
Lituénia 0 0 0 0
Luxemburgo 1 13 0 14
Malta 0 13 4 17
Poldnia 50 0 0 50
Portugal 0 215 14 219
Reino Unido 4 69 2 75
Republica Checa 2 3 0 5
Roménia 58 1 0 59
Suécia 1 6 3 10
Total 633 1993 103 2751

* Incluem ainda esta operagdo Estados ndo pertencentes a UE, destacando-se a Turquia com cerda de 200

miitares.

Fonte: (ISIS, 2012 b)
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Assistimos a uma retracdo generalizada do dispositivo militar presente na Bosnia,
em funcédo do evoluir da situacdo no pais. A Operacdo Atalanta é a que conta com maior
namero de efetivos, sendo a missdo de treino das Forcas da Somalia, fruto da prépria
especificidade da operacgéo, a de menor projecdo em pessoal militar.

A realizacdo de sete operacOes militares por parte da UE, sdo em nosso entender,
sintomaticas do desenvolvimento da PESD, em particular a partir de 2003. Este é sem
duvida, um bom exemplo de como a Unido pretende assegurar os seus interesses, bem
como, assumir a sua cota parte no garante da seguranca a escala global. Javier Solana,
quando terminou o seu segundo e ultimo mandato, como Alto Representante em dezembro
de 2009, afirmou numa conferéncia coorganizada pelo EU Institute for Security Studies
(EU ISS) e pela Presidéncia Sueca, “O desenvolvimento da capacidade de gestdo de crises
da PESD é crucial para contribuir de forma eficaz para a paz e a seguranga
internacionais. E o elo que faltava. A politica externa da UE era por norma baseada em
declaragdes. Agora, a UE coloca no terreno pessoas em grande ndmero, tem visibilidade e

assume riscos em prol da paz” (Solana, 2009).
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Anexo G — Avaliagdo do Potencial Militar atual da Unido Europeia

1. Elementos concretos do Poder Militar

a. Introducgéo

Para efetuarmos a avaliacdo do potencial militar atual da UE, recorremos a teoria de
Cline. Conforme refere Freire Nogueira, esta teoria observa os diversos aspetos potenciais
e subjetivos do poder, permitindo mensura-lo. Segundo este autor, é a Cline que se deve
uma das mais operacionais visdes do poder. A sua teoria contempla os fatores essenciais
do poder e apresenta uma interdependéncia profundamente ldgica entre 0s mesmos
(Nogueira, 2011, p.57).

Deste modo, para efetuarmos a avaliacdo do potencial militar da UE e dos demais
atores internacionais que principalmente afetam o seu posicionamento (EUA e BRIC),
vamos empregar a metodologia de Cline, que partindo de um raciocinio empirico,
estabelece a seguinte equacdo: Pp= (C+E+M) x (S+W). Os termos da equagdo tém a
seguinte traducdo: Pp = poder percebido: C = massa critica = populacéo + territorio; E =
capacidade economica; M = capacidade militar; S = estratégia nacional e W = vontade
nacional. Uma vez que pretendemos unicamente avaliar o potencial militar, iremos

centramo-nos unicamente no elemento M da equacéo.

b. Capacidade militar

No que diz respeito a capacidade militar (M), Cline analisa o poder militar sob a
vertente convencional e nuclear, atribui 100 pontos a cada uma na sua maxima cotacao.
Quantos aos equipamentos, a qualidade e quantidade disponiveis podem ser quantificaveis
com algum grau de exatiddo. No que respeita a capacidade do comando, a organizacgdo e a
moral das tropas, uma avaliacdo do potencial de combate fica sempre sujeita a continua
erosdo, ndo tornando a sua quantificacdo facil nem objetiva (Cline, 1977, pp.83-84).

Para efetuar esta avaliacdo sdo consideradas a relagdes de forcas estratégicas e
convencionais. Na primeira, avaliando a capacidade em armas e ogivas nucleares e ao
nivel convencional, avaliando as capacidades de combate, 0 alcance estratégico e a taxa de
esforco na area de defesa. Desta avaliagdo comparativa, resultara uma hierarquizacdo em

termos de potencial militar.
(1) Relagéo de forca estratégica - Capacidade em armas nucleares

No inicio de 2011 oito Estados possuiam cerca de 20 500 armas nucleares, das
quais mais de 5000 estdo prontos a ser empregues. Cerca de 2.000 destas sdo mantidas em
elevado estado de alerta operacional. Todos os cinco estados legalmente reconhecidos em
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posse de armas nucleares, conforme definido pelo Tratado de 1968, relativo a Nao
Proliferacdo de Armas Nucleares (Tratado de Nao Proliferacdo, TNP) - China, Franca,
Russia, Reino Unido e os Estados Unidos - parecem determinados a permanecer como
poténcias nucleares, encontrando-se em processo de modernizacdo ou prestes a modernizar
suas forcas nucleares. Ao mesmo tempo, a Russia e 0s EUA comprometeram-se a fazer
novas reducdes nas suas forcas nucleares estratégicas, através do Tratado de 2010 sobre
Medidas para a Reducdo e Limitacdo de mais de Armas Estratégicas Ofensivas (New
START), no seguimento do tratado de 1991 - Tratado sobre a Reducdo e Limitagcdo de
Armas Estratégicas (START).

(a) Armas nucleares

Tabela 13: Armas nucleares

Pafs ICBM® | Bombardeiros | SLBM/SSBM®
estratégicos

Brasil 0 0 0

China 35 0 36

EUA 500 300 1152
india 0 0 0”
Russia 1007% 844 576

UE 0 0 465%

Fonte: (SIPRI, 2011 a)

% |CBM - Intercontinental Ballistic Missile

%6 S| BM/SSBM - Submarine-launched Ballistic Missile/Nuclear-powered Ballistic Missile Submarine

" A India tem vindo a desenvolver a capacidade de SLBM. O primeiro dos submarinos, o INS Arihant, foi
lancado em 2009 e pode entrar em servico até 2012.

8 As armas dos bombardeiros ndo sdo implantadas na aeronave. Estima-se que a maioria das armas tenha
sido transferida para instalagdes de armazenamento e que apenas algumas centenas estejam presentes em
bases de bombardeiros.

29 225 pertencentes ao Reino Unido empregues nos quatro submarinos da Classe Tridente Vanguarde, dos
quais s6 um tem sido utilizado.
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(b) Ogivas Nucleares

Tabela 14: Ogivas nucleares

Pais Ogivas Ogivas em Total Valor Pp
implantadas® | reserva® Consolidado

Brasil 0 0 0 0
China 0 200 240 2

EUA 2150 6 350 8500 100
india 0 90 90 1
Russia 2427 8 570% 11000 100

UE 450 75 525 5

Total mundial 5027 15500 20530

Fonte: (SIPRI, 2011 a)

Em 2010 a Russia e os EUA continuaram a reduzir os seus arsenais de armas
nucleares estratégicas, em conformidade com o encontro do limite estabelecido pelo novo
START. A Franca e o Reino Unido assinaram um acordo bilateral de cooperacdo técnica,
para garantir a seguranca a longo prazo e fiabilidade das suas armas nucleares. A China
estd a desenvolver implantando uma nova geragdo de armas nucleares baseada em terra e
no mar, assim como a india, que também tem vindo a desenvolver as suas capacidades
nucleares, passando em breve a ter disponiveis submarinos com capacidade de lancamento

de ogivas nucleares.

(2) Relagéo de forgas convencionais

A guerra, de um modo geral, tem sido conduzida da maneira classica. O poder
percecionado de nagbes que possuem forgcas convencionais continua a ser um valido
instrumento de politica diplomatica na cena internacional, de forma que o poder dos meios
convencionais pode ser diretamente traduzido em poder internacional.

Cline refere que para avaliar a capacidade de combate, torna-se inevitavel efetuar
julgamentos subjetivos, caso se queiram considerar os fatores intangiveis. De modo a
tentar suprimir esta dificuldade, séo aplicados de uma série de fatores de conversdo de

pontos fortes das forcas convencionais, de uma forma idealizada para traduzir as

%0 "Implementadas" significa ogivas em misseis colocados ou localizados em bases com forcas operacionais.
31 Ogivas em reserva, aguardando desmantelamento ou que exigem alguma preparacdo (e.g., montagem ou
colocacdo em lancadores) antes de se tornarem totalmente operacionais.

%2 Este valor representa uma diminuicio do valor publicado no SIPRI Yearbook 2010 e reflete a declarago
do Governo russo de 2010, de todas as armas nucleares ndo-estratégicas (taticas) estarem armazenadas e ndo
implantadas.
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estatisticas, em funcéo dos efetivos e das armas, em unidades calculadas de poder militar,
que podem ser comparadas internacionalmente.

Tendo como base de partida os efetivos humanos (a tempo inteiro apenas), a
capacidade de combate percecionada vai ser calculada através de uma média, com recurso
a fatores de conversdo, composta de quatro elementos: qualidade do pessoal; eficacia dos
meios materiais; infraestruturas e Logistica; qualidade organizacional (Cline, 1977,
pp.112-13).

(a) Equivaléncia sobre as capacidades de combate

Tabela 15: Estimativa da equivaléncia sobre as capacidades de combate

Pais Efetivo Qualidade | Eficacia | Infraestruturas Qualidade Média | Unidades de
pessoal do pessoal | material e Logistica Organizacional Capacidade
de combate
Brasil 371199 0,5 0,5 0,6 0,4 0,5 186
China | 2285000 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 1143
EUA 1477 896 1 1 0,9 0,8 0,9 1330
India 1 325 000 0,4 0,5 0,3 0,4 0,4 530
Russia | 1200 000 0,7 0,9 0,7 0,6 0,7 840
UE 1 668 537 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 1 000

Fonte: (Globalfirepower, 2011) e (EDA, 2010 a)

(b) Alcance estratégico

Os meios ndo convencionais, ao contrario dos estratégicos, diminuem
drasticamente com a distdncia. Umas FFAA podem ter um elevado potencial a nivel
interno, contudo, podem tornar-se diminutas fora de fronteiras. A mobilidade é um vetor
essencial do poder militar e pode absorver grande parte dos recursos alocados para as
FFAA. No entanto, a mobilidade nao define por si so6 o “alcance estratégico”, o qual advém
em grande parte do posicionamento geografico, bem como, a capacidade de projecdo a
longa distancia das FFAA.

Podemos considerar como destaque, 0s EUA e a Russia. Os EUA pelos meios de
transporte de longo alcance disponiveis, assim como, e bastante importante, o grande
numero de bases que dispdem em todos os continentes. A Russia pela posicdo geografica,
pelo seu vasto territorio, que inclui parte da Europa de Leste e da Asia.

Para calcular a afetacdo do alcance estratégico Cline considera trés fatores: posi¢do
geografica; mobilidade dos meios de transporte (aéreos e navais); conjunto de base e de
pessoal que permitam usar estes meios em situagdes de conflito (Cline, 1977, pp.125-26).
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Tabela 16: Alcance estratégico

Pais Unidades de Capacidade | Alcance estratégico (de Total
de combate 0,01 a0,05)
Brasil 186 0,01 2
China 1143 0,03 34
EUA 1330 0,05 67
India 530 0,01 5
Russia 840 0,04 34
UE 1000 0,02 20

Fonte: (SIPRI, 2011 a)

(c) Taxa de esforco na area de defesa
Tendo em conta a sofisticacdo técnica do poder convencional identificado nas
tabelas anteriores, a referéncia a quantidade total de investimento militar vem acrescentar
pouco a avaliacdo da capacidade militar. Ainda assim, € inegavel que a percecdo do poder
militar é influenciada pela escala de esfor¢o nacional, em termos de despesas em apoio aos
programas militares.
Deste modo, é atribuido um bdnus pelo poder militar percecionado, de acordo com

o investimento em funcdo do PIB (Cline, 1977, p.129).

Tabela 17: Investimento de Defesa

Pais Investimento em | Percentagem | BoONus Alcance Total
2010 (em bilides do PIB Estratégico
de ddlares EUA)
Brasil 30 1,6 2 2 4
China 114 2,1 4 34 38
EUA 693 4.8 10 67 77
india 36 2,7 6 5 11
Russia 86 4,0 8 34 42
UE 259 1,6 2 20 22

Fonte: (Giegerich, 2010) e (SIPRI, 2011 a)

No que respeita ao investimento na area da defesa em funcdo do PIB, a UE tem
vindo em contra ciclo face a maioria dos principais atores internacionais. Apesar de ter um
investimento superior em valor absoluto, ndo implica que seja numa logica de crescendo.

De facto, ainda que no valor total sO seja superada pelos EUA, a UE regista um dos
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menores investimentos em funcdo do PIB, e tem vindo num constante decréscimo,
registando em 2008 menos 3,8% e em 2009 menos 4,9%. (EDA, 2010 a).

Da aplicacdo da equacdo de Cline concluimos que o poder militar da UE fica
aquém dos demais atores internacionais, nomeadamente, dos EUA, da Russia e da China
por esta ordem. Em termos de investimento da area da defesa, como ja referimos, revela
uma tendéncia decrescente nos ultimos dez anos, em contra ciclo com os EUA, a Russia e
a China. Nestes paises, em 2010 os investimentos na &rea de defesa aumentaram,
registando respetivamente, 4,8 %, 4,0 % e 2,1% do seu Produto Interno Bruto (PIB). No
caso da China, os sinais de investimento sdo de tal forma evidentes que registam no
periodo de 2001 a 2010 um acréscimo de 189% de investimento na area da defesa, sendo

evidente que pretende assumir um papel de poténcia a escala global.
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Anexo H — Cooperacéo Estruturada Permanente

1. AOrigem

O conceito de cooperacdo estruturada ndo surgiu verdadeiramente com o TL, tendo
ja sido introduzidas em matéria de defesa no Tratado Constitucional. Anteriormente
designadas de cooperacdes reforcadas e aplicadas a outros dominios que ndo os da defesa,
passaram entdo a receber a designacdo de cooperacdo estruturada, todavia, ndo estavam
efetivamente autorizadas por este tratado até 30 de novembro de 2009 (Pedra, 2010,
p.119). Mas na verdade, podemos deduzir que casos como os do EUROCORPS e
EUROFOR ja sdo bons exemplos de uma cooperacao aprofundada entre os EM que as
integravam, bem como outras tantas forcas multinacionais constituidas, que foram
posteriormente integradas no Catalogo de Forcas da UE (Silva, 2009, p.208).

Ainda antes da “regularizacdo” da CEP pelo TL, ja os BG e a propria EDA
representavam exemplos de uma cooperacgdo estruturada ao nivel dos EM, o que demonstra
que a CEP ao nivel da defesa, comecou de certo modo a ser implementada antes até da
devida regulamentacdo. Em bom rigor, a CEP acabar por estar ligada a crise da Guerra do
Iraque, pela oposicdo de alguns EM quanto & intervencdo nesse territorio. De facto,
Alemanha, Bélgica, Franca e Luxemburgo, através da Declaracdo do Luxemburgo,
apresentaram um conjunto de medidas com o intuito de se reforcarem as capacidades de
defesa da UE, e em consequéncia, obter uma maior autonomia desta em relacdo a NATO.

As medidas expressas na Declaracdo do Luxemburgo, acabaram por ser alvo de
fortes criticas, todavia, boa parte delas foram sendo introduzidas ao nivel da PESD,
constituindo a base para as CEP, ao nivel da defesa, que foram entretanto incluidas no
Tratado Constitucional da Unido. Deste modo, a vontade de determinados EM em
aprofundar a cooperacdo ao nivel da defesa, conduziu a UE a integrar no seu acervo
normativo a CEP, dado que seria preferivel que estas fossem enquadradas no seio da
Unido, do que fora da alcada da mesma (Pedra apud Luis Tomé, 2010, p.119), vindo

posteriormente estas medidas a serem refletidas no TL.

2. ACEPdeacordocomo  TL

A CEP encontra-se enquadrada pelo TL, através do seu art.° 46.° e no Protocolo
Adicional n.° 10, documento este que define os objetivos e os critérios de participa¢do dos
EM. Este Protocolo refere de forma clara no seu preambulo, que “o reforgo da politica de
seguranca e defesa exigira esforcos dos EM no dominio das capacidades”. Em fung¢éo

deste contexto, estabelece como objetivos, primeiro “proceder de forma mais intensiva ao
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desenvolvimento das capacidades de defesa, através do desenvolvimento dos respetivos
contributos nacionais [...] participacdo em forcas multinacionais, nos principais
programas europeus de equipamento e na atividade da agéncia no dominio do
desenvolvimento das capacidades de defesa, da investigacdo, da aquisicdo e do
armamento” e mais concretamente, “fornecer, o mais tardar em 2010, [...] unidades de
combate especificamente treinadas para as missdes programadas, configuradas em termos
taticos como um agrupamento tatico, com os respetivos elementos de apoio, incluindo o
transporte e a logistica, que estejam em condi¢des de levar a cabo as missées [...] num
prazo de 5 a 30 dias, [...] € que possam estar operacionais por um periodo inicial de 30
dias, prorrogavel até 120 dias, no minimo” (art.° 1° do Protocolo).

No Protocolo, encontram-se igualmente definidos quais os critérios que os EM,
interessados em participar na CEP, se devem comprometer em alcancar (art.’ 2°), de acordo
com o seguinte:

“Cooperar [...] no sentido de alcancar objetivos acordados relativamente ao nivel
das despesas de investimento em matéria de equipamentos de defesa, e a rever
regularmente esses objetivos, em fungdo do ambiente de seguranca e das
responsabilidades internacionais da Unido”;

“Aproximar, na medida do possivel, os seus instrumentos de defesa, harmonizando,
nomeadamente, a identificacdo das necessidades militares, colocando em comum e, se for
caso disso, especializando os seus meios e capacidades de defesa, e incentivando a
cooperacdo nos dominios da formacao e da logistica”;

“Reforcar a disponibilidade, a interoperabilidade, a flexibilidade e a capacidade
de colocacdo das suas forcas no terreno, identificando, designadamente, objetivos comuns
em matéria de projecdo de forgas, o que podera passar por uma reapreciacdo dos
respctivos processos de decisdo nacionais”;

“Garantir que os Estados-Membros participantes tomem as medidas necessarias
para colmatar, designadamente através de abordagens multinacionais e sem prejuizo dos
compromissos que os vinculam no @mbito da Organizagéo do Tratado do Atlantico Norte,
as lacunas constatadas no ambito do «Mecanismo de Desenvolvimento de Capacidades”;

“Participar, se for caso disso, no desenvolvimento de programas comuns ou
europeus de grandes equipamentos, no ambito da Agéncia Europeia de Defesa”.

Este Protocolo vem ainda relevar o papel da EDA em todo este processo, referindo
no seu art.® 3° e ultimo, “A Agéncia Europeia de Defesa contribui para a avaliagdo regular

dos contributos dos Estados-Membros participantes em matéria de capacidades, em
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particular dos contributos dados segundo os critérios a definir [...] A avaliacdo pode
servir de base as recomendacdes e as decisdes do Conselho adotadas nos termos do artigo
28.0-E do Tratado da Unido Europeia” (Jornal Oficial da UE, 2007).

3. O desenvolvimento da CEP

A auséncia de critérios concretos que validem a participa¢do dos EM numa CEP, e
que permita operacionalizar os objetivos definidos no art. 2° do Protocolo n° 1° do TL, tem
sido alvo de grande debate ao nivel da defesa da UE. Segundo Biscop, 0s mecanismos
existentes para o desenvolvimento de capacidades na UE ndo conseguiram gerar
capacidades significativamente mais projetaveis. Este cenério tendera a piorar, em funcao
da crise econdmica e financeira, que ja resultou numa série de cortes orcamentais, e que
vai garantir a continuidade da pressdo orcamental em todos 0s EM nos préximos anos, com
consequéncias igualmente ao nivel da defesa. Na opinido deste autor, o desafio é dotar a
Unido de capacidades militares mais eficazes, ndo obstante as dificuldades orgamentais
importantes, o que serd possivel através de um maior alinhamento dos planeamento de
defesa dos EM, através de uma maior cooperacao, i.e., através da convergéncia militar. Dai
a importancia do TL, o introduzir o mecanismo da CEP, permitindo que um grupo de EM,
numa base voluntéria, possa cooperar mais estreitamente no dominio da defesa.

Ainda que exista uma série de indefinicbes quanto a implementacdo da CEP, nédo
restam para Biscop duvidas quanto ai facto que deva ser permitida a participacdo do maior
numero possivel de Estados. Se a partida os critérios forem demasiado exigentes, talvez até
pouco realistas, a UE incorrerd no erro de excluir o potencial e os recursos dos EM
excluidos, contribuindo para a eventual criacdo de dois grupos, dos grandes e dos pequenos
EM, o que € totalmente o paradoxo do espirito do projeto da Unido (Biscop, 2011, pp.1-4).
A este respeito, também Pereira da Silva refere sobre a existéncia de um certo receio, por
parte dos EM, de que com a CEP va permitir que a PCSD caminhe a duas velocidades
diferentes (Silva, 2009, p.208).

Paula Tomé refere exatamente o risco da cooperagdo exclusivamente entre as
grande potencias, referindo a perigosidade de determinadas propostas no sentido de
quantificar os critérios para participagdo na CEP, citando a proposta francesa, denominada
de iniciativa Big-6, envolvendo a participacdo da Franca, Alemanha, Reino Unido, Italia,
Espanha e Polonia, que previa a adocdo de regras comuns com o intuito de reforgar a
cooperacdo na area da defesa, nomeadamente através de um investimento minimo de 2%

do PIB no orcamento de defesa, implementacdo de um mercado comum de aquisicdo de
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equipamento militar e a disponibilizacdo por parte de cada um destes EM de 10 mil
militares para uma Forca de Reacdo Réapida (Tomé, 2009, pp.35-36).

Porém, uma base inclusiva alargada a todos os EM poderd acarretar riscos
associados. E nesse sentido que Biscop refere que ao definir-se inicialmente um baixo
nivel de ambicdo, incorre-se no risco de ndo se alcancar qualquer compromisso sélido,
permitindo desse modo que EM possam participar virtualmente, ndo desenvolvendo as
suas capacidades nem o nimero de forgas projetaveis, tornando a CEP vazia de significado
politico e militar. Deste modo, o desafio que se coloca aos EM é o de acordar sobre a
definicdo de critério que assegurem a participacdo, mas implicando paralelamente um
comprometimento alargado sobre a disponibilizacdo das capacidades essenciais.
Infelizmente, apds entrada em vigor do TL, parece que muitos EM se esqueceram que
subscreveram a CEP, em contraste com o espirito de voluntariado durante a Convencéo
Europeia em 2002, numa época, em que a frustracdo compartilhada por alguns EM face a
crise do Iraque, gerou um forte impulso de cooperacao. Portanto, o desafio podera passar
pela configuracdo da CEP de tal maneira que reforce a PCSD, mas sem a dividir a Unido
(Biscop, 2011, p.4).

Na verdade, os objetivos expressos no art.° 1 do Protocolo da CEP, apesar de pouco
detalhados e ndo quantitativos, acabam por revelar um elevado grau de exigéncia. Nesse
sentido, Biscop numa analise a critérios que tém vindo a ser debatidos ao nivel da Unido,
apresenta algumas tendéncias. A primeira relacionada com a atribuicdo de no minimo 2%
do PIB para o orcamento de defesa, assunto este que tem sido alvo de alargada discussé@o
ao nivel da UE. Contudo, e como pudemos observar na analise por nos efetuada ao
potencial militar da Unido no Anexo G, atualmente a penas a Franca e o Reino Unido
cumprem este requisito. Assim, neste ponto, é de todo impossivel atingir uma abrangéncia
mais alargada de EM na CEP.

Outro critério que tem sido equacionado € o do equilibrio de despesas com pessoal,
material e investimento. O racional que tem sido debatido aponta para valores de 50/25/25,
i.e., 50% dos orcamentos de defesa gastos com pessoal, 25% com o material e 0s restantes
25 em investimento e modernizacdo. Porém, o autor argumenta que o atual cenario de crise
veio impor grandes limitagcOes aos orcamentos de defesa, assim como, a reducdo da
despesa com pessoal acarretaria um elevado custo social, tornando este critério de dificil
aplicacdo no cenario atual.

Um possivel critério prende-se com a capacidade de projetar 40% da forca e de ter

8% da mesma projetada. Apesar deste ser um aspeto debatido e pretendido ha alguns anos
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a esta parte, em boa verdade esta muito longe de atingir, sendo que a quase totalidade dos
EM se encontra bem abaixo destes valores, cumprindo somente o Reino Unido. A
semelhanca dos anteriores, este critério € bem mais exclusivo do que inclusivo

Em funcdo destas tendéncias, para que os critérios possam ser verdadeiramente
uteis, estes devem naturalmente ser quantificaveis e verificaveis. Mas ao mesmo tempo, 0s
critérios devem estar ao alcance de todos os EM, que estejam dispostos a contribuir e fazer
um esforgo, devendo servir de estimulo para estes, no sentido que desenvolvam alcancem
uma maior capacidade de projecédo e de sustentacdo, abordando nomeadamente as lacunas
identificadas no processo HG 2010. Contudo, isto tem varias implica¢fes. Primeiro, ndo
deve ser exigido que um EM que pretenda integrar a CEP tenha cumprir os critérios logo
ao inicio. Os critérios devem ser entendidos como compromissos a serem cumpridos
dentro de um prazo acordado. Em segundo lugar, critérios que ndo sejam realistas e que
ndo seja expetavel que venham a gerar mais recursos projetaveis num prazo razoavel, e.g.,
gastos de defesa que representem no minimo 2% do PIB, devem ser evitados. Isto é
especialmente verdade em tempos de crise econémica como 0s que grande parte dos EM
atualmente enfrenta.

E em funcio destas factos, que este autor argumenta que os critérios devam ser
definidos como um objetivo para ser alcancado num prazo previamente definido,
salvaguardando que os mesmos possam ser alcancados por uma larga margem de EM.
Todavia, importa referir que os objetivos a atingir devem estar claramente definidos e do
conhecimento de todos os EM, devendo ser orientados para resultados verdadeiramente
tangiveis, enquadrados dentro de um limite temporal coerente.

E em funcdo destas implicaces, que Biscop considera que 0s seguintes critérios
possam ser equacionados, 0s quais devem ser observados como um conjunto, a ser

perseguido simultaneamente:

— Critério 1 - Capacidade: O objetivo geral da CEP é que os EM participantes possam
acelerar a transformacdo ao nivel da sua estrutura de defesa, e desse modo, gerar mais
recursos projetaveis. Este objetivo geral pode ser traduzido num compromisso por
parte de um determinado EM, em aumentar a sua capacidade de projecdo e de
sustentabilidade, segundo uma % e num prazo acordados, e.g., em 25% em 5 anos e de
50% em 10 anos, até atingirem o objetivo acordado, e.g., de 50% de projecédo e de
10% de sustentabilidade (valores estes qua a maioria dos EM ja acordou no ambito da
NATO). Assim, e hipoteticamente, se a CEP fosse lancada a 1 de janeiro de 2012, um

EM participante, que agora tivesse a ambicdo de fornecer 1000 tropas para as
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operacdes em curso, teria de ser continuamente capaz de garantir, pelo menos, 1250
até 2017 e 1500 até 2022. A forma de atingir estes objetivos pode passar pela redugédo
de redundancia de meios, pelo pooling & sharing, especializacdo, etc. Cabera a cada
EM decidir por que opcéo enveredar, mas o objetivo final ter4 de ser igual para todos.

— Critério 2 - Cooperagdo nos gastos de defesa: Embora dificil em tempos de crise
financeira, tendo em conta a cooperacao e a partilha de encargos, os EM participantes
devem efetuar um esfor¢o no sentido para harmonizar gastos de defesa dentro da UE,
particularmente aqueles EM que gastam menos do que a média da Unido. Em 2010, a
média é de 1,61% do PIB para os 26 EM que integram a EDA (EDA, 2012 c). Deste
modo, e.g., 0s EM participantes que gastassem menos do que esta média poderiam,
numa primeira fase comprometer-se a ndo diminuir ainda mais seus gastos de defesa,
nem em termos reais, nem em % do PIB.

— Critério 3 - Cooperacdo em programas comuns liderados pelo EDA: os EM
participantes devem contribuir em plena cooperacdo com o0s programas desenvolvidos
pela Agéncia, que ndo é mais do que o forum indicado para implementar projetos
coletivos para o desenvolvimento e aquisicdo de recursos, nomeadamente, para
solucionar as lacunas estratégicas comumente identificadas. Obviamente, os EM nao
tém de participar em todos os projetos da EDA, estes devem selecionar programas
especificos que se encaixem com a sua experiéncia e estrutura de forcas. Porém, a
participagdo no custo total de todos os projetos comuns deve refletir o respetivo PIB
ou despesas com a defesa, a fim de assegurar a justa reparticao dos encargos entre EM
participantes. Em 2007, ja os ministros da Defesa no Conselho da EDA acordaram
num valor de referéncia coletivo para investimento, incluindo o objetivo para a
aquisicdo de equipamentos passar a representar 20% das despesas de defesa e de 35%
passar a ser gasto de forma colaborativa. Nenhum prazo foi fixado, mas isso poderia
ser feito no contexto da CEP.

— Critério 4 - Cooperacdo sempre que operacdes militares sejam lancadas: Como uma
expressdo da cooperacdo politica que deve nortear a PCSD, em principio, os EM
integrados na CEP devem participar efetivamente em operacdes de gestdo de crises da
UE, que apoiem 0s seus objetivos estratégicos. Idealmente, todos os EM participantes
na CEP deverdo contribuir para todas as operagbes da PESD que exijam meios
militares (decorrente de uma decisdo unanime do Conselho de langar uma operagéo,
da qual os EM naturalmente faca parte, portanto, nenhuma operacéo pode ser iniciada

se qualquer EM se opuser). Devem fazé-lo com contribui¢des significativas, ou seja,
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com forgas militares projetadas no teatro e que se encontrem listadas na Declaracéo de
Requisitos, o tamanho e tipo das forcas serdo deixados ao critério dos EM
participantes. Evidentemente, nem todos os EM possuem todas as capacidades face a
uma declaracdo de requisitos para todas as operacGes possiveis, e.g., sem marinha,
sera impossivel a um EM contribuir para a Operacdo Atalanta. Além disso, as
contribuicdes de EM para operacdes ja em curso devem ser tidas em conta, bem como,
determinadas consideracGes politicas a nivel nacional, e.g. um EM que nédo pretenda
intervir numa antiga coldnia. A prerrogativa nacional para decidir sobre a projecédo de
forcas deve permanecer intacta, assim como, o principio da solidariedade e de partilha

de riscos entre EM.

Biscop defende que estes critérios permitem ajudar os EM que participem na CEP,
manter o seu esforco de defesa a um nivel orcamental vidvel e orientando-os para
capacidades verdadeiramente projetaveis. Uma vez que sdo proporcionais ao invés de
critérios absolutos, estes sdo exequiveis para todos os EM, que assim o pretendam.
Portanto, cada EM que formalmente expressa esse compromisso deve ser aceito na CEP,
cujo sucesso esta diretamente relacionado com esta forma inclusiva (Biscop, 2011, pp.16-
18).
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