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RESUMO

O tema “EUROFORCAS - que futuro?” reveste-se de particular interesse num
contexto internacional marcado pela revisao dos quadros de seguranca e defesa da Unido
Europeia e da NATO e por uma conjuntura econdmico-financeira em que as despesas na
area da defesa tendem a diminuir, fruto de politicas or¢camentais bastante restritivas. A
pergunta tornou-se ainda mais pertinente e actual com a intencdo manifestada pela Franga,
de se desvincular da EUROFOR em 2012.

O esforco de pesquisa foi orientado para o conhecimento do quadro conceptual que
enforma as EUROFORCAS e para a determinacao dos factores a considerar na tomada de
decisdo nacional relativamente ao seu futuro.

Para esse efeito, foi caracterizado o enquadramento histérico-estratégico que levou
a criacdo das EUROFORCAS e descrito o processo evolutivo que, em termos politicos e
em termos militares, conduziu a sua afirmac¢do no contexto das estruturas multinacionais
de defesa.

Foi também analisada a situagdo conjuntural que envolve as EUROFORCAS,
considerando trés vertentes: em primeiro lugar a articulagdo NATO-UE e as oportunidades
criadas pela entrada em vigor do Tratado de Lisboa e pela aprovagdo do novo conceito
estratégico da NATO; em segundo, os desafios que se colocam as EUROFORCAS no
contexto global da seguranca e defesa europeias e no contexto mais restrito da sua area de
interesse regional, e, finalmente, a identificacdo de cendrios possiveis relativamente ao seu
futuro.

O trabalho foi concluido com uma andlise da relagdo custo/beneficio da
participacdo portuguesa nas EUROFORCAS e com a apreciagdo, também numa
perspectiva nacional, de alguns cendrios de diferente grau de plausibilidade, tendo em vista
a identificacdo possiveis linhas de accdo e a determinacdo de factores de decisdo a

considerar na tomada de posi¢do nacional.
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ABSTRACT

The “EUROFORCES — What future?” topic is of particular interest in the current
international context marked by the reform of the European Union and NATO’s security
and defence frameworks and by an economic-financial conjuncture where defence
spending tends to be reduced, due to very restrictive government budget policies. This
question has assumed an increasing relevance in recent times, since France stated its
intention to disengage from EUROFOR in 2012.

Research effort was directed towards providing better knowledge of the conceptual
situation that shapes EUROFORCES and determining the factors that need to be taken
into account regarding the national decision concerning its future.

As such, the historical-strategic circumstances that led to the creation of
EUROFORCES were characterised and the evolutionary process, which, in both political
and military terms, lead to its affirmation in the context of multinational defence
structures, was described.

The conjunctural situation which involves EUROFORCES was also analysed,
regarding three different aspects: firstly, the NATO-EU juncture and the opportunities
created by the Lisbon Treaty coming into force and the approval of NATO’s new strategic
concept; secondly, the challenges posed to EUROFORCES in the global context of
European security and defence as well as in the more restricted context of its area of
regional interest; lastly, the identification of possible scenarios regarding its future.

The research work was concluded with a cost-benefit analysis of Portugal’s
participation in EUROFORCES and with an evaluation, also from a national perspective,
of some scenarios with different degrees of plausibility, identifying possible courses of
action and determining decision factors that should be considered regarding the national

decisional statement.
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Introducio:
- Enunciado, contexto e base conceptual

Os tltimos anos do século XX foram marcados pela emergéncia de novas ameagas
e desafios a seguranca e estabilidade globais que conduziriam a reajustamentos nas
estruturas multinacionais de seguranca e defesa, nomeadamente no ambito da Unido
Europeia (UE) e da Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (North Atlantic Treaty
Organization - NATO).

Esta dinamica de mudanca, iniciada ao nivel estratégico, trouxe para a agenda
politico-militar a discuss@o em torno da reformulag@o das estruturas militares de defesa. De
entre as estruturas de que Portugal faz parte, e que t€ém sido objecto desta discussdo,
destacam-se, pelo seu cardcter restrito e marcadamente regional, a European Rapid
Operational Force (EUROFOR) e a European Maritime Force (EUROMARFOR), neste
trabalho designadas por EUROFORCAS, de que fazem parte, além de Portugal, a Espanha,
a Franca e a Italia.

O tema “EUROFORCAS — QUE FUTURO?” foi escolhido dada a actualidade e o
interesse de que a questdo se reveste num quadro de revisdo das estratégias de seguranca e
defesa da UE e da NATO, num momento critico de decisdo quanto a posi¢ao a adoptar por
Portugal relativamente ao futuro das EUROFORCAS. A actualidade, interesse e
importancia do tema viram-se refor¢cados com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa,
com a comunicagdo, pela Franca, no Comité Interministerial de Alto Nivel (CIMIN) das
EUROFORCAS, da decisao de cessar a sua participacdo na EUROFOR em 2012 e, mais

recentemente, com a crise que eclodiu no Sul do Mediterraneo.

- Importancia do estudo

Neste momento, encontra-se em fase de apreciacdo ao nivel politico-militar o futuro
das EUROFORCAS, podendo deste estudo resultar matéria que concorra para a
fundamentagdo das posi¢des nacionais a assumir no ambito deste processo. Nesse sentido,
o presente trabalho visa contribuir para o conhecimento do enquadramento internacional
em matéria de seguranca e defesa e determinar que beneficios poderdo resultar para

Portugal da continuidade da participagdao nas EUROFORCAS.

- Objecto do estudo e sua delimitacao

Neste trabalho serdo designadas por “EUROFORCAS” a EUROFOR e a

CMG Dores Aresta CPOG 2010/2011 1
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EUROMARFOR. Deve, contudo, ser referido que a designacdo “euroforcas” é também
aplicada a outras forcas multinacionais europeias. E o caso do EUROCORPS, que retine
forcas terrestres da Alemanha, Bélgica, Espanha, Franca e Luxemburgo; do EUROPEAN
AIR GROUP (EAG), que junta forcas aéreas da Alemanha, Bélgica, Espanha, Franca,
Italia, Paises Baixos e Reino Unido; e da EUROPEAN GENDARMERIE FORCE (EGF),
constituida, a semelhanga da EUROFOR e EUROMARFOR, por Estados-Membros (EM)
da UE (Espanha, Franca, Itdlia, Paises Baixos, Portugal e Roménia) e que assume o papel
de For¢a Multinacional de Policia. Estas forcas ttm com a UE um relacionamento idéntico
ao da EUROFOR e da EUROMARFOR, isto €, o seu vinculo a UE limita-se a utilizacao
pela Unido em operagdes do seu ambito.

Para efeitos deste trabalho, o campo de estudo serd limitado a EUROFOR e
EUROMARFOR, por serem as duas for¢as de caricter estritamente militar € composi¢cao

exclusivamente europeia em que Portugal participa.

- Objectivos da investigacao
Objectivo Geral (OG)
O objectivo geral deste trabalho € contribuir para fundamentar a posi¢do portuguesa
neste momento critico do processo de decisdo sobre o futuro das EUROFORCAS, num
contexto de readaptacdo das organizacdes internacionais de seguranca e defesa e numa

conjuntura internacional profundamente marcada por fortes restri¢des orcamentais.

Objectivos Especificos (OE)

OE1: Contribuir para o conhecimento mais pormenorizado do enquadramento
internacional em matéria de seguranca e defesa;

OE2: Descrever o trajecto das EUROFORCAS desde a sua criacdo até a
actualidade, analisando o seu posicionamento aos niveis politico-estratégico e politico-
militar;

OE3: Caracterizar o relacionamento das EUROFORCAS com as estruturas
multinacionais de defesa, nomeadamente com a UE e a NATO;

OE4: Identificar os cendrios operacionais para os quais se afigura possivel e
adequado o empenhamento das EUROFORCAS;

OES: Analisar o custo/beneficio da participagao portuguesa nas EUROFORCAS.

CMG Dores Aresta CPOG 2010/2011 2
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- Pergunta de Partida e Perguntas Derivadas

A pergunta de partida (PP) ou questdo central deste trabalho foi a seguinte:

“Face a entrada em vigor do Tratado de Lisboa e a declaracdo da intencdo da
Franca de abandonar a EUROFOR em 2012, que factores devem ser
considerados na tomada de decisdo quanto ao futuro da participagdo de Portugal

nas EUROFORCAS?”

As perguntas derivadas (PD) que dela resultam sdo as seguintes:

PD1: Que sinergias, complementaridades, sobreposi¢cdes ou duplicagdes podem
resultar da existéncia de for¢as multinacionais pré-estruturadas no ambito da UE e
da NATO?

PD2: A PESD/PCSD refor¢a ou diminui o papel das for¢as multinacionais no
ambito da seguranca e defesa europeia?

PD3: O modelo de cooperacdo que presidiu a criacdo das EUROFORCAS permite
dar resposta aos desafios colocados pela PESD/PCSD?

PD4: Numa perspectiva de custo-beneficio, € vantajosa para Portugal a

continuidade das EUROFORCAS?

- Metodologia da investigacao, percurso e instrumentos

Foi utilizada a Metodologia Padrao de Abordagem Cientifica, constante na NEP n°
DE 218. O percurso metodoldgico compreendeu trés fases:

- 1* Fase: Caracteriza¢ao do problema e seu enquadramento:

Consistiu na recolha e investigacdo documental, na caracteriza¢io do problema e no
seu enquadramento numa perspectiva histérico-estratégica, tendo em vista alcancar os OE1
e OE2 e responder as PD2 e PD3;

- 2% Fase: Andlise conjuntural:

Consistiu num processo de reflexao e andlise, complementado pela realizagao de
entrevistas, tendo em vista alcancar os OE3 e OE4 e responder a PD1;

- 37 Fase: Perspectiva nacional e conclusdes:

Correspondeu a andlise da relacdo custo/beneficio da participagdo portuguesa nas
EUROFORCAS e a determinacdao de possiveis factores de decisdo para a tomada de

decis@o nacional, tendo em vista alcangar o OES5 e responder as PD4 e PP.

CMG Dores Aresta CPOG 2010/2011 3
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- Organizacio e conteido

O presente trabalho estd estruturado em quatro capitulos de desenvolvimento e um
de conclusdes.

No capitulol é efectuada uma breve retrospectiva da evolucdo da politica de
seguranca e defesa europeia desde a criacdo, em 1948, da UEO a recente consagracio, no
Tratado de Lisboa, da Politica Comum de Seguranca e Defesa (PCSD). No capitulo 2 é
descrito o trajecto das EUROFORCAS desde a sua criagdo até a actualidade, considerando
os niveis politico-estratégico e politico-militar € o seu posicionamento no contexto da
Politica Europeia de Seguranca e Defesa (PESD). No capitulo 3 sdo analisadas as
oportunidades que as organizacdes de seguranca e defesa apresentam as EUROFORCAS.
Sao caracterizados os desafios que actualmente se colocam as for¢as multinacionais e
analisada a capacidade de resposta das EUROFORCAS a esses desafios. Sdo ainda
apresentados cendrios possiveis relativamente ao futuro das EUROFORCAS. No capitulo
4 sdo caracterizadas, sob o ponto de vista nacional, as implicacdes, linhas de accdo e
factores de decisdo relativos a cada um dos cendrios e analisada se, numa perspectiva
custo-beneficio, é vantajosa para Portugal a continuidade das EUROFORCAS. Finalmente,
nas conclusodes, é apresentado um resumo do percurso metodoldgico, das respostas as

questdes levantadas e dos contributos para o conhecimento resultantes do presente

trabalho.
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1. Enquadramento histérico

Neste capitulo € apresentado um resumo da evolucdo da politica de defesa europeia,
desde a criacdo da UEO, em 1948, a recente consagracao, no Tratado de Lisboa, da PCSD,
como enquadramento prévio para a investigacdo e para a formulacdo das respostas as
questdes levantadas. Pretende-se com esta abordagem alcangar o OEl e permitir a
elaboracdo da resposta a PD2 deste trabalho.

Na tabela I.1 do Apéndice I é apresentada uma stimula, comentada, dos principais

eventos.

a. O inicio da construcao da defesa europeia

“A Europa é um gigante econémico, um ando politico e um verme militar...".

Foi assim que o antigo Ministro dos Negocios Estrangeiros belga, Marks Eyskens,
caracterizou, em 1991, a resposta europeia a crise do Golfo (TIMES, 1991).

A construgdo europeia remonta a 1951, ano da criagdo da Comunidade Europeia do
Carvao e do A¢o (CECA). Tratava-se do primeiro passo da Europa do pds-Guerra para a
reconstru¢do econdmica e para o estabelecimento de uma paz duradoura.

A CECA teve um éxito assinaldvel mas de imediato fracassaram as tentativas de a
transformar numa mais vasta unido europeia. Com o agudizar da crise da Coreia e a
intensificacdo da Guerra Fria, os Estados Unidos da América (EUA) manifestaram
preocupacdo com a seguranca internacional, exigindo dos seus aliados da NATO maiores
esforcos na contribuicdo para a defesa comum e a integracdo da Republica Federal da
Alemanha na Alianga. Pressionados pelos EUA, franceses e alemaes procuraram encontrar
uma solugdo valida. Esta pareceu surgir entre 1950 e 1952, quando, no ambito da CECA,
foi proposta a criacdo da Comunidade Europeia de Defesa (CED), entidade que
coordenaria as forcas armadas da Europa e que integraria a estrutura da NATO, no que
poderia ser um grande passo para o estabelecimento de uma politica de defesa europeia.
Contudo, a proposta de criagdo da CED foi rejeitada pela Assembleia Nacional Francesa,
por alegadamente colocar em causa a soberania nacional, mostrando que a unidade politica
e militar na Europa eram ainda uma utopia.

O falhanco da CED obrigou a procura de alternativas para a integracdo da

Alemanha no sistema de seguranca ocidental. A solu¢do foi encontrada no quadro da UEO,
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organizacdo europeia de cooperacdo para a seguranca e defesa, cujos alicerces remontam
ao Tratado de Bruxelas!, de 1948, posteriormente consolidados em Paris, em 1954, pelo
Tratado de Bruxelas Modificado. Esta iniciativa, em que a Alemanha e a Itdlia se juntavam
a Bélgica, Franca, Holanda, Luxemburgo e Reino Unido, constituia a primeira

demonstracgdo, de facto, da vontade europeia de construir uma defesa comum.

b. Do Tratado de Roma ao fim da Guerra Fria

Os esfor¢os no sentido de uma maior integragdo europeia continuaram e em 1957 é
assinado o Tratado de Roma, que criava a Comunidade Econémica Europeia. A vertente
econdmica, menos sujeita a resisténcias nacionais, passava a dominar a constru¢ao
europeia, enquanto as iniciativas relativas a politica externa, a defesa e a seguranca se
tornavam menos relevantes.

A politica externa voltou a agenda europeia em 1970 com o lancamento da PCE,
que previa a consulta entre os Estados Membros (EM) em matéria de politica externa e que
se pode considerar precursora da PESC.

Em 1991 deu-se o colapso da Unido Soviética e, com ele, uma transformagao
radical do ambiente estratégico. A previsibilidade da Guerra Fria foi substituida pela
multipolaridade e pela multiplicacdo de riscos e ameacas a estabilidade: a proliferacao de
conflitos locais de origem étnica ou religiosa, os fluxos migratérios e de refugiados, a
disseminag@o de armas de destrui¢do em massa, o terrorismo, o trafico de droga e o crime
organizado (Silva, 2002:588). Gerou-se na Europa um forte impulso que conduziria a

criacdo de uma politica de seguranca comum.

c. De Maastricht a Amesterdao
O passo decisivo nesse sentido foi dado em 1992, com a assinatura do Tratado de
Maastricht, ou Tratado da Unido Europeia (TUE), e o lancamento da integracio politica
europeia. Foi criada a UE, assente em trés pilares: as Comunidades Europeias, a PESC e a
cooperacao policial e judicidria em matéria penal.
Comparada com a PCE, a PESC dava um significativo passo em frente em duas
dreas: primeiro, era bastante abrangente em termos de politica externa e de seguranca,

prevendo accdes comuns dos EM e abrindo as portas a formulagdo de uma politica de

! Treaty on Economic, Social and Cultural Collaboration and Collective Self-Defence, assinado pela Bélgica,
Franca, Holanda, Luxemburgo e Reino Unido, estabelecia o principio da defesa comum em caso de ataque a

um dos si%natérios.
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defesa comum; segundo, requeria aos EM que a suas politicas internas fossem coerentes
com as posi¢cdes comuns. Tratava-se, assim, de fazer crescer o “ando politico” e aproxima-
lo do “gigante econdmico’.

Ainda em 1992, o Conselho de Ministros da UEO, reunido no Hotel Petersberg, nos
arredores de Bona, definia uma série de missdes que poderiam ser conduzidas por forcas
dos EM da UEO, operando sob sua autoridade. Eram as chamadas “Missdes de Petersberg”
e consistiam em missdes humanitdrias e de evacuacdo de ndao-combatentes, missdes de
manutencdo da paz e missdes de forcas de combate para a gestdo de crises, incluindo
operacoes de restabelecimento da paz (UEO, 1992:6).

O crescente empenhamento europeu no desenvolvimento da PESC gerou apreensao
nos EUA, que temiam que a PESC se tornasse num potencial foco de instabilidade para a
NATO e, consequentemente, uma ameaga a solidariedade transatlantica e a influéncia dos
EUA na Europa. A necessidade de preservar a solidariedade transatlantica e o
protagonismo norte-americano, levou ao desenvolvimento, no seio da Alianca, do conceito
de Identidade Europeia de Segurancga e Defesa (IESD). O préprio Senado norte-americano
tomaria posi¢cao sobre o assunto, referindo que “... a UE deve deixar claro que apenas
assumird uma missdao autonoma através da IESD depois desta missdo ter sido enderecada
a NATO e esta a ter encaminhado a UE para ac¢do...” (EUA, 1999:27460).

Em 11 de Janeiro de 1994, os Chefes de Estado e de Governo da Alianga
declararam, na Cimeira de Bruxelas, o total apoio ao desenvolvimento da IESD, em cujo
contexto seria assegurada a convergéncia entre as politicas de defesa da UE e da NATO,
contribuindo, assim, para o reforco da ligacdo transatlantica’. A NATO apoiava, desta
forma, a cria¢do e desenvolvimento de estruturas multinacionais de defesa na Europa, no
pressuposto de que as mesmas actuariam dentro do espirito da IESD e, como tal,
contribuindo elas proprias para o fortalecimento da Alianca. Encontra-se nesta posi¢ao da
NATO uma primeira indicagdo de que poderiam resultar complementaridade e sinergias da
existéncia de capacidades de defesa pré-estruturadas no ambito das duas organizagoes.

Malgrado o esfor¢o europeu, ja estava nesta altura iminente o primeiro revés para a
credibilidade da recém-criada PESC: a incapacidade revelada pela Europa para lidar com o
conflito nos Balcds, que tornaria inevitdvel a intervencdo dos EUA e da NATO para a

imposi¢do da paz.

2 A NATO afirmava a disponibilidade de principio dos seus meios colectivos para operacdes da UEO,
apoiando o desenvolvimento de “... capacidades separdveis mas ndo separadas que possam responder aos

requisitos da Europa e contribuir para a seguranca da Alianga. L
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Este insucesso da PESC levou a que, também na NATO, a IESD ndo tivesse o
resultado esperado no desenvolvimento das capacidades militares europeias. A resposta ao
fracasso veio de dentro da prépria UE, com a assinatura, em 2 de Outubro de 1997, do
Tratado de Amesterdio, onde constaria a necessidade de revisdo da PESC e introduzidas as
Missdes de Petersberg.

O Tratado de Amesterddao foi, contudo, alvo de muitas criticas em matéria de
defesa, na medida em que adiou a adop¢ao de uma politica de defesa comum e a integracao

da UEO na UE, definindo-os como objectivos de longo prazo.

d. A Estratégia Europeia de Seguranca

O reconhecimento da debilidade da UE em matéria de defesa, levou a que a Franca
e 0 Reino Unido, reunidos em Saint Malo>, convergissem na necessidade da construcao de
uma capacidade militar auténoma na Europa e na pronta definicdo de uma politica de
defesa comum. Em Junho de 1999, o Conselho Europeu (CE), reunido em Coldnia,
subscreveu a posi¢ao franco-britanica e abandonou definitivamente o modelo de defesa
assente na UEO, criando, no seu ambito, as estruturas politico-militares necessdrias para
absorver as competéncias detidas, na drea da defesa, pela UEO.

Ainda em 1999, no CE de Helsinquia, a UE estabeleceu um objectivo relativo as
suas capacidades militares (a ser atingido em 2003), designado por Helsinki Headline Goal
(HHG) 2003, o qual consistia na composi¢iio de uma for¢a* capaz de dar cumprimento a
todo o espectro das Missdes de Petersberg.

Um ano mais tarde, em Dezembro de 2000, no CE de Nice, foi formalmente
consagrada a PESD, que visava dotar a Europa de uma capacidade de defesa autonoma,
baseada em for¢as multinacionais europeias e no desenvolvimento de capacidades militares
préprias. A PESD levou 2 criacdio de estruturas politicas e militares permanentes’ e 2
incorporacdo na UE das fungdes de gestdo de crise da UEO. Em termos da ligacdo
transatlantica, reconheceu os principios fundamentais da relacdo com a NATO: consulta,

transparéncia e cooperagdo em matérias de interesse comum, nomeadamente na gestao de

3 Em 4 de Dezembro de 1998, com a presenga do Presidente francés, Jacques Chirac, e do Primeiro-ministro
do Reino Unido, Tony Blair.

4 Corpo do exército (60.000 homens), a projectar em menos de 60 dias e com capacidade de sustentacdo de
um ano, devendo incluir capacidades de Comando, Controlo, Comunica¢des e Informacdes (C3I), apoio de
servicos em combate e elementos naval e aéreo, conforme necessario.

5 E aprovada a criagio do Comité Militar da Unido Europeia (European Union Military Committee —
EUMC). O Comité Politico e de Seguranga (Political and Security Committee- PSC) é transformado num

(’)rgﬁo Eermanente, resEonsével Eela conducgdo da PESC
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crises. A parceria estratégica com a NATO para a gestdo de crises foi formalizada no
acordo de cooperagdo Berlin Plus, assinado em 17 de Marco de 2003, em que a Alianca
disponibilizava a UE os seus meios colectivos e capacidades para a condugdo de operagdes
em que a NATO nio estivesse envolvida como um todo (BENNETT, 2003:5). Este acordo
de cooperacdo foi fundamental para o lancamento, no final de Marco de 2003, da primeira
operacdo militar da UE, a operagio CONCORDIA, na Macedénia, em que o Comandante
Adjunto Supremo Aliado na Europa (DSACEUR) assumiu as funcdes de comandante
operacional, agindo sob a direcc¢ao politica do PSC.

Em Dezembro de 2003 foi aprovada a Estratégia Europeia de Seguranca (EES), um
documento estruturante onde foram estabelecidos trés grandes objectivos estratégicos para
a seguranga da Europa: enfrentar as ameacas; promover a estabilidade, a boa governagado e
a segurancga na vizinhanca® da UE; e contribuir para a ordem internacional através de um
multilateralismo efectivo’. O espectro das missdes aplicdveis 2 UE foi expandido para
além das Missdes de Petersberg, passando a incluir as missdes conjuntas em matéria de
desarmamento e o apoio a paises terceiros no combate ao terrorismo e na reforma do sector
de seguranca (BERMANN et al. 2008:72).

Tinha-se, entretanto, tornado claro que os ambiciosos objectivos estabelecidos no
HHG 2003 néo seriam atingidos. Com base na EES, na evolu¢do do ambiente estratégico e
tecnolégico e considerando as ligdes entretanto aprendidas nas operagdes lideradas pela
UE, foi estabelecido, em 2004, um novo objectivo global, o Headline Goal (HG) 20103,

O HG2010 elege como principais esforcos a desenvolver pelos EM a
interoperabilidade, a projeccdo e a sustentagdo, preconizando a aquisi¢do de capacidades
suplementares que permitissem responder, com rapidez, aos desafios de todo o espectro da
gestdo de crises previsto no TUE. Iniciava-se, assim, o desenvolvimento do conceito de
“resposta rapida” no ambito da UE, nomeadamente o European Union Battlegroup
Concept (EUBGC), o European Union Maritime Rapid Response Concept (EUMRRC) e o
European Union Air Rapid Response Concept, que, em conjunto, davam corpo ao
Conceito de Resposta Rapida da Unido Europeia (European Union Military Rapid

Response Concept) (UE, 2009:17). A Europa tentava dotar-se das capacidades necessarias

6 Balcas, Caucaso e Mediterraneo.

7 Defende o reforgo da legitimidade da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), o fomento da relagdo
transatlantica no dmbito da NATO e a realizag@o de parcerias estratégicas.

8 Matéria analisada no Ambito de um Trabalho de Investiga¢do de Grupo (TIG) do CPOG 2009/10, dedicado
ao tema “A necessidade de afirmacdo militar da UE no actual contexto mundial. Implicagdes nas relagdes
transatlanticas”.
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a prossecucdo das missdes que pretendia cumprir, procurando uma capacidade de

intervengdo efectiva na gestao de crises.

e. O Tratado de Lisboa

O processo politico de integracio europeia conheceu uma grande contrariedade em
2005, com a rejeicao, em referendos realizados na Franca e na Holanda, da proposta de
Tratado Constitucional (conhecido por “Constitui¢do Europeia”), em desenvolvimento
desde 2001. Para continuar a reforma, deu-se inicio a elaboragdo de um novo documento,
designado por Tratado de Lisboa (TL), que viria ser assinado em 13 de Dezembro de 2007,
e a entrar em vigor em 1 de Dezembro de 2009.

O TL teve como um dos objectivos o reforco dos mecanismos de ac¢dao da UE em
matéria de segurancga e defesa. Em respeito pelo espirito do Tratado, segundo o qual todas
as “politica europeias” se passariam a chamar “politicas comuns”, a PESD passou a
designar-se PCSD, parte integrante da PESC. Tratava-se de uma alteracdo que ndo se
limitava a forma, visando sobretudo demonstrar a existéncia de objectivos e interesses
comuns nesta matéria. Ficou estabelecido no TUE, artigo 42°, n®*1 e 3, que "... A PCSD
garante a Unido uma capacidade operacional apoiada em meios civis e militares. A Unido
pode empregd-los em missoes no exterior a fim de assegurar a manutengdo da paz, a
prevencdo de conflitos e o reforco da seguranca internacional...”. A execucdo destas
tarefas assentaria nas capacidades fornecidas pelos EM, os quais colocariam “...a
disposicdo da Unido capacidades civis e militares de modo a contribuir para os objectivos
definidos pelo Conselho. Os EM que constituam entre si forcas multinacionais podem
também colocd-las a disposicdo da politica comum de seguranca e defesa...”. A PCSD
reforcava, assim, o papel das forcas multinacionais no ambito da seguranca e defesa
europeia.

O TL introduziu duas importantes cldusulas em matéria de seguranca e defesa, em
que os EM se comprometiam a prestar assisténcia aos seus pares. Uma cldusula de
solidariedade, no artigo 222° do Tratado sobre o Funcionamento da UE, segundo o qual “...
a Unido e os seus EM actuardo em conjunto, num espirito de solidariedade, se um EM for
alvo de um ataque terrorista ou vitima de uma catdstrofe...” e uma cldusula de assisténcia
miutua, no artigo 42°, n°7, do TUE, segundo o qual “..Se um EM vier a ser alvo de
agressdo armada no seu territorio, os outros EM devem prestar-lhe auxilio e assisténcia

por todos os meios ao seu alcance...”. O Tratado deixava, contudo, claro que a cooperacao
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neste dominio respeitava os compromissos assumidos no ambito da NATO, a qual “...para
os Estados, que sdo membros desta organizagdo, continua a ser o fundamento da sua
defesa colectiva e a instancia apropriada para a concretizar...””.

No TL, o leque de missdes foi de novo alargado, passando a contemplar a
utilizacdo, no exterior, da capacidade operacional da UE, apoiada em meios civis ou
militares, em operagdes como a prevencdo de conflitos, ac¢des de desarmamento,
aconselhamento e assisténcia em matéria militar e estabilizagdo p6s conflito. Segundo o

€«

artigo 43° n°l, do TUE, todas estas missdes poderiam “...contribuir para a luta contra o
terrorismo, inclusive mediante o apoio prestado a paises terceiros para combater o
terrorismo no respectivo territorio...” .

O TL introduziu ainda modificagdes nos mecanismos de cooperacdo da UE,
alargando o dominio das Coopera¢des Reforcadas (CR) e criando um novo mecanismo, as
Cooperagoes Estruturadas Permanentes (CEP).

No que diz respeito as CR, tratou-se da extensdo do mecanismo estabelecido pelos
Tratados de Amesterddo e Nice a matérias do ambito da defesa. As CR permitem a um
grupo de EM aprofundar a sua cooperacdo numa determinada matéria, sem depender da
participacdo de outros Estados que nido queiram, ou ndo possam, juntar-se de imediato.
Contudo, no dominio da PESC, a implementacdo deste mecanismo obriga a uma decisao
unanime do Conselho e a conclusdo de que os objectivos pretendidos nao podem ser
atingidos por todos os EM.

Estas condicionantes nao se aplicam as CEP, mecanismo especificamente criado
para a PCSD através do artigo 42° n°6, do TUE, segundo o qual “..Os EM cujas
capacidades militares preencham critérios mais elevados e que tenham assumido
compromissos mais vinculativos na matéria tendo em vista a realizacdo das missoes mais
exigentes, estabelecem uma cooperacdo estruturada permanente no dmbito da Unido...”.
Este mecanismo prevé a possibilidade de uma cooperagdo mais estreita entre os EM que o
desejem e revelem capacidade para realizar maiores esforcos no dominio das capacidades
militares (Teixeira, 2008:83-90). As CEP ndo necessitam de aprovacdo do CE por
unanimidade, bastando maioria qualificada. A sua constituicdo obriga os Estados
participantes a satisfazer um conjunto de condi¢des definidas no Protocolo n°10, apenso ao

TUE, de que se destacam:

9 Matéria analisada no ambito de um TIG do CPOG 2009/10, dedicado ao tema “O Tratado de Lisboa.

ImBacto na Seguranga e Defesa da Unido EuroEeia”.
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— Proceder a um desenvolvimento intensivo das suas capacidades de defesa, quer
em termos nacionais, quer participando em for¢as multinacionais, quer
integrando os principais programas europeus de equipamento;

— Ser capaz de fornecer, quer a titulo nacional, quer como parte de forcas
multinacionais, unidades especificamente treinadas para as missoes da UE, bem
como os respectivos elementos logisticos;

— Cooperar no sentido de alcancgar objectivos acordados relativamente a despesas
de investimento em equipamentos de defesa;

As CEP, que se tornaram num dos quadros inovadores de maior importancia do TL,
tém gerado interpretacdes diversas. Os mais criticos consideram que este mecanismo
apenas fomenta a cooperacdo entre os EM com maior capacidade, potenciando uma
Europa a duas velocidades em matéria de defesa (JESUS, 2006:5-6). A corrente mais
favoravel defende que este mecanismo pode estimular o desenvolvimento das capacidades
de defesa de todos os EM que demonstrem vontade de contribuir para a defesa comum,
motivando a sua participagdo em missdes internacionais e, consequentemente, O

cumprimento dos critérios estabelecidos (TEIXEIRA, 2008:83-90).

f. Sintese conclusiva

A incapacidade revelada pela Europa para lidar com os conflitos emergentes na sua
vizinhanca, levou os EM a convergir na implementacao da PESD.

A PESD refor¢cou o papel das forcas multinacionais europeias ao considera-las
fundamentais para dotar a Europa de uma capacidade de defesa auténoma. Em
contrapartida, a constituicdo de forcas multinacionais europeias tem-se revelado um dos
principais factores de afirma¢ao da PESD/PCSD.

O papel das for¢cas multinacionais europeias foi claramente refor¢cado pelo TL, com
a evolucdo da PESD para PCSD e com a implementa¢do de mecanismos cooperativos para
o desenvolvimento de capacidades de defesa, que fomentam a agregacdo multinacional de
capacidades.

Em termos de progresso da investigacao, considera-se atingido o OE1 e respondida

a PD2 deste trabalho.
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2. As EUROFORCAS

Neste capitulo € caracterizado o processo evolutivo das EUROFORCAS nas
vertentes politico-estratégica e politico-militar.

Na vertente politico-estratégica € efectuada uma retrospectiva do seu processo de
criacdo e consolidagdo e € caracterizado o seu posicionamento nos contextos europeu e
regional. Esta abordagem visa contribuir para os OE2 e 4 e para a formulacdo das respostas
as PD1 e PD3 deste trabalho.

Na vertente politico-militar, € caracterizada a composicao das EUROFORCAS, ¢é
efectuada uma sintese do seu percurso operacional e € analisado o seu processo de

discussdo interna face aos desafios enfrentados. Esta abordagem visa contribuir para os

OE3 e 4, responder a PD3 e contribuir para a formulagao da resposta a PD4.

a. A evolucao politico-estratégica das EUROFORCAS

O processo de constituicio das EUROFORCAS teve origem em 1993, num
ambiente de incerteza relativamente a capacidade da UE para dar resposta a crise dos
Balcas, com a manifestacao por trés EM da UEO (Espanha, Franca e Itdlia), da vontade
politica de constituir uma forca multinacional europeia (EUROFOR, 2010:11-13).
Alimentado pela vontade de dotar a Europa de alguma capacidade autbnoma de defesa, ndao
dependente da NATO e dos EUA, o projecto visava a criagdo de duas forcas
multinacionais, uma naval e outra terrestre, cujas principais caracteristicas seriam a

flexibilidade e a efectiva capacidade de projeccao.

(1) Criacao e consolidaciao das EUROFORCAS
Foi numa reuniao interministerial da UEO, realizada em Lisboa, em 15 de Maio de
1995, que Espanha, Franga e Itdlia oficializaram a criacdo das duas for¢cas multinacionais,
EUROFOR e EUROMARFOR, com o objectivo de contribuir para o reforco da IESD no
espectro das missdes de Petersberg. Na declaragdo conjunta, que se reproduz na figura 1,
os trés paises manifestaram a sua concordancia relativamente a participacdo de Portugal'”
em ambas as forcas, as quais estariam também abertas a participagdo de outros EM da

UEO.
Os paises constituintes acordaram que a EUROFOR e EUROMARFOR seriam

10 Os protocolos de adesdo de Portugal 2 EUROMARFOR ¢ EUROFOR foram assinados em 7 de Maio de

1996, por ocasido duma reunido da UEOQ, realizada em Birmingham, Reino Unido.
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declaradas “Forcas de Resposta para a UEO” (Forces Answerable to WEU), com emprego
prioritdrio neste contexto, podendo também ser empregues no ambito da NATO,
fortalecendo o pilar europeu da Alianga (UEO, 1995a:2), ou sob mandato de outras
organizacdes internacionais, como a ONU ou a Organizacdo para a Seguranca e

Cooperacido na Europa.

DECLARACION CONJUNTA DE
ESPANA, FRANCIA, ITALIA Y PORTUGAL
SOBRE EUROFOR Y EUROMARFOR

La presente Declaracion, y los documentos que puedan

se in ancjos a los
de EUROFOR y EUROMARFOR.

Al objeto de contribuir a reforzar la Identidad Europea de
Seguridad y Defensa (IESD), Espafia, Francia e Italia han venide
desarrollando el proyecto de creacion de una Burofuerza Operaliva

Lisboa, 15 de mayo de 1995
Ripida (EUROFOR) y una Fuerza Maritima Europea
(EUROMARFOR), destinadas a d; nar las misiones

en la Declaracién de Petersberg y abiertas a los demis miembros de la

UEO. El Ministro de Asuntos El Ministro
Exteriores de Espaiia de Defensa de Espaa

El mencionado proyccto acaba de ser culminado con el acuerdo

de los tres paises sobre los documentos constitutivos de EUROFOR y
EUROMARFOR.

/ A aa/\

El Ministro
de Defensa de Francia
o Lo Wivadoc
er \-. adie
| Laaxcbr

En tal oportunidad Portugal ha reiterado oficial y formalmente
su solicitud de participacién en ambas Fuerzas desde el mismo

momento de su fundacién.

Espaiia, Francia e Italia se complacen en expresar su satisfaccién
por dicha solicitud, en cuanto significa una decidida voluntad de
contribuir a la Identidad Europea de Seguridad y Defensa (IESD), y Exteriores de Italia de Defe
manifiestan su acuerdo para que Portugal participe en EUROFOR y (

EUROMARFOR desde el inicio de su desarrollo.

A tal fin, los cuatro paises deciden llevar a cabo inmediatamente

los tramites necesarios para acordar los términos en que dicha Sl Ministro de Asuntos El Ministro
e

‘ : Portugal de Defensa de Portugal

par se A con el de los -

constitutivos de las dos Fuerzas. VoM . / /—:
/ -

Figura 1: Declaracio conjunta de criacio da EUROFOR e EUROMARFOR

As EUROFORCAS foram edificadas sobre uma estrutura simples, apresentada na
figura 2. A direccdo politico-militar era assegurada por um Comité Interministerial de Alto
Nivel (CIMIN), composto por representantes dos Ministérios da Defesa e dos Negdcios
Estrangeiros dos EM. A este 6rgdo, de cardcter ndo permanente, cabia assegurar a
coordenagdo politico-militar das EUROFORCAS. O CIMIN era apoiado por um
secretariado permanente e assessorado por um Grupo de Trabalho Politico-Militar
(Politico-Military Working Group-POLMIL WG), que tinha na sua dependéncia varios

subgrupos de trabalho, todos de natureza nao-permanente.
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CIMIN* NACOES
Comité Interministerial |
de
Alto Nivel —— SECRETARIADO
POLMIL WG
Grupo de Trabalho

| ‘ Politico-Militar

COMEUROFOR COMEUROMARFOR
ERF SWG EMF SWG FINANTIAL SWG LEGAL SWG
Sub-Grupo de Trabalho Sub-Grupo de Trabalho Sub-Grupo de Trabalho Sub-Grupo de Trabalho
EUROFOR EUROMARFOR Financeiro Assuntos Legais

* Composto por representantes dos Ministérios da Defesa e dos Negocios Estrangeiros

das quatro Nagdes constituintes das EUROFORCAS. Assegura a coordenagéo politico-militar
entre as Parte e estabelece as condi¢des de emprego das EUROFORCAS pela UE, pela NATO
e por outras organizagdes internacionais.

Figura 2: Organizacio das EUROFORCAS

Em 14 de Novembro de 1995 foram aprovadas, em reunido ministerial da UEQ, as
declaracdes conjuntas de Espanha, Franga, Itdlia e Portugal relativas ao empenhamento da
EUROFOR e da EUROMARFOR no quadro da UEO. As EUROFORCAS, alicercadas
numa cadeia de comando exclusivamente europeia e alimentadas apenas por forcas
europeias, passaram a contribuir para o desenvolvimento da capacidade de defesa europeia
e para o reconhecimento da UEO como estrutura de seguranca europeia e interface entre a
NATO e a UE no processo de desenvolvimento da IESD (UEO, 1995b:32-36).

As declaracdes conjuntas dos quatro paises deixaram claro que o cumprimento das
missdes atribuidas as EUROFORCAS no quadro da UEO nido comprometeria a
participacdo das suas unidades em missdes de defesa comum, do ambito do Artigo 5° do
Tratado de Washington, salvaguardando o respeito pelos compromissos individualmente
assumidos com a Aliancga.

Em 5 de Dezembro de 1995, em reunido ministerial do North Atlantic Council
(NAC), foram elogiados os esforcos desenvolvidos pela UEO para intensificar a
cooperacdo com a NATO e foi reconhecido o estabelecimento da EUROFOR e da
EUROMARFOR como for¢as multinacionais europeias, admitindo a partilha de forgas
entre ambas as organizagdes como um factor de beneficio mituo e de respeito pelos
principios da transparéncia e da complementaridade (NATO, 1995).

Em 19 de Julho de 1996, os Representantes Permanentes na NATO dos EM das
EUROFORCAS apresentaram no NAC as Declaracdes Conjuntas sobre o emprego da
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EUROFOR e EUROMARFOR no quadro da Alianca. As declaracdes apresentadas ndo
colheram a concordancia imediata do NAC, por terem implicito o envolvimento do CIMIN
no processo de consulta para o empenhamento de forcas, vindo a ser alteradas de forma a
tornar claro que o processo seria conduzido directamente entre a Alianca e os
representantes nacionais na NATO dos quatro EM.

O NAC anunciaria, pouco depois, a sua concordincia com as condi¢des de
emprego, pela NATO, da EUROFOR e da EUROMARFOR, o que foi considerado um
passo importante no processo de consolidacio da IESD no seio da Alianca (NATO,
1996:4). Em pouco mais de um ano, as EUROFORCAS concluiam o seu processo de

afirmacdo na UEO e na NATO e estavam prontas a iniciar o seu percurso operacional.

(2) O posicionamento das EUROFORCAS no contexto europeu

O facto de terem sido geradas no seio da UEO, facilitou as EUROFORCAS o
desenvolvimento de relacOes funcionais com esta organizacao europeia, permitindo mitigar
as fragilidades decorrentes do cardcter ndo permanente das suas estruturas de nivel
politico.

O desenvolvimento da PESD, e o consequente abandono do modelo de defesa
europeu assente na UEO, colocou as EUROFORCAS perante alguns dilemas.

O primeiro desafio surgiu em 2000, com o langamento do HHG 2003, tendo os EM
das EUROFORCAS reagido com o oferecimento da EUROFOR e da EUROMARFOR
como Forces Answerable to European Union (FAEU). Esta oferta viria a ser confirmada
em 2002, com a formaliza¢do de um contributo constituido, no que respeita a EUROFOR,
por uma Divisdo Ligeira e, a EUROMARFOR, por um Grupo-Tarefa com capacidade de
Comando de Componente Naval (Maritime Component Command — MCC) (SILVA,
2002:604).

O desenvolvimento da PESD, com a criacdo de estruturas politicas e militares
permanentes e a consequente transferéncia das competéncias de gestdo de crises da UEO
para a UE, acabou por esvaziar a capacidade de intervencdo das EUROFORCAS em
matéria de defesa. O processo de consulta e decisdio das EUROFORCAS, baseado nas
relagdes multilaterais dos quatro EM e em estruturas de nivel politico-militar ndo
permanentes, modelo que se tinha revelado suficiente para assegurar a articulacdo com a
UEO, veio a revelar-se incapaz de acompanhar a dindmica da PESD, impulsionada pelos

EUMC e PSC. A ligacao das EUROFORCAS ao European Union Military Staff (EUMS)
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tornou-se fragil ou mesmo inexistente, principalmente devido aos diferentes niveis de
decisdo em questdo: o nivel operacional das estruturas permanentes das EUROFORCAS e
o nivel estratégico do EUMS (CIMIN, 2008). Saiu, assim, visivelmente prejudicada a
capacidade de influéncia das EUROFORCAS no processo de planeamento associado a
prevencdo de conflitos e as operagdes de gestdo de crises. O modelo de cooperacdo que
presidiu a criacdo das EUROFORCAS mostrou-se incapaz de dar resposta aos desafios
colocados pela PESD.

O desenvolvimento, no ambito HG 2010, do EUBGC, colocou as EUROFORCAS
perante novo desafio e levou o CIMIN a iniciar, em Dezembro de 2004,0s estudos relativos
a oferta de um BG para a UE. A responsabilidade destes estudos passaria para o HQ da
EUROFOR, em 2006, tendo como objectivo concretizar a oferta em 2008.

As indefini¢des registadas na composi¢do interna do BG, a insuficiéncia de
algumas capacidades e as duvidas levantadas relativamente a nag¢do que lideraria o
processo, levaram a sucessivos adiamentos da oferta. S6 em 15 de Outubro de 2009,
quando o Secretariado das EUROFORCAS ja era assegurado por Portugal, foi possivel
concretizar a oferta do BG da EUROFOR como European Union Battle Group (EUBG)
para o segundo semestre de 2011 (RODA, 2010:14,15).

A necessidade de aumentar a visibilidade das EUROFORCAS na UE e a
dificuldade revelada pela estrutura de nivel politico para dar resposta, em tempo, aos
desafios colocados pelo empenhamento das forcas em operacoes (EUROMARFOR,
2003b), levou os EM a criagdo de uma Célula Permanente do CIMIN (CPC), em Bruxelas.
Este novo mecanismo veio a ser implementado pela primeira vez durante a participagcdo da
EUROMARFOR na operacao Resolute Behaviour, no Oceano Indico, entre 2003 e 2005, e
foi o dnico reajustamento efectuado na estrutura das EUROFORCAS ao longo da sua

existéncia.

(3) O posicionamento das EUROFORCAS no contexto regional
A compreensao do posicionamento das EUROFORCAS no contexto regional passa
pela andlise da sua relacdo com o Mediterraneo, o mais forte elo de ligacdo entre seus os
Estados fundadores. Esta andlise reveste-se de especial importancia num momento em que
grassa na regido uma forte onda de instabilidade, que se tem alastrado, com maior ou
menor intensidade, por todos os paises do Norte de Africa.
O fim da Guerra Fria abriu uma janela de oportunidade para um olhar mais atento

sobre o Mediterraneo. A multiplicacdo de actividades relacionadas com o terrorismo, o
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narcotréfico, a imigracao ilegal e a circulacdo de armas de destruicdo em massa, tornavam
o Mediterraneo uma drea de potencial risco para a Europa.

A necessidade de garantir a seguranga e estabilidade no Mediterraneo levou ao
desenvolvimento de uma série de accdes cooperativas para a regido. Destacam-se, no
ambito da NATO, o Didlogo do Mediterrdneo, de natureza essencialmente militar, no
ambito da UE, a Parceria Euro-Mediterranica (PEM), focada no desenvolvimento
econdmico e social, e no ambito regional a Iniciativa 5+5, orientada para a defesa,
envolvendo cinco paises magrebinos (Argélia, Libia, Marrocos, Mauritania e Tunisia) e
cinco paises europeus (Espanha, Franca, Itdlia, Malta e Portugal), quatro deles membros
das EUROFORCAS.

E no contexto do desenvolvimento da PEM que as EUROFORCAS surgem na
agenda do Mediterraneo. A inten¢do manifestada pela UEO de aproximar a PEM do
Didlogo do Mediterraneo nio agradou a alguns dos paises da Margem Sul, que viram nesta
op¢ao um desvio da parceria politica, econdmica e social da PEM e a imposicdo de uma
indesejada dimensao militar, que deturparia os objectivos originais. Para esta manifesta¢ao
de desagrado muito terd contribuido a desconfianga com que estes paises, e em especial a
Libia'l, reagiram a criacio das EUROFORCAS, um processo classificado na altura como
“pouco transparente” (ECHEVERRIA, 1999:21) e que as levou ser consideradas
“contrdrias ao espirito da PEM, uma interferéncia nos seus assuntos internos e um
obstdculo ao Didlogo do Mediterrdneo” (SILVA, PEREIRA, 1998:6). A necessidade de
clarificar o racional que tinha presidido a criagdo das EUROFORCAS e, num sentido mais
lato, demonstrar que a cooperagdo militar poderia contribuir para o reforco da PEM, levou
os EM das EUROFORCAS ao lancamento de uma campanha de informagdo sobre o
cardcter cooperativo destas forcas e a abrangéncia do seu espaco de operacao, ndo limitado
ao Mediterraneo.

Foi nesse sentido que, em 14 de Maio de 1997, os quatro EM das EUROFORCAS

«

declararam que “...estavam preparados para implementar acgbes de cooperacdo através
da EUROFOR e da EUROMARFOR com os paises do Mediterrdaneo, particularmente com
aqueles que mantinham didlogo com a UEOQ... de forma a promover a estabilidade na

Bacia do Mediterraneo... e facilitar a participagdo destes Paises, em conjunto com a

EUROFOR e a EUROMARFOR, em operacoes conduzidas no quadro da Declaracdo de

' Numa reunifo realizada no Cairo, em 19 de Setembro de 1997, Libia, Marrocos e Tunisia, em conjunto
com a Liga Arabe, declararam a iniciativa como dirigida contra o mundo drabe, por ter tido lugar sem a

consulta Brévia dos seus Estados.
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Petersberg...” (ECHEVERRIA, 1999:21).

Esta iniciativa mereceu acolhimento muito favordvel de toda a UEO e de alguns
dos paises do Norte de Africa, em especial de Marrocos, da Tunisia e da Argélia. Os
resultados ficariam, contudo, muito aquém das expectativas e as ac¢des de cooperagdo nao
foram além da participacdo de alguns observadores dos paises parceiros em exercicios das
EUROFORCAS. Inclusivamente, a EUROMARFOR tentou, no final da década de 90,
visitar alguns portos do sul do Mediterraneo, ndo tendo obtido a respectiva autorizacao
diplomética, o que levaria ao cancelamento das visitas. Os esfor¢os diplométicos nao
cessaram e em 2001 consumou-se a primeira visita da EUROMARFOR a um porto do
Norte de Africa, Tunis'2 Este foi um passo decisivo para o estabelecimento de um clima
de confianca na relacdo Norte-Sul, tendo como vector de aproximacdo a ac¢do das
EUROFORCAS.

Estava nessa altura instalada na Europa a convic¢do de que o capitulo de seguranca
da PEM ndo tinha sido objecto de suficiente desenvolvimento. Tal se devia, segundo os
analistas, a trés factores fundamentais: primeiro, nao estava ainda enraizada no seio da UE
uma politica de seguranca e defesa comum. Segundo, ndo existia na PEM uma verdadeira
dimensdo militar, principalmente devido a relutincia das forcas armadas dos parceiros
Mediterranicos em participar em projectos multilaterais de cooperagdo militar. Em terceiro
lugar, as disputas internacionais na regido do Mediterraneo, principalmente as relacionadas
com o Médio Oriente, prejudicavam o desenvolvimento do didlogo de seguranca Euro-
Mediterranico (ORTEGA, 2000:44-45).

Reconhecendo a existéncia no Mediterraneo de sérios desafios a segurancga, as
EUROFORCAS lancaram, em 2003, um novo conjunto de ac¢des para a promog¢do da
seguranca e estabilidade, designado por EUROFORCES Mediterranean Initiative. Nesta
iniciativa, os EM das EUROFORCAS declaravam-se disponiveis para a promog¢do de
iniciativas de soft security em 4reas como 0 apoio a catdstrofes e a busca e salvamento,
bem como para contribuir para “...o didlogo e a cooperacdo, preconizados na PESD, com
os parceiros do Mediterrdneo, tendo em vista a credibilizacdo desta politica europeia

13

como factor de estabilidade regional...”, acc¢des que ndo deviam ser vistas
separadamente de outras iniciativas da UE ou da NATO na regido...” (EUROMARFOR,

2003a).

12 Seguir-se-iam visitas a Argel, em 2004 e Casablanca, em 2005, tendo sido conduzidos exercicios de

oeortunidade com as Marinhas da Ar%élia e de Marrocos.
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Com esta iniciativa, além de contribuirem para alcangar objectivos politico-
estratégicos de natureza regional, as EUROFORCAS assumiam um papel de charneira na
articulacilo NATO-UE, afirmando-se como instrumento privilegiado da PESD para o
Mediterraneo e potenciando a construcdo de um clima de confianca com os parceiros
regionais.

As iniciativas das EUROFORCAS no Mediterraneo tiveram sequéncia com a
realizagdo, em 2007, no ambito da EUROMARFOR, de um exercicio cooperativo (Multi-
Cooperative Exercise — MCE) com a Marinha da Argélia e com a participacao da
EUROMARFOR, de Fevereiro de 2008 a Marco de 2009, na operacdo de manutengdo da
paz Impartial Behavior, do ambito da United Nations Interim Force in Lebanon (UNIFIL).
Mais recentemente, em Setembro de 2010, a EUROMARFOR voltou a realizar um MCE
com a Marinha de Marrocos e visitou Casablanca.

A onda de instabilidade que recentemente varreu a Margem Sul do Mediterraneo, e
a presumivel incapacidade da NATO e da UE para, em tempo, terem previsto e evitado
este fendmeno, tem gerado criticas sobre a eficicia do processo cooperativo para a regido.
As posig¢des criticas relativamente a utilidade das EUROFORCAS tém também encontrado
neste fracasso um argumento para desvalorizar esta iniciativa.

Neste ambito, convém referir que as iniciativas de seguranca e defesa para o
Mediterraneo tém sido essencialmente desenvolvidas numa perspectiva de edificacdo de
capacidades'®, procurando nos parceiros do Norte de Africa um profundo empenhamento
na conducdo dos respectivos programas de cooperacdo, o chamado regional ownership.
Tratando-se de estados fracos, com sistemas politicos minados pela corrupcao,
economicamente débeis e socialmente instdveis, € natural que a atenc¢do das estruturas
internas, incluindo as forcas armadas, se concentre noutras prioridades, como a propria
sobrevivéncia. Desta forma, o protagonismo local de que depende o sucesso dos
programas, tende a condend-los ao fracasso ou a dilatd-los no tempo, impedindo a
obtencdo de resultados imediatos. A situacio agrava-se com a evidente falta de articulacio
entre as diversas estratégias cooperativas de seguranca e defesa para a regido,
nomeadamente entre a NATO e a UE, o que acaba por resultar na duplicagcao de esforgos e

desperdicio de recursos'®. Neste aspecto, a accdo das EUROFORCAS revela também

13 Os programas conduzidos quer pela Iniciativa 5+5, quer pela EUROMARFOR, essencialmente orientados
para dreas como a seguranca maritima, a seguranga aérea e o envolvimento das forgcas armadas em acg¢des de
protecg¢do civil, sdo bons exemplos deste tipo de aproximagdo

14 Matéria analisada no Ambito de um TIG do CPOG 2010/11, dedicado ao tema “A estratégia cooBerativa de
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fragilidades, ndo existindo actualmente uma clara orientacdo politica, nem um efectivo
esforco de articulacio com outras iniciativas em curso na regido, pese embora o0s
propositos da EUROFORCES Mediterranean Initiative.

Nao causa, assim, surpresa que os resultados das accdes cooperativas desenvolvidas
no Mediterrdneo sejam quase imperceptiveis. Contudo, ndo se considera que os
acontecimentos actualmente em curso no Norte de Africa possam, objectivamente, ser
utilizados como factor de afericdo da eficicia das EUROFORCAS. Pelo contrério, a
necessidade de reforcar a aposta na cooperagdo com os parceiros do Mediterraneo como
pilar da seguranca e estabilidade na regido, aconselha a ndo desbaratar o capital de
confianca que tem sido edificado, principalmente através da accdo da EUROMARFOR.

Para reforcar este aspecto, pode-se concluir que as EUROFORCAS foram a tnica
estrutura que logrou atingir resultados concretos de aproximagao e cooperacdo, em matéria
de seguranca e defesa, no didlogo Norte-Sul. Nem a NATO, nem a UE tiveram, apesar das
diversas tentativas, a mesma aceitacdo pelos paises da Margem Sul do Mediterraneo. Os
acontecimentos recentes poderdo acentuar ainda mais a desconfianca em relacdo a NATO e
a UE, abrindo espaco de actuacdo para as EUROFORCAS. Contudo, a posicdo agressiva
da Franca no conflito, introduz um factor negativo no potencial de cooperagdo que vinha

sendo acumulado.

b. A evolucao politico-militar das EUROFORCAS
Nesta secc¢do € caracterizada a evolucdo politico-militar das EUROFORCAS no que
respeita a sua composi¢do, estruturas permanentes, percurso operacional e conceito de

emprego.

(1) A composicao das EUROFORCAS
Embora as EUROFORCAS jé4 contem quinze anos de existéncia, a sua composi¢ao
ndo sofreu alteracdes ao longo da histéria. Declaradas no documento constitutivo como
“...abertas aos demais membros da UEQ...”, as EUROFORCAS apenas receberam, em
1997, pedidos de adesdo da Grécia e da Turquia. Desde esse ano, varios t€m sido os
exercicios, e até operacdes, em que militares dos dois paises tém participado como
observadores.

Em 2001 os dois paises passaram a estar representados na EMFPC com o estatuto

seguranga e defesa na drea do Mediterraneo; complementaridade e articulagdo entre NATO, UE, UA e
Iniciativa 5+5”.
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de observadores (LOPES, 2006:30), situacdo que se mantém. O ultimo esforco de adesao
de um destes paises as EUROFORCAS data de Junho de 2005, altura em que a Grécia
encetou nova tentativa de adesio a EUROMARFOR, adoptando uma posi¢ao de forca em
que ameacava retirar da EMFPC o seu observador, caso ndo recebesse um sinal positivo
dos EM. Apesar do apoio expresso da Itdlia, as questdes levantadas pelos outros membros
impediram que a iniciativa progredisse (EUROFORCAS, 2005), ndo tendo, contudo, a

Grécia concretizado a sua ameaga.

(2) As estruturas permanentes

Unidas pela vontade politica que deu origem a sua constitui¢do e por uma estrutura
politico-militar de topo comum, a EUROFOR e a EUROMARFOR tém percorrido
caminhos distintos, que s6 alguns exercicios permitiram, episodicamente, cruzar. A propria
constituicdo e modelo de funcionamento das suas estruturas permanentes sdo bastante
distintas.

A EUROFOR tem a sua sede permanente em Florenca, Itdlia, onde estd instalado o
seu HQ. Composto por 82 militares, dos quais 14 sao portugueses, o HQ é comandado por
um Major General (COMEUROFOR-CERF), designado rotativamente por cada um dos
EM. O EUROFOR HQ ¢ projectavel, podendo comandar forgas até ao escaldo de Brigada
ou Divisao Ligeira.

A organizacdo geral da EUROFOR encontra-se apresentada na figura 3.
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Figura 3: Organizaciao geral da EUROFOR

A EUROMARFOR ndo tem uma estrutura permanente do tipo HQ. O comandante
operacional da forca, (COMEUROMARFOR-CEMF), ¢ nomeado, de forma rotativa, de
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entre os comandantes navais dos quatro EM. O CEMF € apoiado por uma célula
permanente (EUROMARFOR Permanent Cell-EMFPC), composta por um Director do pais
que detém o comando e um oficial de cada EM.

A organizagao geral da EUROMARFOR, incluindo os observadores da Grécia e da

Turquia, é apresentada na figura 4.
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Figura 4: Organizacio geral da EUROMARFOR

(3) O percurso operacional

Ao longo da sua existéncia as EUROFORCAS tém participado em diversas
operacoes. Destaca-se a participacdo da EUROFOR, em 2003, na operacdo
CONCORDIA®, na ex-Repiblica Jugoslava da Macedénia, naquela que foi a primeira
operacao militar liderada pela UE e onde foi implementado, pela primeira vez, o acordo de
parceria estratégica Berlin Plus, que permite o uso, em operagdes da UE, de meios e
capacidades da NATO. Merece também destaque a participagdo da EUROMARFOR na
operacdo RESOLUTE BEHAVIOUR, no Corno de Africa, num total de 26 meses de
empenhamento em operacdes de combate ao terrorismo.

Da andlise do historial operacional das EUROFORCAS, que se encontra resumido
no Apéndice II, podem ser extraidas as seguintes conclusdes:

- A EUROFOR nunca participou em operagdes com forcas, tendo a participacao
sido limitada a militares do seu HQ;

- A participacdo italiana teve sempre um peso significativamente superior aos dos
outros EM. Isto deveu-se ao empenhamento do HQ Support Unit, de composicao
exclusivamente italiana, que apoia, em permanéncia, o HQ da EUROFOR. A participacao

portuguesa foi de nivel semelhante a dos restantes EM;

1

5 Comandada por um oficial Bortugués, 0 MGen Nelson Santos.
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- Portugal ndo participou com unidades navais em qualquer das operagdes em que a
EUROMARFOR esteve presente. A sua participacdo limitou-se a presenca de oficiais no

estado-maior da forga.

(4) O conceito de emprego
O conceito de emprego das EUROFORCAS tem sido objecto de profunda
discussao interna, em torno de trés questdes fundamentais:
- o nivel de ambi¢do da EUROFOR;
- 0s teatros de operacdes;

- 0 futuro das EUROFORCAS.

- O nivel de ambicao da EUROFOR

A discussdo sobre o nivel de ambicdo da EUROFOR centrou-se, até 2005, entre o
HQ de Brigada, projectavel, e o HQ de Divisdo, Land Component Commander (LCC),
com acentuada preferéncia para o primeiro. Em 2005 encontravam-se ja em curso estudos
relativos a adequabilidade do emprego da EUROFOR no ambito dos EUBG.

Perante um clima de cepticismo relativamente a capacidade da EUROFOR para
gerar uma forca da ordem dos 1500 homens, Portugal foi o primeiro EM a defender
oficialmente, em Junho de 2005, a edificacio de um BG baseado na EUROFOR
(EUROFORCAS,2005).

Nao tendo a participacdo da EUROFOR na operacio ALTHEA, gerado a
visibilidade desejada, uma vez que a sua participa¢do se diluiu no preenchimento de cargos
vagos no HQ da European Military Force (EUFOR) e tendo fracassado a possibilidade de
um empenhamento operacional no Kosovo, devido a uma decisao politica da Espanha de
impedir a presenca de militares espanhdis nessa regidao, o empenhamento operacional da
EUROFOR parecia, de facto, dependente da capacidade dos seus EM para gerar um BG
para a UE ou da possivel evolu¢do da EUROFOR para Force Headquarters (FHQ),
multinacional e permanente, da UE. Esta dltima op¢ao dotaria a UE de um instrumento de
nivel operacional que lhe permitiria o planeamento e condu¢do imediata de operacdes da
sua responsabilidade, sem depender da disponibilidade dos FHQ dos seus EM. Contudo,
por alegadamente obrigar a revisdo do conceito de emprego da EUROFOR, este cendrio
sofreu forte oposi¢do da Franga, tendo sido abandonado (EUROFORCAS,2008);
(CIMIN,2009).
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No segundo semestre de 2009, a insuficiéncia de algumas capacidades consideradas
criticas para a edificacdo do EUROFOR BG e a falta de vontade politica para ultrapassar
esses problemas'S, levaram Portugal, que tinha assumido o papel de Lead Nation para a
edificacdo do BG, a alertar os outros EM de que tiraria sérias ilagdes, caso o projecto
falhasse (EUROFORCAS,2009a).

As dificuldades foram ultrapassadas, em muito devido ao forte empenhamento de
Portugal, e em Outubro de 2009 a EUROFOR oficializou junto do EUMS a oferta do
EUROFOR BG para o segundo semestre de 2011 (CARCANO et al., 2010:25-26).

- Os teatros de operacoes

O escasso empenhamento operacional da EUROFOR e da EUROMARFOR tem
sido intensamente debatido no seio das EUROFORCAS.

Em Novembro de 2006, Portugal apresentou uma declaracdo em que afirmava que
o empenhamento operacional das EUROFORCAS se encontrava muito aquém das
expectativas e que, dos esfor¢os desenvolvidos, ndo estava a resultar a pretendida
visibilidade. Segundo a declaracdo portuguesa, muitos eram os paises que enfrentavam
dificuldades para manter o nivel crescente de empenhamento operacional solicitado pela
NATO e pela UE, e que tal situacdo tinha levado Portugal a um debate interno, estando na
altura a ser equacionadas diversas possibilidades, incluindo o abandono das
EUROFORCAS (CIMIN, 2006).

A posi¢do portuguesa deu origem a uma série de iniciativas no sentido de inverter a
situacdo, as quais viriam a resultar na participagdo da EUROFOR na operacio ALTHEA,
na Boésnia e Herzegovina, em 2006/2007, e da EUROMARFOR na operacao IMPARTIAL
BEHAVIOUR, no Libano, em 2008/2009. Estranhou-se que, depois da forte tomada de
posicdo e do sucesso obtido, Portugal ndo tivesse estado presente no Libano com qualquer
meio naval, o que foi justificado pela existéncia de outros compromissos'’
(EUROMARFOR, 2008).

Em Setembro de 2008, foi discutido no Sub-grupo de Trabalho da EUROMARFOR
a importancia crescente da Africa Subsariana no panorama da seguranca maritima global e

a necessidade de considerar as sub-regides do Golfo da Guiné e do Corno de Africa como

16 A Franga e a Itdlia declararam que ndo aceitariam que 0 EUROFOR BG fosse oferecido a UE sem que
tivesse sido previamente garantida a capacidade de evacuacdo médica. Esta capacidade viria a ser garantida
por Portugal.

17 Portugal comandou a SNMG1 entre Janeiro de 2009 e Janeiro de 2010.
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de importancia estratégica para os interesses da UE (EUROMARFOR, 2008).

Embora tenha sido considerado que a EUROMARFOR estava “...tecnicamente
disponivel para conduzir Operacoes de Vigilancia Maritima e Operacdes de Seguranca
Maritima no Corno de Africa...”, nomeadamente no dmbito da operacio ATALANTA, de
responsabilidade da UE, a Franca manifestou forte apreensdo relativamente as implicacdes
juridicas que tal envolvimento poderia acarretar, fazendo valer o seu entendimento que a
participacao neste tipo de operagdes deveria ser assumida a nivel nacional.

Pese embora a insisténcia do em encontrar, no quadro dos compromissos ji
assumidos pelos EM relativamente a operacdo ATALANTA, uma oportunidade para a
participacdo da EUROMARFOR, ndo foi alcangado consenso para que tal acontecesse,
tendo a Espanha também assumido uma clara oposicio'®.

Em Outubro de 2009, ja durante o comando nacional da EUROMARFOR, foi
efectuada por Portugal mais uma tentativa de concertacdo para o comando da operacao
ATALANTA, em 2010. Enquanto a Italia respondeu favoravelmente, a Franca e a Espanha
consideraram a activacdo prematura, evocando que o comando da operacdo pela
EUROMARFOR poderia desmobilizar a participacio de outros EM da UE
(EUROMARFOR, 2009).

A posi¢do espanhola vinha dar sequéncia a um desinvestimento progressivo na
EUROMARFOR. Desde do final de 2004, altura em que o governo espanhol decidiu
retrair parte das forcas destacadas no exterior, que era notado algum alheamento da
Espanha relativamente ao emprego operacional da EUROMARFOR. Recorde-se que o
periodo 2005/2007, sob comando espanhol, foi dos mais apagados do ponto de vista
operacional, tendo resultado na j4 referida declaracdo de Portugal, de Novembro de 2006.

Em Novembro de 2010, na reunido do POLMIL WG, fica de novo gorada a
participacdo na operacio ATALANTA, desta vez para 2011, devido a nova oposicdo da
Espanha e, desta vez, também de Portugal, tendo esta sido considerada uma decisdo
politica, consequéncia de posi¢des semelhantes dos outros EM. Era, assim, alcangado o
pleno de (quatro) posicdes negativas relativamente ao empenhamento da forca nesta
operacdo (EUROFORCAS, 2010b), com consequéncias que serdo analisadas em pormenor
no capitulo 3.

Relativamente a EUROFOR, varias foram também os teatros de operagdes

8 A Espanha revelou-se indisponivel para uma activagio da EUROMARFOR durante o seu periodo de
comando da operacdio ATALANTA devido a razdes internas e ao impacto negativo que a oferta da

EUROMARFOR como FHQ Eoderia ter no processo de geragﬁo de forgas.
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analisados como possiveis op¢des de empenhamento operacional. Desde do QG da
UNIFIL, no Libano, rejeitado por se tratar de um QG da ONU onde se diluiria a sua
presenca (EUROFORCAS, 2010a), a participacdo na Missdo de Treino da UE para a
Somadlia, inviabilizada pela Franca por se tratar de uma missao de treino (EUROFORCAS,
2009b), passando por um possivel empenhamento no Kosovo, que se gorou devido a
decisdo politica da Espanha, e o empenhamento de pequenas células ou individuos em
operacOes diversas, op¢do rejeitada por Portugal por razdes conceptuais (CIMIN, 2009),

todas as tentativas resultaram infrutiferas.

- O futuro das EUROFORCAS

Desde a chamada de atencdo da Franca, em 2003, relativamente a necessidade de
repensar a organizacdo das EUROFORCAS e adaptar a sua estrutura interna as reformas
europeias, aos fortes alertas lancados por Portugal, em 2006 e 2009, relativamente a
necessidade de inverter o défice de empenhamento operacional das EUROFORCAS, vérias
tém sido as oportunidades em que o futuro das EUROFORCAS tem sido questionado.

O momento critico, contudo, chegaria em 15 de Abril de 2010, quando a Franca
declarou, secundada pela Itdlia, que, na sequéncia de um encontro realizado entre o
presidente frances, Nicolas Sarkozy, e o primeiro-ministro italiano, Silvio Berlusconi,
ambos os paises tinham acordado na necessidade de reavaliar a sua participacdo em
diversas organizacdes de defesa!®, incluindo a EUROFOR. Ambos os paises garantiriam o
apoio a constituicio do EUROFOR BG para o segundo semestre de 2011, contudo, apds o
periodo de stand by, haveria necessidade de reavaliar a participacio na EUROFOR
(EUROFORCAS, 2010a).

O acordo a que os representantes de Franca e de Itdlia se referiam tinha sido
alcancado na cimeira Franco-Italiana, realizada em Paris, em 9 de Abril de 2010, de que
resultou uma declaracdo conjunta sobre seguranca e defesa. Numa primeira andlise desta
declaracdo conclui-se que as intengdes dos dois paises ndo se restringiam a discussdo do
futuro da EUROFOR e de outras for¢as multinacionais europeias. Dela constava um
conjunto de iniciativas comuns, de que se destacava “... a reavaliacdo das estruturas, da
relacdo custo-eficdicia e da validade das forcas multinacionais (EGF, EUROFOR,

EUROMARFOR, grupos tdcticos), através da andlise conjunta das licoes retiradas do seu

YDecisdo reforgada por um relatério do Cour des Comptes (Tribunal de Contas) francés, de Fevereiro de
2011, que recomenda a reformulagdo ou extingdo da participacdo francesa em todas forcas militares

Bermanentes euroBeias (COMPTES,2011:382-387).
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emprego...”(EURACTIV,2010), tendo em vista “...o aproveitamento das oportunidades
abertas pelo TL para um empenhamento mais profundo das forcas armadas dos EM no
ambito da PCSD e, no futuro, numa verdadeira defesa europeia...”. Esta declaragao
acabava por ser contundente para as actuais parcerias, uma vez que nela estava implicito
que do esforco que estava a ser desenvolvido ndo resultava uma mais-valia para a
capacidade de defesa europeia, mais-valia que, tudo indica, ambos os paises iriam procurar
no contexto da PCSD.

Em 25 de Junho de 2010, na reunido do CIMIN, realizada em Lisboa, o
representante franc€s comunicou oficialmente a decisdo da Franca de cessar a sua
participacdo na EUROFOR em 2012, apés o periodo de stand by para a UE do EUROFOR
BG, tendo obtido o apoio claro da Itdlia e o apoio de principio da Espanha. Apenas
Portugal se mostrou favordvel a continuidade da EUROFOR (CIMIN,2010),
(EUROFORCAS,2010b). Estava lancada a discussao sobre o futuro das EUROFORCAS,

que serd analisado em detalhe no capitulo 3.

c. Sintese conclusiva

A NATO reconheceu as EUROFORCAS como forcas multinacionais europeias,
parte de um conjunto de capacidades partilhdveis de que poderiam resultar
complementaridade e sinergias para a defesa da Alianca e da UE.

O modelo de cooperagdao que presidiu a criagdo das EUROFORCAS revelou-se
incapaz de dar resposta aos desafios colocados pela PESD/PCSD. Por um lado, devido a
incapacidade de adaptar o seu modelo a estrutura europeia que resultou da transferéncia de
competéncias da UEO para a UE. Por outro, devido ao limitado empenhamento
operacional, fruto da falta de consenso na revisao dos conceitos de emprego da EUROFOR
e da EUROMARFOR.

A situacdo no Norte de Africa e actividade desenvolvida pela EUROMARFOR no
ambito das iniciativas cooperativas para o Mediterraneo, sdo um indicador de que existe
potencial e espaco de actuagdo para um maior empenhamento das EUROFORCAS no
contexto regional.

Em termos de progresso da investigacdo, considera-se atingido o OE2 e
apresentados contributos para os OE3 e OE4. Quanto as perguntas derivadas considera-se
formulada a resposta a PD3 e apresentados contributos para a elaboragao das respostas as

PDI1 e PDA4.
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3. Analise conjuntural

Conhecido o enquadramento histdrico e estratégico em que se consolidaram as
EUROFORCAS, serd agora analisada a situagao conjuntural que as envolve, considerando
trés vertentes: i) as EUROFORCAS e a articulagio NATO-EU; ii) os desafios que se
colocam as EUROFORCAS; e iii) os cendrios plausiveis para o futuro das
EUROFORCAS.

Quanto a primeira, serdo caracterizadas as oportunidades criadas pela entrada em
vigor do TL e pela aprovacdo do novo conceito estratégico da NATO, identificando as
potencialidades que delas decorrem para as EUROFORCAS, como contributo para o OE3
e conclusdo da resposta a PD1. Relativamente a segunda, serdo analisados os principais
desafios que actualmente se colocam as for¢as multinacionais e analisada a capacidade de
resposta das EUROFORCAS a esses desafios, nomeadamente a adequabilidade da sua
estrutura as necessidades da defesa europeia e a sua capacidade para fazer face aos
cendrios operacionais da actualidade, tendo em vista atingir o OE4. Por fim, tentar-se-4

prospectivar os cendrios mais plausiveis quanto ao futuro de ambas as forgas.

a. As EUROFORCAS e a articulacio NATO-UE

O novo conceito estratégico da NATO releva a importancia de uma defesa europeia
mais forte e reconhece a importancia do TL no refor¢o da capacidade da UE para enfrentar
os desafios comuns de seguranca (NATO, 2010:9). Nesta perspectiva, a NATO e a UE
devem desempenhar papeis complementares e de reforco mituo na garantia da seguranca
internacional, materializados no reforco da parceria estratégica NATO-EU, no
desenvolvimento da cooperagdo operacional, no alargamento das consultas politicas em
assuntos de interesse comum e numa cooperacdo mais profunda no desenvolvimento de
capacidades, minimizando a duplicacao de esforcos.

Deste alinhamento entre o conceito estratégico da NATO e a estratégia de
seguranca europeia, resultam aspectos que merecem alguma reflexao no ambito da andlise
das complementaridades e sinergias que podem derivar da existéncia de forcas
multinacionais pré-estruturadas em ambas as organizacoes.

Em primeiro lugar, a translacio para leste da area de interesse na NATO deixa, na
pratica, a seguranca e defesa da Europa e dos espacos adjacentes a sul, nomeadamente o
Mediterraneo, mais dependente dos europeus. Nada que a PCSD nao contemple. Gera-se

aqui uma janela de oportunidade e complementaridade para as forgas multinacionais
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existentes no ambito da UE e, como tal, para as EUROFORCAS.

Em segundo lugar, a UE pode explorar a existéncia, no seu seio, de uma
conjugacao de instrumentos de duplo uso, militares e civis, de que a NATO nao dispde ou
ndo possui em igual extensdo, nomeadamente, missdes de policia, aplicacdo de sangdes,
ajuda humanitéria, vigilancia maritima, proteccdo civil, reforma do sector de seguranca,
politicas de desenvolvimento econdmico e social e didlogo politico, que permitem a UE
actuar como complemento ou em substituicdo da NATO em cendrios especificos. O actual
empenhamento operacional da UE, consubstanciado em trés operagdes militares e nove
missodes civis, € bem demonstrativo desta dualidade. A esta capacidade junta-se um capital
de experiéncia e confianca construido pela UE ao nivel regional, nomeadamente no
Mediterrineo e em Africa. No caso especifico das EUROFORCAS, releva-se a existéncia
de potencial de cooperagdo com agéncias civis e de colabora¢do com unidades de policia,
bem como a existéncia no seio das Forcas Armadas de alguns dos seus EM, como € o caso
de Portugal, de competéncia legal para actuacdo dual, militar e ndo-militar, nomeadamente
no ambito das ac¢des de protecgdo civil e da colaboragdo no combate a formas de crime
organizado como o narcotrafico, a imigragao ilegal e as ameacas terroristas.

Finalmente, as restricoes orcamentais na drea da defesa levam a que utilizacdo
partilhada dos recursos das nacOes se constitua numa realidade incontorndvel. Neste
ambito, tem gerado consenso um conceito de complementaridade que aponta para o
emprego das for¢cas da NATO em situagdes em que seja exigida a projeccdo de forca em
grande escala, normalmente associada a intervencdo de meios norte-americanos, € as da
UE em situagdes de menor escala, nomeadamente no campo da gestdo de crises, onde as
EUROFORCAS tém algumas provas dadas.

Conclui-se, que embora possa existir sobreposi¢cao em algumas dreas, ha um forte
potencial de complementaridade e capacidade para gerar sinergias na existéncia de forcas

multinacionais pré-estruturadas em ambas as organizagoes.

b. Desafios que se colocam as EUROFORCAS
Os grandes desafios que se colocam as EUROFORCAS siao de natureza
essencialmente estrutural, hd muito identificados, mas agora agudizados pela decisdo
francesa de abandono da EUROFOR. Para a sua compreensdo, serd efectuada uma breve
apreciacdo da decisao francesa, seguida da andlise dos aspectos considerados criticos para

a reforma estrutural.
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(1) A decisao francesa de abandono da EUROFOR

As razdes apresentadas pela Franca para justificar a sua decisdo de abandono da
EUROFOR foram de duas ordens. Em primeiro lugar, de ordem financeira, decorrente da
necessidade de racionalizar o uso dos recursos, numa conjuntura de fortes restri¢des
orcamentais. Em segundo lugar, de ordem politico-militar, argumentando que a auséncia
de forcas atribuidas em permanéncia, a pesada estrutura do seu Estado-Maior, o escasso
empenhamento operacional e a concorréncia de outras for¢as multinacionais mais
facilmente mobilizdveis, reduziam as perspectivas do seu empenhamento operacional.

Além de anunciar a retirada da EUROFOR em 2012%°, ap6s o periodo de stand by
do EUROFOR BG para a UE, a Franca manifestou-se ainda favoravel a uma reflexao
profunda sobre a sua dissolucdo, considerando que se tornava imperativa uma
modernizacdo das forcas multinacionais europeias no contexto da reforma dos
instrumentos de defesa europeus, preconizada no Tratado de Lisboa (CIMIN,2010). A
Franca convidou, desta forma, os outros EM a adoptar uma decisio consensual relativa ao
encerramento da EUROFOR, aliviando a carga negativa que teria uma imposi¢do e
assumindo um papel precursor na constru¢do da nova defesa europeia. Esta posicdo
recebeu o apoio claro da Itédlia, enquanto a Espanha adoptou uma posi¢do de expectativa.
Portugal foi o tnico EM a tomar uma posi¢do de discordancia relativamente a extin¢do da
EUROFOR.

Das entrevistas realizadas no ambito deste trabalho, deduz-se que a posi¢ao
nacional foi proposta pelo CEMGFA e aprovada ao nivel politico. Teve como suporte, por
um lado, a importancia de que a continuidade da EUROFOR representa para as Forgas
Armadas (FFAA) portuguesas, como Unica estrutura militar em que, em conjunto com a
EUROMARFOR, Portugal assume periodicamente a lideranca; e, por outro, o
protagonismo que o comando de um BG confere a Portugal no ambito da PCSD,
protagonismo dificil de alcangar noutras parcerias, tendo em atencdo as limitacdes
nacionais em termos de capacidades de C2.

Voltando aos termos da declaracdo francesa, salienta-se a auséncia de qualquer
referéncia a EUROMARFOR, parecendo ter havido cuidado em salvaguardar a

continuidade desta forca, que € sustentada numa estrutura permanente muito simples, com

20 Do ponto de vista do enquadramento juridico, a intengfio de abandono ndo € suficiente para interromper o
vinculo as EUROFOR. De acordo com o Tratado sobre o Estatuto da EUROFOR, a denuncia do Tratado
produz efeitos seis meses apds a notificagdo dos outros EM. Tendo o abandono sido anunciado para 2 de

Julho de 2012, é de esperar que a Francga formalize a resEectiva notificac@o no final de 2011.
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resultados operacionais reconhecidos e de cuja extin¢cdo poderia resultar desconfianga nos
parceiros regionais da Margem Sul do Mediterraneo.

Sendo o empenhamento operacional da EUROMARFOR um dos factores que a
diferencia da EUROFOR neste processo de possivel extincao, € legitimo admitir que a sua
auséncia dos teatros de operacdes, por falta de consenso entre os EM, possa vir a conduzi-
la a situag@o em que hoje se encontra a EUROFOR. Isto colocaria o 6nus de tal desfecho
nas nagdes que mais recentemente inviabilizaram este empenhamento: Espanha e Portugal.

Relativamente a uma possivel continuidade da EUROFOR sem a Franga, este ¢ um
cendrio hipotético muito pouco plausivel, dado o ambito vincadamente regional das
EUROFORCAS (Sul da Europa/Mediterraneo) e o papel nuclear desempenhado pela

Franca nesse contexto.

(2) A reforma estrutural

Nesta sec¢do sdo abordados os desafios que se colocam as EUROFORCAS no
contexto da sua reforma estrutural, considerando os aspectos seguintes:

- A modernizac¢ao no contexto da reforma dos instrumentos de defesa europeus;

- O alargamento a novos membros;

- A evolucdo do HQ da EUROFOR como FHQ permanente da UE;

- A implementacao de um modelo flexivel e de custos reduzidos;

- A atribuicdo do EUROFOR BG a EU;

- Outras possibilidades de emprego das EUROFORCAS.

- Modernizacao no contexto da reforma dos instrumentos de defesa europeus

Entre os desafios estruturais que se colocam as EUROFORCAS, o da sua
modernizac¢ao no contexto da reforma dos instrumentos de defesa europeus € um dos mais
importantes. Neste ambito, importa analisar até que ponto o quadro conceptual das
EUROFORCAS pode ser revisto, transformando-as num conjunto de capacidades a
edificar pelos seus EM, segundo o novo mecanismo de CEP. Esta revisao do conceito
conduziria, na pratica, a uma refundacdo das EUROFORCAS, obrigando a renovagao do
compromisso entre os seus EM e, consequentemente, ao reforco da sua capacidade
operacional e da sua disponibilidade.

Sendo uma solucdo que, do ponto de vista politico, ndo pode ser liminarmente

ignorada, em respeito pelo espirito do TL, ja do ponto de vista técnico, a implementacao
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destes mecanismos ndo € ainda consensual. Os critérios de participa¢do nas CEP ndo estao
claramente definidos no TUE e tem havido algum cuidado na abordagem do tema para
evitar divergéncias profundas e afastar a carga negativa da imagem de uma “Europa a duas
velocidades”.

Neste ambito, e sendo conhecido que uma das principais lacunas da UE, em termos
de capacidades, € a reduzida percentagem de forcas destacdveis, poder-se-ia encontrar aqui
uma janela de oportunidade para a afirmacdo das EUROFORCAS no contexto da PCSD,
fazendo uso da afinidade geografica dos seus EM, interoperabilidade, integracdo e relagio
privilegiada com uma regido de importancia critica para a Europa, e em especial para os
paises do Sul, o Mediterraneo. O aspecto regional toma particular relevancia numa altura
em que a Europa, fruto do seu alargamento para leste, se revela prioritariamente atenta aos
desenvolvimentos no Leste Europeu, Médio-Oriente e continente asidtico em geral,
relegando a fronteira Sul para segundo plano.

Sabe-se, contudo, que a base conceptual em que assentam as CEP € muito mais
ambiciosa e exigente do que um simples processo de geracdo de forgas. As cooperagdes
geradas neste ambito devem corresponder a uma vontade firme dos Estados constituintes
de gerar capacidades sélidas, projectdveis e sustentdveis, alicercadas em projectos de Base
Tecnoldgica e Industrial de Defesa (BTID) crediveis, que constituam, de facto, valor
acrescentado para a defesa europeia. Por outras palavras, € preciso que exista vontade
politica e assinaldvel capacidade econdmica, tecnoldgica e industrial de cada um dos EM
para desenvolver e colocar a disposi¢io da UE, de forma integrada e com cardcter
permanente, um conjunto de capacidades que até agora geriam de forma auténoma e que
passam a utilizar de forma partilhada. Importa, neste particular, saber até que ponto estara
ao alcance de Portugal integrar este projecto, numa conjuntura econémica desfavoravel,
com uma industria de defesa pouco competitiva, uma BTID em estado embriondrio e numa

altura em que o tempo corre contra as pretensdes nacionais.

- O alargamento a novos membros

Ainda em termos estruturais, outro cendrio possivel para a continuidade das
EUROFORCAS serd o seu alargamento a novos membros. No pressuposto de que o
abandono da Franca conduzird a extingdo da EUROFOR, pressuposto que se baseia no
consenso existente entre os quatro EM de que a parceria s6 serd mantida num modelo em

que estejam presentes todos os Estados fundadores, fica a solu¢do limitada a um modelo
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“44n”, de revitalizacdo da estrutura através da admissdo de novos paises.

Como j4 foi referido no capitulo anterior, a Grécia e a Turquia foram, até hoje, os
unicos paises a manifestar interesse na adesao as EUROFORCAS. Embora as referéncias
documentais sobre esta matéria sejam escassas e circunscritas a época do pedido de adesao,
a investigagdo realizada permitiu concluir que o interesse dos dois paises se mantém. Este
interesse resulta da extrema importancia que ambos atribuem a seguranca no Mediterraneo
e do reconhecimento do papel que pode ser desempenhado pelas EUROFORCAS, e em
especial pela EUROMARFOR, na criacdo dessa seguranga, nomeadamente através da
conducdo de operacdes de seguranga maritima.

Como também ja foi referido, este tem sido um assunto adiado. Nas actuais
circunstancias, em que o entendimento entre os quatro EM ja tem sido, muitas vezes,
problematico, promover a adesdo de dois paises cujo relacionamento se reveste de elevada
complexidade, fragilizaria ainda mais a capacidade para gerar consensos. Por outro lado,
numa conjuntura marcada por fortes restricdes orcamentais, € pouco provavel que a adesdo
destes ou de outros paises, se traduzisse num incremento efectivo das capacidades
operacionais, pelo que este cendrio hipotético se afigura muito pouco plausivel.

Quanto a Portugal, e pese embora a adesdo da Grécia e da Turquia pudesse
contribuir para a revitalizacio das EUROFORCAS, a deslocacdo para leste do centro de
gravidade da organizagdo poderia fragilizar a ligacdo a paises do Norte de Africa que para

Portugal sdo prioritarios: Marrocos, Argélia e Tunisia.

- Evolucao do HQ da EUROFOR como FHQ permanente da UE

Outro desafio estrutural identificado para as EUROFORCAS relativamente ao seu
futuro € a possibilidade de evolucdo da EUROFOR como FHQ permanente da UE. A UE
dispde actualmente de cinco FHQ disponibilizados pelos seus EM (Alemanha, Franga,
Italia, Reino Unido e Suécia). Sabe-se, contudo, que o empenhamento de qualquer destes
HQ dependera sempre de uma decisdo final dos paises que os detém, que ponderardo em
funcdo das suas prioridades do momento.

Uma das potencialidades da EUROFOR a explorar seria a atribui¢do do seu HQ
como FHQ permanente do catdlogo de forcas da UE, de que resultariam trés importantes
vantagens. Em primeiro lugar a sua elevada prontiddo (existe em permanéncia, estad
treinado e pode, de imediato, iniciar o planeamento e a monitorizacdo da situacdo

operacional). Segundo, é uma forca multinacional, o que se traduz numa mais-valia
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atendendo ao cardcter das forgas empregues nos teatros de operacdes. Uma terceira
vantagem seria libertar a UE da dependéncia da disponibilidade conjuntural dos seus EM
para assegurar esta capacidade operacional.

Em termos estruturais, o aproveitamento desta potencialidade permitiria colocar a
EUROFOR, na agenda de defesa da UE. Contudo, o facto do conceito de emprego da
EUROFOR nao contemplar este tipo de empenhamento tem servido de argumento a Franga
para inviabilizar esta linha de accdo. Tendo ainda em consideracdo que um dos argumentos
utilizados para a extincdlo da EUROFOR sdo os elevados custos da sua estrutura
permanente, e considerando que dois dos EM das EUROFORCAS (Franga e Itdlia) tém
FHQ nacionais no catdlogo de forcas da UE, e quererdao continuar a rentabilizd-los nesse
contexto, a evolu¢do do HQ EUROFOR como FHQ permanente da UE torna-se um

cendrio hipotético muito pouco plausivel.

- Implementacao de um modelo flexivel e de custos reduzidos

A necessidade de reduzir os custos’! da estrutura permanente da EUROFOR tem
levado a equacionar a implementacdo de um modelo flexivel e de reduzida dimensao,
semelhante ao que constitui a EMFPC. Esta célula passaria a funcionar em sistema de
rotacdo, estabelecida em estruturas nacionais do nivel de Brigada, indicadas por cada um
dos EM. Manter-se-ia, desta forma, a capacidade para a constituicao periddica de um BG
para a UE, objectivo primario da EUROFOR no contexto da PCSD. Esta solu¢do poderia
permitir, também, a aproximacdo aos pafses do Norte de Africa, através da realizacio de
exercicios e da cooperacdo multilateral, a semelhanca do que faz a EUROMARFOR. No
que respeita aos inconvenientes, perder-se-iam as vantagens que a actual estrutura da
EUROFOR encerra em termos operacionais, nomeadamente, a prontidao, a proficiéncia, o
nivel de integracdo e o conhecimento situacional permanente, potencialidades que, diga-se
em abono da verdade, também nao t€m sido aproveitadas.

O modelo minimalista ndo apresenta, em termos operacionais, obsticulos
significativos a sua implementacgao, ficando essencialmente dependente da vontade politica
dos EM. E aqui que tudo se decidird, sendo que o compromisso mais dificil de alcancar
serd o da disponibilidade para constituir periodicamente um BG para a UE, devido aos

interesses individuais da Espanha, Franca e Itdlia, que parecem privilegiar outros

2l Estima-se que o custo fixo anual da participacdo nacional na EUROFOR seja da ordem dos dois milhdes
de euros. A implementagdo de um modelo semelhante ao da EMFPC podera reduzir os custos fixos para
menos de 10% deste valor.
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compromissos, nomeadamente com o EUROCORPS?>. Em termos nacionais, a
implementacdo deste modelo obrigard a que seja considerada a edificacio de um FHQ
proprio, que assegure a capacidade de C2 do BG constituido durante o periodo de

responsabilidade nacional.

- A atribuicio do EUROFOR BG a UE

Para a UE, que ndo possui forcas militares nem estruturas de comando
permanentes, as caracteristicas das estruturas multinacionais, como as EUROFORCAS,
revestem-se de especial significado na consolidagdo da PCSD, gerando for¢as modulares,
flexiveis e projectdveis, cuja utilidade € inquestiondvel quando a capacidade de resposta se
torna factor fundamental na reac¢do a situagdes de crise.

Este €, em termos praticos, o conceito de empenhamento dos BG, um instrumento
configurado para a resposta répida a situagdes de crise, a que os EM da UE tém dedicado
grande atencdo. Reconhecendo este esfor¢o, a UE tem tentado optimiza-lo, preconizando a
evolucdo do modelo em vigor, baseado em forcas geradas para periodos determinados que
desintegram apés o periodo de atribui¢do, para um modelo de parcerias duradouras.

Foi neste sentido que Portugal propds a constituicdo periddica, com lideranca
rotativa, de um EUROFOR BG para atribui¢do a UE. Esta iniciativa, contudo, ndo mereceu
a concordancia dos outros EM, o que podera ser considerado um indicio da sua preferéncia
pela edificacdo da capacidade no ambito nacional ou bilateral, em detrimento de uma
partilha de capacidades no seio da EUROFOR.

Estando em curso a edificagdo do EUROFOR BG para o segundo semestre de
2011, afigura-se razodvel que o resultado da experiéncia operacional do periodo de
disponibilidade deste BG venha a ser considerado como elemento determinante na decisao
sobre o seu futuro, ainda para mais tratando-se do primeiro BG de natureza puramente
multinacional disponibilizado a UE, em que a EUROFOR actua como ‘“na¢do-quadro”.

Embora a UE ndo tenha, até agora, tomado qualquer decisdo politica nesse sentido,
a crise no Magreb oferece um cendrio hipotético para empenhamento do EUROFOR BG.
Sabendo que a UE tem privilegiado o uso de capacidades civis em situagdes de crise
(relembra-se que das 12 operacdes da UE actualmente em curso, trés sdao militares e nove

sdo civis), e sabendo-se que um dos objectivos prioritdarios da PCSD € assumir todo

22 Existem indicagdes relativamente a uma possivel aproximagdo da Itdlia aos EUROCORPS, de que ja

fazem parte a EsBanha e a Franca.
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espectro de tarefas na gestdo de crises, 0 que exige uma vasta gama de recursos civis e
militares, um dos factores que pode potenciar o empenhamento do EUROFOR BG em
operacoes € a sua capacidade para operar, ou até integrar, destacamentos civis e unidades
de policia.

O possivel empenhamento do EUROFOR BG em operagdes constituird para
Portugal um enorme desafio, face ao peso da participagdo nacional na sua constituicdo
(737 militares, acrescidos dos 14 que ja fazem parte do FHQ, de um total de 1836), como

se pode ver na tabela 1.

UNIDADE si;F*F PO SP FR IT | TOTAL

FHQ 168 - - - 168

UNIDADE APOIO / CIS - - - - 217 217
BATALHAO INFANTARIA - 631 - - - 631
APOIO COMBATE - - 298 42 145 485
APOIO SERV. COMBATE - 56 94 6 39 195
DESTACAMENTO AEREO - 44 - - - 44
APOIO MEDICO - 6 - 42 6 54
TRANSPORTES - - - 42 - 42

TOTAL 168 737 392 132 407 1836

Tabela 1 — Constituicio do EUROFOR BG para o segundo semestre de 2011

- Outras possibilidades de emprego das EUROFORCAS

A EUROMARFOR, cujo empenhamento operacional nos tultimos dois anos se
limitou a participacdo em exercicios, tem também novos desafios a enfrentar, fruto dos
desenvolvimentos ocorridos no contexto global e que podem exigir a reformulacdo das
suas tarefas tradicionais.

Uma das tarefas que se afigura de importancia critica na conjuntura actual € a
conducdo de operagdes de seguranca maritima (Maritime Security Operations — MSO) na
sua principal 4rea de interesse, o Mediterraneo. Esta é uma actuacdo que se projecta em
trés planos. Em primeiro lugar, no plano militar, consubstanciada na utilizacdo dos meios
operacionais disponibilizados pelos EM. Em segundo, no plano da integracdo de

capacidades civis e militares, essencialmente concretizada através da cooperacdo com
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agéncias civis europeias?’. Em terceiro lugar, a cooperaciio regional, através do reforco das
relacdes existentes com os paises do Norte de Africa, tendo em vista o fortalecimento do
flanco sul europeu e da sua ligacdo a Margem Sul do Mediterraneo.

Empregar uma for¢a naval, como a EUROMARFOR, para a condugdo, em
permanéncia, de operagdes de seguranca maritima €, obviamente, invidvel. Porém,
aproveitar a presenca, na drea de interesse, de meios dos seus EM, a operar
individualmente ou no ambito de outras parcerias, para construir um panorama maritimo
comum e consolidd-lo com a informacgao disponibilizada pelas agéncias civis e outros
sistemas de vigilancia €, com certeza, uma mais-valia a ndo desperdicar. A gestdo deste
panorama contribuiria, certamente, para a seguranca maritima do Mediterraneo Ocidental e
suas aproximacdes, sem custos adicionais significativos, uma vez que todos os EM ja
possuem estruturas adequadas a condug¢do de MSO. Complementarmente, e logo que as
condi¢des de estabilidade na regido o permitissem, deveria ser considerada a integracao
activa neste esforco dos parceiros do Norte de Africa, tirando partido de sinergias j4
existentes.

Outra tarefa possivel para as EUROFORCAS, e que exige a reformulacdo das suas
tarefas tradicionais, € a participacdo em missdes de “Capacity Building”, a levar a cabo em
articulacdo com agéncias civis e outras organizagdes, em paises subdesenvolvidos. Sao
exemplos deste tipo de missdes as que se encontram actualmente em curso na Somdlia,
desenvolvidas no quadro da UE. As posi¢cdes desfavordveis recentemente verificadas
relativamente a participacdo das EUROFORCAS neste tipo de missOes, veiculadas
principalmente pela Francga, que entende que as EUROFORCAS ndo devem participar em
missdes de treino para as quais nao estdo configuradas, inviabilizaram a participagdo do
HQ da EUROFOR na Missdo de Treino da UE para a Somalia>* e da EUROMARFOR na
edificagiio da Capacidade Maritima Regional no Corno de Africa®. Esta posicdo francesa,
agravada por uma conjuntura orcamental bastante restritiva, leva a considerar como pouco
provavel uma alteragdo significativa nesta matéria, pelo que nao se afigura, no curto prazo,

possivel o empenhamento operacional das EUROFORCAS em missdes desta natureza.

23 Como o FRONTEX (European Agency for the Management of Operational Cooperation at the External
Borders), a EMSA (European Maritime Safety Agency) e o MAOC-N (Maritime Analysis and Operations
Centre — Narcotics)

2 Alvo: Forgas de Seguranca do Governo de Transi¢do Federal da Somalia.

%5 Alvo:Guarda Costeira Somali.
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c. O futuro das EUROFORCAS: cenarios possiveis
Concluida a andlise dos desafios que se colocam as EUROFORCAS, sdo
estabelecidos trés cendrios futuros, que se podem considerar como os de concretizacao

mais plausivel:

- CENARIO 1: Continuidade da EUROFOR e da EUROMARFOR:
- CENARIO 2: Extingdo da EUROFOR e continuidade da EUROMARFOR:
- CENARIO 3: Extin¢io da EUROFOR e da EUROMARFOR

Estes cendrios serdo analisados em pormenor no capitulo 4. Note-se que muitos dos
factores e linhas de accao a ter em conta na tomada de decisao nacional se aplicam também

a outros cendrios que nao foram considerados neste trabalho.

d. Sintese conclusiva

A translacdo para leste da drea de interesse na NATO e a necessidade de assegurar
uma capacidade de resposta rdpida em espagos distintos, justifica a existéncia de forcas
pré-estruturadas na NATO e na UE. A superior capacidade combatente da NATO, a
existéncia de um leque alargado de instrumentos de duplo uso na UE e a necessidade de
articular capacidades e partilhar recursos potenciam a complementaridade e geram
sinergias entre as forcas.

Sdo vdrios os cendrios possiveis para o empenhamento das EUROFORCAS, num
quadro de reformulacdo do seu conceito de emprego. O Mediterraneo, quer no contexto
das accdes cooperativas com os paises do Norte de Africa, quer no Ambito da seguranca
maritima ou da gestdo de crises, é o cendrio que se afigura mais plausivel e adequado para
o seu empenhamento.

O antincio do abandono da EUROFOR pela Franga obriga os EM a uma tomada de
decisdo sobre o futuro das EUROFORCAS. De entre os cendrios hipotéticos discutidos,
resultaram trés que se consideram mais plausiveis (continuidade de ambas as forcas;
extingio da EUROFOR; e extincdo de ambas as forcas), que serdo considerados no
capitulo seguinte, no ambito da fundamentacdo da posicdo nacional relativamente ao futuro
da participacdo nas EUROFORCAS.

Considera-se, para os propositos da investigacdo, atingidos os OE3 e OE4 e

formulada a resposta a PD1.
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4. Portugal e as EUROFORCAS

Este capitulo inicia-se com uma andlise custo/beneficio da participagdo portuguesa
nas EUROFORCAS. Segue-se a apreciacdo, numa perspectiva nacional, dos cendrios
estabelecidos no capitulo anterior, tendo em vista determinar os factores de decisdo a
considerar relativamente ao futuro da participacdo portuguesa nas EUROFORCAS.

Visa alcancar o OES e concluir a resposta as PD4 e PP deste trabalho.

a. Analise da relacao custo/beneficio da participacao nacional nas
EUROFORCAS

Para analisar se € vantajosa para Portugal, numa perspectiva custo/beneficio, a
participacdo nas EUROFORCAS, foi efectuada uma andlise do tipo SWOT?, em que
foram identificadas as potencialidades e as vulnerabilidades que resultam da participacao
de Portugal nas EUROFORCAS, bem como as oportunidades e ameacgas que, em termos
externos, condicionam estas forgas.

Da observacdo do quadro SWOT (tabela III.1 do Apéndice III) conclui-se que os
beneficios da participacdo de Portugal nas EUROFORCAS decorrem essencialmente dos
seguintes factores:

- Papel activo na organizagdo, onde assume periodicamente o comando das forgas;

- Capacidade de afirmagdao em presenca de paises cujas FFAA t€ém dimensao

superior;

- Integracdo de uma estrutura multinacional de defesa que, ao contrario da NATO e

da UE, tem tido algum sucesso no desenvolvimento da seguranca cooperativa no

Mediterraneo, de interesse estratégico para o Pais.

Em oposicdo, a participagdo nacional € constrangida pelas seguintes
condicionantes:

- Baixo empenhamento operacional das EUROFORCAS;

- Inadaptagdo das suas estruturas aos desafios da PCSD;

- Elevados custos fixos da EUROFOR;

- Falta de coesao e sintonia entre os EM.

%6 Strengths (Potencialidades), Weaknesses (Vulnerabilidades), Opportunities, (Oportunidades), Threats
(Ameacas).
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Da andlise SWOT, em que se considera uma conjuntura essencialmente marcada
pelos desafios e oportunidades criados pela PCSD, pela crise no Magreb, pelos fortes
constrangimentos econdmico-financeiros e pela decisdo da Franca de abandonar a
EUROFOR, resulta a identificacio de linhas de ac¢ao politico-militar possiveis, a

considerar na andlise dos cendrios mais plausiveis.

b. Analise dos cenarios considerados
Nesta sec¢do sdo caracterizados, para cada um dos cendrios enunciados no final do
capitulo anterior, as vantagens e desvantagens, as linhas de acc¢do politico-militares

possiveis e os factores de decis@o a considerar na tomada de posi¢do nacional.

§)) CENARIO 1: Continuidade da EUROFOR e da EUROMARFOR
Trata-se de um cendrio de continuidade de ambas as forcas, de plausibilidade
média, com tendéncia para se verificar no que respeita a EUROMARFOR mas que, para se

concretizar para a EUROFOR, obriga a uma inflexao da posi¢cao da Franca.

- Vantagens:

— Permite a Portugal o comando periddico de ambas as forgas e a partilha de
capacidades C2, sem as quais ficaria normalmente impossibilitado de exercer
funcdes de comando de for¢as multinacionais;

— Multinacionalidade dos HQ, com efectivos equilibrados e em paridade, onde os
militares portugueses assumem responsabilidades que noutros HQ dificilmente lhe
sdo atribuidas;

— Assegura instrumentos para a seguranga cooperativa numa regido de interesse
estratégico para o Pais (Mediterraneo Ocidental);

— Potencia o empenhamento das FFAA em missdes no estrangeiro.

- Desvantagens:

— Elevados custos de manutengdo da estrutura da EUROFOR, competindo com
outros compromissos internacionais e obrigando a estabelecer prioridades numa
conjuntura de grandes constrangimentos or¢amentais;

— Historial de reduzido empenhamento operacional e inadaptacdo das estruturas aos

actuais desafios da PCSD;
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Evolucao para o modelo reduzido da EUROFOR pode levar a necessidade de
edificacdo de um FHQ préprio, que assegure a comando do BG gerado durante o
periodo de comando nacional;

Risco de evolucdo para modelos de cooperacio PCSD que Portugal tenha

dificuldades em acompanhar, como as CEP.

- Linhas de accio politico-militares possiveis:

Tratando-se de um cendrio de continuidade, as linhas de ac¢do politico-militares

possiveis que se seguem poderdo também ser implementadas para minimizar a ocorréncia

de cenarios mais desfavoraveis:

Aproveitar o comando nacional da EUROFOR e da EUROMARFOR para
responder as oportunidades criadas pela PCSD, fomentando a cooperagdo com
organizacoes e agéncias civis;

Aprofundar a cooperacdo com os parceiros do Magreb, fomentando a realizacao de
intercambios, exercicios cooperativos, desenvolvimento de capacidades civis-
militares e o envolvimento progressivo em tarefas de MSO;

Reformar as estruturas, rever os conceitos de emprego e fomentar a aproximagao as
estruturas politico-militares da UE, aumentando a relevancia politica das
EUROFORCAS no contexto da PCSD;

Ponderar um incremento do investimento nas EUROFORCAS, em detrimento de

outras parcerias.

- Factores de decisdao:

Os factores a considerar na tomada de decisdo de nivel politico-militar

relativamente a este cenario sio:

Existéncia de recursos humanos, materiais e financeiros para responder a um
aumento do nivel de empenhamento operacional das EUROFORCAS e a
reestruturacdo da EUROFOR;

Percepcao da vontade politica dos outros EM para reformar e apoiar o incremento
do empenhamento operacional das EUROFORCAS;

Oportunidade das iniciativas junto no Magreb, numa conjuntura de intervengao
militar na Libia, em que a posicdo mais moderada de Portugal relativamente a dos

outros EM pode contribuir para restabelecer a confianca.

CMG Dores Aresta CPOG 2010/2011 42



EUROFORCAS — que futuro?

- Sinopse:

Trata-se, dos trés cendrios, aquele que se afigura mais vantajoso para Portugal. A
sua concretizacdo depende da decisdo politica, pelo que exige uma acg¢ao diplomatica junto
dos outros EM que conduza a uma alteracio da posicio da Franca de abandono da
EUROFOR. Obriga a um maior investimento de recursos na EUROFORCAS o que, numa
conjuntura de redugdo de despesas na defesa, pressupde a diminuicio do empenhamento

noutras parcerias, nomeadamente no ambito da NATO.

(2) CENARIO 2: Extincio da EUROFOR e continuidade da
EUROMARFOR
Trata-se de um cendrio de plausibilidade alta, sustentado na provével

irreversibilidade da posi¢ao francesa.

- Vantagens:

— Eliminagdo dos custos associados a estrutura permanente da EUROFOR;
— Assegura a continuidade do instrumento que se tem revelado mais eficaz no
desenvolvimento da seguranca cooperativa no Mediterrdneo Ocidental, a

EUROMARFOR.

- Desvantagens:

— Reduz as oportunidades de empenhamento das Forcas Armadas em missdes no
estrangeiro e consequente perda de experiéncia e prestigio;

— Limita a possibilidade do exercicio do comando de for¢as multinacionais terrestres
por indisponibilidade de capacidades C2 nacionais;

— Dificulta a resposta aos desafios da PCSD, uma vez que inviabiliza o recurso a

EUROFOR para a constituicao de BG para a UE.

- Linhas de accao politico-militares possiveis:

Trata-se de um cendrio de ruptura para a EUROFOR, em que as linhas de ac¢do
possiveis sdo essencialmente orientadas para a preservacdo da EUROMARFOR e para a
consideragdo de alternativas a EUROFOR:

— Reformular o conceito de emprego da EUROMARFOR, aumentar o seu
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empenhamento operacional e fomentar a cooperacdo com agéncias civis,
aumentando a sua relevancia no contexto da PCSD;

— Criar novas parcerias ou aprofundar parcerias bilaterais/multilaterais ja existentes
no ambito das forgas terrestres;

— Desenvolver iniciativas bilaterais/multilaterais na 4drea da seguranca e defesa com

os paises do Magreb.

- Factores de decisao:

Os factores a considerar na tomada de decisdo de nivel politico-militar
relativamente a este cendrio sao:
— Percepcao da vontade politica dos outros EM para reformar e apoiar o incremento
do empenhamento operacional da EUROMARFOR;
— Existéncia de alternativas vidveis a EUROFOR, num quadro de reducdo das

despesas de defesa.

- Sinopse:
Assegurar a continuidade da EUROMARFOR implica reformas e reforco do

investimento.

A extingdo da EUROFOR obriga a encontrar alternativas no ambito bilateral ou
multilateral, que, num periodo de fortes restricbes orcamentais, possibilitem a Portugal
continuar a integrar forcas multinacionais terrestres ou conjuntas. Portugal participou no
Spain Framework Nation BG*’ em 2010 e esta é uma opgdo a considerar. Contudo, a
Espanha s6 voltara ser framework nation em 2014 e tudo leva a crer que se trate de um BG
de natureza anfibia’®. O Reino Unido é outra possibilidade, com um BG previsto para
2013. E desejdvel que as alternativas a considerar proporcionem o acesso a capacidades de
C2 que permitam a Portugal assumir papéis da mesma relevancia dos que actualmente

exerce no ambito da EUROFOR, como o comando de um BG.

(3) Extincao da EUROFOR e da EUROMARFOR
E considerado, no curto prazo, um cendrio de plausibilidade baixa, que sé se

colocara caso a EUROFOR venha a ser extinta e a EUROMARFOR continue a ndo ser

27 Com uma Companhia de Engenharia e oficiais no Estado-Maior.
B Spanish Italian Amphibious Force (SIAF) BG, que Portugal ja integrou em 2008 com uma Companhia de

Fuzileiros e que Boderé voltar a integrar em 2014, nos mesmos moldes.
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empregue em operagoes.

- Vantagens:
— Concentracdo da aplicagdo dos recursos financeiros, humanos e materiais noutras

parcerias.

- Desvantagens:

— Reduz as oportunidades de empenhamento das FFAA em missdes no estrangeiro;

— Limita a possibilidade do exercicio do comando de for¢as multinacionais, mais
visivel no caso das forgas terrestres;

— Diminui a capacidade de resposta nacional aos desafios da PCSD, uma vez que
dificulta a participag¢do em forcas multinacionais europeias;

— Perda de um instrumento que se tem revelado eficaz no desenvolvimento da
seguranca cooperativa para o Mediterraneo Ocidental;

— Sinal de fraqueza politica do flanco sul da Europa.

- Linhas de accio politico-militares possiveis:

Tratando-se, tal como o anterior, de um cendrio de ruptura, as linhas de ac¢ao
possiveis sdo orientadas para a constru¢do de solucdes alternativas, quer em termos da
constituicdo de forcas, quer em termos do relacionamento bilateral/multilateral com os

paises do Magreb.

- Factores de decisao:

No mesmo sentido, o principal factor a considerar na tomada de decisdao de nivel
politico-militar relativamente a este cendrio é a existéncia de alternativas vidveis a
EUROFOR e a EUROMARFOR no quadro das forcas multinacionais europeias € num

contexto de redugdo das despesas na defesa.

- Sinopse:

Em termos politico-estratégicos, a extingdo da EUROFOR e da EUROMARFOR ¢
o cendrio que se afigura mais desfavordvel para Portugal, como se deduz do desequilibrio
da relagdo vantagens/desvantagens.

Ao nivel estritamente militar, enquanto a extingdo da EUROMARFOR nio
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apresenta grandes consequéncias, uma vez que o empenhamento dos meios nacionais pode
continuar a ser conseguido no quadro da NATO ou da UE, j4 relativamente a extin¢ao da
EUROFOR a situagdo serd diferente, obrigando a encontrar alternativas no ambito
bilateral/multilateral, onde Portugal possa aceder a capacidades de C2 que lhe permitam
assumir papéis da relevancia dos que actualmente exerce no ambito da EUROFOR, como o

comando de um BG, o que ndo se afigura f4cil.

c. Sintese conclusiva

A andlise SWOT permite concluir que a continuidade das EUROFORCAS ¢é
vantajosa para Portugal, podendo a relacdo custo-beneficio ser optimizada se forem
operadas modificacdes estruturais e funcionais que permitam reduzir os custos
permanentes, melhorar a articulagdo com as estruturas politico-militares da UE e conduzir
a um empenhamento operacional efectivo, tendo como prioridade a seguranca do
Mediterraneo Ocidental.

A tomada de decisdo nacional relativa ao futuro da participacdo nas
EUROFORCAS deve ter em consideragdo os seguintes factores: percepc¢ao da vontade
politica reformadora dos outros EM; existéncia de recursos para corresponder ao esforco
reformador e a um maior empenhamento operacional; capacidade de resposta nacional a
novos modelos de cooperagdo; salvaguarda da prioridade no desenvolvimento de acc¢des
cooperativas no Mediterraneo; e existéncia de solu¢des alternativas em caso de extin¢do de
forcas.

Em termos de trabalho de investiga¢cdo considera-se alcangcado o OES e concluidas

as respostas as PD4 e PP deste trabalho.
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Conclusoes

O trabalho efectuado teve como principal propdsito contribuir para o processo de
decisao nacional sobre o futuro das EUROFORCAS, num contexto de reestruturagdo do
quadro de seguranca e defesa europeias e numa conjuntura orcamental restritiva. As
grandes linhas do procedimento utilizado conduziram a uma investigacio em torno de uma
questdo central: “Face a entrada em vigor do TL e a declaragdo da inten¢do da Franca de
abandonar a EUROFOR em 2012, que factores devem ser considerados na tomada de
decisdo quanto ao futuro da participacdo de Portugal nas EUROFORCAS?”.

A metodologia utilizada levou a decomposi¢do da questdo principal em quatro
questdes derivadas. Tratando-se de um assunto em pleno desenvolvimento, com didlogos
politico-militares em curso e com o aparecimento constante de novos dados, optou-se pela
nao elaboracdo de hipdteses, reservando para o final do trabalho a construcdo de solugdes
sob a forma de possiveis linhas de ac¢do e determinacao de factores de decisdo.

A escassa informacdo disponivel em fontes abertas levou a que a investigacdo
documental se centrasse em entrevistas e na analise de relatérios, circulares, minutas e
documentos de trabalho da UE, NATO e EUROFORCAS.

O percurso metodoldgico utilizado consistiu em trés fases:

Em primeiro lugar, um enquadramento historico e estratégico, onde foi efectuada
uma retrospectiva da Europa da Defesa e a descricdo trajecto das EUROFORCAS, dando
especial atencdo ao seu posicionamento no ambito da PESD/PCSD.

A segunda fase consistiu numa andlise conjuntural, em que foram identificadas as
potencialidades de articulacdo e complementaridade entre a UE e a NATO, as
oportunidades que delas resultam para as forcas multinacionais europeias e os desafios que
toda esta envolvente coloca as EUROFORCAS, num contexto de fortes constrangimentos
or¢amentais e da decis@o de abandono da EUROFOR pela Franga.

A terceira fase consistiu numa andlise da relacdo custo/beneficio da participacio
portuguesa nas EUROFORCAS e da apreciacdo de trés cendrios plausiveis, tendo como
objectivo identificar linhas de ac¢do e determinar os factores a considerar na tomada de
decisao nacional relativa ao futuro da participacdo nas EUROFORCAS.

Os contributos para o conhecimento que resultam deste trabalho situam-se ao nivel
de uma melhor compreensdo do conceito das EUROFORCAS, da sua origem, da sua
histéria e do seu enquadramento histérico e estratégico. A aproximagdo aos desafios

segundo duas grandes 4reas, a estrutural e a operacional, é nova e permite identificar niveis
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de actuacdo complementares, o nivel politico-estratégico e o nivel militar, entre os quais é
requerida uma accdo articulada. A perspectiva nacional em que € conduzida a andlise
oferece contributos que poderao ser considerados no processo de tomada de decisdo.

Quanto aos contributos de ordem prética, salienta-se a realiza¢do da anédlise SWOT,
na qual, considerando as potencialidades e as vulnerabilidades que resultam da
participacdo portuguesa nas EUROFORCAS, bem como as oportunidades e ameagas que,
em termos externos, condicionam estas forcas, foi possivel deduzir linhas de acgdo
politico-militar a considerar perante possiveis cendrios. Este modelo podera ser aplicado na
andlise estratégica de viabilidade de outras parcerias onde o nivel de decisdo politico-
militar esteja presente.

Numa reflexdo final, os desafios que hoje em dia se colocam ao sul da Europa em
matéria de segurancga e defesa, num panorama global caracterizado por uma deslocacdo dos
eixos de atencdo para leste, obrigam a que esta regido exerca sobre si propria e sobre a sua
vizinhanga préxima, nomeadamente sobre o Mediterraneo, uma redobrada atengdo. Num
ambiente operacional caracterizado pela assimetria e difusdo das ameacas, exigem-se
for¢as conhecedoras do cendrio, flexiveis, capazes de actuar com rapidez e precisao.

E neste cendrio que as EUROFORCAS, com o capital de experiéncia e de
confianca acumulados, podem, no espaco maritimo ou no espaco terrestre, através da
aplicacdo do conceito de BG ou da conducdo de operacdes de seguranga maritima,
contribuir para a constru¢do da paz e estabilidade numa area de interesse comum, seja no
ambito da seguranca maritima, na gestdo de crises ou na promog¢do da confianga e
cooperacao com 0s seus parceiros regionais, mostrando uma Europa do Sul empenhada na
seguranca e defesa da sua drea de interesse, relevante no contexto da PCSD e onde

Portugal encontre resposta para aqueles que sdo também os seus desafios.
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APENDICE I — Resumo de eventos

Tabela I.1: Resumo de eventos - comentarios

ANO EVENTO COMENTARIO
Assinatura do Tratado de Maastricht e lancamento da integragcdo
1992 | politica europeia, assente em trés pilares: as Comunidades Reflecte um avango em termos de politica externa e de seguranga e
Europeias, a PESC e a cooperacgao policial e judicidria em matéria abre as portas a formulag¢do de uma politica de defesa comum.
penal.
. A Alianga apoia, assim, a criacdo e desenvolvimento de estruturas
Reunido dos Chefes de Estado e de Governo da NATO, de 11 de A
. . . . multinacionais de defesa na Europa, no pressuposto de que as
1994 | Janeiro, em Bruxelas. E declarado total apoio ao desenvolvimento da : P
N g mesmas actuariam dentro do espirito da IESD. Trata-se de um
IESD, como factor de convergéncia das politicas de defesada UEe |. . ) . . .
. indicador de que poderiam resultar complementaridade e sinergias
da Alianca oA . N
na existéncia de capacidades de defesa nas duas organizagdes.
Reunido Interministerial da UEO, de 15 de Maio, em Lisboa. A O projecto visava dar resposta a incapacidade europeia para
Espanha, a Franca e a Itdlia oficializam em declaracio conjunta a responder aos conflitos emergentes na sua vizinhanca. A
1995 | criacdio da EUROFOR e da EUROMARFOR, com o objectivo de referéncia expressa ao “refor¢co da IESD” teria como objectivo
reforcar a IESD. Aceitam a inclusdo de Portugal. A iniciativa é deixar bem claro que esta iniciativa ndo colocava em causa a
declarada aberta a outros EM da UEO. ligacdo transatlantica.
Reunido Ministerial do NAC, de 5 de Dezembro, em Bruxelas. Sdo
elogiados no comunicado final os esfor¢os desenvolvidos pela UEO | A NATO reconhecia a partilha de forcas entre ambas as
1995 | para intensificar a cooperacio com a NATO e reconhece o organizacdes como um factor de beneficio mutuo e factor de
estabelecimento das EUROFORCAS e da EUROMARFOR como complementaridade e transparéncia.
forcas multinacionais europeias.
E o resultado dos sucessivos insucessos da Europa na resposta a
1997 | Assinatura do Tratado de Amesterddo. Revisdo da PESC e inclusdao | crise dos Balcas. Os resultados ficaram aquém do esperado na
no TUE das Missoes de Petersberg. medida em que ndo resultou na adop¢ao de uma verdadeira
politica de defesa comum.
Cimeira Franco-Britanica de Saint Malo, em 4 de Dezembro, em que L. . ,
~metr ttant ! - ZEmOIo, €M qUe | i 0a clara dos dois paises aos resultados do Tratado de
1998 | € declarada a necessidade da constru¢io de uma capacidade militar

auténoma na Europa e na pronta definicdo de uma politica de defesa
comum

Amesterddo. Urgéncia da revisdao da PESC e da criagdo de uma
politica de defesa comum.
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1999

Langamento pela UE do objectivo de capacidades militares “HHG
2003”.

EM das EUROFORCAS respondem com o oferecimento da
EUROFOR e da EUROMARFOR como Forces Answerable to
European Union.

2000

CE de Nice, de Dezembro. E consagrada a PESD, com a criacio de
estruturas politicas e militares permanentes e a incorporagao na UE
das funcdes de gestdo de crise da UEQ.

A Europa reformula as suas estruturas de defesa. O modelo das
EUROFORCAS nao acompanha esta evolucao, mantendo-se
baseado em estruturas de nivel politico-militar ndo permanentes.

2001

Inicia-se nas EUROFORCAS o processo de discussao interna sobre
a estrutura da EUROFOR: divisao ligeira ou brigada de reaccao
rapida

A discussdo ndo conduziu a qualquer consenso, tendo a estrutura
permanecido sem alteracao.

2003

A Francga langa o primeiro alerta sobre a necessidade de
reformulacdo das estruturas internas das EUROFORCAS, tendo em
vista a sua adaptacdo as estruturas europeias.

Tornava-se dificil encontrar no seio das EUROFORCAS
consensos que permitissem reformular a sua estrutura e dota-la dos

mecanismos necessdrios ao acompanhamento da evolugdo da
PESD.

A UE lanca, em Dezembro, a EES, tracando trés grandes objectivos
estratégicos: enfrentar as ameacas; promover a estabilidade, a boa
governagdo € a seguranca na sua vizinhanca e contribuir para a
ordem internacional através de um multilateralismo efectivo.

Corresponde a evoluciao do ambiente estratégico e tecnoldgico.
Comeca a consolidar-se na Europa a consciéncia da necessidade
de um desenvolvimento integrado das capacidades de defesa.

2004

Langamento pela UE do objectivo de capacidades militares “HG
2010”.

A Europa conclui que o nivel de ambicao tracado no HHG 2003
era demasiado elevado e d4 prioridade a edificagdo de capacidades
de resposta rdpida. As EUROFORCAS s@o colocadas perante
novo desafio e iniciam estudos relativos a oferta de um BG para a
EU. Estes estudos prolongaram-se durante mais de quatro anos,
revelando dificuldade na obten¢ao de consensos.

2006

Portugal declara, na reunido do CIMIN, de 20 de Novembro, que o
empenhamento operacional das EUROFORCAS tinha ficado muito
aquém das expectativas e que, dos esforcos desenvolvidos, ndo tinha
resultado a desejada visibilidade. Segundo a declaragdo portuguesa,
estavam em aberto diversas possibilidades, incluindo o abandono das
EUROFORCAS

Os custos envolvidos na participacdo portuguesa nao tinham a
devida correspondéncia no plano operacional, o que tornavam esta
participacao insustentdvel numa perspectiva de custo/beneficio.
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Entra em vigor o TL. A PCSD fica dotada de um mecanismo, a CEP,
que fomenta o desenvolvimento de capacidades militares e que

O reforco dos investimentos na drea da investigagcdo e
desenvolvimento de defesa pode ser um obsticulo a participagao

potencia a importancia das forcas ‘m.ultmacmnals no cgntexto da . de Portugal nas EUROFORCAS, caso estas assumam o modelo de
seguranca e defesa europeia. E exigido, em contrapartida, um maior CEP
investimento em projectos de BTID. )
Em reunido do CIMIN, de 25 e Junho, realizada em Lisboa, a Franca - . L. -
. . i Na declaracao estava implicito que do modelo de cooperacdo das
declara, secundada pela Itdlia, que ambos os paises tinham acordado ~ . . i
. . C . EUROFORCAS ndo resultava uma mais-valia efectiva para a
na necessidade de reavaliar a sua participacdo em diversas . . . . o
. . . capacidade de defesa europeia, mais-valia que, tudo indica, ambos
organizacdes de defesa, incluindo a EUROFOR. Ambos os . . : N
representantes garantiriam o apoio a constituicdo do BG para 2011 OS paises irlam procurar noutras parcerias. A auséncia de
. ’ . . .7 | referéncias a EUROMARFOR deixa implicito o apoio 4 sua
mas, ap6s o periodo de stand by, haveria necessidade de reavaliar a continuidade
participa¢cdo na EUROFOR. )

2010 | A decisdo da Franga € reiterada na reunido do POLMIL WG, de 25 | Com a extin¢gdo da EUROFOR, Portugal vé desaparecer uma das
de Novembro, tendo merecido o apoio claro da Italia e o apoio de duas estruturas militares (a outra ¢ a EUROMARFOR) em que
principio da Espanha. Apenas Portugal se mostrou favordvel a assume periodicamente a lideranca; enquanto vé reduzir o campo
continuidade da EUROFOR. Portugal assume papel activo na de hipétese de empenhamento operacional e perde o protagonismo
determinacao de solu¢des de continuidade para a EUROFOR. que a lideranga de BG lhe conferiria no contexto da PCSD.

E também na reunido do POLMIL WG, de 25 de Novembro, que, O pleno de posi¢Oes negativas relativamente ao empenhamento da
com a oposi¢ao primeiro da Espanha e depois de Portugal, é forca na operacio ATALANTA coloca em risco o futuro da
alcancado o pleno (quatro) de posi¢des negativas relativamente ao EUROMARFOR. Por outro lado, a posi¢do assumida por Portugal
empenhamento da EUROMARFOR na operacio ATALANTA. fragiliza a sua posi¢ao na defesa da EUROFOR.

A onda de instabilidade que varre a Margem Sul do Mediterraneo, Nao se considera que estes acontecimentos possam ser utilizados
gera fortes criticas 8 NATO e a UE sobre a eficacia das suas como factor de avaliacdo da eficacia das EUROFORCAS, que t€ém
estratégias cooperativas para a regido. Os problemas de articula¢do tido melhor aceitacao na regido que outras iniciativas. Pelo

2011

entre as organizagdes sao evidentes e as EUROFORCAS nao sao
excepcao. As posigdes criticas relativamente a utilidade das
EUROFORCAS encontram neste fracasso mais um argumento para
a descontinuidade desta iniciativa.

contrério, a necessidade de reforcar a cooperagao no Mediterraneo,
como pilar da seguranca e estabilidade, aconselha a reforcar o
capital de confianga que tem sido edificado, principalmente
através da accdo da EUROMARFOR.
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APENDICE II - Participacio das EUROFORCAS em operacdes

Tabela I1.1: Participacdo da EUROFOR em operacoes

EUROFORCAS — que futuro?

OPERACAO PERIODO AMBITO PARTICIPANTES OBSERVACOES
JOINT GUARDIAN | 1 de Novembro de Operacdo NATO, na Albania, 1. EUROFOR (115): | EUROFOR empregue como HQ na
2000 a Abril de 2001 | incluida na missdao NATO parao | - FR: 08 Communication Zone West
Kosovo (KFOR). -IT: 86 (COMMZW), em Tirana. A
-PO: 10 principal missdo da forca era
-SP: 11 garantir a seguranca das linhas de
2. TOTAL: comunicacdes entre os portos da
Cerca de 1300 Albania e territério do Kosovo.
homens.
CONCORDIA 30 de Setembro a 15 Operacdo UE, na ex-Republica 1. EUROFOR (74): | Primeira operacao militar liderada
de Dezembro de 2003 | Jugoslava da Maceddnia. -FR: 11 pela UE, tendo como objectivo a
-1T: 41 estabilizacdo da regido na
-PO: 8 sequéncia da crise de 2010.
-SP: 11
2. TOTAL:
Cerca de 400
homens.
ALTHEA 11 de Dezembro de Operacao EU, na Bésnia e 1. EUROFOR (45): | Participagdo no HQ da EUFOR
2006 a 11 de Junho de | Herzegovina -FR: 5 (22% de um total de 205 posig¢des),
2007 -IT: 18 em Sarajevo, numa missao de
-PO: 11 presenca militar para garantia do
-SP: 11 cumprimento do acordo de paz para
2. TOTAL: a regiao.
Cerca de 5.000
homens
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Tabela I1.2: Participacio da EUROMARFOR em operacoes

OPERACAO PERIODO AMBITO PARTICIPANTES OBSERVACOES
COHERENT 1 de Outubro a 30 | Operagdo no Mediterraneo 1. EUROMARFOR: 1. Operacdo integrada no quadro
BEHAVIOUR de Novembro de Oriental, conduzida em - FR: 1 Fragata (FF); do combate internacional ao

2002 articulagdo com a operacao -IT: 1 FFe 1 AOR; terrorismo.
NATO, ACTIVE -SP: 1 FFe 1 AOR. 2. EUROMARFOR empregue em
ENDEAVOUR. 2. Portugal participou com 2 | tarefas de vigilancia, identificacdo
oficiais no staff do CEMF. e reconhecimento.
RESOLUTE 1 de Fevereiro de | Operagdao no Oceano Indico, 1. EUROMARFOR: 1. Operacdo integrada no ambito
BEHAVIOUR 2003 a 8 de no quadro da operacdo norte- -FR: 1 FFe 1 AOR; da luta global contra o terrorismo.
(1* activacdo) Dezembro de americana ENDURING -IT: 1 FFe 1 AOR; 2. EUROMARFOR fez parte da
2004 FREEDOM. - SP: 1 FF%, Global Coalition Task Force
2. Portugal participou com (GCTF).
um oficial no szaff do 3.0 COMGRUEMF assumiu o
COMGRUEMF. comando da GCTF durante parte
da operacao.
RESOLUTE 17 de Agosto a 12 1. EUROMARFOR:
BEHAVIOUR de Dezembro de -FR:2a3FFel AOR;
(2% activagdo) 2005. (idem) -IT: 1 FF. (idem)

2. Portugal participou com
um oficial no staff do

COMGRUEMF.
IMPARTIAL 28 de Fevereiro Operacdo na costa do Libano, | 1. EUROMARFOR: 1. Operagdo conduzida sob a
BEHAVIOUR de 2008 a 28 de em cumprimento das - FR: 1 FF; égide da ONU (UNIFIL).
Fevereiro de 2009 | Resolugdes 1701 e 1773 do - IT: 2 FF; 2. EUROMARFOR empregue em
Conselho de Seguranca das -SP: 1 FF. MSO, impedindo o fluxo ilegal de

Nagdes Unidas.

2. Portugal participou com
um oficial no staff do CEMF

armas e materiais relacionados
para o Libano.

Fontes: EUROFOR HQ; EMFPC; (Lopes, 2006: 46-63); (EUROFOR, 2010: 125-133); (EUROMARFOR, 2010:B-2 — B-3)

2 Abandonaria a operagio, por decisdo politica, em Julho de 2004.
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EUROFORCAS — que futuro?

APENDICE III - Anilise SWOT
Tabela II1.1 - Relacéo custo/beneficio da participacio nacional nas EUROFORCAS - analise SWOT

SITUACAO INTERNA

POTENCIALIDADES VULNERABILIDADES

- Papel activo de Portugal (assume | - Historial de reduzido
periodicamente o comando); empenhamento operacional;

- Estrutura multinacional de defesa | - Custos elevados da estrutura da
com razodvel aceitagdo no Magreb; | EUROFOR;

- Maior capacidade de afirmagdo de | - Inadaptacdo das estruturas aos
Portugal, face dimensdo FFAA, actuais desafios da PCSD;

QUADRO SWOT

Participacao de Portugal nas

ENVOLVENTE EXTERNA

EUROFORGAS relativamente a NATO e a UE. - Falta de sintonia de interesses

- Experiéncia acumulada em e coesdo nas ac¢des entre os EM
operagdes, exercicios e estruturas ao longo do tempo.
de comando internacionais e factor
de motivacio pessoal e profissional.

OPORTUNIDADES LINHAS DE ACCAO: LINHAS DE ACCAO:

- Entrada em vigor do TL e | - Aproveitar o comando nacional da | - Reformar as estruturas,

da PCSD; EUROFOR e da EUROMARFOR racionalizar custos e fomentar a

- Possibilidade de
cooperagdo com
organizacdes e agéncias
civis;

- NATO e UE sem
estratégia clara, consistente
e credivel para o
relacionamento N-S na drea
do Mediterraneo.

para retirar beneficio das
oportunidades criadas pelo TL e
pela PCSD, fomentando a
cooperaciao com organizagdes e
agéncias civis;

- Aprofundar a cooperag@o com os
parceiros Mediterranicos,
fomentando a realizag¢do de
intercambios, exercicios
cooperativos, desenvolvimento de
capacidades civis-militares e
envolvimento progressivo em

aproximacao as estruturas
politico-militares da UE,

aumentando a relevancia politica
das EUROFORCAS no contexto

da PCSD;
- Manter a capacidade para a
constituicao periddica de BG

para a UE, objectivo primdrio da

EUROFOR no contexto da
PCSD, e viabilizar a
participacdo da

EUROMARFOR em operacdes.

tarefas de MSO.
AMEACAS LINHAS DE ACCAO: LINHAS DE ACCAO:
- Abandono da Franga da - Desenvolver iniciativa politico- - Promover a implementacio
EUROFOR; diplomadtica para alcangar consenso | para a EUROFOR de um

- Concretizagdo de um
modelo de cooperacao
incompativel com interesse
portugués;

- Crise financeira e redugdo
de gastos com a defesa;

- Actual crise no Magreb e
aumento de desconfianca
entre os paises do Magreb
relativamente aos EM das

relativamente continuidade
EUROFORCAS em modelo de
cooperacio aceitavel para Portugal;
- Ponderar um incremento do
investimento nas EUROFORCAS
em detrimento de outras parcerias;
- Desenvolver iniciativas bilaterais
na drea da segurancga e defesa com
os paises do Magreb.

modelo flexivel e de reduzida
dimensdo, que permita
minimizar custos;

- Potenciar o empenhamento

operacional das EUROFORCAS

através da reformulagao do seu
conceito de emprego;
- Criar ou aprofundar parcerias
bilaterais e multilaterais que

permitam assegurar alternativas

EUROFORCAS. em caso de colapso total ou
parcial das EUROFORCAS.
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APENDICE IV — Matriz conceptual do TII

QUESTAO FORMULACAO RESPOSTA CONFIRMACAO
(paginas) (paginas)
PP: Face a entrada em vigor do Tratado de A tomada de decisdo nacional relativa ao futuro da
Lisboa e a declaragdo da intencdo da Franca participacdo nas EUROFORCAS deve ter em consideracdo os
de abandonar a EUROFOR em 2012, que seguintes factores: percepgdo da vontade politica reformadora
factores devem ser considerados na tomada de dos outros EM; existéncia de recursos para corresponder ao
decisdo quanto ao futuro da participacdo de (33-40) esforco reformador e a um maior empenhamento operacional; (47)
Portugal nas EUROFORCAS? (41-46) capacidade de resposta nacional a novos modelos de
cooperagdo; salvaguarda da prioridade no desenvolvimento
de acgoes cooperativas no Mediterrdneo; e existéncia de
solugées alternativas em caso de extingdo de forgas.
PD1: Que sinergias, complementaridades, Embora possam existir dreas de sobreposi¢do, a translagcdo
sobreposicoes ou duplicacoes podem resultar para leste da drea de interesse na NATO e a necessidade de
da existéncia de forcas multinacionais pré- assegurar uma capacidade de resposta rdpida em espacos
estruturadas no dmbito da UE e da NATO? (7-9) distintos, justifica a existéncia de forcas pré-estruturadas na
(15-16) NATO e na UE. As sinergias e complementaridade entre as (40)
(30-31) forcas resultam da superior capacidade combatente da NATO,
da existéncia de um leque alargado de instrumentos de duplo
uso na EU e da necessidade de articular capacidades e
partilhar recursos.
PD2: A PESD/PCSD reforca ou diminui o A PESD reforca o papel das forcas multinacionais europeias
papel das forcas multinacionais no ambito da ao considerd-las fundamentais para dotar a Europa de uma
seguranca e defesa europeia? capacidade de defesa autonoma. O papel das forcas
(6-12) multinacionais europeias é claramente reforcado no TL, com a (12)
evolucdo da PESD para PCSD e com a implementagdo de
mecanismos cooperativos para o desenvolvimento de
capacidades de defesa, que fomentam a agregacdo
multinacional de capacidades.
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PD3: O modelo de cooperacdo que presidiu a O modelo de cooperacdo que presidiu a criacdo das
criagdo das EUROFORCAS permite dar EUROFORCAS mostrou-se incapaz de dar resposta aos
resposta aos desafios colocados pela desafios colocados pela PESD. A transferéncia para a UE das
PESD/PCSD? competéncias de gestdo de crises da UEQO e a incapacidade
(16-27) das EUROFORCAS para adaptar o seu modelo as novas (28-29)

estruturas, esvaziou a sua capacidade de intervengdo em
matéria de defesa europeia. A situagcdo agravou-se com a
incapacidade de revisdo do conceito de emprego de ambas as

forcas.
PD4: Numa perspectiva de custo-beneficio, é A continuidade das EUROFORCAS é vantajosa para Portugal,
vantajosa para Portugal a continuidade das podendo a relagdo custo-beneficio ser ainda melhorada se
EUROFORCAS? forem operadas modificacdes estruturais e funcionais que
(41-47) permitam reduzir os custos permanentes, melhorar a (47)

articulacdo com as estruturas politico-militares da UE e
conduzir a um empenhamento operacional efectivo, tendo
como prioridade a seguranga do Mediterrdneo Ocidental.
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Analise SWOT

Base Tecnologica e
Industrial de Defesa

(BTID)

Battlegroup

Capacidade

Comité Interministerial
de Alto Nivel
(CIMIN)
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APENDICE V - Glossario de Termos

Método utilizado para andlises de situacdo, entrando em
consideragdao com as Potencialidades (Strengths) e
Vulnerabilidades (Weaknesses) do ambiente interno e com as
Oportunidades (Opportunities) e Ameacas (Threats) da
envolvente externa, tendo como objectivo a preparacio de

opgoes estratégicas.

Conjunto das empresas e entidades do sistema cientifico e
tecnoldgico nacional, piblicas ou privadas, com capacidade
para intervir numa ou mais das etapas do ciclo de vida
logistico dos sistemas e equipamentos de Defesa e de outros
dominios civis como a seguranga, a aeronautica, 0 espago € o

mar.

Forga de escaldo batalhdo (constituida por cerca de 1500
homens), com FHQ, forcas de apoio de combate e respectivos
servicos de apoio, com capacidade de projeccao rapida (5-10
dias), capaz de operar isolado ou na fase inicial de operagdes
de maior dimensdo, com auto-sustentacao para 30 dias,

alargado a 120 dias, se reabastecido.

Aptidao para produzir um determinado efeito. O efeito é o
resultado de uma acg¢do ou conjunto de ac¢des produzidas pela
capacidade. Uma capacidade consiste numa ou mais
componentes funcionais: Doutrina, Organizagado, Treino,

Material, Lideranga, Pessoal, Facilidades e Interoperabilidade.

Estrutura de topo das EUROFORCAS, composto por
representantes dos Ministérios da Defesa e dos Negdcios
Estrangeiros dos Estados Membros. Assegura a coordenagao

politica e militar entre as partes, competindo-lhe, em especial,
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Force Headquarters

(FHQ)

Grupo de Trabalho
Politico Militar
(POLMIL WG)

Maritime Security
Operations

(MSO)

Operational

Headquarters

(OHQ)
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fixar as condi¢des de emprego da EUROFOR e da
EUROMARFOR no quadro dos compromissos das partes e
definir as condi¢des do seu emprego pela UE, pela NATO e

por outras organizagdes internacionais.

Quartel-General de nivel operacional/tactico, projectavel,
destinado ao exercicio do controlo operacional de forcas na
condugdo de operacdes. E caracterizado por ter uma estrutura

flexivel, adaptavel a missao.

Orgio executivo do CIMIN das EUROFORCAS, constituido
por representantes dos Ministérios da Defesa, dos Negdcios
Estrangeiros dos Estados Membros e dos Chiefs of Defence
Staff. Compete-lhe assegurar a execucao das decisdes do
CIMIN, informar o CIMIN das actividades das
EUROFORCAS e coordenar a actividade dos sub-grupos de

trabalho que funcionam na sua dependéncia.

Operagdes de Seguranga Maritima. Sao o conjunto de accdes
preventivas e reactivas levadas a cabo para proteger o dominio
maritimo de ameacas e actividades ilegais. Inclui ac¢oes

militares (defesa) e ndo militares (exercicio da autoridade).

Quartel-General de nivel estratégico, normalmente fixo, capaz
de planear e conduzir operacdes, exercer o comando
operacional de for¢as e assegurar a ligacao entre o nivel

tactico/operacional e o nivel politico.
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