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“Se o Codigo Penal ¢ um codigo para os delinquentes, o Codigo de Processo Penal ¢
um coédigo de extrema importancia para os homens honestos. E que o direito penal
sO ¢ aplicavel mediante a verificacdo do facto criminoso em decisdo condenatoria,
enquanto os preceitos do processo penal sdo aplicaveis a todos os arguidos, culpados
ou inocentes, € tanto se dirigem, por isso, quer a uns quer a outros. Reflete
rigorosamente a sensibilidade moral e o grau de cultura de uma nagao”.

(Ferreira, 1981, p. 143).
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Resumo

No presente estudo teorico, foi realizada uma analise ao regime juridico-processual penal
que nao prevé um periodo para a conclusdo do interrogatorio judicial de arguido detido, com
enfoque na sua compatibilidade com os direitos, liberdades e garantias. Conclui-se pela
conformidade juridico-constitucional da manutencao da privagdo da liberdade, para além do
prazo de 48 horas, desde que iniciado o ato de interrogatorio e a atuagao do juiz de instrugao
criminal se compagine com critérios de celeridade, necessidade, adequacdo e de
proporcionalidade, uma compatibilizagdo entre a prerrogativa da persecucao
criminal/realizac¢do da justica e a tutela dos direitos fundamentais do arguido, acautelando-
se a sua defesa. Em relagdo as condi¢des materiais de detengdao em estabelecimento policial,
para periodos que excedam as 48 horas (mesmo que em momentos intercalados), ja no
decurso do ato judicial, a precariedade das infraestruturas violara o principio da dignidade
da pessoa humana e o direito a integridade pessoal, configurando uma dissonancia entre a
permissao processual e a auséncia de condigdes materiais de detencao humanizadas. Foram
apresentadas algumas medidas para promover a celeridade do ato processual, sem descarte
por uma eventual lege ferenda que defina um prazo razodvel para a conclusdo do

interrogatorio, sendo imperativo a dignificagdo das infraestruturas de detencao.

Palavras-chave: arguido detido, condicdes de deten¢do, direitos fundamentais,

interrogatorio judicial, estabelecimento policial.
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Abstract

In this theoretical study, an analysis was conducted of the criminal procedural legal
framework, which does not provide for a timeframe for the conclusion of the judicial
interrogation of a detained defendant, with a focus on its compatibility with rights, freedoms,
and guarantees. The conclusion is drawn of the legal-constitutional conformity of
maintaining the arrest, beyond the 48-hour period, provided the interrogation proceeding has
commenced and the actions of the criminal instruction judge are aligned with criteria of
celerity, necessity, adequacy, and proportionality. This reconciles the prerogative of criminal
prosecution and the realization of justice with the protection of the defendant's fundamental
rights, while safeguarding their defense. Regarding the material conditions of detention in
police establishment, for periods exceeding 48 hours (even if intermittent), once the judicial
proceeding is underway, the precariousness of the infrastructure violates the principle of the
dignity of the human person and the right to personal integrity, constituting a dissonance
between the procedural allowance and the absence of humane material detention conditions.
Several measures are presented to promote the celerity of the procedural act, without ruling
out a potential lege ferenda (future law) that defines a reasonable timeframe for the
conclusion of the interrogation, while asserting the imperative to dignify detention

infrastructures.

Keywords: detained defendant, detention conditions, fundamental rights, judicial

interrogation, police establishment.



Introducao

A detencdo representa a restricdo a um dos mais limitativos e constrangedores
direitos liberdades e garantias do cidaddo, constitucionalmente consagrado. E admissivel
esta privacao ao direito a liberdade, de acordo com os principios instituidos € nos casos,
taxativamente, previstos no artigo (art.) 27.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP), que se devera manter pelo tempo estritamente necessario.

Uma das finalidades da detencdo, no contexto do processo penal, compreende a
apresentacao do arguido detido, que ndo deva ser de imediato julgado, perante o juiz das
liberdades e garantias, com vista a apreciagdo da legalidade dessa privagdo, decidindo pela
restituicdo a liberdade e/ou pela imposi¢ao de medidas de coagdo.

Com o presente estudo teorico, pretendeu-se o escrutinio do regime juridico existente
relativo ao periodo em que decorre o interrogatério judicial para a aplicagao de medidas de
coagdo a arguido detido, assente na observancia dos direitos fundamentais do sujeito
processual e considerando as condi¢des materiais de detencao em estabelecimento policial.

Apds a apresentacdo ao juiz, estamos perante um “prazo incerto” (Milheiro, 2024, p.
2) de detengao, questao sobre a qual se poderao levantar duvidas relativas ao respeito pelos
direitos fundamentais do arguido, considerando a possibilidade da perpetuacdo desse
cenario, durante varias horas, dias ou semanas, até ser finalizado o interrogatério judicial,
com a prolagdo da decisdo, verificando-se, nesse hiato, a necessidade de ocorrem sucessivas
condugdes do arguido desde as instalagdes policiais até ao tribunal e no sentido inverso para
recolher e permanecer em sala de detencao, nos periodos (de descanso) em que nao decorra
diligéncia judicial, ficando sujeito as condi¢cdes daquele espago, problematica sobre a qual
se debrugou esta investigacao.

A presente tematica, pouco explorada no meio académico de ensino policial, revela-
se atual e de extrema importancia para uma institui¢do como a Policia de Seguranca Publica
(PSP), estando subjacente a concecao de que a Policia ¢ o “elemento de primeira linha na
prevengdo e defesa dos direitos... [de todos os] cidaddos” (Faria, 2001, p. 291) e ndo por
mero acaso que a Escola Superior de Policia foi o primeiro estabelecimento de ensino
universitario em Portugal a incluir nas suas unidades curriculares a disciplina de Direitos
Fundamentais, um marco histoérico para uma instituicdo secular que cedo percebeu a

importancia de dignificar essa componente na formacao policial e universitaria.



Sobre o Policia recai o dever de garante do arguido detido que transcende a acegdo
do art. 386.° do Cddigo Penal (na qualidade de funcionario), como principal defensor e
protetor dos direitos humanos, desde o primeiro momento em que se verifica a restri¢ao a
liberdade e, se perpetuada, até a restituicao desse direito, encontrando-se “em causa a defesa
de principios com dignidade constitucional durante a pratica de diversos actos subsequentes
a uma detencao” (Loureiro, 2014, pp. 69-70).

Foram delineados os seguintes objetivos principais na conce¢ao deste estudo: (i)
caraterizar o regime existente relativo ao prazo para a conclusdao do interrogatério judicial
em consonancia com a Constitui¢do, o Codigo de Processo Penal (CPP), a jurisprudéncia
(nacional e europeia) e a Convengdo Europeia dos Direitos do Humanos (CEDH); (ii)
explorar a conformidade do regime instituido com o respeito pelos direitos fundamentais;
(iii) analisar o regime aplicdvel das condi¢des materiais de detencdo de arguido em

instalagdes policiais, durante o periodo em que decorre o interrogatério judicial.

I — Estado de Arte
1. Contextualizacdo Teorica
a) Conceptualizacdo Constitucional

Consagrado na Lei Fundamental, no seu art. 27.° da CRP, o direito, eminentemente
pessoal, a liberdade tem um alcance de prote¢do da “liberdade fisica, ... [da] liberdade de
movimentos, ou seja, o direito de ndo ser detido, aprisionado, ou de qualquer modo
fisicamente confinado a um determinado espaco, ou impedido de se movimentar” (Canotilho
& Moreira, 2014, p. 478).

A liberdade pessoal, enquanto direito constitucional ndo absoluto, acolhe as devidas
restricdes, de acordo com o disposto no art. 27.°, n.* 2 e 3, da CRP, concretamente medidas
de privagdo total ou parcial da liberdade, traduzindo-se em limitagdes “a um direito
fundamental integrante da categoria dos direitos liberdades e garantias, ... sujeitas as ...
regras do art. 18.°-2 e 3, ... [e sendo] estabelecidas para proteger os direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos, devendo limitar-se ao necessario” (Canotilho & Moreia,
2014, p. 479), para os salvaguardar.

No caso concreto da detencdo, prevista no art. 27.°, n.° 3, alineas (al.) a) e b), da CRP,

o legislador veio estabelecer que essa privagao da liberdade ¢ “submetida, no prazo maximo



de 48 horas', a apreciacio judicial®, para restitui¢do a liberdade ou imposi¢do de medida de
coagdo adequada, devendo o juiz conhecer das causas que a determinaram e comunica-las
ao detido, interrogé-lo e dar-lhe a oportunidade de defesa”, cfr. o disposto no art. 28.°, n.° 1,
da CRP.

Nao sera de menor pertinéncia o preceituado no art. 32.° da CRP que prevé as
garantias de processo criminal, designadamente o n.° 2, onde se encontra subjacente o
principio da presungio de inocéncia® do arguido, até ao transito em julgado da sentenca de

condenacao, principio constitucional inerente as varias fases do processo penal.

b) Dimensao no Processo Penal e no Despacho n.’ 5863/2015, de 2 de junho

Uma das finalidades da detencgdo®, segundo o disposto no art. 254.°, n.° 1, al. a), do
Codigo de Processo Penal (CPP), ¢ precisamente, para no prazo maximo de 48 horas,
garantir a apresentacdo de arguido detido (que ndo seja imediatamente julgado) ao juiz
competente (Juiz de Instrugdo Criminal - JIC)®, para interrogatério judicial, nos termos do
art. 141.° do CPP, aplicagao ou execugao de uma medida de coacdo (em consonancia com o
art. 194.° do CPP), encontrando-se esse ato enquadrado no capitulo da lei processual penal,
respeitante as declaracdes do arguido, as quais “revestem uma dupla natureza de meio de
prova e de meio de defesa” (Silva, 2008, p. 197).

Apresentado o arguido detido ao juiz das liberdades e garantias, 0 mesmo passa a

custddia judicial, ficando a detencdo sujeita a sua apreciagdo para efeitos de restitui¢do a

! Conforme o instituido, a “submissdo da detengdo a apreciagdo judicial dar-se-4, por exigéncia constitucional,
«no prazo maximo de quarenta e oito horas»” (Moutinho, 2017, p. 479). Esse prazo “traduz, relativamente ao
direito e garantia fundamental da liberdade, precisamente um reflexo da ponderagdo de interesses ... pela mao
do legislador constituinte, norteada por um critério de necessidade, adequagéo e estrita proporcionalidade e
traduzida numa autorizada compressdo do direito a liberdade (artigo 27.° do diploma fundamental) em face do
interesse associado a prossecucdo da justiga penal” (Acorddo do Tribunal Constitucional - AcTC n.° 274/2007).
2 De acordo com o enfatizado por Ferreira (1986), “toda a privagdo da liberdade tem de ser ordenada e
confirmada judicialmente; ou ordenada por autoridade legalmente competente e confirmada judicialmente” (p.
261), por forma a limitar uma privagdo da liberdade de caracter administrativo, em especial, a de cariz policial
(Canotilho & Moreira, 2014; Moutinho, 2017).

3 Tal principio “ndo obsta a aplicagdo de medidas de coagdo, pois a Constituigdo prevé a aplicagdo de prisdo
preventiva e outras medidas de coagdo, privativas ou ndo da liberdade (art. 28.°, n. 2 e 3). E a estrita
necessidade, adequag@o e proporcionalidade das medidas de coagdo que justifica a compreensdo da presungéo
de inocéncia” (Costa, 2021, p. 793).

4 Corresponde, segundo Bolina e Albuquerque (2023), a “privagdo temporaria da liberdade ... e pode resultar
de ato de autoridade judicidria, mas também 6rgdo de policia criminal, de entidade policial ou de qualquer
pessoa ... [e] corresponde a uma medida cautelar e de policia, ... [contudo] ndo deve ser ordenada quando
houver fundados motivos para crer na existéncia de causas de isen¢do da responsabilidade ou de extin¢ao do
procedimento criminal ... artigo 260.° do CPP” (p. 73).

> Embora o Ministério Publico (MP) seja o “dominus do inquérito (art. 263.°, n.° 1, do CPP), o principio da
jurisdi¢@o impde que, mesmo nesta fase, sempre que esteja em causa atos que se prendam direitamente com
direitos fundamentais (art.° 32.° n.° 4, in fine), a competéncia para a sua pratica ou para a ordenagdo ou
autorizagdo, pertence ao juiz de instru¢do” (Gongalves & Alves, 2015, p. 79).



liberdade e/ou imposicdo de medidas de coacdo® adequadas, o que em ultima ratio podera
culminar na aplicacdo da mais gravosa das medidas, a prisdo preventiva (art. 202.° do CPP).

O legislador admite, inclusive, outra possibilidade no ambito do art. 143.°, n. 1 e 3,
do CPP, concretamente, do arguido detido, em ato seguido a detencdo, ser interrogado
sumariamente (em contexto de interrogatério ndo judicial), pelo Ministério Publico (MP)
que decidiré pela libertagdo do arguido detido ou promovera a sua apresentagcdo perante o
JIC?, para efeitos do plasmado no art. 141.°, n.° 1, do CPP.

Em legislacao extravagante encontra-se o Despacho n.® 5863/2015, de 2 de junho, do
Ministério da Administra¢ao Interna (MAI), no qual esté previsto, em anexo, o Regulamento
das Condicdes Materiais de Detencdo em Estabelecimento Policial (RCMDEP) aplicéavel,
em concreto, s zonas de detengio das forcas e servicos de seguranga®.

No contexto desse diploma, veio o legislador a definir no art. 2.° o conceito de
detengdo como toda a privagdo da liberdade por periodo ndo superior a 48 horas, prevendo
nas disposic¢des seguintes o conjunto de condigdes materiais gerais que as zonas de detencao
devem apresentar, bem como as condi¢des de permanéncia de pessoa detida e o respetivo

controlo administrativo a exercer naquela area sensivel de permanéncia.

¢) Interpretacdo segundo o Direito Internacional

Alicer¢ado no desiderato do “principio da presuncdo de inocéncia, a prisao
preventiva pode ter problemas de legitimidade por estar a deter-se um inocente, ... [assim]
para evitar deten¢des arbitrarias ou ilegitimas, os tratados internacionais tém regulado as
excegoes ao direito a liberdade, definindo condigdes especificas” (Escudeiro, 2016, p. 301).

Na Convengdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH)’, o direto a liberdade tem

respaldo no seu art. 5.°, sendo definido nos termos dos § 3 e 4 que a pessoa detida, por

6 Representam “meios processuais penais limitadores da liberdade pessoal, de natureza meramente cautelar,
aplicaveis a arguidos sobre os quais recaiam fortes indicios da pratica de um crime” (Gongalves & Alves, 2015,
p. 115). As medidas de coagdo sdo aplicaveis quando se verifiquem os requisitos plasmados no art. 204.° do
CPP.

" Neste contexto, “o juiz ndo aprecia as questdes da validade da detengdo € da constitui¢do de arguido, pois
estas foram objecto de uma decisdo prévia tomada nos termos do artigo 143.°. Assim, nessa circunstancia,
compete ao Juiz de Instrugdo decidir sobre a tempestividade da apresentagdo do detido nos termos do artigo
254.°n.° 1 al. a) e sobre a necessidade de aplicacdo de medidas de coagdo e de garantia patrimonial” (Gaspar
et. al., 2021, p. 542).

8 No caso da Policia Judiciaria, o Despacho n.° 12786/2009, de 29 de maio, do Ministério da Justica, disciplina
as condicdes de detengdo em instalagdes daquele 6rgdo de policia criminal (OPC), abrangendo os locais de
detengdo existentes nos tribunais e em servigos do MP.

? Conforme refere Silva (2003), a CEDH “é de aplicagdo directa na ordem juridica portuguesa e os preceitos
do sistema juridico interno devem ser interpretados e integrados de acordo com os principios que enformam a
Convengdo” (p. 1376), em consondncia com o consagrado no art. 8.°, n.>* 1 ¢ 2, da CRP.



cometimento de crime, deve ser apresentada imediatamente a autoridade judicial (juiz ou
magistrado habilitado), prevendo que a restitui¢ao a liberdade esteja condicionada a esse
controlo, enquanto garantia da legalidade da restri¢cao desse direito fundamental.

Segundo Milheiro (2024), apesar de ndo ser definido um prazo claro, podera ser
depreendido, recorrendo a versdo inglesa da CEDH que emprega o termo promptly, como
algo “imediato, mas também rapidamente ou sem demoras” (p. 4).

Barreto (1999), na sua andlise a CEDH, vem aludir que face as discrepancias
verificadas no ordenamento juridico interno dos diversos Estados-membros, em matéria do
prazo consagrado para fazer apresentar detido as autoridades judiciarias, os orgdos da
Conven¢do ndo determinaram um critério regular e concreto, ficando-se, apenas, por
enaltecer a celeridade que devera revestir o ato e considerando as circunstancias especificas
em que a detencdo ocorra, ¢ de acolher que a mesma se possa prolongar por alguns dias, sem

que se limite o direito da pessoa em ser ouvida num prazo circunscrito.

d) Breve analise jurisprudencial do Tribunal Constitucional e do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos

O Acoérdao do Tribunal Constitucional (AcTC) n.° 565/2003, na sua anélise, admite
que a intencao do legislador, observado o parametro constitucional disposto no art. 28.°, n.°
1, da CRP, “¢ limitar a privagdo do direito a liberdade por via administrativa, especialmente
a policial ... [impondo-se que no aludido prazo de 48 horas] o detido devera ser ... entregue
a custddia de um juiz” (AcTC n.° 565/2003).

E, inclusive, reconhecido pelos juizes conselheiros o problema dos preceitos da
Constituicao e do CPP nao referirem “expressamente um prazo certo dentro do qual devera
ocorrer o interrogatorio do detido e ser proferida decisdo sobre a aplicagdo de medida de
coacgdo” (AcTC n.° 565/2003), remetendo, sim, para o disposto no art. 103.°, n.° 2, al. a),
do CPP, no sentido da diligéncia ser concluida no mais célere espaco temporal, tendo
presente que recai sub judice o dever de obediéncia ao principio da proporcionalidade insito
no art. 18.%, n.° 2, da CRP, “garantindo que a restricdo do direito fundamental em causa ...
se limite ao estritamente necessario a salvaguarda do interesse constitucional” (AcTC n.°
407/97).

No AcTC n.° 135/2005 ¢ feita a referéncia ao plasmado na fundamentacao das
decisdes relativas aos AcTC n.*416/2003 e 607/2003, sendo enfatizado que o interrogatorio
de arguido detido se evidencia enquanto circunstancia crucial na apreciag¢@o da “situacdo do

arguido, e uma diligéncia essencial, do ponto de vista também das garantias processuais do
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arguido, para a compreensao, por parte deste, daquilo que lhe ¢ imputado e para a sua defesa”
(AcTC n.° 135/2005), e mesmo perante um quadro fundado na indiciagdo, € necessario
apurar se estao verificados os pressupostos para a aplicacao de medidas de coagdo, podendo
revelar-se imprescindivel, inclusive, a confrontagdo das declaracdes de alguns ou mesmos
de todos os arguidos detidos, ap6s ja ter decorrido o interrogatério de cada um.

E defendido pelos juizes conselheiros que o periodo em que decorre o interrogatorio,
por imposi¢ao constitucional e face a preponderancia que representa processualmente, nao
se compagina com ‘“‘a pressa sobre os intervenientes que inevitavelmente teria de se instalar,
em resultado da fixacdo estrita de prazos muito curtos para o termo de todos os
interrogatorios e para a decisdo do juiz sobre a medida de coac¢io” (AcTC n.° 135/2005).

Alicer¢ado no plasmado na CEDH, in concretum, no disposto no art. 5.°, § 3, o
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) tem vindo a defender, em decisdes, que
apesar da Convencao ndo estabelecer um prazo certo, o detido deve ser apresentado perante
um juiz, de forma célere, admitindo, inclusive, prazos mais longos que as 48 horas'!, i.e.,
desde que esteja in casu caracteristicas especificas do processo (complexidade, gravidade do
crime, etc.) 2, i.e., a “obrigacdo de apresentar uma pessoa a um magistrado ndo implica o
direito de ser ouvida num prazo determinado, mas no que, caso a caso, mostre ser o mais
breve” (AcTC n.° 565/2003'%), obstando-se uma acdo arbitraria'* e que seja concedida ao
detido mecanismos de impugnacio'® da legalidade da detengio, conforme salienta Milheiro

(2024).

10°'As decisdes mantidas pelo Tribunal Constitucional, no d&mbito dos Acoérddos n.°s 565/2003 e 589/2006,
comungam do mesmo sentido ao reconhecerem que “o prazo de 48 horas se ndo reportava, nem a decisdo
judicial sobre a detengdo, nem mesmo ao interrogatorio, mas a apresentacdo ao juiz” (Moutinho, 2017, p. 479).
Na decisdo parcial do AcTC n.° 589/2006, os juizes ndo julgaram “inconstitucional a norma dos artigos 141.°
€254.°,n.° 1, alinea a), do Codigo de Processo Penal, na interpretagdo de que é respeitado o prazo de 48 horas
quando o arguido detido é apresentado ao juiz de instrucdo, que o ouve sobre a identidade ¢ os antecedentes
criminais e valida a deteng@o dentro desse prazo, mas a comunicagdo dos factos que motivaram detengdo, bem
como a decisdo que aplica a medida de coac¢@o ocorrem mais de 48 horas apos o inicio da detengao”.

! Considerando, em concreto, que “o periodo de quatro dias antes da primeira comparéncia ... pode ser
compativel como os requisitos do artigo 5 § 3, CEDH” (Milheiro, 2024, p. 4).

12 Conforme dispde o Acorddo do TEDH Aquilia contra Malta, de 29 de abril de 1999, processo n.° 25642/94.
13 Todavia, ha a necessidade de fazer-se uma ressalva, com o base no verificado na situagdo analisada pelo
AcTC n.° 565/2003, que como referem Godinho e Albuquerque (2023) “o juiz despachou no processo dentro
das 48 horas, marcando interrogatorio, mas o interrogatorio s6 comegou 49 horas apds a detengdo e a validagao
da detencdo do arguido ocorreu 54 apds a detenc¢do” (p. 588), o que violard o direito internacional,
designadamente o art.® 5.°, §1., al. ¢), do CEDH, considerando “o tempo que medeia entre o final do periodo
legal de detencdo policial e o inicio do interrogatorio judicial ([confirmado pelo] acérddo do TEDH Zervudacki
v. Franga, de 27.7.2006) ... sendo assim, por forca do artigo 8.°, n.”* 1 e 2, da CRP, conjugado com o artigo
28.°, n.° 1, da mesma CRP, deve entender-se que a apreciagdo judicial deve ter lugar, ou pelo menos deve
iniciar-se, dentro do prazo maximo de 48 horas” (Godinho & Albuquerque, 2023, p. 588).

14 Acorddo do TEDH Déner e outros contra Turquia, de 7 de margo de 2017, processo n.° 29994/02.

15 Aspeto evidenciado no Acérddo do TEDH Aquilia contra Malta, de 29 de abril de 1999, processo n.°
25642/94.



2. Metodologia

Para o presente estudo foi estabelecida a seguinte pergunta de partida: Atentos aos
limites impostos pela Constituicdo para fazer apresentar o arguido detido perante o juiz,
circunscrito as 48 horas, serd admissivel um prazo indefinido para a conclusdo do
interrogatorio judicial, sem que se lese substancialmente os seus direitos fundamentais?

Foram formuladas as seguintes hipoteses:

Hipotese 1 (H1): Apresentado o arguido detido ao juiz para interrogatorio judicial, ¢
legitimo manter-se a privacdo da liberdade, durante periodo incerto, até ao términus do
interrogatorio.

Hipotese 2 (H2): As instalagdes policiais oferecem condi¢des materiais de detencao
de arguido, durante o periodo em que decorre o interrogatdrio judicial.

Para operacionalizar esta abordagem, recorreu-se a metodologia alicer¢ada nos
métodos logico-juridicos complementares: indutivo, dedutivo e funcionalista. O método
indutivo foi utilizado para construir um sistema de raciocinios conexos em sentido evolutivo,
partindo de casos concretos para extrair principios gerais. Este método permitiu identificar
tendéncias empiricas, a partir do particular para o geral, enriquecendo a andlise das
hipdteses. O método dedutivo, por seu turno, foi aplicado na abordagem interpretativa,
partindo de premissas normativas gerais para deduzir implicagdes nos casos concretos. Em
relacdo ao procedimento, o método funcionalista complementou os anteriores, mediante uma
analise do concreto para o abstrato.

Face ao objeto de estudo, a metodologia empregue assentou num estudo tedrico
descritivo, no qual foi efetuada uma revisdo da literatura e documental, através de uma
selecdo criteriosa, sustentada na letra da lei (legislagdo nacional e europeia), conjugada com
uma andlise doutrinal de obras publicadas, trabalhos académicos, artigos cientificos de
revistas da especialidade e baseado em jurisprudéncia alusiva ao tema.

Pretendeu-se, além das competéncias de pesquisa, apresentar uma analise
sistematizada e critica, alicergada em argumentag¢do juridica com a identificagdo de
divergéncias, lacunas e tendéncias, bem como almejou-se efetuar uma breve referéncia a
casos concretos de decisdes judiciais, as quais exemplificam o problema em estudo, em

busca de apresentar-se possiveis solugdes para a vicissitude juridica.



IT — Perspetivas e Diretrizes

1. Do prazo incerto para o términus de interrogatorio judicial de arguido
detido

A apresentacdo do arguido “detido aos servigos judiciais significa a cessagdo de uma
situacdo legal de poder administrativo sobre a pessoa privada de liberdade, mostrando-se,
por isso, cumprida a garantia que a norma constitucional [art.® 28.°, n.° 1, da CRP] pretende
consagrar” (AcTC n.° 565/2003) e “ainda que a detencdo tenha sido ordenada pelo proprio
juiz, mantém-se a exigéncia constitucional de validacao” (Moutinho, 2017, p. 479), de modo
“que os riscos de uma privagdo ilegal da liberdade sejam reduzidos ao minimo possivel”
(AcTC n.° 607/2003).

A partir do momento que se materializa a apresentacao do arguido detido ao JIC, para
interrogatorio, nem a Lei Fundamental, nem o CPP, impdem a esta autoridade judiciaria um
prazo concreto de prolagdo do despacho de validagdo da detengdo e de imposicao de
eventuais medidas de coacdo a aplicar, sendo, em termos jurisprudenciais, evidenciado que
0 que concorre para a inexisténcia de “violagdo das disposigdes constitucionais ¢ que a
actuagdo do juiz de instrugdo, enquanto garante da posi¢ao do arguido durante o inquérito,
decorra sem demora, sem hiatos estranhos a matéria do processo € que acarretem uma
dilagdo desrazoavel da decisdo” (AcTC n.% 135/2005'¢ e 585/2006) e “tal ndo significa que
0 juiz ndo tenha o dever de efetuar a diligéncia no mais curto prazo possivel” (Gongalves,
2008, p. 96).

Para esse efeito, a lei processual penal admite exce¢do ao horario de normal
funcionamento dos servigos judiciais, para além do chamado horario de expediente,
precisamente de modo a acautelar as situagdes em que estdo em causa atos processuais
urgentes relativos a arguidos detidos, cfr. o previsto no art. 103.°,n.* 1 e 2, al. a), do CPP.

Pelo legislador foram impostas regras relativas ao periodo de duragio'’ da diligéncia

de interrogatorio de arguido, o qual definiu que esse ato “tem a duragdo maxima de quatro

16 H4 a assinalar, nos termos do presente Acérddo, o voto de vencida da Juiza Conselheira Maria Fernanda
Palma, a qual salienta ndo ser “aceitdvel que vigorem meras razdes de proporcionalidade e uma apreciacao
caso a caso a esta matéria do prazo maximo de detengdo sem validacao judicial. Poder-se-4 mesmo falar aqui
de um direito a um prazo legal maximo de garantia que esta intimamente associado ao direto a liberdade num
Estado de Direito... [e reconhece] que ha muito a fazer na articulacdo do sistema do Processo Penal com os
direitos fundamentais, papel que cabe ao legislador” (AcTC n.° 135/2005).

17 Atentos a que “as declara¢des que sejam tomadas com viola¢do destes periodos sdo nulas ndo podendo ser
utilizadas como prova, v.g., para os efeitos previstos no art. 357.°, n.° 1, b). Esta nulidade deve ser qualificada
como insanavel, nos termos do art. 119.°” (Magistrados do Ministério Publico do Distrito Judicial do Porto,
2009, p. 379), ambos do CPP.



horas, podendo ser retomado, em cada dia, por uma s6 vez e idéntico prazo maximo, apos
um intervalo minimo de sessenta minutos”, assente no art. 103.°, n.° 4, do CPP e de acordo
com o n.° 3, do mesmo artigo, nao podera ser efetuada entre as 0 e as 7 horas, salvo em ato
seguido a detencdo: nos termos da al. a) — nos casos do art.® 174.°, n.° 5, al. a), do CPP, ou
da al. ») — quando o proprio arguido o solicite.

O interrogatdrio judicial de arguido detido é dirigido pelo JIC'®, ato processual que
se “desdobra em varios momentos (identificacdo, enunciagdo de direitos, audicdo,
contraditorio, decisao)” (Milheiro, 2024, p. 2). Iniciando-se com a identificacdo do arguido
(procedimento que devera ocorrer ainda no prazo das 48 horas), de acordo com o consignado
no art. 141.°, n.° 3, do CPP. Seguem-se os atos plasmados nas alineas do n.® 4 (enunciacao
de direitos, dos motivos da detengdo, dos factos imputados e dos elementos de indiciagado),
do n.° 5 (audicdo, caso ndo se remeta ao siléncio) e do n.° 6 do mesmo artigo (que inclui no
final do ato a arguicao de nulidades e a formulagdo de perguntas ao arguido por parte do MP
e do defensor, mediante permissdo do JIC) e sem olvidar-se da necessidade do juiz, antes de
proferir o despacho de aplica¢ao das medidas de coacao, ouvir o MP e o defensor.

Quando o processo chega as maos do juiz de instrucdo!®, da analise, previamente,
realizada pelo MP constam os indicios de prova recolhidos dos autos, designadamente os
elementos que indiciam a responsabilidade do arguido detido, bem como a promocao das
medidas de coagdo, reunidos que estejam os pressupostos para a sua aplicacdo, contudo “¢
necessario que o juiz tenha tempo®° para conhecer ... [de forma integral o] processo” (Silva,
2003, p. 1372). Com semelhante entendimento, Carvalho (2009) salienta da especial
necessidade do processo ser acompanhado de “relato circunstanciado dos factos e dos meios

de prova que o sustentam™! (p. 131).

¥ Em consonancia com o disposto no art. 268.°, n.° 1, al. a), do CPP.

19 Conforme enfatiza Godinho e Albuquerque (2023), “o juiz ndo pode proceder a diligéncias de prova durante
o primeiro interrogatorio judicial de arguido detido, com vista a decidir sobre a validagdo da detengdo ou a
necessidade da medida de coagdo. O juiz deve decidir de acordo com os elementos dos autos, ndo podendo
substituir-se a0 MP” (p. 587).

20 E perfeitamente questionavel “como é que perante processos constituidos por milhares de paginas e anexos
com varios volumes € possivel o juiz conhecé-los aprofundadamente para proceder ao interrogatorio do arguido
no tempo que intercede entre a deteng@o ... e a sua apresentacdo ao juiz para o interrogatorio judicial” (Silva,
2003, p. 1373), situacdo tdo frequente em inquéritos com varios arguidos e/ou de especial complexidade de
investigagdo. No mesmo sentido, na sua reflexdo, Mata-Mouros (2003) questionava-se como era possivel ao
JIC realizar dezenas de interrogatérios, em apenas 2 dias, no contexto de grandes investigagcdes que culminam
com a detencdo de dezenas de arguidos, em simultdneo, em processo com diversos volumes (com a apreensao
de densa documentagao e transcri¢ao de escutas, etc.), no qual constem inimeros indicios recolhidos por largos
meses.

2l Segundo a autora correspondera a “indicagdo concreta dos factos (tempo, modo, lugar — sempre que
possivel...) e do direito determinantes da detengdo, e com os quais pretende o MP que o arguido seja
confrontado... [e] dos concretos meios de prova que a fundamentam” (Carvalho, 2009, p. 131).



Essa profundidade de conhecimento revela-se de extrema importancia, pois estd em
causa a direcdo de uma diligéncia processual valorativa®? de extrema sensibilidade, nio so
enquanto momento em que o arguido detido exerce a sua defesa, mas que podera ditar a sua
permanéncia em privacao da liberdade, exigindo-se ao JIC uma comunicagao objetiva dos
factos que lhe sdo concretamente imputados, um “bom dominio da técnica na formulagao
das perguntas e prudéncia na valoragao de todos os indicios e de modo especial das respostas
do arguido, devendo atender as limitagdes resultantes do interrogatério que o arguido nao
pode preparar anteriormente” (Silva, 2003, p. 1373).

No conjunto da jurisprudéncia analisada, designadamente no AcTC n.° 565/2003
(relativo a processo com 6 arguidos detidos) e no AcTC n.° 589/2006 (respeitante a processo
com 8 arguidos detidos) foi apurado que os interrogatorios foram concluidos 54 horas, apos
a detengdo dos recorrentes. Em relagdo ao AcTC n.° 135/2005 (refente a processo com 33
arguidos detidos) verificou-se que o interrogatorio foi concluido ja apos terem decorrido
mais de 100 horas, apds a detengdo do recorrente.

Acresce ainda o plasmado na Decisdo Sumaéria do TC n.° 407/2011 (relativo a 4
arguidos detidos), onde registou-se a conclusdo do interrogatério do recorrente no prazo de
107 horas e 30 minutos, apds a sua detengao.

Com as devidas especificidades na jurisprudéncia do TC suprarreferida, nao foi
julgado pelos conselheiros qualquer inconstitucionalidade por violagdo das normas do art.
141.°,n.° 1, do art. 254.°, n.° 1, al. a) e n.° 2, ambos do CPP, bem como dos art. 27.°, n.° 1,
28.°,n.° 1, e 32.°da CRP.

Gongalves (2009) vem defender que o interrogatdrio decorra “no mais curto espago
de tempo possivel, dentro de um critério de razoabilidade e em atencdo a que estdo em causa
direitos fundamentais, ... [contudo] deve atender-se a que outros fatores relevantes?® podem

condicionar a atividade do juiz” (p. 386).

22 Pois caso ndo exer¢a o direito ao siléncio, as declaragdes prestadas pelo arguido poderdo ser utilizadas no
processo, mesmo que seja julgado na sua auséncia, ou nao venha a prestar declaragdes em audiéncia de
julgamento, encontrando-se sujeitas a livre apreciacao da prova (cfr. art. 141.%, n.° 4, al. ), do CPP).

2 Nomeadamente no decurso do mesmo processo existe a necessidade de assegurar “o interrogatorio de outros
arguidos detidos, [e considerar] o tipo ¢ a gravidade do crime, o estado fisico e psiquico do arguido, a
complexidade do caso e as opgdes do arguido quanto a exposi¢do em sua defesa” (Gongalves, 2009, p. 386).
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2. A protecio dos direitos fundamentais no decurso de interrogatorio
judicial de arguido detido

O interrogatorio judicial de um arguido detido representa um momento critico no
processo penal, onde se cruza a necessidade de realizacdo da justiga que “pressupde, pois, a
descoberta da verdade material ... [que ndo pode ser] obtida a todo ou a qualquer preco”
(Gongalves & Alves, 2015, p. 13), com a imperiosa obrigacao pela salvaguarda dos direitos
fundamentais, nao sendo por mero acaso que por diversas vezes o Direito Processual Penal
¢ classificado, pela doutrina e jurisprudéncia, como o Direito Constitucional aplicado.

A deten¢do, enquanto medida privativa da liberdade, deve ser sempre excecional e
limitada ao estritamente necessario, conforme impde-nos o art. 27.°, n.° 3, da CRP, alinha-
se com outro designio constitucional disposto no art.® 18.°, n.° 2, da CRP, através do qual se
exige que as restricdes aos direitos, liberdades e garantias tém de ser “adequadas, necessarias
e ndo excessivas” (Milheiro, 2024, p. 3).

O foco incide na proporcionalidade da detengdo, nas garantias de defesa e na
mitigacdo de desigualdades inerentes ao procedimento, garantindo que o Estado, na sua
posicdo de ius imperium, ndo abuse do seu poder face ao cidaddo vulneravel (de pleno
direito), competindo-lhe “ndo apenas respeitar os direitos e liberdades fundamentais, mas
também garantir a sua efetivacao” (Canotilho & Moreira, 2014, p. 208).

O art.® 28.°, n.° 1, da CRP refor¢a esta protecdo, exigindo que a detencdo seja
submetida a apreciagdo judicial no prazo méaximo de 48 horas, com o JIC a conhecer as
causas, a comunica-las ao detido e a dar-lhe oportunidade de defesa.

Estes preceitos visam proteger o arguido contra o arbitrio estatal, como sublinha Silva
(2003) ao referir que “a prote¢ao perante o Estado dos direitos fundamentais das pessoas
surge, assim, também ela, como finalidade do processo penal” (p. 1370) e “a liberdade € um
valor estrutural da democracia, e qualquer prolongamento indevido da detencdo contraria
este imperativo” (Silva, 2008, p. 200).

O art. 141.° do CPP regula o interrogatorio judicial de arguido detido, ato processual
que visa validar®* a detengdo, confrontar o arguido (com a assisténcia obrigatoria de
defensor) com os indicios e decidir sobre as medidas de coagdo a aplicar (nos termos do art.

194.°, n.° 4, do CPP). O arguido ¢ apresentado livre fisicamente® e o juiz tem o dever de

24 O facto “do juiz concluir que a detenc¢do foi ilegal, isso ndo impede que, verificados os respetivos
pressupostos, aplique a medida de coagdo de prisdo preventiva” (Dias, 2025, p. 903).

250 art. 142.°, n.° 2, do CPP prevé a possibilidade, de excecionalmente, por motivo de segurancga, o detido
deva ser guardado a vista.
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informé-lo dos seus direitos (incluindo o direito ao siléncio), dos factos imputados e
interrogé-lo com objetividade, permitindo a sua defesa, sendo as suas declaracdes
condicionadas pelas perguntas do juiz, mas com direito a esclarecimentos e refutagdes.

H4, contundo, a enfatizar a aquiescéncia legal de um confronto desigual, como refere
Silva (2003), no qual o JIC confronta o arguido com elementos indicidrios, com robustez de
prova, que o MP “unilateralmente recolheu sem quaisquer limites de tempo ou de meios, ...
[face a um] arguido limitado as suas proprias declaragdes e no imediato, sem delongas e
hesita¢des sem possibilidade de langar mao de quaisquer elementos auxiliadores ou de juntar
aos autos quaisquer elementos probatdrios” (p. 1372), para poder ilidir tais elementos,
socorrendo-se, apenas, ao auxilio do seu defensor com as restrigdes intrinsecas ao ato, em
que o principio da igualdade de armas, como corolario do principio do contraditorio, disposto
no art. 32.°, n.° 1, da CRP, apresenta-se de certa forma coartado.

Nao menos importante serdo as condi¢des animicas do arguido que se encontra
diminuido, fruto “do seu cansaco e perturba¢do emocional, muitas vezes agravadas pela
detencdo prévia e pela passagem durante varias horas pelos calaboucos™ (Silva, 2003, p.
1373), as quais se tendem a agudizam com o decorrer dos dias ou de semanas e que poderdo
ferir o principio da dignidade da pessoa humana (previsto no art. 1.° da CRP).

Em relacdo aos longos periodos de detencdo, tal visdo ¢ compartilhada por outros
autores, designadamente por Abreu (2005) ao defender a desadequagdo, a
desproporcionalidade e injustificacdo de tal pratica, transparecendo ‘“que o objetivo
epicentral desta actuagdo reside em provocar vexame aos proprios sujeitos pela sua repetida
exposicao publica ou o seu exaurimento na angustia e no sofrimento que significa aguardar
o inicio da diligéncia privado de liberdade” (Abreu, 2005), evidenciando-se, na nossa
perspetiva, um certo beliscar, de forma desproporcional e desnecessaria, do direito
fundamental a integridade pessoal (disposto no art.® 25.°, da CRP), através da ofensa “a
integridade moral (casos de exposicao a execracao ou ao enxovalho pubico)”, a que alude
Canotilho e Moreira (2014, p. 454).

Constitucionalmente, o legislador prevé “meios especificos de garantia do direito a

liberdade face as autoridades ptiblicas” (Canotilho & Moreira, p. 478), o habeas corpus®®

26 Com respaldo no Cédigo de Processo Penal, tanto em virtude de detengdo ilegal, cfr. art. 220.°, como em
virtude de prisdo ilegal, cfr. art. 222.°.
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(no art. 31.° da CRP) e o direito a indemnizagio?’, responsabilidade civil do Estado, por
prisdo ou detencdo inconstitucional ou ilegal, consagrado no art. 27.°, n.° 5, da CRP.

Parece-nos que privacdes excessivas da liberdade que ultrapassem os periodos
estritamente necessarios, para permitir a realizagao desse ato processual, no decurso de
interrogatério, colidirdo com o principio da dignidade da pessoa, pedra angular de um
Estado de Direito Democratico (cfr. o disposto nos art.”® 1.° ¢ 2.° da CRP), considerando que
nessas circunstancias o arguido detido, cidadao de direito que se presume inocente (cfr. o
previsto no art. 32.°, n.° 2, da CRP), permanece vedado de exercer diversas responsabilidades
e acdes, nomeadamente de indole pessoal, laboral, familiar e social sem que veja decidida a
sua situacao processual, naquela fase do processo, ato esse a que se exige a devida celeridade,
sem demoras e manobras dilatorias.

Periodos longos de detencdo, no decurso de interrogatério de arguido detido, sdo
comparaveis ao cumprimento da medida de coagdo de prisdo preventiva, de forma
antecipada®® a decisio do juiz das liberdades e garantias, a qual pode nem vir a ser decretada
no despacho de imposi¢do de medidas de coagdo (fase final do interrogatorio), levantando-
se, inclusive, questdes relativas ao recurso ao habeas corpus®’, garantia constitucional e

protegida em sede de CEDH.

3. Das condicoes materiais de detencio de arguido em instalacées policias
no decurso de interrogatorio judicial

De acordo com o anteriormente referenciado, em anexo ao Despacho n.® 5863/2015,

de 2 de junho, surge o Regulamento as Condi¢cdes Materiais de Detencdo em

Estabelecimento Policial (RCMDEP)*’. Ao legislar-se sobre a presente matéria, foi tido em

27 fnsito nos art. 225.° ¢ 226.° do CPP, respeitantes aos mecanismos de indemnizagdo por privagio da
liberdade ilegal ou injustificada.

28 Do mesmo modo que deve prevalecer “a inadmissibilidade da aplicagdo de medidas de coagdo como penas
disfargadas de medidas cautelares” (Gongalves & Alves, 2015, p. 131), ndo sera admissivel o prolongamento
de detencdo comparavel a imposicdo de medidas de coagdo, sem que a mesmas tenham sido decretadas
legalmente.

2 Estamos perante uma “deten¢do mantida apds apresentagdo perante o juiz que o art. 220.° [do CPP] ndo
regulamentou (conforme se ressalta no ac. STJ, 19.11.2020 «Antonio Gamay, o espago temporal que medeia
entre a apresentagdo do detido ao JI e aplicagdo de uma medida de coagdo ¢ um limbo, em que a privagao da
liberdade que pode chegar a varios dias, ja ndo se trata uma deteng¢do administrativa, mas ainda nao ¢, v.g.,
prisdo preventiva). Como emerge da sistematica do codigo e interligagdo com o art. 222.° temos, por um lado,
o art. 220.°, em que um juiz sindica deten¢des de outras entidades. Por outro o lado, o art. 222.°, em que o STJ
sindica a decis@o de um juiz” (Milheiro, 2025, p. 571). Tais situagdes t€ém vindo a ser intentadas e decididas
junto do Supremo Tribunal de Justi¢a (STJ) que emite decisdo no prazo de 8 dias (cfr. instituido no art. 31.°,
n.° 3, da CRP), frequentemente indeferidas, considerando a verificagdo da cessagdo da detenc@o nesse hiato.
3% Diploma legal aplicavel as forgas de seguranga, Policia de Seguranga Publica (PSP) e 2 Guarda Nacional
Republicana (GNR), e que exercem a sua agdo, nos termos do CPP, na qualidade de OPC.
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consideracdo que estas instalacdes policiais de permanéncia e repouso, salas de detengdo (ou
calaboucos), essencialmente, de arguidos detidos, representam locais que permitem a guarda
de cidadaos nessas circunstancias, até que seja possivel fazer a apresentagdo a autoridade
judiciaria competente.

A partir do momento que se efetiva a detencao, hora em que o cidaddo ¢ intercetado
pela Policia e factualmente estd privado da liberdade, e ndo a hora (adiantada) que por
diversas faz-se constar de forma errébnea em auto, ja ap6s a realizacao de diversas diligéncias
em que manifestamente o cidadao possui a sua liberdade restringida, e nao sendo possivel
fazer a sua apresentacdo a autoridade judicidria no imediato e se justifique, nos termos da lei
processual penal, manter-se a deten¢do, o mesmo recolhe aos quartos de detencao.

Conforme disciplina o art.° 28.°, n.° 1, da CRP, bem como o art. 254.°, n.° 1, al. a), e
n.° 2, do CPP, a deten¢do ¢ submetida no prazo de 48 horas a aprecia¢do judicial,
designadamente para realiza¢do do interrogatério judicial, e é precisamente esse periodo
maximo que ¢ consignado para a permanéncia do detido no local de detencdo, nos termos do
art. 2. da RCMDEP.

O 6rgdo de policia criminal (OPC) faz a apresentacdo do arguido detido em tribunal,
em hora judicialmente definida (mas dentro do periodo das 48 horas), para efeitos de ser
sujeito a interrogatorio judicial, e a partir desse momento “o detido passa para a custddia
judicial, sob controle de juiz” (Milheiro, 2024, p. 3), mas a missdo do OPC ndo se encerra.

No tribunal, o OPC permanece na guarda do arguido detido, e em casos excecionais,
por motivos de seguranga podera ser mesmo necessario comparecer no interior da sala onde
decorra o interrogatorio (cfr. o disposto no art. 141.°, n.° 2, do CPP), de modo a evitar a sua
evasdo ou o restabelecimento e/ou manuten¢do da ordem publica, quando esse sujeito
processual apresente um comportamento violento para com os demais intervenientes ou
atentatdrio da sua integridade fisica, até ao términus do interrogatério, com a prola¢do do
despacho de validagdo da detengdo e a decisdo sobre as medidas de coagdo a aplicar e que
caso seja decretada a prisdo preventiva, obrigardo a condugdo até estabelecimento prisional.

Como tem vindo a ser dissecado no presente trabalho, o interrogatorio judicial de
arguido detido podera prolongar-se por varios dias (e num passado recente, processo ha a
assinalar que se prolongou por semanas), considerando as restri¢des impostas no art. 103.°,
n.”* 3 e 4, do CPP, o que obriga a que o mesmo tenha que ser conduzido as salas de detencao,
mediante ordem do JIC, e volte a ser conduzido ao tribunal & hora determinada para retomar

a diligéncia processual, as vezes que assim se mostrem necessarias.
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Conforme ¢ possivel constatar no RCMDEP, as condi¢des das salas de detencao
apesar das diversas especificidades (cft. plasmado no art. 4.°), sdo precérias e rudimentares®!,
nao concetualizadas e projetadas para permanéncias, mesmo que por periodos intercalares,
superiores a 48 horas, as quais sdo exigiveis no decurso de interrogatorios de arguidos
detidos que se prolonguem por varios dias.

Ora vejamos, embora o RCMDEP contempla uma disposi¢ao relativa a higiene
pessoal (art. 13.°), nos termos seguintes: “ao detido ¢ exigido que se mantenha limpo, sendo-
lhe para o efeito fornecidos os artigos de higiene necessarios”, um simples banho,
necessidade bésica diaria para qualquer ser humano, podera revelar-se um auténtico desafio.

Na definicdo das carateristicas interiores das celas, consagradas no art. 4.° do
RCMDEP, ndo foi prevista a criagdo de mecanismo estrutural projetado para viabilizar a
higiene corporal de arguido, nem as proprias subunidades policiais, na sua generalidade,
possuem instalagdes alternativas que permitam viabilizar uma caréncia tdo premente que
quando ndo, devidamente, salvaguardada fere a dignidade da pessoa humana, principio
basilar da nossa Constituicdo e fundamental de um Estado de Democratico de Direito que
deve respeitar os direitos fundamentais da pessoa, que face as circunstancias legais, por si
s0, ja se encontra numa situag¢do que a diminui.

Na perspetiva do autor do presente estudo poderd, ainda, ferir o disposto no art. 25.°,
n.” 1 e 2, da CRP que prevé o direito a integridade pessoal (moral e fisica), considerando
que as condi¢des estruturais das instalagdes, por si s, ndo concorrem para um trato que se
distancie do degradante ou desumano, o que colidird, indubitavelmente, com o disposto no

art.° 3.° da CEDH.

4. Solucdes emergentes
A doutrina e a propria jurisprudéncia tém vindo na sua analise a se prenunciar sobre
a necessidade de legislar-se sobre a presente matéria.
Mata-Mouros (2003), na sua reflexdo, como referéncia a um mal anunciado, viria a

reconhecer que o nosso Codigo Processual Penal (CPP) ndo estava projetado para fazer face

31 Enfatiza-se que essas instalagdes de detengdo possuem uma utilizagdo intensa o que acelera a sua
deterioracdo, face a atividade operacional dos Comandos de Policia de todo o pais, verificando-se em alguns
delas a rececdo de arguidos detidos a responsabilidade de outros OPC, por os mesmos ndo possuirem,
localmente, infraestruturas proprias para esse fim. E frequente, na sequéncia da realizagio de visitas sem aviso
prévio, a submissao de proposta de inativacao de salas de detengdo da Inspecao-Geral da Administra¢ao Interna
(IGAI), junto do Ministério da Administragdo Interna (MAI), por as mesmas se encontrarem em funcionamento
sem cumprirem os requisitos do RCMDEP, cfr. ¢ patente nos relatorios globais anuais, publicados e
consultaveis no portal eletronico daquele servigo independente de controlo externo da atividade policial.
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a grandes investigagdes (os chamados megaprocessos), chegado a prever que se a alteragdo
legislativa ndo se materializasse seriamos “todos surpreendidos pelo escandalo do excesso
dos prazos para a audi¢ao dos arguidos por parte dos tribunais” (pp. 134-135).

Brandao (2008), na sua analise, com referéncia ao Acérdao do Tribunal da Relacao
de Lisboa (TRL), de 30 de setembro de 2004 (Proc. n.° 7025/2004), coloca em causa o
discernimento e a ponderagao do JIC ao realizar 33 interrogatorios de arguidos detidos, num
periodo de 3 a 4 dias, sugerindo que em processos de especial complexidade e dimensao
fosse criado um regime de intervencdo em equipa de 2 ou mais JIC. O Tribunal
Constitucional, chamado a pronunciar-se sobre a mesma questdo analisada pelo TRL e
apesar da decisdo de nio inconstitucionalidade, plasmada no AcTC. n.° 135/2005%, veio a
reconhecer a possibilidade de “justificar-se [casuisticamente] a adopgdo de outras medidas

33 ou, no limite, a libertacdo

como a validagdo imediata da deteng¢do, o recurso a outros juizes
e nova detencdo’* em casos extremos”.

Milheiro (2024), na sua analise recente, reconhece que a priori o MP, a quem
compete dirigir a a¢do penal, possui uma responsabilidade acrescida na fiscalizacdo da
detencdo, quando receciona o processo do OPC, sendo apologista que a privagdo da
liberdade apenas deve ser mantida, no cumprimento escrupuloso dos principios da
necessidade, proporcionalidade e adequacao, quando seja previsivel a aplicacdo de medidas
de coagdo privativas da liberdade ou que a manuteng¢ao da mesma se revele imprescindivel
para proteger a vitima, chegando a considerar a libertagdo de alguns arguidos num mesmo
processo, em consonancia com o disposto no art. 261.° do CPP, art. 18.°, n.° 2 e art. 27.°,
ambos da CRP, promovendo junto do JIC o agendamento de interrogatdrio de arguidos em
liberdade, mecanismo que ja vinha a ser definido por Silva (2003) e subscrito por Gongalves
(2008) que naturalmente permite ao juiz ter mais tempo para analisar o processo, por vezes

volumoso e com diversos apensos, € melhor sustentar uma eventual aplicagdo de medida de

coacao.

32 “Nido pode, pois, dizer-se que a circunstincia de a detengdo da arguida so ter sido objecto de validagdo
judicial no final de todos os interrogatorios dos arguidos detidos, que decorreram sem interrupgdes, mas menos
de 72 horas depois da apresentagdo ao juiz e conjuntamente com a decis@o sobre a aplicagdo de medidas de
coacgao relativamente a todos os 33 arguidos, tenha violado o disposto nos artigos 27.°, n.° 1, € 28.°, n.° 1, da
Constituicao da Republica” (AcTC n.° 135/2005).

3 In casu “em que o periodo de detencdo previsivel até ao fim do interrogatorio de todos os arguidos, sem
possibilidade de decisdo, mesmo decorrendo as diligéncias sem hiatos, seja verdadeiramente
desproporcionado. E pode até admitir-se que, se o tempo de espera pelo termo dos interrogatorios dos restantes
arguidos for desrazodvel, tal terd consequéncias também no plano da constitucionalidade” (AcTC. n.°
135/2005).

34 Possibilidade sugerida no AcTC n.° 565/2003 e defendida por Canotilho e Moreira (2014), a partir do
momento que se esgote o periodo das 48 horas e o arguido ja se encontre sob a algada do poder judicial.
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Por outro lado, o mesmo autor admite a possibilidade de “ap6s apresentacdo ao juiz
0o MP pode[r] ainda promover, apoés melhor ponderagdo, ¢ sopesando a estratégia
investigatoria, eficiéncia e celeridade processual, que os arguidos ou alguns deles sejam
ouvidos em liberdade” (Milheiro, 2024, pp. 10-11), cabendo ao JIC essa decisdo.

Milheiro (2024) apresenta outros contribuidos, nomeadamente sugere que antes de
qualquer alteragdo legislativa, sobre a presente matéria, se realize um estudo, de modo a
determinar se estamos perante um cenario transversal de prazos de detencao
despropositados.

Mais, na circunstancia do legislador vir a materializar a definicdo de um prazo para
a conclusdo do interrogatério de arguido detido, a mesma devera admitir, em casos
excecionais e fundamentados, que o mesmo possa ser ultrapassado, a semelhanca do que ja
sucede nos termos do art. 194.°, n.° 5, do CPP e para fazer face aos processos de maior
complexidade, normalmente com diversos arguidos detidos, sendo ponderada a criagdo de
“uma medida cautelar prévia a aplicacdo de uma medida de coacdo” (Milheiro, 2024, p. 11),
desde que se verifiquem garantias do seu cumprimento por parte do arguido, como forma de
reduzir substancialmente o periodo de detengao, antes da decisdo da aplicagao de uma efetiva
medida de coacdo.

Na decisao do AcTC n.° 365/2003, os juizes constitucionalistas abordam a
perniciosidade de impor-se um prazo certo para o términus do interrogatdrio judicial de
detido, na perspetiva da protecao dos direitos do arguido, precisamente por o mesmo poder
limitar “o tempo gasto nas respostas e na exposicao da sua defesa ... [colocando em causa
a] natureza garantistica que a lei confere aos proprios arguidos nesse momento processual”
(AcTC n.° 365/2003).

Decorrente da andlise efetuada aos contributos trazidos a colagdo pela doutrina,
jurisprudéncia e sem deixar-se de alicercar a posi¢do adotada, em plena consonancia com a
letra da lei constitucional, processual penal e o direito internacional, defende o autor do
presente trabalho que existem 3 aspetos essenciais que contribuiriam, cumulativamente, para
um melhor procedimento e uma menor restrigdo dos direitos fundamentais, em sede de
interrogatorio de arguido detido, os quais se enumera:

a) Caso ndo seja possivel proceder®>, em ato seguido a detencdo, a imediata

apresentacao do detido ao JIC, deverd a mesma verificar-se no prazo maximo de

35 H4 sempre que considerar que a detengdo possa ocorrer, v.g., num sabado a tarde, as 15h00, periodo em que
os servigos judiciais se encontram encerrados. Nessas circunstancias, s6 sera, materialmente, possivel fazer-se
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48 horas (limite), periodo dentro qual se exige que materialmente se dé o inicio
do interrogatdrio, designadamente com a identifica¢do do arguido, perante o juiz
das liberdades e garantias, € se as circunstdncias assim o permitirem o
interrogatorio se conclua (com a prolagdo da decisao das medidas de coagao),
ainda dentro desse prazo, desde que observadas todas as garantias da defesa, em
consonancia com o art. 27.°, n. 1 e 3, al. a) e b), art. 28.°, n.° 1, e art. 32.°, todos
da CRP, art. 141.°, n.° 1 e seguintes do CPP e art. 5.°, § 1, al. ¢), e § 3, da CEDH;

b) O processo quando entregue pelo MP ao JIC para estudo e andlise prévia, antes
de ser dado inicio ao ato processual, deve ser acompanhado de “relato
circunstanciado dos factos e dos meios de prova que o sustentam” 3¢ (Carvalho,
2009, p. 131), de modo a permitir que esta autoridade judicidria, efetivamente,
fique a conhecer de modo abrangente e profundo o que consta nos autos;

c) Em observancia ao disposto no art. 103.°, n.* 1 e 2, al. a), do CPP, por estarmos
perante circunstancias especiais’’que exigem uma célere resposta judicial®®, a
partir do momento que se inicia o interrogat6rio, os horarios dos servigos judiciais
deverdo ser, factual e flexivelmente adaptados, de acordo com as garantias
atribuidas ao arguido® e sem desconsiderar-se o periodo de descanso dirio de
todos os sujeitos e participantes processuais intervenientes.

Sem colocar em causa o preconizado anteriormente, caso se avance para uma
alteracdo legislativa que possa fixar um prazo para a conclusao do interrogatorio de arguido
detido, defende-se que o mesmo seja condizente com o definido no art. 194.%,n.° 5, do CPP*,
ou seja, 5 dias, a contar da hora de inicio do interrogatdrio e, excecionalmente, por motivos

de ordem garantistica respeitantes a defesa do arguido, se admita a possibilidade de

a apresentagdo do arguido detido a partir das 09h00, de segunda-feira (hora de abertura do tribunal), ou seja,
ja decorridas no minimo 42 horas ap6s a hora que se efetivou a detengéo.

36 Em todos os casos € em especialmente quando se estiver perante megaprocessos (constituidos por diversos
volumes ou apensos, por vezes com dezenas de arguidos e/ou multiplos meios de prova e em determinadas
circunstancias de especial complexidade), promovera junto do JIC, a obtengdo de uma visdo abrangente e
profunda, tdo importante para a condug@o do interrogatério e com preponderancia para o seu desfecho.
Considerando tratar-se uma diligéncia de extrema relevancia que deve ser conciliada com o aspeto do arguido
manter-se detido, privado da sua liberdade, com o tempo a continuar a decorrer e a restrigdo de direitos
fundamentais a subsistir.

37 Privacdo da liberdade de forma cautelar e provisoria, submetida a decisdo do JIC.

38 Tratando-se de um ato urgente e considerando a restri¢do de direitos fundamentais que embora, acoberto de
protegdo constitucional, deve ser adequada, necessaria e proporcional (designios constitucionais estabelecidos
no art. 18.°, n.° 2, da CRP).

39 Consignadas no art. 103.°, n.” 3 ¢ 4, e art. 141.°, ambos do CPP.

40 Prazo para a decisdo do JIC sobre a aplicagdo de medidas de coagdo a arguido ndo detido.
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prorrogacdo desse prazo, mediante despacho fundamentado do juiz das liberdades e

garantias.

III — Discussao e Conclusao

O prazo para a conclusao do interrogatdrio judicial de arguido detido e as condi¢des
materiais de detencdo subjacentes revelam-se elementos essenciais que concorrem para um
processo penal digno e humanizado. A andlise tedrica e documental permitiu evidenciar a
tensao existente entre a necessidade da realizagdo da justica e a imperiosa salvaguarda dos
direitos fundamentais do cidaddo, num momento processual de extrema relevancia e
sensibilidade para o arguido, in concretum, para a afirmacdo das garantias de uma defesa
efetiva.

A investigagdo permitiu validar a primeira hipdtese (H1), segundo a qual, apos a
apresentacdo do arguido ao juiz dentro do prazo constitucional de 48 horas (art. 28.°, n.° 1,
da CRP), considera-se legitima a manutencdo da privacdo da liberdade por um periodo
incerto até a conclusao do interrogatorio.

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem consistentemente reiterado que,
cessada a custodia administrativa (policial) e iniciada a judicial (com a identificacdo do
arguido em contexto de interrogatorio), ndo ha uma violacao a Lei Fundamental, desde que
a atuagdo do JIC decorra sem demoras desproporcionais e atos dilatorios. Contudo, esta
auséncia de um prazo fixo, embora justificada pela complexidade processual e pela
necessidade de garantir uma defesa efetiva, cria um limbo juridico que pode prolongar a
restri¢dao do direito a liberdade por varios dias (ou mesmo semanas, conforme caso ocorrido
num passado recente) e que poderdo ferir o principio fundamental da dignidade da pessoa
humana (art. 1.° da CRP) e afetar a proporcionalidade latu sensu inerente ao direito a
integridade moral e fisica (art. 25.° da CRP), conforme o defendido por alguns autores, o que
se subscreve.

Por outro lado, a segunda hipdtese (H2) foi refutada, considerando que da anélise ao
Regulamento das Condi¢gdes Materiais de Detencdo em Estabelecimento Policial
(RCMDEP) emerge que as instalacdes policiais oferecem condigdes precarias e
rudimentares, ndo estando projetadas para garantir permanéncias superiores a 48 horas de
arguido, mesmo que em periodos intercalares, designadamente por nao oferecerem
condi¢des estruturais que permitam garantir ao arguido a sua higiene didria (nas salas de

detencdo ou em espago alternativo), o que na perspetiva do autor ferem a dignidade da pessoa
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humana e o direito a integridade fisica e moral, consagrados nos art. 1.° ¢ 25.° da CRP,
respetivamente, o que colide com o disposto no art. 3.° da CEDH. Esta inadequagao material
agudiza o estado fisico e emocional do arguido que ja se encontra afetado pela privagao a
sua liberdade que se mantém e nunca podera corresponder ao cumprimento de medida de
coagdo ou pena antecipadas.

Foi possivel constatar uma certa dissonancia presente no ordenamento juridico-
processual penal, na perspetiva em que motivos de natureza processual exigem a necessidade
de prorrogacao do prazo de detencdo, para além das 48 horas, no decurso de interrogatorio
de arguido detido, contudo pelo Estado ndo sdo asseguradas as condi¢des materiais dignas
para manter o arguido nessas circunstancias de privacao de liberdade, sobre o qual recai a
presungao de inocéncia.

Da analise realizada, conseguiu-se projetar alguns aspetos, que em conjunto,
poderao incutir uma maior celeridade nesse ato processual e impactar na reducao do periodo
de detencdo do arguido, designadamente a apresenta¢do, no mais curto espaco de tempo
possivel (dentro das 48 horas) ao JIC; fazer-se acompanhar o processo com um relato
circunstanciado no qual constem os factos ¢ os meios de prova que o sustentam; € o
cumprimento com o disposto no art. 103.°, n.° 2, al. a), do CPP, face a tratar-se de ato
processual que exigem uma célere conclusdo, por estar em causa a privagdo da liberdade.

Nao se descartou a possibilidade de uma tdo apregoada necessidade de alteracao
legislativa, patente no discurso de diversos autores, com a definicdo de um prazo razoavel
(a semelhanca do previsto no art. 194.°, n.° 5, do CPP) para conclusdo do interrogatorio, com
a possibilidade de prorrogagdo fundamentada pelo JIC, com a premissa de serem satisfeitas
as garantias da defesa.

Exige-se uma harmonizagdo da legalidade processual com o respeito intransigente
pela dignidade da pessoa humana e por todos os designios constitucionais. A eficacia da
justica penal ndo pode ser alcangada a custa do sacrificio desproporcional dos direitos
fundamentais. Uma otimizacao dos procedimentos processuais penais € uma modernizacao
das infraestruturas de detencdo ndo so6 se revelam, enquanto, meras recomendagdes, mas sim
um imperativo para a plena afirma¢do de um Estado de Direito Democratico, em que o
Direito Processual Penal ¢ observado como Direito Constitucional aplicado.

Constataram-se algumas limitacdes na concecdo do presente trabalho,
designadamente o fator tempo, para um estudo desta dimensdo, bem como a imposi¢ao de

um limite de palavra, o que levou, necessariamente, ao recurso constante a notas de rodapé,
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tdo habitual na 4rea juridica, considerando que a investigacdo ¢ a metodologia adotada nao

admitem a utilizagdo de anexos ou apéndices.
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