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B\ 4]
Ads

Resumo

A Bussola Estratégica (BE) € um projeto que estd a ser desenvolvido em quatro
pilares, entre 2020-2022, nas Presidéncias do Conselho Europeu da Alemanha, de Portugal,
da Eslovénia e da Franca, baseado na pretensdo da Unido Europeia (UE) em operacionalizar
a sua Estratégia Global e adaptar-se ao contexto internacional, sustentada na necessidade de
reavaliar a Politica Comum de Seguranca e Defesa (PCSD), tornando as suas missdes e/ou
operacdes civis e militares mais robustas e com mandatos mais flexiveis.

Assim, esta investigacdo teve por objetivo criar Linhas de Orientagdo Estratégica
(LOE) que maximizem, para Portugal, as potencialidades da BE no contexto da PCSD.
Alicercou-se num raciocinio indutivo, associado a uma estratégia qualitativa e a um desenho
de pesquisa de estudo de caso, e na analise documental e das entrevistas realizadas a 12
especialistas, ligados ao Sistema de Informagfes da Republica Portuguesa, UE, Ministérios
dos Negdcios Estrangeiros e da Defesa e meio académico.

Os resultados, ancorados em cinco potencialidades, trés vulnerabilidades, cinco
oportunidades e cinco ameacas, € huma cenarizacdo (com o cenario mais provavel),
permitiram elencar 12 LOE, associadas as cinco prioridades da PCSD definidas por Portugal

na sua Presidéncia.

Palavras-chave:
Bussola Estratégica Linhas de Orientacdo Estratégica, Politica Comum de Seguranca

e Defesa, Presidéncia Portuguesa do Conselho da Uni&o Europeia
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Abstract

The Strategic Compass (BE) is a project being developed on four pillars, between
2020-2022, in the Presidencies of the European Council of Germany, Portugal, Slovenia,
and France. It is based on the European Union (EU) intention to operationalize its Global
Strategy and adapt to the international context, underpinned by the need to reassess the
Common Security and Defense Policy (CSDP), making its civil and military missions and/or
operations more robust and with more flexible mandates.

Thus, this investigation aimed to create Strategic Guidelines (SG) that maximize the
potential of BE in the context of CSDP for Portugal. It was based on inductive research
associated with a qualitative strategy and a case study research design, and on documentary
analysis and interviews conducted with 12 experts, linked to the Intelligence System of the
Portuguese Republic, the EU, the Ministries of Foreign Affairs and Defense, and the
academia.

The results - anchored in five potentialities, three vulnerabilities, five opportunities,
and five threats, and in a scenario (the most likely scenario) - allowed to list 12 SG,

associated with the five CSDP priorities defined by Portugal in its Presidency.

Keywords:

Common Security and Defence Policy, Portuguese Presidency of the Council of the

European Union, Strategic Compass, Strategic Guidelines
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1.  Introducéo

Quando for aprovada em 2022, a Bussola Estratégica [BE] serd o

documento de orientagdo politica mais relevante, por varios anos, para a
Politica Comum de Seguranca e Defesa [PCSD] (Presidéncia Portuguesa
do Conselho da Unido Europeia?, 2021).

A investigacdo engquadra-se no ambito das Ciéncias Militares, em concreto no dominio

do “Estudo das crises ¢ dos conflitos armados” (Decreto-Lei n.° 249/2015, de 28 de outubro,
2015).

O projeto BE foi um dos objetivos da Presidéncia Alema do Conselho da Unido
Europeia (doravante designada de Presidéncia Alemda da Unido Europeia [PAUE])

(Auswartiges Amt, 2020), fazendo parte de trés outras presidéncias conforme Figura 1.

*12 Fase *32 Fase
*22 Semestre 20 22 Fase *22 Semestre 21 42 Fase
eIdentificacdo das ¢19 Semestre 21 *Rascunho ¢19 Semestre 22
ameacas sDidlogo Estratégico *Consenso sFinalizacdo
eApresentacao

Alemanha Eslovénia

Figura 1 - Projeto “Bussola Estratégica”

O atual contexto internacional europeu, em termos de Seguranca Estratégica (SE), €
influenciado, por um lado, pela “Corona Vlrus Disease” (COVID); por outro, pelo Brexit e
pela decisdo, do entdo Presidente norte-americano Donald Trump, de retirar 9.500 militares
da Alemanha (Lange, 2020). Segundo a agenda estratégica para 2019-2024 do Conselho
Europeu, a Unido Europeia (UE) precisa de uma voz unissona (Council of the European
Union [CEU], 2019).

A Europa tornou-se vulneravel (Advisory Council on International Affairs [ACIA],
2020) e comegou a ser necessario decidir se a UE deveria rever a estratégia de acdo externa
(Gltima aprovada em 2003). Steinmeier (2020), no seu discurso da Conferéncia de Seguranca
de Munique (CSM), relevava a importancia de se ter uma Politica Externa e de Seguranca

! Doravante designada de Presidéncia Portuguesa da Unido Europeia (PPUE).
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Comum (PESC) concebida para uma acao eficaz. Nas suas palavras so assim se contribuira
de forma credivel para a preservacao da ordem internacional.

Um passo importante tinha sido dado em junho de 2016, quando se estabeleceu a
Estratégia Global (EG) para a UE. A 16 de junho de 2020, perante proposta da Alemanha,
os Ministros da Defesa daquela organizacdo decidiram que seria fundamental desenvolver a
BE. A iniciativa visa "[...] enhance and guide the implementation of the Level of Ambition
agreed in November 2016 in the context of the the EU [European Union] Global Strategy
and could further contribute to develop the common European security and defence culture
[...]" (CEU, 2020, p. 3).

Segundo Major e Mélling (2020, p. 1) a UE esta essencialmente preocupada “[...] on
coping with the health, economic and social consequences of the pandemic [...]”, estando a
defesa a receber menos atengdo quando “[...] the security and defense environment around
Europe seems to require the European Union to think even more about its role [...]”. De
facto, a Defesa, nos Gltimos anos, ndo foi a prioridade de alguns paises europeus (Figuras 2
e 3), sendo que a pandemia podera agravar a situacdo através de cortes substanciais nos
orcamentos (Koenig & Stahl, 2020).

Hungria
Grécia
Alemanha
Franga
Finlandia
Estonia
Dinamarca
Rep. Checa
Chipre
Croacia

Bulgaria
Belgica

Austria
0,0% 0,5% 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 3,5%

2019 m 2018 m2017

Figura 2 - Percentagem de Produto Interno Bruto (PIB) em Defesa (13 paises de 27)
Fonte: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (2020).
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Suécia
Espanha
Eslovénia
Eslovaquia
Roménia
Portugal
Poldnia
Holanda
Malta
Luxemburgo
Lituania
Letdnia
Italia
Iranda

o
[=}
ES

0,5% 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 3,5%

2019 m2018 w2017

Figura 3 - Percentagem de PIB em Defesa (14 paises de 27)
Fonte: SIPRI (2020).

No decorrer da PPUE, Portugal lidera o designado “Dialogo Estratégico” (Major &
Molling, 2020). Esta constatacéo, per si, seria logo indiciadora do interesse do estudo. Mas
ndo s6. O que se pretende daquele projeto podera ser fundamental para a criacdo de uma
cultura europeia comum de Seguranca e Defesa (SD) (Fiott, 2020; Koenig, 2020; Major &
Molling, 2020). N&o obstante a propria definicdo de ameacas comuns (Apéndice [Apd] A),
como também o que levard a “minimiza-las”, ser de extrema importancia para Portugal, no
geral, e para o Ministério da Defesa Nacional (MDN), em particular, sera relevante antecipar,
no que for possivel, as implicacdes da BE.

Em termos praticos, ainda que a data do fecho desta investigacdo o documento
estratégico europeu nao esteja concluido (Figura 1), ambiciona-se gerar conhecimento Util
para Portugal ao nivel da defesa nacional, que podera contribuir para o objetivo europeu
final de capacitar a UE para algo concreto e ndo somente tedrico (European External Action
Service [EEAS], 2020; Mélling & Schiitz, 2020).

Considerando a abrangéncia do objeto de estudo — Bussola Estratégica — impdem-se
as delimitacdes de tempo, de espaco e de conteudo mencionadas por Santos e Lima (2019,
p. 41):

e Delimitacdo temporal - inicio em 2016 porque esta associado aquilo que aparenta

ser a sua génese no documento sobre a EG (UE, 2016) e o fim em 2022 (Figura 1)

porque o projeto BE culminara nesse ano;
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¢ Delimitacao espacial - ainda que a BE seja um conceito associado a UE, e por isso
aos seus 27 Estados-Membros (EM), concentra-se no territorio nacional conforme
preconizado no titulo da investigacéo;

e Delimitacdo de contedo - a investigagdo esta limitada as implicacdes da BE para
Portugal ao nivel da politica de defesa nacional e, pela prépria imposicdo da
proposta do tema, no contexto da PCSD da UE.

No seguimento do exposto, o Objetivo Geral (OG) é propor Linhas de Orientacdo

Estratégica (LOE) que maximizem, para Portugal, as potencialidades da BE no contexto da
PCSD. O OG depende de trés Objetivos Especificos (OE) (Quadro 1).

Quadro 1 - Objetivos especificos

OE1 | Criar o cenério provavel de implementacdo da BE no ambito da PCSD.

OE2 | Analisar a envolvente externa de Portugal decorrente da operacionalizacdo da BE
na UE.

OE3 | Analisar a envolvente interna de Portugal decorrente do desenvolvimento da BE
na UE.

Face esta problematica, e em linha com os objetivos de investigacdo atras
mencionados, a Questdo Central (QC) é “Que LOE poderdo maximizar, para Portugal, as
potencialidades da BE no contexto da PCSD?”. As trés Questdes Derivadas (QD)

encontram-se no Quadro 2.

Quadro 2 - Questdes derivadas

QD1 | Qual é o cenério provavel de implementacdo da BE no &mbito da PCSD?

QD2 | Que oportunidades e ameacas decorrentes da operacionalizacdo da BE na UE
podem advir para Portugal?

QD3 | Que potencialidades e vulnerabilidades poderdo estar associadas a
operacionalizacdo da BE?

O trabalho estd organizado em sete capitulos e, desta forma, apds a presente
introdugdo, que no essencial apresenta o tema e enquadra a sua problematica, encontram-se
0s seguintes capitulos:

e 0 segundo sintetiza a revisdo bibliografica, apresenta os conceitos principais e 0

modelo de anélise;

e 0 terceiro apresenta e justifica o percurso metodoldgico seguido;

e 0 quarto responde a QD1;

e 0 quinto responde a QD2 e QD3;

e 0 sexto responde a QC;
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e ¢ 0 sétimo resume o estudo, apresenta os principais resultados, os contributos para
0 conhecimento, bem como as limitacGes encontradas, pistas para investigacdo

futura e recomendacdes.
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2.  Enquadramento teorico e concetual

No presente capitulo apresenta-se uma sintese da revisdo da literatura, 0S conceitos
relevantes e 0 modelo de analise.

2.1. Revisdo da literatura

O conceito estruturante do trabalho é a BE, no entanto, e porque o trabalho incide sobre a
PCSD, considera-se ser pertinente enquadréa-la. Naturalmente, e como se observara, surgem a
colagdo outros conceitos, como “Autonomia Estratégica” (AE), que aqui se aflorardo por ser
importante a sua compreensao (0s restantes conceitos encontram-se no Apd A).

2.1.1.Politica Comum de Seguranga e Defesa

O processo BE, iniciado formalmente com a PAUE, deverd contribuir para o
desenvolvimento de uma cultura europeia comum de SD (CEU, 2020). Nesse sentido, devera
abordar algumas das fraquezas da PCSD (CEU, 2020), associadas as divergéncias entre 0s
EM relativamente as percecdes das ameacas (e.g. atos russos, alteragdes climaticas,
ciberataques, desinformacao) que contribui, também, mas ndo soO, para um processo de
decisdo lento. Acresce que é necessaria a unanimidade em processos relacionados com a
PCSD (Mix, 2003), conforme previsto no n° 1 do art® 31° do Tratado sobre o
Funcionamento da UE (TFUE) de 2016.

A PCSD, parte integrante da PESC, destina-se a permitir a Europa manter a paz na sua
vizinhanca (Friedrich Ebert Stiftung, 2012). Segundo o Governo alemao (Bundesregierung,
2020), s6 através da cooperacdo entre os EM no ambito da PESC, se pode reagir
adequadamente a crises e a conflitos externos.

As origens da PCSD remontam a conhecida Declaracao de Petersberg, em 1992, pela
Unido da Europa Ocidental (Coelmont, 2019). Mas apenas no Helsinki Headline Goal € que
se estabeleceu, em 1999, um Nivel de Ambicdo (NA) quantitativo para a PCSD: capacidade
de destacar entre 50.000 a 60.000 militares, meios navais e aéreos para operagdes (no
espectro das missdes de Petersberg) no prazo de dois meses e de apoiar a operacdo durante,
pelo menos, um ano (European Parliament, 2006). No entanto, aparentou ser sempre uma
teoria e 0s objetivos relacionados com as capacidades foram instituidos sobretudo no
Conselho Europeu de Laeken de 2001 (European Capability Action Plan). Mais tarde, em
junho de 2004, hd mais um avanc¢o com o Headline Goal 2010 adotado no Conselho Europeu

de Bruxelas (External Relations Council, 2004).
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A entrada em vigor do Tratado de Lisboa (2009) é outro marco na PCSD, no sentido
em que se incluiu a Permanent Structured Cooperation.? (PESCO), a possibilidade de
confiar uma tarefa de gestdo de crises a um grupo de EM e as clausulas sobre assisténcia
mutua e sobre solidariedade (Pérez, 2017).

Com a EG da UE (2016) redefiniram-se as tarefas da PCSD, acrescentando-se a tarefa
de protecdo da Europa as tarefas ja existentes e referentes a resposta a crises e ao
desenvolvimento de capacidades em paises terceiros. Estas trés tarefas formam os alicerces
para um Plano de Implementagao sobre SE3 (CEU European External Action Service, 2016).
Formalmente, a EG continua a ser a base de grande parte do esforco de desenvolvimento das
capacidades da UE ainda que ndo exista uma estratégia para a PCSD que expresse
claramente quais as responsabilidades de SD que os EM est&o realmente dispostos a assumir,
para que fins, através de que tipos de operacOes, a que escala e com que simultaneidade
(Biscop, 2020).

A UE estard empenhada em reforcar a sua capacidade de agir como fornecedor de
seguranca através do seu envolvimento operacional, nomeadamente em missGes e operaces
PCSD (Grevi & lvan, 2020). Essas missoes e operacdes sdo determinantes na salvaguarda
dos valores e interesses europeus, contribuindo assim para uma certa AE. No entanto, e
segundo o Secretariado-Geral do Conselho da UE

To achieve this, the EU and its Member States should allocate the necessary
financial resources for security and defence both at EU level, as well as at
national level following Member States’ budgetary processes, which could also
strengthen the economic recovery in particular in critical sectors in the EU.
(CEU, 2020, p. 2)

Observando as atuais missdes e operacfes da UE compreende-se que, em termos de
SD, centralizem particularmente na contengéo de conflitos na sua vizinhanca imediata (da
Ucrania aos Balcas Ocidentais, a0 Médio Oriente, ao Corno de Africa e ao Sahel) com o
proposito de defender interesses europeus (ACIA, 2020).

Essas missdes e operacdes revelam igualmente que nos ultimos 20 anos, a UE no
quadro da PESC tem procurado uma maior autonomia e capacidades militares crediveis. No

entanto, a UE ainda estd muito dependente da Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte

2 Em portugués Cooperagdo Estruturada Permanente, mas por ser menos comum, opta-se por utilizar a sigla
inglesa.
3 Em inglés Implementation Plan on Security and Defence (IPSD).
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(OTAN) em questdes de Defesa, estando longe de atingir o NA politico e militar preconizado
na EG de 2016. Mass (2020), Ministro dos Negdcios Estrangeiros alemao, declarava que,
nesta década, a principal tarefa da politica europeia na construgdo de uma UE de SD é tornar
a Europa um pilar forte da OTAN. De salientar que 21 dos 27 EM sdo também membros da
Alianca (Cravinho, 2021).

2.1.2.BUssola estratégica

A Alemanha, segundo a sua proposta para a PAUE (Federal Foreign Office [FFO],
2020), desejava desenvolver a PCSD e é precisamente nas linhas orientadoras daquela
presidéncia (FFO, 2020, p. 24) que se extrai que, em conjunto com o Servico Europeu de
Acdo Externa (SEAE), a Alemanha pretendia “[...] to drive forward the development of the
so-called strategic compass”. Segundo o seu Ministério da Defesa (Bundesministerium der
Verteidigung [BmVgi], 2020a), os objetivos gerais eram a promoc¢do da resiliéncia e o
reforco da capacidade de acdo da UE, concentrando-se em trés projetos: a BE, a
intensificacdo da cooperacdo UE-OTAN e a cooperacdo entre servigos sanitarios europeus.

Matej Tonin, Ministro da Defesa da Eslovénia, comprometia-se com 0 projeto
enfatizando que “[...] the most important political steering document for the common
security and defence policy, the Strategic Compass will be a priority during Slovenia’s EU
presidency in the second half of the year” (The Slovenia Times, 2021).

No final do projeto, espera-se que, no contexto europeu, a BE contribua para o
alinhamento da orientacdo estratégica e das capacidades globais (BmVgi, 2020b;
Bundesregierung, 2020).

No decorrer da PAUE concluiu-se a identificacdo das ameacas (vide Figura 1) para a
UE numa visdo a 360° ou seja, onde os 27 EM se reverdo. A identificacdo devera ter
contemplado contingéncias e cenarios possiveis (EEAS, 2020). No entanto, esta fase é
concebida como um "documento dos servigos de informagdo" e ndo como um "documento
politico™ (Wachter, 2020). A anélise da ameaga foi preparada num processo de didlogo entre
os servicos de informacdo dos EM e o SEAE em Bruxelas (documento classificado).

No “European Global Strategy” (UE, 2016) ja se encontram algumas das ameacgas que
se admite, em parte, ou na totalidade, surgirem no documento final: Proliferacdo de Armas
de Destruicdo Massiva, Terrorismo, Crime organizado, Ciber Defesa, Seguranca energética,
Conflitos armados, Mudancas climaticas, Estados frageis, Ameacas/estabilizacdo hibridas,
Seguranca Maritima (SM), Migragdo, Pandemias, Volatilidade econémica e Tendéncias

demogréaficas. Mas também os préprios EM tém definidas nas suas Estratégias Nacionais o
8
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que consideram ser as ameacas (vide Conceito Estratégico de Defesa Nacional [CEDN]). De
referir que existe um artigo cientifico que estuda os Conceitos Estratégicos de 25 EM (inclui
Portugal) e resume numa figura, entre outros pontos, as ameacas nacionais daqueles e, para
cada uma das ameacas, associa um numero correspondente as vezes que surge nos
documentos (Fiott, 2020). As Figuras 4 e 5 permitem ter uma nocdo do que os EM

consideram ser relevante para a seguranca.
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Figura 4 - Priorizacdo de ameacas, riscos, desafios, tensbes, problemas, pressdes e vulnerabilidades (parte 1)
Fonte: Fiott (2020, p. 7).
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Figura 5 - Priorizagdo de ameacas, riscos, desafios, tensées, problemas, pressdes e vulnerabilidades (parte I1)
Fonte: Fiott (2020, p. 7).

Seré expectavel entdo que, resultado da BE, se tenham identificado ameacas civis e
militares abrangendo diferentes horizontes temporais. Mas sera tambeém prudente

10
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reconhecer aquilo que poderdo ser multiplicadores, em alguns casos em simultaneo, dessas
mesmas ameagas (e.g. alteracdes climaticas, pandemias, demografias, extremismo).

Portugal, na PPUE, tem como incumbéncia garantir o “Dialogo Estratégico” (vide
Figura 1) que estard organizado em quatro pilares (EEAS, 2020): gestdo de crises,
resiliéncia, capacidades e parcerias.

Para cada uma das ameagcas, 0s EM deverao estabelecer prioridades comuns, derivando
dai as capacidades necessarias (EEAS, 2020). Muito provavelmente, algumas dessas
capacidades fazem ja, ou poderdo fazer parte, dos projetos da PESCO e recorrem, ou poderao
recorrer, ao Fundo Europeu de Defesa (FED). Um dos objetivos da UE € tornar as FFAA
dos EM mais interoperaveis e evitar as duplicacdes na investigacdo e desenvolvimento
(Csernatoni, 2020).

Antecipando, parece ser dificil que a priorizacdo das ameacas segundo a sua
importancia, seja conseguida. Isto forcaria a que 0os EM percecionassem exatamente da
mesma forma cada uma delas ou que conseguissem chegar a um consenso (quiga artificial).
Sabe-se, a partida, que esse tipo de consenso podera ser uma impossibilidade motivada néo
sO por fatores historicos e econémicos, como geograficos e até diplomaticos (e.g. relages
bilaterais a margem da UE). Mas o0 mais importante sera aceitar que ha diferentes percecdes
do grau de ameaca, ou seja, que ha multiplas dimensdes de um ambiente de seguranca que
per si é complexo. Provavelmente a hierarquizacao sera realizada a nivel nacional e, a partir
dai, a politica nacional determina as capacidades onde quer ou pode investir e/ou
desenvolver (Koenig, 2020).

O documento final (quarta fase vide Figura 1) devera ser utilizado para concretizar 0s
objetivos estratégicos da UE para o sector da SD e tornar a atividade da UE mais célere,
mais eficaz e mais planeavel, no &mbito da EG de 2016 sobre PESC (Biscop, 2020). Segundo
Wachter (2020), Diretor-geral de Politica de Defesa alemd, uma UE que atua a nivel global
carece de objetivos estratégicos claros e exequiveis.

Do documento devera resultar um reforgo da resiliéncia da Europa contra antigos e
novos desafios, sendo o alicerce de uma PCSD. Segundo o MD alemédo (BmVgi, 2020), a
BE devera ser apoiada por um amplo acordo politico e uma firme vontade politica de agir
dos 27 EM.

Em suma, a BE pretende interligar as necessidades estratégicas, operacionais e as

capacidades da UE, com vista a torna-la pronta para a acao estratégica. Assim sendo, poder-

11
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se-a considerar, para ja, um conceito embrionario que, quando se concretizar, fornecera
orientacOes politicas e estratégicas para a SD da UE (Biscop, 2020).
Face ao exposto, a Figura 6 representa a BE para a presente investigacao.

PLSD

Politicas Externas Macionais [25) o ) I—I

Politi !
clitica Externa alemd Ameacas Contributos Documents | Implcacoes
(2020}

Politica Externa portugusss

Economia

——— | Implicagias

Docurmento
(2022)

Ambicies Objetivos Capacidades

Figura 6 - Desenho concetual para a BE

2.2. Modelo de anélise

Com base na revisdo da literatura, criou-se 0 modelo de analise utilizado na
investigacdo (Quadro 3). Os conceitos que ali surgem, pela primeira vez, podem ser
consultados no j& referido Apd A.

Conforme descreveu Sarshy (2016), os Fatores Externos (FE) dividem-se em Ameacas
(A) e Oportunidades (O) e os Fatores Internos (FI) dividem-se em Vulnerabilidades (V) e

Potencialidades (P).
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Quadro 3 - Modelo de anélise

OG: Propor LOE que maximizem, para Portugal, as potencialidades da BE no contexto da PCSD.

QC: Que LOE poderdo maximizar, para Portugal, as potencialidades da BE no contexto da PCSD?

OE —
QD Conceito Dimens3o TecnlcasDcileOI ;iCOIha de
O oy o genario provavel de] ODL - Qual ¢ o cenario provavel de Implementacéo Analise documental

implementacéo da BE no &mbito da PCSD.

implementacéo da BE no &mbito da PCSD?

OE2 - Analisar a envolvente externa de
Portugal decorrente da operacionalizagdo da
BE na UE.

QD2 - Que oportunidades e ameacas decorrentes
da operacionalizacdo da BE na UE podem advir
para Portugal?

OE3 - Analisar a envolvente interna de
Portugal decorrente da operacionalizagdo da
BE na UE.

QD3 - Que potencialidades e vulnerabilidades
poderdo estar associadas a operacionalizacdo da
BE?

Bussola Estratégica

Oportunidades

Ameacas

Potencialidades

Vulnerabilidades

Entrevista
semiestruturada
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3. Metodologia e método

A investigacdo seguiu a metodologia e 0 método que a seguir se expde.

3.1. Metodologia

A investigacdo ontologicamente (natureza social do fenémeno) segue o construtivismo
e epistemologicamente (como deve ser estudado) o interpretativismo. Construtivismo
porque o proprio conceito inerente — BE — esta ainda em desenvolvimento e ao se pretender
estudar as implicagdes da sua implementacédo, que so terminard em 2022, estava-se a avancar
com possibilidades, ou seja, com declaracdes que poderiam ser revistas ao longo do processo
e para além dele (Bryman, 2012). Interpretativismo, e em linha com o construtivismo,
porque o que se pretendia era compreender o processo articulado ao fenémeno em estudo
(Guba & Lincoln, 1994) e o “novo” conhecimento resultaria do entendimento que o
investigador tinha da realidade social (Strauss & Corbin, 2008). A prépria QC aponta para
iSSO mesmo ao perguntar “Que LOE poderdo maximizar, para Portugal, as potencialidades
da BE no contexto da PCSD?”, sendo o fenémeno a BE e o processo a sua implementacao.

A estratégia de investigacdo seguida foi qualitativa, raciocinio indutivo (ndo houve
lugar a teste de hipoteses, dado que o fendmeno se encontra ainda em curso), em sincronia
com o interpretativismo. Strauss e Corbin (2008) e Flick (2009) defendiam que uma
estratégia qualitativa faz sentido quando a investigacdo esta relacionada com o que esta a
acontecer no terreno, mediante um determinado fendmeno. Em acréscimo, Given (2008)
contribuiu dizendo que questdes de pesquisa que ambicionam responder ao “o qué”
(“como”) do problema sdo tradicionalmente de estratégia qualitativa; e as relacionadas com
“o quem” e 0 “porqué” recorrem a estratégias quantitativas. Recorrendo a Bryman (2012)
que condensava numa tabela o que considerava serem 0s 11 contrastes entre investigacao
qualitativa e quantitativa, encontravam-se sete justificacGes para a op¢ao tomada: palavras e
ndo nameros, ponto de vista dos participantes e ndo do investigador, teoria a emergir e nao
a ser testada, investigador perto e ndo distante, em processo e ndo estatico, entendimento
contextual e ndo generalizagdes, entendimento e ndo comportamento.

Pelo atrés exposto — ser um caso particular, centrar-se num fenémeno, ser descritivo —
conduziu-se a investigacdo para a necessidade de, em termos de desenho de pesquisa, se
optar pelo “estudo de caso” onde se fez uma anélise detalhada e intensiva de um fenémeno

que permitiria captar a complexidade do caso em questdo (Bryman, 2012).
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3.2. Método
3.2.1.Participantes e procedimento
Na investigacdo foram selecionados os documentos e as pessoas cuja informagéo
permitia abranger o espectro completo da QC. O critério utilizado para o limite de
entrevistas, ou seja, a saturacao dos dados, dependeu de quando nada de novo se acrescentou
ao corpo de conceitos (Larocco, 2008; Flick, 2009). Essa evidéncia teve de ficar clara para
que n&o se julgasse que a saturacao atingida foi a do investigador (Rego, Cunha, & Meyer,
2018). No entanto, e segundo Rego, Cunha e Meyer (2018, p. 53), era expectavel que se
realizassem 12 entrevistas dado que o grupo de informantes era “relativamente homogéneo”,
ou seja, a comunidade nacional conhecedora do assunto, num projeto recente, era reduzida.
No entanto, realizaram-se 14 sendo que dois deles apenas responderam as perguntas que lhes
estavam diretamente ligadas (e.g. pilar das capacidades).
A amostra constituida foi do tipo ndo-probabilistica, intencional (Sarmento, 2013, p.
76), composta por 14 participantes (UE, Sistema de Informacdes da RepuUblica Portuguesa
[SIRP], Ministério dos Negocios Estrangeiros [MNE], MDN, Estado-Maior General das
Forcas Armadas [EMGFA] e académicos) (Apd B). Apenas um entrevistado solicitou o
anonimato, pelo que foi citado como Entrevistado n.° 11 (E11).
3.2.2.Instrumentos de recolha de dados

Na recolha de dados foram utilizados dois instrumentos:

« analise documental (e.g. artigos, legislacdo e discursos) para a QD1;

* entrevistas semiestruturadas para as QD2 e QD3.

O guido da entrevista semiestruturada (Apd C), antes de ser aplicado, passou por dois
processos de melhoria: primeiro, foi validado por dois especialistas do Instituto Universitario
Militar que contribuiram com sugestBes para a sua melhoria; segundo, passou por um pré-
teste lancado a dois elementos com conhecimento do tema, cujos resultados deram origem a
pequenas alteracdes.

Na entrevista a pergunta 1.1. (Na sua opinido o que se obtera no final da Presidéncia
Francesa da Unido Europeia em termos de BE?) pretendia compreender se as respostas as
restantes perguntas, por um lado, estavam em sintonia com aquilo que se encontrou na QD1
(percecOes, essencialmente, internacionais), por outro, se os FE e FI que vieram a ser

identificados pelos entrevistados estavam assentes numa mesma perspetiva de cenario. Caso
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ndo fosse encontrado um cendrio consensual de percecdes (contexto?), a SWOT deveria
contemplar cenarios diferentes.

No que diz respeito as QD2 e QD3 foram realizadas as perguntas que vao desde a 1.2.
a 7.1. Qualguer uma delas podia levar os entrevistados a responder em termos de fatores,
ndo havendo nenhuma questdo que explicitasse que se pretendiam FE e/ou Fl. O objetivo
era que houvesse alguma liberdade de resposta para que se identificassem categorias
emergentes respeitantes aqueles fatores e a potenciais LOE, ndo se procurando a validagao
de dados previamente obtidos (tipica de uma anélise de dados quantitativa).

3.2.3.Técnica de tratamento de dados

Em termos de técnicas de analise de dados, recorreu-se a analise de conteddo (Hsieh
& Shannon, 2005), em concreto a analise categorial. Esperou-se com isso criar conceitos e
categorias que permitissem chegar ao final do trabalho com uma série de hipdteses (core dos
dados), a serem testadas numa outra investigacdo dedutiva (Sayer, 2000; Strauss & Corbin,
2008), que correspondessem ao que se prevé serem as implicacbes para Portugal
(materializadas em LOE). Essas implicacBes ndo eram testaveis enquanto, pelo menos, o
projeto BE néo estivesse terminado e implementado.

A resposta a QD1 foi obtida através da associacdo das categorias emergentes (Bardin,
2013) e respetivas propriedades resultantes da analise categorial efetuada a dados recolhidos
em 26 documentos®, criando um todo estruturado. As categorias emergentes tiveram de
aparecer em pelo menos quatro documentos, conforme adaptado de Fachada (2015, p. 116).
Essas categorias eram caraterizadas por propriedades que resultavam da analise de
segmentos de texto (Unidade de Registo [UR]) dos documentos (Punch, 2013).

De igual modo as respostas a QD2 e QD3 foram obtidas através de categorias
emergentes (Bardin, 2013), onde tiveram de existir quatro menc¢des no universo das 14
entrevistas (Fachada, 2015, p. 116).

No sentido de verificar as categorias associadas a FE e FI, primeiramente identificadas
pelo autor a partir da analise de conteudo das entrevistas, recorreu-se a dois civis (com
formagé&o superior) para que, independentemente um do outro, confirmassem se chegavam
as mesmas evidéncias reduzindo a subjetividade de uma Unica interpretacdo (Baltazar,

2020). Foi-lhes entregue as entrevistas realizadas, em formato digital, e, numa primeira fase,

4 Sarshy (2016, p. 29) refere que “[...] context is important for SWOT [“Strengths, Weaknesses, Opportunities,
Threats” (SWOT)] analysis” e que a “analysies needs a purpose”, neste caso associada ao OG.
5 Datados entre a PAUE e o primeiro trimestre da PPUE.
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foi-lhes solicitado que, com base no definido por Sarshby (2016) e adaptado ao caso de estudo,
destacassem as frases que indiciavam que o0 MDN néo tinha controlo do fator (FE) e aquelas
que indicavam que o MDN tinha controlo (FI).

Numa segunda fase, foi-lhes solicitado que, nas frases associadas a FE, identificassem
0 que eram aspetos positivos e negativos (vide Figura 7); nas frases sobre FI procedessem

da mesma forma (vide Figura 8).

2.1. Se da BE resultar maior Autonomia Estratégica (AE), de que forma isso sera uma

potencialidade ou uma vulnerabilidade para Portugal?

A PPUE ja esta determinada. A oportunidade € importante. Temos de trabalhar para uma

PCSD mais credivel. Duvidas sobre a oportunidade. Mas passa pelo impulso politico que

as proximas geragdes véo ter de optar.

Né&o vé vontade firme dos europeus na construgéo desta Europa, mas o caminhol faz-se

percorrendo-se!
;"e: contralo/negative Os principais beneficiarios do impulso de uma Politica de Defesa Industrial séo Alemanha,
Espanha, Franga e Itdlia. S0 de outra dimens&o neste plano industrial. Agora
beneficiamos, mas essas capacidades sdo para ser aplicadas onde, como e que recursos
vai alocar? Tenho duavidas que neste momento deva constituir uma opgéoc em termos de
potenciar uma PDN. Portugal nunca deixou de participar por falta de equipamentos nas
VR trés missdes de treino da UE (e.g. Atalanta). Objetivo é impulsionar a Industria de Defesa

Sem controlo/negative  Eyropeia, mas como beneficio global, podera ter pouca relevéncia em Portugal. Perante

uma Politica Comum faria sentido impulsionar.

Figura 7 - Exemplo de FE - excerto de entrevista (L. Rocha, entrevista por videoconferéncia, 29 de janeiro de
2021)

7.1. Gostaria de acrescentar algo relativamente a possiveis fatores externos e possiveis
fatores internos para a Defesa dos interesses de Portugal decorrentes da
implementagdo da BE na UE?

s: Portugal acabou por ter “sorte” por estar na PPUE neste momento critico da BE. Uma das
Cfcontrolo/positivo partes mais importantes é connosco.

Didlogo (uma das fases mais importantes) — imprevisto que nos da valor politico,
visibilidade, capacidade das nossas propostas serem mais ouvidas do que seriam se a
PPUE fosse noutra altura — oportunidades. Pais pequeno, com importancia politica que
vai para além do que sdo as capacidades militares. Somos respeitados. Mas quando
1S:

C/controlo/negativo queremos disponibilizagéo meios, é complicado. Para participar tem de se retirar de algum

lado. Dificuldade.

Figura 8 - Exemplo de FI - excerto de entrevista (N. Pizarro, entrevista por videoconferéncia, 4 de fevereiro de
2021)

Naturalmente que as divergéncias encontradas nas codificacdes foram discutidas a
trés, estando o resultado final refletido nas QD2 e DQ3.

A resposta a QC foi obtida através de uma andlise SWOT cruzada (“Threats,
Opportunities, Weaknesses, Strengths” — TOWS) (Figura 9) aplicada as respostas obtidas na
QD2 e QD3, a qual, tendo em consideracao o cenario que se perceciona vir a resultar da BE
criado na QD1 e corroborado pelas entrevistas, permitiu formular as LOE que poderao
maximizar as potencialidades da BE, para Portugal, no contexto da PCSD. Essas LOE foram

analisadas por dois especialistas, para confirmar se estdo em conformidade com o OG
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(validade interna) e o seu grau de concordancia (indice de fiabilidade) (Sarmento, 2013, pp.
60-61).

Oportunidades

Estratégias PO Estratégias VO
empregar P explorar O
para explorar O para superar V Ig
3 5
E 5
= TOWS S
2 a
[} Q
5 =3
ol Estratégias PA Estratégias VA @
empregar P minimizar V
para evitar A para evitar A
Ameacas

Figura 9 - TOWS
Fonte: adaptado de Wheelen e Hunger (2012, p. 182).

No final, os resultados sdo organizados tendo por base as Prioridades (Pr.) para a
PCSD definidas para a PPUE (2020):
e Pr. 1 - Reforcar a parceria UE-Africa em termos de Paz e Seguranca;
e Pr. 2 - Trabalhar numa estratégia europeia para SM;
e Pr. 3 - Ter maior ambicdo na relacdo UE/OTAN;
e Pr. 4 - Fortalecer a economia da Defesa;

e Pr.5- Tornar uma Europa mais resiliente.
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4.  Cenario provavel de implementacgéo

Neste capitulo criou-se o cenario provavel de implementacdo da BE no &mbito da
PCSD, na medida em que a data da investigagdo ndo se conhecia 0 resultado do
desenvolvimento da BE, apenas existiam documentos com expectativas.

Para responder a QD1, conduziu-se uma andlise de conteddo a 26 documentos cujas
datas de publicagéo se situaram entre 1 de junho de 2020 e 30 de marco de 2021.

Da codificacdo dos documentos referidos, consequéncia da interpretagdo dos dados
(Apd D), resultaram seis categorias emergentes: Contexto, Ambicdo, Estratégia, Output,
Beneficios e Riscos. Nos subcapitulos seguintes sintetizam-se as propriedades de cada
categoria e as respetivas ocorréncias em termos de UR (Punch, 2013), culminando com o
cenario provavel, o qual é criado construindo um esquema que relaciona aquelas categorias
com as respetivas UR.

4.1. Contexto (percecdes de uma realidade onde a BE surge)

Segundo a analise conduzida (20 documentos faziam referéncias contextuais, em 96
UR, vide exemplo na Figura 10), ndo obstante o genérico sucesso da UE, a EG de 2016
encontrava-se desatualizada, imprecisa e/ou era insuficiente, em parte porque os desafios
geopoliticos eram diferentes de 2016. Criticava-se também o facto daquela e do IPSD néao

terem sido formalmente aceites pelos EM.

The Strategic Compass emerges at an important time for S 2 : rtn
e o - . - 7:.03 X

the EU, especially given the geopolitical challenges it cur- =~ ™7 e she

rently faces. Yet, there is a risk that if there is insufficient Desafios geopoliticos

and /or no sustained buy-in from member state govern- | Contexto ssic
ments, the Compass will only raise expectations further = 4.1.1.1 Lt
without making any real material difference. The Compass’ ifu
third basket on capabilities therefore emerges as a crucial =~ Adidonar uma respost... lud
pillar of the whole exercise — without capacity, defense is ntii
simply built on stilts. Yet, before the EU identifies what ca-  this potentially pushes the Union into areas a

Figura 10 - Exemplo de Codificacao para Contexto (propriedade 4.1.1.1)
Fonte: adaptado de Mdlling e Schiitz (2020, p. 10).

No entanto, também se lia que havia clarificagdes a fazer relativamente a PCSD, cujo

TFUE (2016) deixava davidas, por exemplo, em relagdo a atuacdo em territorio europeu.
Sentia-se também a necessidade de tornar os processos mais céleres e de alinhar as ambicdes
com as capacidades de SD. Percecionava-se que havia condi¢bes para uma PCSD mais
robusta, mas com 0 necessario investimento. Sobre este Gltimo, levantavam-se questdes
relacionadas com os (baixos) orcamentos de defesa e com a forma como poderia vir a ser
mais dificil investir no p6s-COVID. No entanto, abordava-se a cooperagdo europeia como
forma de combater a insuficiéncia de capacidades. A questdo do aumento da resiliéncia
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também era considerada como relevante. Surgia igualmente a referéncia a AE, havendo por
parte dos EM abordagens diferentes.
4.2. Ambicéo (perce¢des do que se espera para UE, através da BE)

Face a percecdo do contexto, a BE surgia com alguma expectativa conforme os 169
UR percecionados em 25 dos documentos (vide Figura 11). Esperava-se uma UE mais capaz,
mais responsavel e mais credivel. Para tal, seriam identificadas as capacidades necessarias,
bem como a indicagdo de como as desenvolver (e.g. parcerias) e com que prioridades. No
que diz respeito a PCSD, havia a expectativa de que BE lhe poderia trazer orientacfes
politicas de maior precisdo sobre prioridades funcionais e regionais. Haveria também
aumento do acordo entre EM, bem como maior comprometimento para com SD. O
documento resultante deveria levar a um OG atualizado indicando que modalidades de a¢ao

e que ferramentas/instrumentos seriam necessarios.

Building on this threat analysis and other possible thematic inputs, the member

states should develop the strategic compass that translates the political level of arbal 1720 espender
ambition defined by the Global Strategy into concrete policy orientations. CnitiralbstatégicalComiin/ RSl
Ambigio
4123

The whole process should contribute to the development of a “common European
security and defence culture”® It should thus tackle some of the long-standing
weaknesses of the EU’s Common Security and Defence Policy (CSDP).|

Adicionar uma resposta..

Figura 11 - Exemplo de Codificacio para Ambicéao (propriedade 4.1.2.3)
Fonte: adaptado de Koenig (2020, p. 1).

4.3. Estratégia (percecdes de como trabalhar a BE)
No essencial, a estratégia a adotar deveria (percecionada em 12 dos 26 documentos
e em 45 UR, vide Figura 12) ser através da discussdo conjunta de objetivos e prioridades,
ndo permitindo que se tornasse apenas mais um documento (projetos concretos). Dever-se-
ia procurar sintonizar a BE com o processo de planeamento OTAN de forma a evitar
duplicacdes. A promocéo de parcerias (nomeadamente com paises terceiros) seria relevante.
A tonica foi colocada também no desenvolvimento de uma Industria de Defesa (ID) europeia

sustentavel através do financiamento do desenvolvimento de capacidades.
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[ ]
The solution of this puzzle lies in (i) adding to the EU military level of ambition the

contribution of the non-EU European Allies and (ii) bringing that combined effort

into the NATO Defence Planning Process (NDPP) as “the European militarv level

of ambition” under the roof of the Alliance [Sugc o

should deliver Ralf of the NATO military level of ax 2rPal 173 Respon

This delivers a clear output target for transatlantic yppp

2 per cent input target. However, this NATO-] Estratégia

military level of ambition for the simple reasont 4433

TETIF %Y nry o

Figura 12 - Exemplo de Codificagéo para Estratégia (propriedade 4.1.3.3)
Fonte: adaptado de Sabatino, et al (2020, p. 10).

4.4. Output (percecdes do que se podera obter com a BE)
O que se esperava (percecionado em 20 documentos e em 58 UR, vide Figura 13) do
processo era um documento estratégico central e explicito que conduzisse a uma PCSD mais
capaz e que pudesse ver o seu ambito alargado. Retirava-se também que a BE pudesse

contribuir para uma cultura estratégica europeia.

Through the Strategic Compass, the EUGS will be
translated into strategic guidance informing likely
and not only illustrative scenarios, as is currently

the case (for more on this,
planning). This may go so.
void of strategic and sub-s Concreta

between the EUGS and of f:"tj“:t

arbal 17:52 Responder

ambhition tn nradnce a con

Figura 13 - Exemplo de Codificacao para Output (propriedade 4.1.4.1)
Fonte: adaptado de Engberg (2021, p. 12).

4.5. Beneficios (percecbes de potenciais ganhos)

Os autores de 14 dos documentos (em 35 UR, vide Figura 14) percecionavam a BE
como uma oportunidade de reflexdo nos EM que poderia levar a uma clarificacdo de
conceitos, nomeadamente de AE e de NA; uma lista comum de ameacas que fosse aceite por
todos; uma forma de agilizar os processos de decisdo, nomeadamente da PCSD que obriga
a unanimidade dos 27 EM; ao fortalecimento da Base Tecnolodgica e Industrial de Defesa
(BTID), através da identificacdo de capacidades, e a uma consequente recuperacao

econdmica.
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is a need to project a vision of a capable Union that is willing and able to confront
geopolitical challenges, especially in its neighbourhood, but also to secure its
global interests.

arbal 18:01

The Strategic Compass offers the EU and its Member States a window of
opportunity to reflect on its security and defence, even though in reality threats REﬂexﬁ?
will not wait for the Union to get its act together. Looking ahead to 2021, there Ein:?c'os
is a need for the EU to show clarity in and ambition for its security and defence. T

Figura 14 - Exemplo de Codificagéo para Beneficios (propriedade 4.1.5.1)
Fonte: adaptado de Fiott (2021, p. 1).

4.6. Riscos (percecgdes da fragilidade do processo)
A percegéo de riscos estava presente em oito documentos (11 UR, vide Figura 15).
Ha algum receio de que todo o processo resultasse apenas em um documento escrito, sem
comprometimento dos EM e sem a aceitacdo da opinido publica. Uma situacdo dessas

poderia levar a uma descredibilizacdo do processo e, consequentemente, da UE.

3. The SCcan also fail: It will add just another document to the fast-growing library
of EU declarations on security and defence that will never see implementation
because member states or EU institutions prevent it from becoming reality.

arbal 18:08 Respo

18 Council of the European Union, Council Conclusions on Security Mais um documento.
17 June 2020, https://www.consilium.europa.eu/media/44521/st08 Risco

19 Daniel Fiott (ed.), The CSDP in 2020. The EU’s Legacy and Ambiti._4-1.6.1

Figura 15 - Exemplo de Codificagao para Risco (propriedade 4.1.6.1)
Fonte: adaptado de Sabatino, et al (2020, p. 11).

4.7. Cenario provavel

Da anélise aos 26 documentos resultam seis categorias que associadas criam um
cenario provavel (Figura 16). Considera-se que é face ao contexto que se criam as condi¢Bes
para uma ambicdo europeia que se materializa numa estratégia. Seguindo essa estratégia
obter-se-a um produto final que, no entanto, podera resultar em apenas mais um documento
que ndo acrescenta nada aos existentes (risco). Esse risco existe porque se quer um
documento que seja aceite formalmente pelos EM o que, face as diferencas historicas e
politicas, ndo sera facil de conseguir sem que seja através de um Minimo Denominador
Comum (MDC) eventualmente pouco ambicioso. Ainda assim, o documento estratégico e
central que for o output da BE pode trazer beneficios a UE (e.g. contributo para a BTID a
partir da identificacéo de capacidades necessarias para fazer face a lista de ameacas definidas

e aceites previamente).
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Contexto
EG16 e IPSD nio adotadas pelos EM
PCSD com pontos a clarificar
EM dio primazia 20s mteresses nacionais
Autonomia estratégica com diferentes pontos de vista”
Fragihdade dos Estados relativamente a algumas ameagas
Dificuldades no desenvolvimento de capacidades

Ambicio
Atualizacio de NA
Orentagdes politicas para a PCSD
Acordo entre EM
Clarificacdo das ameagas, caminho a seguir e necessidades

Estratégia
Discussdo conjunta de objetivos e prioridades
Revisdo de NA

Sincronizar BE com processo OTAN

Parcerias

Output
Documento estratégico basico central, explicito, aceite
pelos EM e que leve a uma PCSD mais eficaz

Beneficios
Clarificag3o de conceitos e NA Riscos
Cl.ll_l'l_.lm Estratégica Comum Apenas um documento associado a
Aglizagio daPCSD

descomprometimento dos EM
Fortalecimento da BTID

Figura 16 - Cenario provavel

4.8. Sintese conclusiva e resposta a QD1
Com a criacdo do cenario provavel da Figura 16 respondeu-se a QD1, cumprindo-se
o OE1.
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5.  Contextualizacdo dos fatores externos e fatores internos
A andlise que se desenvolve neste capitulo culmina com a identificacdo, para
Portugal dos FE e Fl associados ao desenvolvimento da BE na UE.
5.1. Recolha de dados
As 14 entrevistas decorreram entre 29 de janeiro e 2 de margo de 2021 (Apd B).
5.2. Cenério
As respostas a QD2 e QD3 pressupunham alguma incerteza sobre aquilo que vai
resultar da implementacéo da BE, dado que o proprio conceito ainda esta a ser desenvolvido.
Por esse facto, houve a necessidade de, no capitulo anterior, criar um cenario provavel com
base em literatura recente (OE1). Neste ponto, procurou-se corroborar esses resultados,
através da resposta a pergunta 1.1 da entrevista “Na sua opinido o que se obtera no final da
Presidéncia Francesa da Unido Europeia em termos de BE”, com as percegdes dos
entrevistados. Para eles a BE:

e Conduzira, no minimo, a um documento de MDC que devera unir os EM em torno
daquilo que sdo as ameacas e a sua mitigacdo (I.LF. Nunes, entrevista por
videoconferéncia, 22 de fevereiro de 2021, A.P. Branddo entrevista por
videoconferéncia, 26 de fevereiro de 2021), ou seja, “[...] perante uma visdo
comum das ameacas e desafios expresse a determinacdo conjunta dos EM para
realizar, em conjunto, as agdes que consideram necessarias” (A.L.F. Ramos,
entrevista por videoconferéncia, 10 de fevereiro de 2021), corroborado por R.
Ferreira (entrevista por videoconferéncia, 19 de fevereiro de 2021);

e Trard “[...] orientagdes sobre o que vamos fazer na perspetiva da Seguranca e
Defesa” (A.L.F. Ramos, op. Cit.), ou seja, “uma espécie de Conceito Estratégico
da UE na éarea da Seguranca e Defesa” (N. Pizarro, op. cit.) associadas a
operacionalizagdo das “quatro dimensdes” (I.F. Nunes, op. cit.);

e Levaraa “[...] maior aproximac¢do entre a relagdo civil/militar, [a] olhar para os
problemas como um todo” (L. Pires, entrevista por videoconferéncia, 9 de
fevereiro de 2021).

Mas houve também manifestacOes de receio (que se associa a 4.6) de que a BE venha

a “[...] ser apenas mais um papel [...]” (A.L.F. Ramos, op. cit.), corroborado por B. Reis

(entrevista por videoconferéncia, 16 de fevereiro de 2021) e A.P. Moreira (entrevista por
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videoconferéncia, 2 de marco de 2021); segundo L. Rocha (op. cit.) “[...] falta ver a sua
operacionalizagdo ou a eficacia”. Desta forma, corrobora-se o cenério apresentado em 4.7.
5.3. Fatores externos provaveis para Portugal decorrentes do desenvolvimento
da BE na UE
5.3.1.Categorias emergentes

Na analise de conteldo realizada aos dados recolhidos nas entrevistas (Apd E)

emergiram seis categorias principais: opinido publica, politica UE, capacidades, parcerias,
gestdo de crises e resiliéncia. As Ultimas quatro associadas aos pilares da BE.
5.3.2.Fatores externos — ameacas
5.3.2.1.0pinido publica
Nesta categoria resultou a propriedade A3 (71%) onde se releva a preocupagao com o

distanciamento/conhecimento dos cidaddos relativamente a questdes de SD. E11
(entrevista por videoconferéncia, 25 de fevereiro de 2021) constatava que “A juventude atual
tem a sua adrenalina nos jogos de futebol e ndo esta preocupada com questdes de SD”. L.
Rocha (op. cit.), relativamente a Portugal, afirmava que se “[...] quiséssemos falar sobre a
PCSD [...] ndo tinhamos cinco minutos de atencdo do publico”. A situacdo agrava-se quando
se abordam questdes como a desinformacdo, salientado por G.M. Gomes (entrevista
presencial, 23 de fevereiro de 2021) ao reconhecer que aquela “¢ um problema, muitas das
vezes utilizado para desacreditar e dificultar a agao da UE e dos seus EM”.

5.3.2.2.Capacidades

Nesta categoria distinguiam-se as propriedades Al (100%) e A2 (50%):

e Al —fragilidade de uma BTID europeia dada a existéncia de empresas fortes a
fazerem prevalecer os seus interesses e a beneficiarem do seu prestigio. Observado
por B. Reis (op. Cit.) o “interesse econémico de uma ou duas empresas de um ou
dois paises”. R. Correia (entrevista por videoconferéncia, 19 de fevereiro de 2021)
alertava para o receio “de uma condugdo ‘tendenciosa’ do processo, em particular
no que refere ao desenvolvimento de capacidades militares, dado o maior peso da
BTID de alguns EM”. Acresce a falta de concretizacdo dos projetos europeus
manifestada por N. Pizarro (op. cit.) em “A PESCO e a FED s0 agora € que estéo
a entrar em vigor” pelo que os resultados ainda ndo sao visiveis”.

e A2 - 1D nacional com pouca expressao europeia e pouco envolvida nos projetos

europeus. E11 (op. cit.) destacava que “A induastria acordou tarde para as
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oportunidades que estavam associados a PESCO” até porque, e segundo I.F. Nunes
(op. cit.) “Ha empresas que ainda ndo compreenderam o potencial que esta por de
tras de todo este processo de fomento da seguranga e defesa europeia”.
5.3.2.3.Gestéo de crises
Desta categoria resultou a propriedade A4 (64%) que se relaciona com mecanismos
europeus que facam face a ameagas, ou seja, “Ha também uma reconhecida falta de
operacionalizagdo de medidas que aumentem a resiliéncia europeia, nomeadamente através
da PESD que depende da aceitagao dos EM” (A.P. Brandao, op. cit.). Para N. Pizarro (op.
cit.) os mecanismos existem, mas “é necessario [...] uma reflexdo do que ja esta em curso”.
5.3.2.4.Resiliéncia
Nesta categoria sobressaiu a propriedade A5 (43%) onde se destaca o risco das
infraestruturas criticas, normalmente pertenca do setor privado como mencionado por I.F.
Nunes (op. cit.): “No caso das infraestruturas criticas algumas sdo tuteladas pelo setor
privado e néo pelo setor publico”. E A.P. Moreira (op. cit.) reconhecia que “Podemos ser
muito eficazes na SD tradicional, mas ndo resolvemos [0 problema de seguranca] se ndo
garantirmos a segurancga deste tipo de infraestruturas criticas essenciais”.
5.3.3.Fatores externos — oportunidades
5.3.3.1.Politica UE
Nesta categoria sobressairam as propriedades O1 (86%) e O2 (79%):
e 01 — comprehensive approach, associada aos varios instrumentos disponiveis
para os EM. B. Reis (op. cit.) destacava que
H& uma insisténcia na PCSD nesta ideia de que a grande vantagem da UE
é ter esta resposta integrada as crises, emergéncias e ai a dimensao militar
é indispensavel. Mas, a grande mais-valia é uma coordenacdo, uma
cooperacdo civil/militar muito estreita que se quer reforcar e tornar mais
eficaz.
A.P. Moreira (op. cit.) dava a perspetiva nacional de que na “[...] resiliéncia ndo
nos basta a militar ou a de seguranca interna, tem de haver uma comprehensive
approach”. A.P. Branddo (op. cit.) relembrava que na UE existe uma “[...]
narrativa oficial com muitos anos de comprehensive approach”.
e 02 -relevancia do Atlantico e SM em concreto observada por A.P. Brandao (op.

cit.) quando pronunciava ser “Muito importante esta componente maritima. O
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Mediterraneo demonstrou gque é importante na relagdo com a OTAN e importante
para a Europa do Sul, mas também para toda a Europa” e R. Ferreira (op. cit.)
acrescentava que “A conjuntura estratégica mudou bastante nos ultimos anos e
conferiu centralidade estratégica ao Atlantico. ‘Acordou-se’ para o Atlantico
porque ha mais poténcias globais a utilizar aquelas aguas”. No que diz respeito em
concreto a Portugal, A.L.F. Ramos (op. cit.) alegava que “Parece necessario que a
UE tenha um papel mais significativo no Atlantico com uma estratégia mais
definida. Isto ¢ importante para Portugal”.
5.3.3.2.Capacidades

Nesta categoria sobressairam as propriedades O3 (100%) e O4 (79%):

e 03 - aquisi¢des/producédo/desenvolvimento conjunto (convergente e integrado
com a OTAN), associado aos diferentes mecanismos UE (e.g. FED, Coordinated
Annual Review on Defence [CARD], PESCO). Para L.R. Ferreira (entrevista por
videoconferéncia, 12 de fevereiro de 2021), “Esta ¢ a primeira vez que se assume,
sem ser do ponto de vista da narrativa que o desenvolvimento das capacidades que
cabem aos EM, tém de ser desenvolvidas para ambas as organizagdes”. R. Correia
(op. cit.) referia que se espera que haja “um impeto adicional para os EM
aproveitarem plenamente as oportunidades apresentadas pela PESCO, CARD e
FED, e para fecharem as lacunas criticas em todo o espectro de capacidades”.
A.L.F. Ramos (op. cit.) sugeria que “os grandes sistemas possam ser produzidos
em conjunto e integralmente adquiridos pela UE pondo em sintonia e colaboracéo
todas as empresas europeias que tenham capacidade para isso. Essa situacdo sera
muito relevante para Portugal.”

e 04 —existéncia de empresas portuguesas versateis e inovadoras destacadas por
E11 (op. cit.) em “Temos varias Startups portuguesas interessantes”. A.P. Brandao
(op. cit.) verbalizava que “[...] nés temos capacidade no pais. [...] Onde podemos
dar cartas é na inovacgdo”. A.L.F. Ramos (op. cit.) mencionava que “Portugal tem
capacidades e empresas com versatilidade ligadas a inovagao”.

5.3.3.3.Parcerias

Nesta categoria resultou a propriedade O5 (100%) relativa as missdes/operagoes

alargadas a paises terceiros e a abertura as parcerias que permitird tornar a PCSD mais

eficiente. N. Pizarro (op. cit.) verbalizou que “Acreditamos que paises terceiros podem
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contribuir para o robustecimento dessas missdes”. L. Pires (op. cit.) via aqui uma
oportunidade porque “Portugal tem ligagdo a paises que precisam de pontes, nomeadamente
o Brasil”. Corroborado por R. Ferreira (op. cit.) em “Eu julgo que isso para nés pode ser
uma vantagem, porque as parcerias ndao sdo apenas com a UE e OTAN, podem ser com
paises terceiros”. B. Reis (op. cit.) fez a ligacdo as organizacfes internacionais quando
menciona “O que se espera ¢ um reforco dessas parcerias (OTAN, UE, OSCE,
ECOWAS...)".
5.3.4.Sintese conclusiva e resposta a QD2
Em sintese, as repercussdes associadas a FE decorrentes do desenvolvimento da BE,
e com base no cenario criado, traduzem-se em cinco ameacas € cinco oportunidades (todas
distinguidas a negrito nos paragrafos antecedentes), distribuidas por seis categorias
principais: opinido publica, politica UE, capacidades, parcerias, gestao de crises e resiliéncia.
Desta forma, respondeu-se a QD2, cumprindo-se 0 OE2.
5.4. Fatores internos provaveis para Portugal decorrentes do desenvolvimento
da BE na UE
5.4.1.Categorias emergentes
Para os Fl, da andlise das entrevistas, emergiram cinco categorias: capacidades,
politica nacional, imagem, resiliéncia e parcerias.
5.4.2.Fatores internos — vulnerabilidades
5.4.2.1.Capacidades
Neste ponto distinguiu-se a propriedade V1 (71%) referente a recursos materiais
limitados conforme percecionado por A.L.F. Ramos (op. cit.) ao manifestar que “Portugal
tem um Unico pacote de forgas e é limitado” ou L. Pires (op. cit.) ao proferir que “Portugal
quer ser produtor de seguranca e para isso precisamos de um leque de capacidades mais
abrangente”, mas reconhecendo que “ndo podemos ir a todas”. Também R. Ferreira (op. cit.)
relembrava que “Em Portugal o grande problema é que ha um atraso tecnolégico e um
contraciclo”.
5.4.2.2.Politica nacional
Nesta categoria sobressairam as propriedades V2 (50%) e V3 (71%):
e V2 - identificada uma comunicacdo estratégica nacional deficiente,
manifestada, por exemplo, por L. Rocha (op. cit.) que destacava que a

“Comunicagao estratégica ndo chega aos cidaddos”. M.P. Alves (entrevista por
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videoconferéncia, 9 de fevereiro de 2021) também reconhecia que “Apesar de ja
haver um esforco de desenvolver uma narrativa de SD [...] ainda falta muito”.

e V3 - constatava um investimento limitado que “para algumas novas tecnologias
[poderd haver] dificuldade de ter um investimento eficaz” (B. Reis op. cit.),
agravado pela pandemia onde nesse contexto € dificil “justificar a transferéncia de
verbas de politicas tradicionais internas para a Defesa” (L.R. Ferreira, op. cit.).
Esta situacdo, para R. Correia (op. cit.), podia ser agravada dado que “o impacto
da COVID19 nos orgamentos da defesa é ainda uma incerteza”.

5.4.3.Fatores internos — potencialidades
5.4.3.1.Politica nacional

Na categoria contexto distinguiu-se a propriedades P1 (93%) que destaca as

carateristicas de Portugal no que diz respeito a relevancia da sua face atlantica, a sua
presenca na Europa, a lingua portuguesa e a historia, verificado em frases como ‘“Mas
Portugal, com a saida do RU, é o principal promotor e provedor das Relac¢des Internacionais
com os Estados Unidos da América (EUA), pois é o pais mais atlantico e com relacbes
historicas com o RU” (L.R. Ferreira, op. cit.). I.F. Nunes (op. cit.) relevava “a ‘vocagdo’
Atlantica, africana e continental [...] que tem funcionado sempre como plataforma de
valorizagao das dimensoes tradicionais da Politica Externa”.

5.4.3.2.Imagem

Nesta categoria sobressaiu a P2 (64%) associada a credibilidade resultante, ndo s6 da

participacdo portuguesa em missdes e operacdes como destacava A.L.F. Ramos (op. cit.):
“De resto a nossa participagdo decidida e por vezes decisiva nas Operagdes da UE tem
deixado um prestigio significativo de Portugal no Mundo e em particular em Africa”, como
também associada a PPUE por M.P. Alves (op. cit.): “O sucesso das nossas Presidéncias
também nos dé prestigio”.

5.4.3.3.Parcerias

Nesta categoria sobressairam as propriedades P3 (93%) e P4 (50%):

e P3-aacdo da diplomacia da Defesa € percecionada como relevante nas vérias
vertentes, por exemplo, manifestado por G.M. Gomes (op. cit.) em “O trabalho
diplomatico interno e externo ¢ essencial” ¢ A.P. Brandio (op. cit.) alertava para a

“importancia do dossier militar e da Defesa no seu sentido mais amplo”.
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e P4 — destaca-se 0 empenho politico no envolvimento da “idD — Portugal
Defence®”, onde se observam, por exemplo, diferentes iniciativas do MDN com
intencdo de a promover internacionalmente, tal como destacava B. Reis (op. cit.)
em “Para Portugal a mensagem tem sido no sentido de tentar reforcar instituigdes
[...] com vista a defender os pequenos [...] e procurando garantir as condi¢des de
um mercado mais inclusivo, mais diversificado”. Também E11 (op. cit.) referia
que “Do ponto de vista do Estado portugués ha compreensédo do que esta em causa.
H& vontade em ajudar a definir as regras de forma que aquelas possam ser
benéficas para a nossa industria”.

5.4.3.4.Resiliéncia

Nesta categoria emergiu a propriedade P5 (29%) que se traduz nas capacidades e
competéncias de drgdos do MDN, nomeadamente o Instituto de Defesa Nacional (IDN)
como destacava I.F. Nunes (op. cit.) em “As Universidades, think tank, instituicbes como o
IDN, tém o dever civico de prestar produtos formativos que reforcem aquelas dimensdes da
resiliéncia proporcionando ferramentas cognitivas e intelectuais para compreender o que é
desinformacgao ou a propaganda hostil”.

5.4.4.Sintese conclusiva e resposta a QD3

Em sintese, tendo por base o cenario provavel, analisaram-se os Fl decorrentes do
desenvolvimento da BE que se traduzem em trés vulnerabilidades e cinco potencialidades
(destacadas a negrito nos pardgrafos antecedentes), distribuidas por cinco categorias:
capacidades, politica nacional, imagem, resiliéncia e parcerias. Desta forma respondeu-se a
QD3, cumprindo-se o OE3.

¢ Doravante designada apenas de idD.
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6. Linhas de orientacgdo estratégica

6.1. Anélise TOWS

No sentido de responder & QC partiu-se do cenario criado na QD1 (corroborado em
5.2), nos FE e FI emergidos, respetivamente, nas QD2 e QD3. Obtiveram-se 12 LOE

conforme os paragrafos seguintes (vide sintese na Figura 17 e Apd F).

Fl
Potencialidades Vulnerabilidades
P1 V1
Carateristicas de Portugal. Recursos materiais limitados.
V2
Credibilidad P2 Experianci Comunicagdo estratégica nacional
redibilidade e Experiéncia. deficiente.
P3
Diplomacia da Defesa . V3 -
Investimento limitado.
portuguesa.
P4
Empenho politico no
envolvimento da idD.
P5
Capacidades e competéncias de
6rgdos do MDN.
o1 CRESCIMENTO FOCALIZACAO
Comprehensive approach.
02 LOE1 - PROMOVER e reforgar LOE4 — OPTIMIZAR a
Relevéncia do Atlantico e aSM participacdo em projetos
B seguranga maritima. (02 x P1P2P3) europeus
2 03 (030405 x V1V3)
-g Aquisicdes/produgao/ LOE2 - INCREMENTAR o
2 desenvolvimento conjunto. envolvimento idD e AICEP LOE5 — REFORCAR a
g 04 (01030405 x P3P4P5) cooperagdo civil/militar
O | Empresas portuguesas versateis (010205 x V1)
e inovadoras. LOE3 - POTENCIAR as
05 parcerias da UE com Africa e LOE6 - MELHORAR
Missdes/operacdes alargadas a América do Sul comunicagéo estratégica
terceiros e parcerias. (05 x P1P2 P3) (01 x V2)
L Al DINAMIZACAO MELHORIA
t Fragilidade de uma BTID
europeia. LOE7 — EXPLORAR a LOE10 — POTENCIAR parcerias
A2 experiéncia operacional e a com Universidades, empresas e
ID nacional com pouca credibilidade nacional. FFAA
expressdo europeia. (A4 x P1P2P3) (A1A2 x V1V2V3)
2 A3
% Distanciamento/conhecimento LOE8 — ENVOLVER a idD na LOE11 - EXPLORAR
E dos cidadéos. identificacdo de capacidades abordagens que compensem a
< Ad (A1A2 x P4) falta de operacionalizacéo de
Falta de mecanismos europeus medidas
e infraestruturas. LOE9- ENVOLVER os (A3A4AS5 x V1V3)
diferentes 6rgéos estatais na
_ Ab diminuicao do risco LOE12 - EXPLORAR
Risco das [n_fraestruturas (A3A4A5 x P2P5) capacidades de duplo-uso
criticas. (A3 x V1V3)

Figura 17 - Linhas de Orientacdo Estratégica
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LOE1 — PROMOVER e reforcar a SM, nomeadamente atraves das Presencas
Maritimas Coordenadas. Neste ponto a diplomacia, bem como a credibilidade das FFAA
decorrente das mais diversas participacdes em missdes e operagdes sdo uma mais-valia. N.
Pizarro (op. cit.) relembrava que “ndo sendo uma missdo permanente da PCSD, podera
evoluir para tal parecendo uma forma eficaz de potenciar e maximizar a acdo individual de
EM que tém meios navais na regido (e.g. Golfo da Guiné)”. A.P. Branddo (op. cit.) recordou
que “As presencas maritimas coordenadas sdo quase uma forma de burden-sharing”. Visto
por outro prisma, B. Reis (op. cit.) afirmou que “Portugal [...] quer fazer passar a mensagem
de que n&o é s6 a parceria com a OTAN, mas também com os EUA, que sdo importantes”.
Estrategicamente a “Seguranga Maritima — interessa a Portugal.

LOE2 — INCREMENTAR o envolvimento idD e Agéncia para o Investimento e
Comércio Externo de Portugal (AICEP). Como preconizado por I.F. Nunes, tendo a
AICEP como parceiro, esta “pode identificar oportunidades de negdcio associando-as as
oportunidades em matéria de projetos colaborativos”. M.P. Alves (op. cit.) referia que, por
exemplo, se tem “[...] de envolver o privado nestas areas de duplo-uso (e.g. ciber)”.

I.F. Nunes (op. cit.) relembrava que “A idD [...] esta a fazer o que outros EM ja
fizeram ha muito tempo: por exemplo, através da inventariacao de centros de investigacao e
procura [...] de quem faz o qué e como pode ser competitivo no Plano de Defesa”.

E11 (op. cit.) verbalizou que “Sem pdr em causa a necessidade de ter massa critica
suficiente para sermos competitivos, mas que seja possivel trabalhar através de consorcio e
subcontratagdes que permitam que todos nds fagamos parte do bolo”.

LOE3 - POTENCIAR as parcerias da UE com Africa e América do Sul em
matéria de Paz e Seguranca. A.P. Brand&o (op. cit.) mencionou a necessidade de Portugal
ter um papel de “policy chaper, orientado para a componente africana e de forma alinhada
(Franga também esta nessa linha)”. Para N. Pizarro (op. cit.) era “Importante que a [..] verba
seja, no minimo, mantida e preferencialmente mais reforgada”, mas “Para iSS0O precisamos
de didlogo mais regular e mais estruturado com a Unido Africana [UA] e organizacOes
regionais implicadas”. Ideia corroborada por B. Reis (op. cit.) que defendia um “dialogo
estratégico politico de alto nivel com vérias organizag¢fes regionais, sub-regionais, ndo sé
com a UA, mas com a Comissdo da Comunidade Econdmica dos Estados da Africa
Ocidental e outras. Ideia de que para eficacia das missdes PCSD em Africa haja dialogo

politico regular com parceiros africanos”.
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Mas a América do Sul também devera estar no radar nacional até porque “Portugal
tem o Brasil como parceiro estratégico” (M.P. Alves, op. cit.) e estes ja foram envolvidos,
com sucesso, em missdes UE (R. Ferreira, op. cit.).

LOE4 — OPTIMIZAR a participacdo em projetos europeus (e/ou reavaliar os
existentes) que pela via do investimento conjunto e, se possivel, da aquisicdo conjunta,
colmatem o investimento nacional limitado e que permitam as empresas nacionais participar
contribuindo para o desenvolvimento econémico. De facto, L. Pires (op. cit.) acrescentava
que “O que muda [com a BE] ¢ a perspetiva de edificar capacidades de forma mais conjunta.
Podera haver uma grande diferenca na PESCO, em termos de cooperacdo das empresas
tecnoldgicas europeias”.

N. Pizarro (op. cit.) referiu-se a0 CARD dizendo que este tipo de instrumentos “estdo
a levar a uma europeizacdo da Politica de Defesa, [...] 0 que leva a que 0 nosso planeamento
nacional tenha de integrar os compromissos da PESCO, os objetivos, [comec¢ando] a haver
entrosamento entre os dois niveis de planeamento nacional e europeu”.

LOE5 - REFORCAR a cooperacao civil/militar em &reas como a resiliéncia, bem
como reforcar a aposta em capacidades de duplo-uso para colmatar recursos materiais
limitados. Em 5.2 escrevia-se sobre a relevancia desta questdo para a UE e potenciada com
a BE. I.LF. Nunes (op. cit.) direcionava a questdo para as capacidades e¢ como “[...]
articulando-as com os projetos PESCO, [pode-se] fazer uso de dimensdes de duplo-uso
aplicadas no plano civil e militar”, tal como L. Rocha (op. cit.) “Ha projetos PESCO que
tém visibilidade na sociedade civil. Setor industrial a trabalhar para a sociedade”.

Varios sugerem que se estudem as licBes aprendidas com a pandemia (e.g. A.P.
Branddo, L. Pires). Para I. Nunes (op. cit.) as FFAA, em conjunto com as empresas, podem-
se desenvolver “iniciativas cooperativas que sao muito benéficas para a sociedade e para
Portugal e que podem colmatar dificuldades que subsistem no plano civil (e.g. distribuicdo
rapida de vacinas)”.

LOE6 — MELHORAR capacidades de comunicacdo estratégica que permitam o
esclarecimento de cidaddos nomeadamente para evitar a desinformacgdo e aumentar a
resiliéncia. G.M. Gomes (op. cit.) era vocativa nesse sentido dizendo que é “Importante
passar informagao util aos cidadaos”. Para A.P. Brandao (op. cit.) “falta formacao”. . Nunes
(op. cit.) destacava que é relevante, para compreender e reagir a situacGes de risco ou de

ameaca, a forma “como atores publicos e privados comunicam conteddos”. Para A.P.
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Brand&o (op. cit.) “Estes desafios ¢ oportunidades tém de ser comunicados de uma forma
simplificada e mobilizadora por forma a gerar o interesse € empenho da opinido publica”.

L. Rocha (op. cit.) acrescentava que tem “de haver esforco ao nivel da comunicagao
para sensibilizar os cidaddos que o investimento que Portugal faz em SD [...] corresponde a
necessidade global do pais conjugada com a ambicdo e integracdo plena no sistema
internacional”.

E11 (op. cit.) relatava que € necesséario “[...] pensar fora da caixa: através, por
exemplo, de influencers porque esses chegam a essa franja [jovem]”.

LOE7 — EXPLORAR a experiéncia operacional e a credibilidade nacional
existente nas varias organizagdes (ou experiéncias nacionais, como a guerra colonial) para a
identificacdo de mecanismos e infraestruturas de resposta a crises (planeamento, revisdo
estratégica das missdes e operacbes militares da PCSD). No decorrer da PPUE insistiu-se
“em melhorar a capacidade de planeamento e de comando operacional (investir em militar
staff nos mais diversos 6rgdos)” (B. Reis, op. Cit.).

No caso das ameacas hibridas havera j& “uma concertacdo e um conjunto de
instrumentos [na UE] que obriga a cooperacdo multiagéncias, multifuncdes e
multidominios” (e.g. comunicacdes estratégicas, espaco cibernético) (R. Ferreira, op. cit.).

I.F. Nunes (op. cit.) defendia que “[...] temos de potenciar aquilo em que somos
verdadeiramente bons [...] temos uma experiéncia acumulada, por exemplo, no dominio da
mitigacao de ameacas hibridas [...]".

LOES8 — ENVOLVER a IdD na identificacdo de capacidades que podem levar ao
desenvolvimento da BTID. Para I. Nunes (op. cit.) “Cabera ao MD sensibilizar e motivar os
Ramos a participar [no processo de definicdo de capacidades] e dar-lhes nota das
oportunidades colaborativas que existem no dominio europeu. J. Aranda (op. cit.) reforcava
a importancia do “envolvimento, desde inicio, das Industrias de Defesa através da IdD,
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior, Ministério da Economia e Ministério
da Defesa [nos compromissos da PESCO]”. A IdD pode também identificar esse universo
cooperativo (empresas) que podem colaborar com as nossas FFAA no sentido de
desenvolver determinados produtos de Defesa”. Para R. Correia (op. cit.), “O ponto de
partida 6bvio é o de garantir que 0s mecanismos existentes estdo alinhados para a proxima
vaga de projetos”.

Outro aspeto relevante é que a idD tem 0 “mapeamento das empresas” ¢ isso “€ uma

mais-valia para o setor tecnoldgico e industrial” (I. Nunes, op. cit.). M. Alves (op. cit.) referiu
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que se estdo a criar 6timas oportunidades (projetos PESCO) na area maritima que sédo de
aproveitar”. Mas que “necessariamente a IdD tem de trabalhar nesse sentido”. R. Correia
“(op. cit.)” sugeriu que se olhe para os projetos PESCO “ja em curso, ao invés de gerar
novos, levando novos contributos e potenciando o resultado final”.

LOE9 - ENVOLVER os diferentes 6rgdos estatais na diminuicdo do risco
associado as diferentes ameacas. Parte das infraestruturas criticas estdo no privado que
“[...] em grande medida [...] dependem da ajuda do Estado para ter essa capacidade de se
prevenir/adaptar. [...] em termos financeiros, mas também de acesso a informagao” (G.M.
Gomes, op. cit.). Uma das possibilidades, segundo B. Reis (op. cit.), e referindo-se a
ciberdefesa, poderia ser “criar uma unidade europeia [...] que pudesse ajudar a coordenar,
suplementar e reforgar a capacidade nacional”.

A. Brandao (op. cit.) alertava que “Falta formagao”, corroborado por I.F. Nunes (op.
cit.) que acrescentava que “As Universidades, think tank, instituicdes como o IDN, tém o
dever civico de prestar produtos formativos que reforcem aquelas dimensdes da resiliéncia
proporcionando ferramentas cognitivas e intelectuais para compreender o que €
desinformacgao ou a propaganda hostil”.

L. Pires (op. cit.) sugeria que “[...] € ndo s6 planeamento civil de emergéncias, mas
toda uma Base de Dados que tem de estar consolidada para conhecer vulnerabilidades: de
onde vem a &gua, eletricidade, energia, infraestruturas criticas, autonomia de alimentos e
medicamentos”.

LOE10 — POTENCIAR parcerias com Universidades (investigacdo), empresas
(desenvolvimento e producdo) e FFAA (identificacdo de necessidades) reforcado por I.F.
Nunes (op. cit.) “Esse trabalho cooperativo entre idD e AICEP com as Universidades, os
laboratérios, e as empresas € fundamental para o desenvolvimento tecnoldgico nacional”. L.
Rocha (op. cit.) observava que “tem de se ver de forma global [PESCO] — tecnologia,
investigacdo, defesa, ciéncia, desenvolvimento para ndo ficar apenas na dimensao militar”.

LOE11l — EXPLORAR abordagens que aumentem a resiliéncia (e.g. resposta a
emergéncias complexas e a crises induzidas pelo impacto das alteracGes climéticas) e como
isso poder fazer uma gestdo mais eficiente de recursos limitados. Para R. Ferreira (op. cit.)
“Esta realidade [setor privado] coexiste em muitos paises europeus. [..]. Mas também é do
interesse [do privado] poder contar com o apoio do Estado e, atraves deste, garantir o acesso
as instancias europeias e a medidas de protecdo e de regulacéo, por exemplo, na area das

comunicagdes ou da energia”.
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Portugal “propds criar um grupo de aconselhamento industrial (semelhante ao da
OTAN) com esta condi¢do explicita de que houvesse inclusividade ao nivel regional e ao
nivel do perfil de empresas e que pudesse ajudar a desenhar uma politica europeia a este
nivel” (B. Reis, op. cit). R. Ferreira (op. cit.) recomendava “[...] por exemplo, ter
mecanismos de reconhecimento de ameacas, ter uma awareness picture, ter um sistema de
conhecimento situacional”.

LOE12 - EXPLORAR as capacidades existentes de duplo-uso (preferencialmente,
interoperaveis) para fazer face as ameacas identificadas. Em face das vulnerabilidades
elencadas, é importante destacar, como B. Reis (op. cit.), que “Também ao nivel das
capacidades deve passar esta ideia de que o duplo-uso ndo tem utilidade apenas para funcoes
tradicionalmente mais militares”. De facto, “Precisamos de capacidade e capacidades
também no civil associado ao duplo-uso” (A.L.F. Ramos, op. cit.). G.M. Gomes (op. cit.)
sugeria que “A justificagdo de maior investimento pela via do duplo-uso é uma estratégia
(até de comunicacdo) adequada que permite a recupera¢do econdomica”.

6.2. Conformidade e concordancia

De acordo com dois especialistas em PPUE, as LOE estdo em conformidade com o
OG e tém grau de concordancia de 100% (Sarmento, 2013, pp. 60-61).

6.3. Correspondéncia das LOE com as prioridades da PPUE para PCSD

Neste subcapitulo e através da Figura 18, associam-se as LOE as cinco prioridades

para a PCSD, definidas por Portugal no decorrer da PPUE (vide 3.2.3), bem como € proposta
uma Entidade Primariamente Responsavel (EPR) para as executar. O objetivo principal é
enquadrar as LOE resultantes da implementacdo da BE no ambito da PCSD. A concentracdo
de LOE em “Pr. 5” estd em sintonia com o facto da “resiliéncia” ser uma das prioridades da
PPUE. M.P. Alves (op. cit.) referia-se a isso mesmo em “Enquanto pais apostamos nos
quatro pilares, mas em particular no da resiliéncia” e N. Pizarro (0p. Cit.) acrescentava que
para Portugal “Ha oportunidades neste pilar”. Mas a mesma alertava para a dificuldade de
ter resultados, pela dependéncia que tém “do sucesso da PESCO, instrumentais para

automatizacao das capacidades e da interoperabilidade”.
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Pr. 1 Reforcar a parceria UE-
Africa

Pr. 2 Trabalhar numa estratégia
europeia para SM

Pr. 3 Ter maior ambicéo na

relacdo UE/NATO

Pr. 4 Fortalecer a economia da
Defesa

Pr. 5 Tornar uma Europa mais

resiliente

«LOE3 — POTENCIAR. as parcerias da UE com Africa e
América do Sul em matéria de Paz e Seguranca (Direcéo-
Geral de Politica de Defesa Nacional [DGPDN]).

*LOE1 - PROMOVER e reforcar a seguranca maritima
(EPR: DGPDN).

*LOE2 — INCREMENTAR o envolvimento idD e
AICEP [EPR: Gabinete do MDN (GABMDN)].

*LOE4 — OPTIMIZAR a participagdo em projetos
europeus [EPR: Direcdo-Geral de Recursos da Defesa
Nacional (DGRDN)].

*LOE8 — ENVOLVER a IdD na identificacdo de
capacidades (EPR: DGRDN).

*LOE12 — EXPLORAR as capacidades existentes de
duplo-uso para fazer face as ameagcas identificadas (EPR:
DGRDN).

*LOE5 — REFORCAR a cooperagdo civil/militar em
areas como a resiliéncia (EPR: DGPDN).

*LOE6 — MELHORAR capacidades de comunicacao
estratégica (EPR: GABMDN).

*LOE7 — EXPLORAR a experiéncia operacional e a
credibilidade nacional (EPR: DGPDN).

*LOE9- ENVOLVER os diferentes 6rgaos estatais na
diminuicdo do risco associado as diferentes ameacas
(EPR: DGPDN).

*LOE10 — POTENCIAR parcerias com Universidades,
empresas e Forcas Armadas (EPR: DGRDN).

*LOE11 — EXPLORAR abordagens que aumentem a
resiliéncia (EPR: DGPDN).

Figura 18 - LOE vs Prioridades PCSD
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6.4. Correspondéncia das LOE com o Conceito Estratégico de Defesa Nacional

Na Figura 19 faz-se a correspondéncia das LOE com os Vetores e Linhas de Acgdo
Estratégica (VLAE) presentes no CEDN (Resolugdo do Conselho de Ministros n.°19, 2013).

Esta necessidade de associar ao CEDN prende-se com o facto de varios entrevistados (e.g.

B. Reis, R. Ferreira) mencionarem que este devera incorporar os resultados da BE depois de

esta estar “numa fase de desenvolvimento mais avangada” (I.F. Nunes, op. cit.).

VLAE (I) — Exercer
soberania, neutralizar
ameagas e riscos a
seguranca nacional

VLAE (Il) - Responder as

vulnerabilidades
nacionais

VLAE (IlI) - Valorizar os
recursos e as
oportunidades nacionais

*LOE1 - PROMOVER e reforcar a seguranga
maritima.

*LOE3 - POTENCIAR as parcerias da UE
com Africa e América do Sul em matéria de
Paz e SM.

*LOE4 — OPTIMIZAR a participagdo em
projetos europeus

*LOE5 — REFORCAR a cooperagdo
civil/militar em &reas como a resiliéncia.

*LOE6 — MELHORAR capacidades de
comunicagao estratégica.

*LOE7 — EXPLORAR a experiéncia
operacional e a credibilidade nacional.

*LOE9- ENVOLVER os diferentes 6rgdos
estatais na diminuicéo do risco associado as
diferentes ameagas.

*LLOE10 — POTENCIAR parcerias com
Universidades, empresas e For¢as Armadas.

*LOE11 — EXPLORAR abordagens
aumentem a resiliéncia.

*LOE2 — INCREMENTAR o envolvimento
idD e AICEP.

*LOE4 — OPTIMIZAR a participacdo em
projetos europeus.

*LOE8 — ENVOLVER a IdD na identificacdo
de capacidades.

*LOE12 — EXPLORAR as capacidades
existentes de duplo-uso para fazer face as
ameagas identificadas.

Figura 19 - LOE vs CEDN

6.5. Sintese conclusiva e resposta a QC

Assente no cenario criado na QD1 (corroborado em 5.2), emergiram os FE e Fl, donde

se criaram 12 LOE (vide sintese na Figura 17) que de acordo com dois especialistas estdo
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em conformidade com o OG e tém grau de concordancia de 100%. Estas LOE (vide Figura
18) associaram-se as cinco prioridades para a PCSD, definidas por Portugal no decorrer da
PPUE (vide 3.2.3), bem como foram propostas EPR para as executar. O objetivo principal
foi enquadrar as LOE resultantes da implementacdo da BE no ambito da PCSD. Né&o
obstante, e por estar em curso a revisdo do CEDN, associaram-se aquelas LOE aos VLAE,

respondendo-se a QC e cumprindo-se 0 OG.
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7. Conclusodes

This is our opportunity to make change happen by design — not by disaster
or by diktat from others in the world. To emerge stronger by creating
opportunities for the world of tomorrow and not just building contingencies

for the world of yesterday. (Leyen, 2020)
Em 2016, a EG destacou cinco prioridades estratégicas para a PCSD e o IPSD

determinou, no mesmo ano, o correspondente NA que permitiria alcancar os principais
objetivos na implementagdo daquela estratégia em termos de SD: resposta a conflitos e crises
externas; reforco das capacidades dos parceiros; e protecdo da UE e dos seus cidaddos. No
entanto, ha a nocdo, na UE, de que é necessario reavaliar a PCSD, de forma a tornar as
missdes e as operacdes civis e militares mais robustas e com mandatos mais flexiveis.

A robustez das missdes e operacOes prendem-se, em parte, com a necessidade de serem
apoiadas por recursos crediveis, nomeadamente capacidades capazes e flexiveis de
responder as mais diferentes ameacas. Neste ponto, os mecanismos ja existentes (e.g.
PESCO, CARD, EDF e PESCO) sdo um importante contributo ao desenvolvimento, assente,
preferencialmente numa BTID europeia que permita o desenvolvimento econémico dos EM.
Naturalmente a UE continua empenhada em reforcar e expandir a cooperagéo entre a UE e
a OTAN (21 dos EM sao também membros da Alianca), pelo que a questdo relativa a AE
que tem criado alguma discordancia entre pares, € por vezes associada, a autonomia
tecnoldgica. Ainda no dominio das capacidades, a interoperabilidade entre as FFAA ¢
também um designio dos EM que poderé levar a uma maior eficiéncia e eficacia quando se
opera em conjunto.

A flexibilidade dos mandatos esta relacionada com o processo de decisao, pelo que era
imperativo um novo olhar sobre a PCSD. Atualmente o processo de decisdo exige
unanimidade dos 27 EM, dificultando e atrasando a deciséo de destacar forcas para o terreno.

A BE é um projeto que se desenvolve em quatro Presidéncias do Conselho Europeu
(Alemanha, Portugal, Eslovenia e Franga). Em junho de 2020, o projeto foi formalmente
proposto pela Alemanha em reunido de Ministros da Defesa da UE.

O periodo de investigacdo decorreu entre a PAUE, onde as ameacas foram definidas
pelos servicos de informacéo dos EM e pelo SEAE (documento classificado), e o primeiro
trimestre da PPUE, responsavel pela fase “dialogo estratégico”.

O “dialogo estratégico” esta organizado em quatro grandes pilares: gestdo de crises,

resiliéncia, capacidades e parcerias.
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Em julho de 2021 assumira a Esloveénia as discussdes e a redacdo dos rascunhos do
projeto. Somente em marco de 2022, no decorrer da Presidéncia francesa, haverd um
documento formalmente aceite pelos 27 EM.

O atual contexto internacional, a percecdo da existéncia de uma EG (de 2016) pouco
operacional, uma caréncia de Cultura Estrategica Comum e uma coesao fragil na UE, levou
a que se criasse alguma expectativa relativamente a concretizagdo da BE e o significado que
tera, em geral para os EM e, em particular, para Portugal. Foi desta forma que se definiu
como OG “propor LOE que maximizem, para Portugal, as potencialidades da BE no
contexto da PCSD”. Para efeitos de investigacdo, o objeto do estudo — BE — enquadra-se
entre 2016 (publicacdo da EG) e o primeiro semestre de 2022 (quando se espera a publicagao
da BE), concentra-se no territério nacional, nas implicacGes para a Defesa Nacional e para a
PCSD decorrentes da implementacdo da BE.

No sentido de atingir o objetivo, utilizou-se uma estratégia de investigacdo qualitativa
(no decorrer da pesquisa, o fendmeno estava a desenvolver-se no terreno), assente
ontologicamente no construtivismo e epistemologicamente no interpretativismo, donde
decorreu um raciocinio indutivo aplicado a um estudo de caso.

A analise dos dados foi categorial procurando-se um entendimento contextual e ndo se
ambicionando generalizacfes na medida em que 0 processo ainda decorre e somente em
2022 a BE serad implementada.

No sentido de cumprir 0 OG, estabeleceram-se trés OE que foram atingidos através de
respostas a uma QC e trés QD, respetivamente.

O primeiro OE referia-se a criacdo de um cenario provavel de implementacdo da BE
no ambito da PCSD. Para tal, na QD1 recorreu-se a analise documental de legislacdo
nacional e internacional, relatdrios de reunides, artigos e entrevistas oficiais publicadas. Os
dados foram tratados atraves de analise de contedo de 26 documentos com data de
publicacdo enquadrada na PAUE e na PPUE. A codificacdo permitiu chegar a seis categorias
emergentes que se relacionam entre si formando o cenario provavel, conforme Figura 16:
através da BE criam-se condi¢Oes para materializar a estratégia europeia num documento
estratégico central formalmente aceite pelos EM e cujos beneficios poderdo ir desde uma
clarificacdo/atualizacdo da PCSD até ao fortalecimento da BTID. No entanto, e motivado
pela existéncia de diferentes culturas entre os 27, ha o risco de poder ser apenas um

documento sem consequéncias visiveis. Assim respondeu-se a QD1, cumprindo-se o OE1.
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A recolha de dados que permitiu responder as QD2 e QD3 baseou-se no instrumento
entrevista semiestruturada aplicado a 14 especialistas (UE, SIRP, MNE, MDN, EMGFA e
academicos). Dado que no decorrer de toda a investigacdo o projeto BE ainda estava num
nivel conceptual e de discussédo, selecionaram-se pessoas cuja experiéncia/envolvimento na
UE permitisse abranger o espectro completo da QC.

A semelhanca da QD1, as respostas as QD2, QD3 e QC foram conseguidas através de
categorias emergentes decorrentes da analise de contetdo.

Os OE2 e OE3 ambicionavam analisar para Portugal a envolvente externa e interna,
respetivamente, decorrente do desenvolvimento da BE na UE.

Mas por se tratar de um estudo prospetivo, era importante perceber inicialmente se o
cenario criado atraves da resposta a QD1, correspondia as percec¢des dos entrevistados. Para
tal foi colocada a pergunta “Na sua opinido o que se obtera no final da Presidéncia Francesa
da Unido Europeia em termos de BE” que veio a corroborar o resultado previamente obtido
por anélise de documentos.

A procura de resposta a QD2, associada a envolvente externa, conduziu a emergéncia
de seis categorias - opinido publica, politica UE, capacidades, parcerias, gestdo de crises e
resiliéncia - onde se associaram cinco oportunidades e cinco ameacas (Figura 20). Cumpriu-

se assim o OE2.

> A

0 g AMBIENTE EXTERNO

Oportunidades Ameacas

*01 - Comprehensive approach. *Al - Fragilidade de uma BTID europeia.

+02 - Relevancia do Atlantico e seguranga +A2 - ID nacional com pouca expresséo
maritima. europeia.

*03 - Aquisi¢des/producio/ +A3 - Distanciamento/ conhecimento dos
desenvolvimento conjunto. cidadios.

+0O4 - Empresas portuguesas versateis e *A4 - Falta de mecanismos europeus e
inovadoras. infraestruturas.

*05 - Missdes/operacgdes alargadas a *AS - Risco das infraestruturas criticas.

terceiros e parcerias.

Figura 20 - Ambiente Externo

No que diz respeito a envolvente interna, respondeu-se a QD3 por identificacdo das

cinco categorias - capacidades, politica nacional, imagem, resiliéncia e parcerias - onde se
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associaram cinco potencialidades e trés vulnerabilidades (Figura 21). Cumpriu-se assim o
OE3.

Potencialidades Vulnerabilidades

=Pl - Carateristicas de Portugal. *V1- Recursos materiais limitados.
*P2 - Credibilidade e Experiéncia. V2 - Comunicagdo estratégica nacional
+P3 - Diplomacia da Defesa portuguesa. deficiente.
P4 - Empenho politico no envolvimento da *V3 - Investimento limitado.

1dD.
=P5 - Capacidades e competéncias de érgios

do MDN.

Figura 21 - Ambiente Interno

O cruzamento dos fatores externos e internos permitiram a criagdo de 12 LOE,
corroboradas pelas entrevistas realizadas e que tém validade interna e fiabilidade com base
em dois especialistas, atingindo-se desta forma o OG. As LOE foram atribuidas a EPR e
agregadas as prioridades, definidas por Portugal no decorrer da PPUE, para a PCSD e ao
CEDN:

Pr. 1 - Reforgar a parceria UE-Africa

e LOE3-POTENCIAR as parcerias da UE com Africa e América do Sul em matéria

de Paz e Seguranga (VLAE [I], EPR: DGPDN).

Pr. 2 - Trabalhar numa estratégia europeia para SM e Pr. 3 - Ter maior ambicao

na relacdo UE/OTAN
e LOEl — PROMOVER e reforgar a SM, nomeadamente atraves das Presencas
Maritimas Coordenadas (VLAE [I], EPR: DGPDN).

Pr. 4 - Fortalecer a economia da Defesa

e LOE2 - INCREMENTAR o envolvimento da idD e AICEP (VLAE [lll], EPR:
GABMDN).

e LOE4 — OPTIMIZAR a participacdo em projetos europeus (e/ou reavaliar os
existentes) que pela via do investimento conjunto e, se possivel, da aquisicao
conjunta (VLAE [I1], EPR: DGRDN).
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e LOE8 - ENVOLVER a IdD na identificacdo de capacidades que podem levar ao

desenvolvimento da BTID (VLAE [ll1], EPR: DGRDN).
e LOE12 - EXPLORAR as capacidades existentes de duplo-uso (VLAE [Il1], EPR:
DGRDN).

Pr. 5 - Tornar uma Europa mais resiliente

e LOE5 — REFORCAR a cooperacdo civil/militar em areas como a resiliéncia
(VLAE [Il], EPR: DGPDN).

e LOE6 - MELHORAR capacidades de comunicacéo estratégica (VLAE [I1], EPR:
GABMDN).

e LOE7-EXPLORAR aexperiéncia operacional e a credibilidade nacional (VLAE
[11], EPR: DGPDN).

e LOE9 - ENVOLVER os diferentes 6rgdos estatais na diminuicdo do risco

associado as diferentes ameacas (VLAE [I1], EPR: DGPDN).

e LOE10 — POTENCIAR parcerias com Universidades (investigacdo), empresas

(desenvolvimento e producéo) e FFAA (identificacdo de necessidades) (VLAE
[I1], EPR: DGRDN).

e LOE1l — EXPLORAR abordagens gque aumentem a resiliéncia as ameacas

identificadas (VLAE [I1], EPR: DGPDN).

A elaboracdo deste trabalho resultou numa analise exaustiva e inédita dos documentos
publicados sobre BE, genericamente, entre 2019 e 2021. De referir que nédo foi identificado
qualquer documento de autor nacional publicado em revista cientifica, apenas o Tenente-
General Antonio L. Fontes Ramos escreveu na “eurodefense Portugal” e 0 Comandante Dias
Correia escreveu na Revista da Armada, ambos sobre a BE.

Acresce que, decorrente da resposta a QC, criaram-se 12 LOE que poderdo maximizar,
para Portugal, as potencialidades da BE no contexto da PCSD. Tratando-se de um estudo
prospetivo podera revelar-se Util a antecipagdo das potencialidades.

A principal limitacdo da investigacao residiu no facto de, como referido anteriormente,
0 presente trabalho decorrer enquanto a BE estava na fase de defini¢do conceptual. Por esse
motivo, por um lado, ndo havia certezas em que € que resultaria a sua implementacdo, por
outro, os peritos do assunto eram em ndmero reduzido, pertenciam aos mesmos ciclos e/ou

encontravam-se envolvidos na PPUE. A metodologia qualitativa, associada a uma andlise
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qualitativa, também ndo permite generalizacGes, pelo que a investigacao realizada so se
aplica ao contexto estudado, tendo por base o cenério provavel concebido.

Por limitacBes de tempo e espaco ndo foi possivel fazer uma andlise longitudinal de
forma a induzir a TOWS em, pelo menos, dois cenérios diferentes associados ao fator
periodo em que se desenvolve. Um deles seria aquele realizado na presente investigacédo e
que retrata 0 momento em que decorre a Presidéncia, ou seja, tendo por base o que se
perceciona resultar do desenvolvimento da BE. Um segundo que, seguindo o mesmo
principio da percecgdo, perspetivasse a implementacao a cinco anos.

Tendo por base 0 exposto, sugere-se que no futuro (2023-2024), apos a finalizacao do
processo (mar¢o de 2022) e com algum periodo de implementagdo, se desenvolva uma
andlise quantitativa que teste os resultados obtidos perspeticamente neste trabalho.

Recomenda-se que as LOE identificadas sejam remetidas ao GABMDN, DGPDN,
DGRDN e IDN para que sejam utilizadas como linhas orientadoras da Politica de Defesa

nacional no que a PCSD diz respeito.
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Apéndice A - Corpo de conceitos

Ameacas (SWOT) —sdo “[...] external and harmful factors over which you have no control
but could be helpful [...] arise from many sources [...]” (Sarsby, 2016, p. 10).

Ameacas (associadas ao conceito de SD) — [ ...] threats can [...] be seen as set of choices
that reflect security concerns, values, culture and identity [...]” (Fiott, 2020, p. 2) e “] ...]

words such as ‘challenge’, ‘tension’ or ‘problem’ are used to soften the description of a

threat [...]” (ibidem, p. 3).

Amostra Tedrica — “[...] it is a sampling of incidents, events, activities, populations, etc. It
is harnessed to the making of comparisons between and among those samples of activities,

populations, etc [...]” (Strauss, 1987, p. 21).

Anélise de contetdo — “[...] conjunto de técnicas de analise das comunicagoes [...]”
(Bardin, 2013, p. 33). O seu objetivo ¢ “[...] a manipulagdo de mensagens [...] para
evidenciar os indicadores que permitam inferir sobre uma outra realidade que ndo a da

mensagem [...]” (ibidem, p. 48).

Anélise documental — Uma técnica de recolha, “[...] uma opera¢do ou conjunto de
operacOes visando representar o contetdo de um documento sob uma forma diferente da
original, a fim de facilitar, num estado ulterior, a sua consulta e referenciacéo [...]” (ibidem,
p. 47). O seu objetivo ¢ “[...] a representacdo condensada da informacéo, para consulta e

armazenamento [...]” (ibidem, p. 48).

Autonomia estratégica — “[...] political, institutional and material ability of the EU and its
member states to manage their interdependence with third parties, with the aim of ensuring
the well-being of their citizens and implementing self-determined policy decisions [...]”
(Helwig, 2020, p. 4).

Bussola Estratégica — Processo de discussao e deliberagéo, entre 2020 e 2022, em que 0s
EM definirdo um rumo para as suas politicas de SD assente numa mesma interpretacao,
politica e militar, das ambicGes de defesa europeias (Quencez & Besch, 2020). A BE
especificara e tornard mais operacional o nivel de ambicéo definido pela Estratégia Global
da UE (Parly, Kramp-Karrenbauer, Fernandez, & Guerini, 2020).

Capacidades — Capacidade militar, segundo o Conceito Estratégico Militar deve entender-

se como o “[...] conjunto de elementos que se articulam de forma harmoniosa e
Apd A-1
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complementar e que contribuem para a realiza¢do de um conjunto de tarefas operacionais ou
efeito [...], englobando componentes de doutrina, organizacéo, treino, material, lideranca,
pessoal, infraestruturas e interoperabilidade [...]” (MDN, 2014, p. 38).

Estratégia — ¢ “a ciéncia e a arte de desenvolver e utilizar as for¢cas morais e materiais de
uma unidade politica ou coligacdo, a fim de se atingirem objectivos politicos que suscitam,

ou podem suscitar, a hostilidade de uma outra vontade politica” (Couto, 1988, p. 209).

Fatores externos — “[...] those that you or your organisation have control over [...]”
(Sarsby, 2016, p. 8).

Fatores internos — “[...] those that you or your organisation has little or no control over
[...]” (ibidem, 2016, p. 8).

Implicagbes — resultante de um determinado acontecimento e com efeitos no

pais/organizacao.
Lacuna — “[...] falta ou omisséo [...]” (Priberan, 2008-2020).

Nivel de ambi¢do da UE — Com base na Estratégia Global de 2016 e no consequente plano
de implementacdo de 2016, estabelece-se que o nivel de ambicdo da UE se divide em
dimensdes politica (responder a conflitos e crises externos, reforcar as capacidades dos
parceiros, proteger a Unido e os seus cidadaos) e militar (“as acGes conjuntas em matéria de
desarmamento, as missdes humanitarias e de evacuacdo, as missdes de aconselhamento e
assisténcia em matéria militar, as missdes de prevencéo de conflitos e de manutencéo da paz,
as missdes de forcas de combate para a gestdo de crises, incluindo as missdes de
restabelecimento da paz e as operacOes de estabilizacdo no termo dos conflitos”, “com
capacidade de mobilizar rapidamente 50 000 a 60 000 pessoas para as tarefas mais exigentes
no prazo de 60 dias e de as manter durante pelo menos um ano”) (Tribunal de Contas
Europeu, 2019).

Oportunidades —sdo [...] external and helpful factors over which you have no control but

could be helpful [...] arise from many sources [...]” (Sarsby, 2016, p. 9).

Parceria — Cooperacao internacional. Objetivo da politica externa europeia. Ao nivel das

ligagOes bilaterais e multilaterais e ao nivel das ligagcdes nacionais e transnacionais.

PercecOes — Atos ou efeitos de perceber algo (Priberan, 2008-2020).
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Pontos Fortes — sdo [...] internal and helpful in respect of SWOT objective. Strenghts are

factors that support an Opportunity or overcome a Threat [...]” (Sarsby, 2016, p. 9).

Pontos Fracos —sédo ” [...] internal and harmful in respect of SWOT objective. Weaknesses
are factors that result in being to take advantage of an opportunity, or are vulnerable to a
Threat [...]” (Sarsby, 2016, p. 9).

Resiliéncia— “traduz a capacidade de os Estados e as sociedades se reformarem, enfrentando
e superando desse modo as crises internas e externas” (Unido Europeia, 2016, p. 20).

Saturacdo Teorica — “[...] saturation, when additional analysis no longer contributes to

discovering anything new about a category [...]” (Strauss, 1987, p. 21).

Seguranca Nacional — como a “condig@o da Nagdo que se traduz pela permanente garantia
da sua sobrevivéncia em paz e liberdade, assegurando a soberania, independéncia e unidade,
a integridade do territério, a salvaguarda colectiva das pessoas e bens e dos valores
espirituais, o desenvolvimento normal das tarefas do Estado, a liberdade de acéo politica dos
orgdos de soberania e o pleno funcionamento das institui¢des democraticas” (Couto, 1988,

p. 172).

SWOT - Ferramenta de analise estratégica que permite as organizacdes desenvolver novas
alternativas para um determinado contexto gque se altera com frequéncia (Helms & Nixon,
2010). Tem como objetivo identificar os pontos fortes e fracos de uma organizacéo e as

oportunidades e ameacas no ambiente em que aquela se insere (Dyson, 2004).

TOWS - Para Sarsby (2016, p. 18) quando se trabalham os outputs estratégicos “[...] the
framework is usually known as TOWS [...]” e Weihrich (1982, p. 54), autor desta
abordagem, escreve, sobre a TOWS, que “[...] the sets of variables in the matrix are not

new, matching them in a systematic fashion is”.
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Apéndice B - Relagdo de entrevistados
Codigo Cargo Titular Data _da Meio
entrevista

Professor Convidado no Instituto de

El Estudos Politicos da Universidade Tem,enFe—GeneraI (reformado) 10.02.2021 WhatsApp

1 Antdnio L. Fontes Ramos

Catélica Portuguesa
Assessor na Direcdo de Servicos de

E2 Planeamento Estratégico de Defesa da | Coronel Rocha 29.01.2021 Teams
DGPDN

E3  |Chefe da DIPLAEM E;'r?;‘:g'm'(;e“era' Rul 19.02.2021 Teams

E4 Sub(_jlretor—GeraI de Politica de Defesa Brlgadelr_o—GeneraI Nuno 09.02.2021 Teams
Nacional Lemos Pires

E5 | Universidade do Minho Professora Doutora Ana Paula | 5 o5 59 Zoom

Branddo

Chefe de Equipa Multidisciplinar do

E6 Centro de Estudos e Investigacdo do Profe§ sora Doutora Isabel 22.02.2021 Teams

- . Ferreira Nunes

Instituto da Defesa Nacional
Na Representa¢do Permanente de

E7 Portugal Dra. Mafalda Pinheiro Alves |18.02.2021 Teams
junto da Unido Europeia
Assessor politico de Ministro da .

E8 Defesa Nacional Dr. Bruno Reis 16.02.2021 Teams
Direcdo de Servicos de Armamento e

E9 Equ_|p~amento Coma_ndante Rodrigues 19.02.2021 Teams
Diviséo de Planeamento e Correia
Programacdo da DGRDN
Subdiretora-geral de Politica Externa

E10 (MNE) e Diretor de Servigos para 0s Dra. Ana Paula Moreira + Dr. 02.03.2021 Teams
Assuntos de Seguranca e Defesa Jorge Aranda
(MNE)

Ell Cargo na Unido Europeia - Bruxelas Andnimo 25.02.2021 Teams

E12 |Gabinete do Ministro da Defesa Dra. Noema Pizarro - 04.02.2021 Teams

Gabinete do MD

E13 Prpfessora Auxiliar da Universidade do Prqfessora_ Doutora Liliana 12.02.2021 Teams
Minho Reis Ferreira

E14 Secretarlzi-GeraI do §|s'§ema de Embaixadora Graga Mira 23.02.2021 Presencial
Informacg6es da RepuUblica Portuguesa | Gomes
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de Seguranga e Defesa da Uni&o Europeia - Implicagdes para Portugal

Apéndice C - Entrevista semiestruturada

Excelentissimo(a) Senhor(a),

Chamo-me Ana Rita Duarte Gomes Simdes Baltazar, Coronel da Forca Aérea
Portuguesa, e encontro-me presentemente no Instituto Universitario Militar a frequentar o
Curso de Promocéo a Oficial General 2020-2021.

O plano de curso pressupde um trabalho de investigacdo individual cujo tema é
definido superiormente, mas escolhido pelos auditores.

A investigacdo pela qual sou responsdvel esta subordinada ao tema: “A
Implementacao da Strategic Compass (‘Bussola Estratégica’) no ambito da Politica Comum
de Seguranca e Defesa da Unido Europeia - Implicagdes para Portugal”.

O projeto Bussola Estratégica (BE), a decorrer em quatro presidéncias da Unido
Europeia (UE), iniciou-se em julho de 2020 e concluir-se-a em 2022. Naturalmente, existem
varios passos a serem tomados no conjunto dos 27 Estados Membros (EM), mas
individualmente ha oportunidades que deverdo ser identificadas. No final da Presidéncia
Alemd da Unido Europeia ficaram definidas as ameagas comuns aos EM. No decorrer da
Presidéncia Portuguesa (primeiro semestre de 2021) cuida-se do denominado de “dialogo
estratégico”.

O que resultara do projeto BE, podera ser fundamental para a criacdo de uma Cultura
Europeia Comum de Seguranca e Defesa. Ndo obstante a importancia das ja definidas
ameagas comuns e do estudo sobre como “minimiza-las”, serd relevante identificar, no que
for possivel, as linhas de orientacdo estratégica que poderdo maximizar, para Portugal, as
potencialidades da BE no contexto da Politica Comum de Seguranga e Defesa (PCSD).

Sendo Vossa Exceléncia um(a) reconhecido(a) especialista na matéria que se
pretende desenvolver, vinha assim pedir que me possa responder a 13 questdes.

A sua colaboragéo serd fundamental para atingir os objetivos da investigacéo. Estimo
que a entrevista dure um maximo de 60 minutos.

Naturalmente que, no final, se pretender sugerir outras linhas de investigacéo, ficaria

extremamente grata.

Solicito a sua autorizacdo para referir no trabalho o contetido da presente entrevista associado ao
seu nome. Caso assim ndo o deseje, garanto a confidencialidade do entrevistado e tratarei a informacéo
recolhida de forma anénima.
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Perguntas
1. Orientacdo Politica/Cultura Estratégica Comum

O que permitira a BE cumprir os seus objetivos sera 0 compromisso entre os Estados Membros de
assegurar e garantir a seguranga uns dos outros - ou seja, a sua seguranca coletiva.

1.1. Na sua opinido o que se obtera no final da Presidéncia Francesa da Unido Europeia
em termos de BE?

1.2. De que forma isso se refletira (positiva e negativamente) na Politica de Defesa
nacional?

2. Orientacgdo Politica/Autonomia Estratégica

O “Diélogo Estratégico” estara organizado em quatro grandes “cestas”, donde se espera resultarem
orientac@es politicas concretas, sao eles: gestao de crises, resiliéncia, capacidades e parcerias. Da literatura
percebe-se que os cestos de gestdo de crises e resiliéncia dizem respeito ao que a UE deve fazer, enquanto
0s cestos de capacidades e parcerias tratam de como e com que meios a UE deve operar.

2.1. Se da BE resultar maior Autonomia Estratégica, de que forma isso sera uma
potencialidade ou uma vulnerabilidade para Portugal?
3. Gestdo de Crises
3.1. No ambito da Gestéo de Crises 0 que se espera da implementacdo da BE em termos
da PCSD?
3.2. De que forma uma atualizacdo da PCSD tera impacto em Portugal?
4. Parcerias
4.1. Em que medida a BE podera operacionalizar a complementaridade entre UE,
OTAN e ONU?
4.2. De que forma é que isso se refletira em Portugal?
5. Resiliéncia
5.1. Considerando que muitas das medidas necessarias ao aumento da resiliéncia séo
da competéncia nacional e, muitas vezes, do setor privado, até que ponto a BE
poderd ser a ponte entre as instituicdes da UE, a UE e os seus EM, os setores
publico e privado, atores civis e militares, a UE e a OTAN?
5.2. De que forma é que isso podera ser significativo para Portugal?
6. Capacidades
6.1. Da BE devera resultar a identificacdo das capacidades necessarias para enfrentar
as diferentes ameagas, bem como a priorizagdo das mesmas e as correspondentes

necessidades. De que forma isso afetara as relac6es entre os EM?
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6.2. Na sua opinido a identificacdo de necessidades podera fragilizar a UE na medida
em que podera evidenciar lacunas dificeis de resolver ou, pelo contrério, havendo
uma linha orientadora no que diz respeito a edificacdo de capacidades com base na
PESCO, CARD e EDF fortalecerad a UE?

6.3. Essa situacao sera relevante para Portugal?

7. Outros

7.1. Gostaria de acrescentar algo relativamente a possiveis fatores externos
(Oportunidades e Ameacas) e possiveis fatores internos (Potencialidades e
Vulnerabilidades) para a Defesa dos interesses de Portugal decorrentes da

implementacdo da BE na UE?

Muito obrigado pela sua colaboracéo.

Ana Rita Duarte Gomes Simdes Baltazar, Coronel da Forca Aérea portuguesa

Notas:
a. Solicita-se autorizacéo para a gravacgdo da entrevista, a fim de facilitar a posterior reducdo a escrito;
b. O resultado da entrevista, reduzido a escrito, serd submetido a aprovacao e autorizacéo de V. Ex.2
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Apéndice D - Analise de contetdo QD1
As referidas categorias foram desenvolvidas nos pontos seguintes (Quadro 4), sendo que a UR se refere a frequéncia da informacdo nos
documentos analisados. O nimero na coluna “Documentos”, de um a 30, corresponde & sequéncia da bibliografia utilizada (Quadro 5) e o total

identifica 0 nimero de documentos (necessario ser igual ou superior a quatro para ser considerado).

Quadro 4 - Propriedades versus frequéncia UR versus documentos consultados

Categoria Emergente: Contexto
Propriedades Frequéncia Item Documentos Total
UR
Em face do contexto atual, EG16 imprecisa/desatualizada/insuficiente. EG16 e a IPSD nédo foram 30 4111 5,6,7,8,9, 13, 14, 16, 17, 16
formalmente adotadas pelos EM. Necessidade de reavaliacdo das ameacas 18, 19, 20, 21, 22, 23,28
TFUE pouco claro sobre PCSD em territorio UE. Ha uma estratégia para a PCSD, mas uma lista de 7 7,17,22,28 4
tarefas confusas e contraditdrias. PCSD tem um processo de decisdo lento (no geral, necessaria 4.1.1.2
unanimidade). PCSD com governanca intergovernamental, necessario consenso € cCompromisso.
EM tém percecles e interesses diferentes sobre as ameacas, nem sempre contribuem com as Forgas 10 6, 8,11, 16, 17, 22, 26, 28, 9
necessarias, nem com especialistas (PCSD). Os EM ddo primazia a soberania, pelo que o 29
desenvolvimento de capacidades nem sempre esta em sintonia com projetos multinacionais dentro 4.1.1.6
da UE e da OTAN
H& condicbes para uma PCSD mais robusta (dmbito mais alargado) através de 13 58,911, 16,19, 28 7
investimentos/capacidades. Conceito de AE é ponto de discordancia entre EM, nomeadamente 4.1.1.7
sobre 0 que é necesséario paraa PCSD
Nenhum Estado garante sozinho a sua seguranca em caso de ameacga. UE com necessidade de se 15 4.1.1.8 5,8, 11,13, 22, 23, 25, 26 8
proteger e aumentar a sua resiliéncia.
Dificuldades no desenvolvimento de capacidades (e.g Orcamentos de Defesa baixos, projetos com 21 5,6,8,9,11,17,19 7
resultados lentos). Cooperacao europeia como forma efetiva em matéria de Defesa de combater a 4.1.1.10
insuficiéncia de capacidades
Categoria Emergente: Ambicao
Propriedades Frequéncia Item Documentos
UR
Atualizacdo das ambicbes (NA) preconizadas na EG16 traduzidas em orientacdes (metas e 73 4.1.2.1 2,5 6,7,8,9, 10, 11, 13, | 19
objetivos) para os niveis estratégicos e militares da UE (explicar como cumprir as tarefas em termos 14, 17, 18, 19, 21, 22, 23,
operacionais), ou seja, uma UE mais capaz, mais responsavel e mais credivel, aumento pensamento 26, 28, 30
estratégico, alinhando meios e fins. Traduzido num OG atualizado com modalidades de acdo e
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identificacdo de ferramentas/instrumentos. Construgdo de capacidades de acordo com a PESCO,
CARD e EDF

Respostas/orientagdes politicas sobre futuro da Seguranga da Europa e da cooperagdo na Defesa 26 4.1.2.3 3,6,9,13, 14, 17, 18, 22, | 12
(PCSD). Maior precisdo sobre as prioridades funcionais e regionais da PCSD. Através de cada uma 25, 26, 28, 30
das cestas — gestdo de crises, resiliéncia, capacidade de desenvolvimento e parcerias -
desenvolvimento das prioridades, os objetivos e as politicas
Aumento do nivel de acordo dos EM expressando claramente as responsabilidades da SD que os 23 4124 2, 6,9 11, 13, 14, 16, 17, | 12
EM estdo dispostos a assumir por intermédio da PCSD (numa abordagem abrangente). 18, 19, 22, 23
Identificacdo de como os EM contribuirdo para o esfor¢o coletivo. Esclarecimento das clausulas de
solidariedade e assisténcia mutua (clarificar a PCSD).
Identificacéo, avaliagdo e compreensdo das ameacas (e militar)/desafios numa viséo a 360° e 13 4.1.2.6 1,2,6,7,13, 26, 28 7
valida para um periodo entre cinco e 10 anos
Identificacdo do que € necessario fazer (tipo de missdes e operacdes) e quem deve ter a 12 4.1.2.9 6, 7,9, 10, 11, 13, 14, 26, | 10
responsabilidade (distribuicdo de tarefas também em termos de organizagdes internacionais como 29, 30
a OTAN e a ONU).
Identificacdo das capacidades necessérias (compreensao sobre as necessidades da Defesa, evitando 22 4.1.2.10 6, 7,9, 10, 11, 13, 17, 19, | 13
processo paralelos), bem como a indica¢do de como as desenvolver (e.g. parcerias) e com que 22,23, 24, 26, 30
prioridades

Categoria Emergente: Estratégia

Propriedades Frequéncia Item Documentos
UR
Promovendo troca de ideias sobre ameacas, objetivos e prioridades, abrindo a diferentes 6 4131 11, 18, 26, 30 4
stakeholders. Apresentando projetos concretos.
Identificando ligacBes entre ameacas, entre as ameacas e as necessidades estratégicas, operacionais 14 4132 1,5,7,9,10,11,17,23, 26, | 10
e capacidades, implicando o reconhecimento de vulnerabilidades e consequentemente de novos 30
requisitos de acdo (Rever NA).
Sintonizando a BE com o processo OTAN (potenciar a complementaridade e mitigar duplicacbes 9 4133 10, 11, 26, 30 4
da PCSD).
Exercendo diplomacia e influéncia econdmica. Promovendo parcerias e, consequentemente, uma 16 4.1.35 57,9, 11, 26, 28, 30 7
IndUstria de Defesa europeia sustentavel, inovadora e competitiva. Garantindo o
acompanhamento e a aceitagdo/comprometimento politica(o), financeiro e militar dos EM.
Categoria Emergente: Output
Propriedades Frequéncia Item Documentos
UR
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Documento estratégico basico central, explicito, aceite pelos EM, que leve a uma PCSD mais capaz 58 4141 1,2,6,7,8,9, 10, 11, 13, | 20
e atualizada, que va para além desta, e que leve a uma cultura estratégica europeia. 14, 17, 19, 21, 22, 23, 25,
26, 28, 29, 30
Categoria Emergente: Beneficios
Propriedades Frequéncia Item Documentos
UR
Reflexdo. Clarificacdo de Conceitos e do NA. 6 4.15.1 9,11,14,17 4
Aceitacdo da lista de ameacas, bem como da priorizagdo e das necessidades que podera resultar numa 12 4152 6,11,17,19,23,24,26,29 | 8
“cultura estratégica comum”.
Contributo para a agilizacao os processos de tomada de decisdo da PCSD e para a sua atualizacao. 7 4153 11,17, 18, 26, 28, 30 6
A identificacdo de capacidades, poderd levar ao fortalecimento da BTID e a uma consequente 10 4155 1,6,11, 26,30 5

recuperacdo econémica.

Categoria Emergente: Riscos

Propriedades Frequéncia Item Documentos
UR
Que a BE seja apenas mais um documento (com o MDC em SD), onde ndo ha comprometimento 11 4.16.1 7,11,13,18,26,28,29,30 | 8
dos EM, onde ndo ha investimento, nem aceitacdo da opinido publica. Resultando numa perda de

poder.

A coluna identidade esta associada a cada documento tratado. Considerou-se que os documentos de identidade 4, 12, 15 e 27 ndo se revelaram pertinentes para o estudo
ou, por lapso inicial, ndo eram elegiveis face a data de publicagdo (antes da PAUE).

Quadro 5 - Documentos versus categorias

Identidade Documento Contexto Ambicao Estratégia Output Beneficios Riscos
1 (Kramp-Karrenbauer, 2020b) X X X X
2 (Rddel, 2020) X X
3 (Kramp-Karrenbauer, 2020a) X
4 Eliminado
5 (Leyen, 2020) X X X
6 (Ramos, 2020) X X X X
7 (llinca, 2020) X X X X X
8 (Csernatoni, 2020) X X X
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9 (Zandee, Deen, Kruijver, & Stoetman, 2020) X X X X X
10 (Lodge, 2020) X X X X
11 (Sabatino, et al., 2020) X X X X X
12 Eliminado
13 (Novéky, 2020) X X X X
14 (Mélling & Schiitz, 2020) X X X X
15 Eliminado
(Borrell, Why European strategic autonomy matters, X X
16 2020a)
17 (Fiott, 2020) X X X X X
18 (Koenig, 2020) X X X X X
19 (Major & Mélling, 2020) X X X X
20 (Borrell, 2020b) X
21 (German Foreign Policy, 2020) X X X
22 (Scazzieri, 2020) X X X
23 (Grevi & lvan, 2020) X X X X X
24 (Bel, 2021) X X
25 (Globsec, 2021) X X X
26 (1SS, 2021) X X X X X X
27 Eliminado
28 (Fiott, 2021) X X X X X X
29 (Engberg, 2021) X X X X X
30 (Cravinho, 2021) X X X X X
Total de documentos 20 25 12 20 14 8
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Apéndice E - Categorizacdo QD2 e QD3

No trabalho néo se apresentam as transcricdes completas das entrevistas por dois motivos fundamentais:

W A Implementagéo da Strategic Compass (‘Bussola Estratégica’) no ambito da Politica Comum de Seguranca e Defesa da Unido Europeia - Implicagfes

e Os textos ndo tém o rigor de um texto escrito e os entrevistados, ainda que tenham aprovado o contetdo, preferiram néo ver as entrevistas

publicadas na integra;

e Em termos de limites de péginas de anexos, apéndices e apensos também ndo era vidvel, dado que se ultrapassavam as 20 paginas

disponiveis (em média, cada uma das 12 entrevistas, necessitariam de 12 paginas, ou seja, 120 no total).

O Quadro 6 constitui o resumo da investigacdo conduzida, ou seja, o resultado a que se chegou a partir de um processo exaustivo de criagcdo

de categorias. Dessa abstracédo resultou:
e 32 para cinco ameagas;
e 25 para seis oportunidades;
e 20 para cinco potencialidades;

e 18 para trés vulnerabilidades.

Para facilitar a apresentacdo dos dados recodificaram-se as designacgdes iniciais passando agora a ter um namero sequencial. A relacdo de

entrevistados encontra-se no Apd B.

Quadro 6 - Categorizacdo QD2 e QD3

. - — 5
QD_2 Que oportunidades e ameacas decorrentes da operacionaliza¢do da BE na UE podem E1| E2 |E3|E4|E5|E6| E7 |E8|E9 | E10 | E11|E12 | E13| E14 | Freg Yo
advir para Portugal?
Capacidades
Incapacidade da UE produzir determinadas capacidades, défice de sinergias. 100%
Al |Longe de uma BTID europeia. Problema de geragéo de forcas. Problema de X | X | X | x| x| x|x|[x]|x] x X X X | X 14
racionalidade na aquisicdo. Custos elevados decorrentes da fragmentacéo.
Inddstria Nacional de Defesa do tipo PME, com pouca expresséo (efeito escala) e 50%
A2 . . X X | X |X X X X 7
pouco envolvimento nos projetos.
Opinido publica
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A3 Cidadégs (e!eitorado) distanciados da UE (sem compreender as op¢des). Falta X % | x| x| x X X X X X 10 71%
formacdo e interesse.
Gestdo de Crises
Falta de mecanismos e infraestruturas para a Gestdo de Crises que fizesse face a 64%
ataques cibernéticos, pandemias... Falta operacionalizacdo de medidas que
Ad A . N X | X[ x| x| x|x [X X X 9
aumentem a resiliéncia da UE (capacidade de resposta e prevenc¢ao). Custos
associados.
Resiliéncia
A5 [Risco das infraestruturas criticas. X X | X X X X 6 [43%
Politica UE
Reforcada a resposta de que a UE € politica, social, econémica, psicolégica, 86%
01 |diplomética. Complementar com capacidades militares OTAN. Comprehensive X X | X[ x|[x|x]Xx X X X X X 12
Approach.
02 | Interesse no reforco da Seguranca Maritima. Importancia do Atléntico. X | x [ x| x| x| x]x]|x X X X 11 [79%
Capacidades
Possibilidade de aquisi¢des/producao/desenvolvimento conjunto (e.g. ciber, 100%
hibrido, PESCO).Processo de desenvolvimento de capacidades UE/OTAN
03 | convergente e integrada (complementaridade). Evitar/reduzir duplicacdo X | X | x| x| x| x| x|[x]|x] x X X | X X 13
desnecessaria de capacidades. Diferentes mecanismos (FED, PESCO, CARD,...).
Investimento europeu.
Empresas portuguesas com versatilidade, inovadoras, boas start-up. Capacidades 79%
04 . . - X X | X | X | x| X X | X X X X 11
diferenciadas (nichos).
Parcerias
05 | Missbes/operacdes alargadas a paises terceiros. X | x | x| x| x| x| x|x]|x] x X X X X 14 [100%
anDE:’SE—?Que potencialidades e vulnerabilidades poderao estar associadas a operacionalizacdo E1| E2 |E3|E4|E5 |E6 | E7 | E8 |E9 |E10 | E11 | E12 | E13| E14 | Freg
Capacidades
Recursos limitados/faltas basicas estruturantes/falta de interoperabilidade. Atraso 71%
V1 o X X | x| x X X X X X X 10
tecnolégico.
Politica nacional
V2 | Comunicacdo estratégica nacional deficiente. X X | x| x X X X 7 |50%
V3 | Limitacdo econémica, Lei de Programacdo Militar. X | x | x X X | x| x X X X 10 [71%
Politica nacional
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p1 Carateristicas de Portugal (face atlantica, europeia, lingua portuguesa). 93%
A - A X X [ x| x| x| x| x]|x X X X X X 13
Importéncia/relevancia dos Acores.
Imagem
P2 Credibilidade - participacdo em missfes com sucesso/reconhecimento. < | x | x w x| x| x X . 9 64%
Experiéncia. ONU/UE/OTAN
Parcerias
Diplomacia. Relacdes bilaterais significativas/importantes com diferentes 93%
P3 | paises/organizagdes (CPLP, UEA,...). Boa capacidade de cooperacdo ¢ de X | x | x| x|[x ]| x| x|x X X X X X 13
promover parcerias (e.g. Brasil). Membro fundador da OTAN.
P4 | Vontade politica no envolvimento da idD. X | x| x|x X X X 7 |50%
Resiliéncia
P5 | Formacdo na area da resiliéncia X X X X 4 129%
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Apéndice F - Contributos adicionais para as LOE

LOE1 - PROMOVER e reforgar a SM.

L. Rocha (op. cit.) propée um Comando do Atlantico que “exercia soberania,
aproveitado pela UE para opera¢des maritimas [...] Conjugava-se com o0 designio da
extensédo da plataforma continental e do Atlantic Center”.

B. Reis (op. cit.) refere que “Portugal quer promover a dimensdo da Seguranca
Maritima (F3), quer fazer passar a mensagem de que nao € so a parceria com a NATO, mas
também com os EUA, que sdo importantes”.

LOE2 - INCREMENTAR o envolvimento idD e AICEP.

Para E11 (op. cit.) é importante referir que o FED ¢é uma oportunidade “para
alimentar a investigacao tecnoldgica no sentido de dotar a indUstria de capacidades que neste
momento nao tem”.

Os projetos colaborativos, como referido por I.F. Nunes (op. cit.), podem
suplementar a soberania nacional “[...] porque Portugal assim pode defender os seus
interesses (e.g. capacidade prdpria de executar missdo de extracdo de nacionais de um teatro
de crise, prestacao de ajuda em situacdes de pandemia global, mitigacdo de ameacas no ciber
espago), que seria dificil de outra forma”.

Exemplos como o Future Combat Air System e o Main Ground Combat System
pretendem, também, fortalecer a PCSD e, consequentemente, o pilar europeu na OTAN
(Rodel, 2020a).

LOE3 - POTENCIAR as parcerias da UE com Africa e América do Sul em
matéria de Paz e Seguranca.

Para N. Pizarro (op. cit.) ¢ importante que Portugal garanta “continuidade de
financiamento as missdes em Africa” pelo (novo) Mecanismo Europeu de Apoio a Paz.

Para I.F. Nunes (op. cit.), “Portugal como pequeno-médio Estado tem de acautelar as
relagdes com parceiros de longa data (Reino Unido, EUA, Africa) conciliando o que é o
interesse no ambito da Politica Externa bilateral com estes parceiros e a sua Politica externa
no ambito europeu”. Também aqui a experiéncia em missOes e operagdes PCSD pode ser
relevante dado que “Portugal ¢ considerado porque ¢ produtor de seguranga na UE. A sua
presenca na RCA tem um impacto significativo em Africa, na regifo e para o mundo

lus6fono” (A.L.F. Ramos, op. cit.).
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LOE4 - OPTIMIZAR a participagdo em projetos europeus.

Neste campo do desenvolvimento de capacidades ja existem varios mecanismos (e.g.
CARD, CEP, FED). De facto (posterior a entrevista), em marco de 2021, o MDN e o
Ministério da Economia organizaram através da idD, do IDN e do Gabinete de Estratégia e
Estudos uma conferéncia digital que pretendia esclarecer a BTID sobre oportunidades de
negécio. Dada a complexidade dos mecanismos europeus houve quem sugerisse (A.P.
Branddo, op. cit.) que o Estado deveria promover sessfes de esclarecimento a ID nacional
em termos de funcionamento da UE.

A.P. Brandao (op. cit.) sugere que “o Estado deveria promover as areas em que
entende que se deve investir em termos de inovagdo”.

Para N. Pizarro (op. cit.) “O nosso objetivo é garantir continuidade de financiamento
as missdes em Africa que era dado pela Facilidade de Apoio a Paz em Africa e esta vai ser
substituida pelo mecanismo mais abrangente e global do Mecanismo Europeu de Apoio a
Paz. Importante que a quantidade de verba seja, no minimo, mantida e preferencialmente
mais refor¢ada”.

LOE5 — REFORCAR a cooperacao civil/militar em areas como a resiliéncia,
bem como reforcar a aposta em capacidades de duplo-uso para colmatar recursos
materiais limitados.

A.P. Brandao (op. cit.) alude que "¢ também preciso olhar para as Ligdes Aprendidas
a luz do que se passou com a COVID para saber quais as fragilidades em termos de
Seguranca Interna e Externa, bem como a capacidade de resposta a novos desafios e a
capacidade de adaptacdo, quer em termos internos, quer em articulagdo com parceiros”.

LOE6 — MELHORAR comunicacdo estratégica

G.M. Gomes (op. cit.) relembra o papel dos meios de comunicagao social em “Exige-
se, neste ponto, uma ligacdo a sociedade. Os meios de comunicacgdo social terdo um papel
relevante, mas controlar as redes sociais e o que nelas de escreve ¢ dificil.”

LOE7 - EXPLORAR a experiéncia operacional e a credibilidade nacional.

I.F. Nunes (op. cit.) acrescentava que “temos uma experiéncia acumulada por
exemplo no dominio da mitigacdo de ameacas hibridas (desinformacdo) decorrente da

experiéncia na Guerra do Ultramar”.
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LOE8 - ENVOLVER a IdD na identificacdo de capacidades que podem levar ao
desenvolvimento da BTID.

I.F. Nunes (op. cit.) enaltece que “Em Portugal ndo fazemos produtos de Defesa
completos, mas sim componentes importantes para o produto final. E alguns destes sdo
fundamentais no plano operacional em teatro de operagdes”.

LOE9 — ENVOLVER os diferentes drgdos estatais na diminui¢cdo do risco
associado as diferentes ameacas.

Relevante também é, segundo I.F. Nunes (op. cit.), a necessidade de legislacdo
europeia tal como ja acontece “[...] no dominio ciber [onde] ha toda uma panoplia de
legislagdo [e as] empresas podem beneficiar dessa protecdo legislativa”. R. Ferreira (op. cit.)
defendeu que “Discutir multilateralmente, no seio da UE, determinada regulamentacdo e a
capacidade de expandir de forma uniforme para a UE, era a melhor forma de aumentar a
resiliéncia”.

L. Rocha (op. cit.) acrescenta que “[...] tenta-Se centrar a resiliéncia também ao nivel
das infraestruturas e da continuidade da agdo governativa dos Estados de proteger as
instalagdes e infraestruturas criticas de um pais.”

LOE10 - POTENCIAR parcerias com Universidades, empresas e FFAA

Para A.P. Branddo (op. cit.) “¢ importante sensibilizar, fazer parcerias com as
universidades”.

LOE11 - EXPLORAR abordagens que aumentem a resiliéncia.

Para I.F. Nunes “Ataques ciber [...] sdo um problema nacional e internacional. Uma
posicdo internacional sera mais vantajosa. Grande parte da nossa resiliéncia sobre ameacas
ciber tem a ver com defini¢do comum sobre projetos comuns da UE”.

N. Pizarro (op. cit.) menciona que se discute com a idD “a necessidade de apresentar
propostas para uma BTID europeia mais robusta, com mais pragmatismo, mais FED, maior
percentagem para pequenas e médias empresas com papel de maior protagonismo no acesso
a fundos” que interessa a Portugal na medida em que o tecido empresarial esta assente nesse
tipo de empresas.

LOE12 - EXPLORAR as capacidades existentes de duplo-uso.

I. Nunes (op. cit.) neste ponto estabelece a ponte com os projetos PESCO e a

possibilidade de os desenvolver com base no duplo-uso.
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