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O ANFITEATRO DE CO\I\IBRIG\
NOTA PRELI\II\-\R

Virgílio Hipólin t Ct,rr,:.,
(Museu cle Con intltrt:.;

l INTRODUÇAO

O anl'iteatro de Conimbriea foi identificado através dos vestígios que dele sobrevivem em a]çado.
cotlservados sob as casas da alcleia de Condeixa-a-Velha. As construções populares assentaran.l
dircctalnenle sobfc a estruturâ das entradas. preservando-as, e a pureiaTr'descida de nirel de terrenos na
zona exteriot'tlo ntottumento expô-las. levando ao seu rcaproveitamento como instalações para gaclos e
como ancxos dls habitações.

Registado e verificado o seu tracado. e impondo-se a identificação de tais estruturas como
pertencentes a uttl anfiteatro. não só pelas características das estruturas mas pela própria localização do
morrLrmetlto. foi elaborada unra restituição preliminar. sumária, que tem sido utilizada em todas as plantas
de Conimbriga atú i\ data publicadas. tendo jit ampla divulgação bibiiográfica,

Trabalhos posteriores de verificação dos vestígios existentes e de estudo do traçado sugerirlo pelas
cstrtlttll'ils, Ielariam a propôr uma restituição dilerente (de dinrensões ligeiramente maiores e de estrutura
bem diversa). serlr que r)o entanto fôsse maior o grau de confiança disponível: a restituição levantava cm
todo o cilso r'Írrias cluestÕes. nomeàdamentc tofnando necessária investigação complementar que
confirmasse oLt infirmasse al-guntas das hipóteses em que se baseava e que permitisse elucidar outr.os
pontos como o da cronologia da constmção e seus aspectos estruturais e decoratiyos.

-Ial inYestigação. dada até a dimensão calculada do monumento, só pode ser levada a cabo através
de um programa faseado de escavações. obedecendo aos seguintes factores de análise cuja ordem nào é
a rb it ri'rri a:

1 - r,eriÍicação do traçado básico da estrutura e do seu estado de conservação.
2 - análise das suas relacões estratigráflcas, designadamente com a muralha BaixoJmperial (conr

provilveis implicações na determinação da data de construção desta) e com a estrutura urbanística
0djacente (de especial importância relatiYamente à renovação da rede viária conexa à construção do lbrun
flaviano).

-l - detern]inação dir data de constnrção e de eventuais remodelações do momumento.
4 - estudo das características arquitecturais do monumento.
5 - avaliaçuo do grau de consen,ação das estruturas em geral e decisão sobre a extensão il

valorizar.

É a divulgação clos clados já conhecidos e dos resultados de uma primeira campanha de pequenar
sondagens. que prosseguiram alguns dos objectivos acima expostos, que aqui ensuiamos.
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2. OS DADOS CONHECIDOS

O vale de Condeixa-a-Velha delimita, a nofie, o esporão onde se situa o núcleo da cidade romana
tle Coninrbliga. sendo formado por prrte do "canhão" do Rio dos Mouros, Íbrmação fluvio-cárstica
relativanrente recente (Riss-Wtirnr '?): que cortou a formação conhecida como "Tufos de Condeixa".
l'ormaçao calciiria quatcrnária quc constitui o substfato geológico da árear. De paredes muito abruptas,
entre outras razões pela sua relativa juventude, este canhão, parcialmente intcgrado no perímetro da
nrulalha augLrstana. constitui nnr "contentor" natural para o anfiteatro, cujas raleas evitaram assirn os

trabalhos rlais vultuosos de uma construçiro exenta.

É plecisiurente no eixo rio vale cle Condeira que se conscrvam os vestígios mais sólidos do
anfiteatro. fcnónrcno quc atribuínros a dois factos corrclativos. Prinreiro: no eixo do vale as Íachadas
construídas sererr mais robustas. dado o major alçado que tinham de cor.npreender; segundo: tratardo-sc
de unur zonn de rnaior deposiçao natural de sedimentos e tendo sido mais rápido o prcenchimento das
luírtls. Íbi nrenof a acção tlos titctores de destruição. É precisanrente na parte jusar]te do canhiro que se

encontril a purtc principal das cstÍuturas quc sc conhcciam do anfiteatro, constituindo a base de unr
edifício da aldeia cle Condeixa-a-Velha. e que se apreseÍlta cot-rlo un] conjunto dc trôs profundos espaços
abobadados.

O tlaçado angular dos muros dita o perfil fusilolme das abóbadas cu.io desvio relatiyamcÍltc à

horizontll é da order.n dos (r7r. De maior r'ão. a abóbada centrall irs latelais. sinrétricas. siio rasgadas, na
plrede quc suportalia o enchimento do alfiteatro, pelo clue é necessário interpretar como accssos a

cscldas. A cstrcita abcrtura no aparclho ó fcchada por um lintel de padieira reforçado por um arco
xdintelado cm tiiolo. Uma delas. actualmente mais exposta, apresenta-se entaipada por um pano de
alrenaril cnr tudo sclrelhante à da restrnte construçalo, pelo quc não sabemos se estirmos perante um
dispositivo de ircesso planeaclo mas mlcA completado e oculto durante a finalização dzr construcào, ou se

pcrtnte um \ e\tígio de urrl rr-n]odelilçiro ;.losterior.
Uitilizou-rc para a constmclio dos nruros clo anfitcatro unl pequeno aparelho de pedra calcária (a

''pedra de Àlcabiclerluc' ). r.lati\anlente legular. classilicírrel sem hesitação como o/)Í/i llÍla/lr?. Sobre
este âpârelho assentam as abóbadas. construídas com Íecrlso à utilização de cofr-agens (restam os orifícios
ondc sc cncastralarr as tlaves que as sllportal'arr) sobre a\ quais Íbram colocadas, de cutelo, as pedras

calcírrias. relativamentc pouco cspcssas. quc formam a cstrutura. O fecho da abóbada é garantido por
pcdras de nraior dimensão. O corrimento posteriof das argamassas. relativamcntc liqucfeitas, deixou, a

cspaços. os negatiYos das pranchas das cofrargens; apenas vestigial nas entradas oeste, expostas há mais
terlrpo e degradadas. este fenómeno pôde ser veriticado na abóbada que se mantêm soterradr.

Dos r,cstígios existentes ela claro estalmos perante um arfiteatro com dinrcnsõcs prórimas dos 98
x lJ6 m. O traçado restituível do anÍiteatro, a sul, parecia também indicar, sem margem para dúvidas. que a
extremidadc do scu eixo menor se situaria num ponto limite do planalto da cidadc, dentro da área
delimitada pela nruralha baixo-imperial), sendo portanto lógico que aí, e a nível superior, existissem
entradas que. senr alterações de nível importantes, conduzissem os espectadores das ruas que partem do

.forunt par',t norte âté um espaço de circulação que os distribuiria junto da sLtüle coyeo. As entradas
construídas com maior alçado, que se supunham simétricas, fechariam o vale, formando (até pela sua

Jocalizaçiro em termos urbanísticos) as entradas "de maior volume". O estado dos vestígios deixava,
porónr, demasiados pontos enr ciaro.

Temos. no entanto. os dados suficicntes para analisarmos uma questão que não é de somenos
inrportância. a alticulação do anfiteatro com a restante mancha urbanizada. Primeiro ponto: a localização
do monumento dentro da área delimitada pelo perímetro àmuralhado augustano.

]l
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A nluralha ilu-sustana rodeia o vale do anfiteatro de uma forma que não pode ser considerada
casual: é. de fecto. menosprezír'el a extensão de terreno plano, próprio para construciro. da eleraçao
oposta no planalto de Conirrbriga. que engloba para que o traçado escolhido possa ser atribuído a uma
eventual necessidade de espaço a urbanizar. O anfiteatro surge zrssim como um ponto fulcral no traçado
escolhido. quc rcsponderia l um requisito básico, englobar o monumento, ou o espaço a ele destinado.

A sua localizaçao dita uma posiçito no urbanismo de Conimbriga que é simultaneamente
excêntrica e Íulcral. Excêntrica porque o anfiteatro se situa praticamente no limite da cidade, mas fulcral
pelit mtlha de ruas que aparentemente centraliza e que, negociando importantes declives, o ligam ao

fàr'ttrit e l)s rttits ttrais centrais e. certamente, à porta que no fundo do vale rasgava a muralha. que se
localizaria ttssim it escassits dezenas de metros das entradas oeste do monumento e quase axialmente
disposta relativamente a ele.

Do lado oposto. r.rnt dos principais acessos ao anfiteatro era sem clúvida a via que a ele se dirigia
dc leste. implantada na depressito fluvial lrgada ao canhão onde ele se implantou e que. desempenhan{o
naturalmente o papel de eixo da rede de drenagem de uma vasta área da cidade deve ter sido. num
determinado rtlotltcnto. transfbrrnada em rua, com a drenagem encanada no seu sub-solo. A importância
clcsla via é testenrunhada pela dimensão do edil'ício a que viria a suceder a Casa dos Repuxos, que para ela
abria uma notá\'el filchada dc Íobeurue. O cruzamento desta via com outra, que da parte alta da cidade se
dirigia a norocstc (na direcçito cle Aetnirtiurtt) levor.r à criacãro de um dispositivo interessante - e raro 1a
arquitecfura I omaltit - o Yiaduto. aqui materializado num arco de três aduelas de tijolos, com cerca de três
rletros de r r-ur. elgtticlo a cerca de 6 m de altura numa estrutura construída em opus yittotutlt, com uÍt
iÍrteressiute paralclo no Ato Felice qt:'e cruzatyio Donticiuurt,

Junto rt este viaduto. e parcialmente ap[oveitando a sua estrutura, ergüeu-se um edifício de planta
cornplexa. de que pouco sabemos.

A pJanta quase quirdrada do edrfício é dividida sensivelmente a meio por uma fiada de quatro
pilares - ent gtandc aparelho almofadado. que Íbrma também as esquinas - irregularmente dispostos, sobre
os quais ainda se coltservam os Yestí-sios dos arranques de arcos em tijolo que. entre os pilares e os
ârranques que aindl se collservírm nas pilastras adossadas às paredes, suportariam o pavimento que
cobririr a "nale" oeste do ediÍício. A inexistência de dispositivos semelhantes do lado leste levam-nos a
restituir o an'anjo interno do edifício como um espaço largo e alto deste lado e espaços subdivididos em
altura a oeste. É necessário entender o edifício como compreendendo pelo menos dois pisos - o que o
triuia acimr do nír'el da via - com o acesso entre eles assegurado por escadas instaladas no espaço deixado
entre os últinros pilares a sul e o muro de suporte do viaduto.

Nrio conhecemos nenhurn paralelo imediato para esta construção, mas a suil localização. o facto
evidente de se tratal de umt estrutura planeada para responder a necessidades menos conruns e bent
determinadas. o scLt "t'olume" enfim. leyam-nos a pôr a hipótese de se tratar de unt edifício acessório do
rtttfileltlr,'. tUna c'pceic Je I ht,topiuDt. F. e\idcntcmenle elu.irrr r eor[oboraçio irrquitectónica ou
arqueológica desta hipótese. mas a existência de urr edifício de nrarcadas característicâs monumenriris.
localizado lt mcnos de cinquenta metfos do anfiteatro, na mesma via que lhe dava acesso, parece impôr
csta associacalo.

Outro edifício que cremos necessário varlorizar, ao tratar do anfiteatro, é a Casa do Tridente e da
E.p;rdu. A \llir lôLJlilJÇio < os tnotiror que de(oram o seu pf,vimento. constituem umr a\\ociaçào
leveladora.

As três salas que são conhecidas sob esta designação jâzem parte de um edifício mlior,
organizado à r'olta de um pequeno peristilo, de que constituem uma ala. constituída por três salas
consecutiYas. divididas por pequenos segmentos de muros! com uma entrada numa das extremidades.

l. ADAiU. lcan Pienet l/ L t,\r'tt titn Rd,,.ri,r.: Pâris- Picard. 1989. p. 3l L
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Nito estantos em condiçÕes de identificar em pormenor a restante estrutura da casa, 6a qual
sabemos irpcnas que se organiza à volta de um pequeno pátio porticado, mas sabemos que a ala em
questalo. seltl acesso directo ao peristilo, se compõe de um rectangulo de 3 x 8 m com porta a oeste, no
qual pequenos scgmentos de muro compÕem um enfiamento de três salas de que a divisão é reforçada
pc'lo distinto lratamento do mo:aico que re\este o pavimento. Assint, da entrada para diante, temos três
pavimentos r-evcstidos por mosaico bícromo, de que o primeiro e o último são decorados por uma
corrposição ortogonal de quadrados negros, tangentes entre si nos vértices, que desenham grandes
quadlados concêntricos limitados por listéis paralelos às paredes dár sala, enquânto no centrâ|, sobre fundo
neglo. se recorta uÍlil rede aberta nas extremidades laterais, providas de pesos circulares com perfuração
centrâ1, regularmente dispostos e, nas extremidades que ocupam os topos da sala, faixas que podem
Íltcilmente ser intclpretadas como bandars de tecido providas de pegas. Trata-se de uma representaçio, por
dentais realista, do que dificilmente seda uma rede de pesca (que aliás seria um objecto exótico em
Corrirnbriga) mas nrais propriamente o objecto epónimo do retiariun.

A passagem da primeira à segunda sala é marcada por um tapete delrmitado por uma cartela e
preenchido por dois triangulos opostos ligados por um listel, enquanto na passagem da sala central para a
do Íundo eltcontramos, desenhados com a máxima simplicidade e sem cartela, um tridente e uma espada
de punho bent marcado com uma laçada pendente do punho. Estamos perante as armas do nllr.rnrl1o.

Se motivos li-tados aos jogos do anfiteatro são comuns como tema decotativo em mosaico.
devemos no ent.lnto abrir um parênteses para este caso específico, em que vemos apenas os adereços dos
ntunero arJ'.r1'ttttdos à bicromia do pavimento, passando, no caso da rede, a constituir o próprio motivo
geometrizado. Por outÍo lado a estrutura desta ala da casa é bem distinta do que conhecemos da
disposição de c tit:ukt não só nas residências de Conimbriga mas mesmo alargando a nossa pesquisl a
unl espaço nlaior. Devemos no entanto mencionar - sem tentar forçar a nota, mas tentando caracterizar
irdequadarrente esta construçaro - que é semelhante à ala nofte do edifício anexo ao Ludus Mttgttus,
localizado sob a r'írr de i Nornnruri'.

O acesso da casa deveria ser 1êito por uma rua ainda não identiÍicada, a oeste - Írão nos parecc
que. pot nruito quc I construcão da muralha baixo-imperial possa ter alterado o relevo. o pendor natural
do teneno tcnha alugma lez perrritido a cxistêlcia de construção para leste - precisamente a zona dos
acessos "rtobres" )r zona superior do anfiteatro.

O aparato edilício anexo aos anÍlteatros. bem testemunhado pelas construções domiciâneas nas
vertentes oeste do Celio deve ter também encontrado eco nas províncias, pelo que não será despropositado
fazer o levantamento destas hipóteses a confirmar - ou não - por trabalhos subsequentes.

Em suma os dados de base com que trabalhamos são os da existência de um edifício. de que
dispomos de infbrnrações rudimentares, mas suficientes para aÍirmar que a sua esfera passaria bem mais
longe do que a linha do seu muro perimetral. A economia de meios a que somos forçados, impede o
liulçâmento de unt projecto que possa tocar todas estas questões mas o seu levantamento é, cremos, por si
só importárnte.

3. OS TRABALHOS DESENVOLVIDOS

A prospecção detalliada das estruturas do anÍlteatro revelou-se uma tarefa de delicada elecuçio.
pois a área do monumento encontra-se ocupada por habitações - onde a prospecção se teve que limitar a
avaliar. pelo exterior e tão só nos pontos onde os rebocos das casas se encontram degradados, da eventual
sobrevir'ência em alçado e integrados nas construÇões actuais, de muros do monumento romano - e

r aOLINI. A Il .§n,/ir.L/ Crrr. Ronra. 19ó:. p 61. GOLVIN op cil. nora l. p l,+9.
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respecti\ios quintais - onde o cultivo obliterou todas as evidencias e onde os mur.' i: '-: ::: : '

socalcos podem ter tanto de convincente como de enganador. A identificação de resto. de mür,! ::: : .

sob as construçÕes modernas que sobrepÕem a áIea norte do monumento, que num determinedo n]!-Íl.r:::

ir.rterpÍetámos como muros de divisão do maciço da cayea - o que, aliás, condicionou a programaçl!' .l .

nossos trabalhos - foi a conclusão maior destes levantamentos; como veremos as questões leranted.r.

ficanr enr aberto: não se tratando de muros estruturais poderemos estar perante o resto de carceres or.

nrenos provavelmente, de um sttcellum, mas esta questão só poderá ser resolvida por escavaçôes cula

execução é. pelo menos. delicada.

A necessidl6e de proceder a sondagens probatórias de algumas hipóteses colocadas le\ou i
organização. durante parte do mês de Julho de 1992 em colaboração com o Instituto de Arqueologia dl
Faculdar.le cle Letras de Coimbra e a Direcção Regional de Coimbra do Instituto Português do

Património Arquitectónico e Arqueológico de uma curta campanha de sondagens em pontos

estlatégicos dir zonl, tendo ent vista, com toda a economia de meios que a situação actual dil

arqueo)ogia portuguesa exige aumentar um pouco os nossos conhecimentos deste monumento.

Dirigiram os rrabalhos. Conceição Lopes (do Instituto de Arqueologia), José Carlos Caetano (da

Direcção Regional do IPPAR) e o signatário; Í'oram operadores da escavação alunos"de Universidades

portriguesas que. conjuntameute com a escavâção, frequentaram um estágio prático de arqueologiâ que

o Museu de Conimbriga oranizou.
Situa6os maioritiu iamente sob terrenos privados, o que condicionou em alguma medida a

escavlção. foram marcados oito cortes que. esperávamos, viessem a fornecer algumas indicações

clccisivas piua a futura organização de campanhas de escavação mais substanciais

3..lCortesla3

Na íuea ent que as restituições propostas indicam ter a muralhâ sobreposto o anfiteatro, marcámos

tr-ês áreas de .1 m. de base, perpendiculares àquela, tendo em vista vir a encontrar a estrutura de possíveis

entratlas situadas nestâ extremidade do eixo menor que, mais próximo do centro da cidâde e ligado à zona

do.fttrrtn por eixos t,iários de alguma imponancia, poderiam eventualmente revestir-se de um carícter

lnonumenttl mais marcado.

A complexida{e cla estratigraÍia relacionada com a ocupação baixo-imperial e alto-medieval da

zona. obligol no entanto il urra morosa escavação e à preservação de alguns vestígios, tornando

impossír,e1 prosseguir os trabalhos. Até se retirarem conclusõcs sobÍe as estruturas, o que só poderá ser

fcito a um prazo mais longo, não detalharemos mais a problemática destes cortes'

3.2. Corte 4

Pretendia-se, cont a implantação escolhida para o corte 4, verificar a existêncizl de estruturâs de

possír,eis tomitoria implantadas na bissectriz dos eixos maiores, o qlre nos era sugerido pela

irregularidacle da distribuição radial dos vestígios de muros conseÍvados no sector noroeste. Aliás as

concliçôes do terreno no sector sudeste. de cota bastante elevada, reuniam as maiores possibilidades para

Verificirr no geral as características da caye«, entre as quatro zonas teoricamente possíveis. Por outro lado.

a proximiclacle da muralha permitia colocar â hipótese de obter estratigrafias reveladoras relacionando

uma e OLltrt estrutula. COmo veremos as nossas hipóteses terminaram em negativas mais ou menos

lotundâs.
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Foi implantada unta vala transversal (em rclação ao eixo menor do anfiteatro) com dez metros 6e
comprimento por dois de largura. EscaYada na sua quase totalidade. a sua profundidade foi penas
lirlitada. rro finr dos trabalhos a uma pequena sondagem que atingiu o tufo da base. Pobre em achados.
crcmos de qualquer foma importante detírlhar.r estratigrafia detectarda.

A sequência estratigráfica do corte 4, documentada no seu perfil sul, é a seguinte:
- camada I - estrato de terra cinzenta pulverulenta (relacionado com o despejo de terras de

escavação da parte superior do planalto).
- camada 2 - estrato de areão e argamassa, dc cor amarelo claro, lenticular e Iimitado ao canto

sudeste do corte, a rclacionar conr os Íundamentos de um dos cubelos da muralha cujos restos são visíveis
nessa hrea.

- camada 3 - espesso estrato de argila vermelho escuro a púrpura acastanhado, de compacticidade
irregular. incluindo na base aigumas lentículas de areão e argamassa, e algumas pedras dispersas.

- camada,l - camada de blocos de tufo e de calcário do Dogger, directamente assentes sobre o
nr fb da base e embebidos pela camada anterior.

Toda a cantada 3 se revelou impermrbada em momentos posteriores à sua deposição, pelo que
podemos afirmar quc não existiram aqui perfurações dirigidas ao roubo de pedras. A continuidade da
camada:1, sem qualquer vestígio de arranque ou basamento de muro corrobora também a afirmação <ie

que nao existiu aqui qualquer estrutura construída desde a base como seria, segundo a nossa hipótese
original. unta separação dos caixotões da cn|err, aproveitados para instalar acessos para os espectadores.

A não detecção das estruturas que postulávamos não significa que não tenham existido r,(r,,?iÍo,i.t
nesta dir-ecçito. significa tão só que estas não cram construídas sobre muros estruturais de divisão do
rlaciço da estrutura. mas quc. dando acesso àos tnaeriarta superiores, perturavam l caveo a cotas mais
altas . Esla hipó(ese. por outl'o Iado. articula-se bem com a restituição de uma provável galeria de
distribuiçiro. perimetral. com acesso dirccto do exterior no extremo sul do eixo menor.

Vcretros as iniplicaçÕes deste facto, entre as quais ressalta o fircto de parecer possível afimar que
a divisno ent clirotôcs divisórios do enchimcnto do anfiteatro não existia, pelo menos do lado sul e talvez
enr todo o pelínretro do monurnerto.

A .jii conhecida escassez de tundações da muralha baixo-imperial repetiu-se aqui, sendo a
esterilidadc absoluta do estrilto com ela relacionado unra característica malosradamente comun em todl i]
c idade.

3.3 Corte 5

ProÍundanrcntc condicionado na sua implantaçiro e na amplitude permitida aos trabalhos pelo
proprietário do terreno, este corte, que pretendia atingir a arena (verificando a sua cota de funcionamento)
c. cvcntualmcnte. o muro do por/üll, revelou-se inconclusivo.

3.4 Cortc 6

Pretcndia-se corr a irnplantaçiro do corte 6 atingir, numa escavação em profundidade. o canto da
estÍutura da entrada oeste. verificar a cota de funcionamento dessa entrada e verificar o estado de
consct.vaçào desta árca do monumento.

Inicialmente prevista como um quadrado de 5x5m a zona efectivamente escavada em
proÍundidade limitou-se a uma área de 2x5m limitadâ num dos lados pelo topo de um muro, pertencente
ao ânfiteatr o. c}re aflorava cerca de 30 crn relativamente à cota do terreno.

Detectado desde a superfície, o trruro, qlle se comprovou coresponder ao limite sul da estrutura
clc arcos que' formava a entrada leste. foi seguido em profundidade, tendo-se também detectado o muro
perinretral conexo num estado de destruição que, como veremos através da estratigrafia. só é explicável



por uma denrolição intencional da estrutura. A cscalaçiio de uma área lirnitada do enchimento do

rlonulrerto confirmou as observuçõcs do corte -l: que era feito pclo carÍeamento de terras de r'árias

origcns e natuÍezas. mils em que sato maioritárias as argilas avermelhadas, que são o solo base de toda esta

zot'lil.
Velifiquernos a sequência estÍatigrálica detectada, registadir em três perfis:

- cantrcla I - tera supctticial, humosa. castanha. pouco compacta (revolvida pelas lavragens).

- ca6ucla 2 - terra castanho acinzentadô escuro, muito compacta: rica em materiais, cobre parte do

rnuro detectaclo.

Sob a cnmada 2 sut'giranl duas oulras, completamente distintls:
curnlcla J - gralcle c;uantidade de pedras. crnbebidas em tena relativtmcnte solta. cinzenta. As

pedras rarcianr rro extremo rtorocste do corte (camada 3a).

- carrada.l - algaflassas e pcdras. mllito co]npactas. Em contacto directo com o muro.

Escar atla a carnada -1. r'erificou-sc que esta tinha cortado a scguinte sucessão estratigráfica:

- cilrrrdl 5 - terla amarelada com al€àmassa e pequenas pedras, com escasso materiâ|.

camada (r - terra de côr amarelada escura. com bastatrtes pedras.

- car.nada 7 - terra cinzento acastanhado. compacta, rclativamente homogénea, que cobria

parcialmentc o nruro Perimetral do anfiteatro.

Sob a ctrnada 7. expôs-se o muro pcrimetml do monumento. ainda parciallneute cobcÍto por duas

carnrdas. suce s sivilrrcnte depostas.

- carnada tl - estrilto de blocos de argamassa e areias

- cat.nada 9 - terta averlnelhadir conl nluita argilrlassa

Proccdeu-se então ii cscavação da parte conservada do enchimento da crllrrt. composta pela

canradr '1..iír relerida e. sob ela. pelas scguintes:

- cnrr. rda l0 clc argila avert.nelhada. compâcta.

- car.nitda I I - de areão anlarelado.

- carnada 12 de argila avermclhada (idêntica à camada l0)
- crtnacla lJ - fillo cstÍato de argamassa

- canradit 1.1 - estrato de argila avermelhada conl Ientículas dr: argamassa e arcão

A cxiguidrde do espeço tbrçou à interr-upção da escu'açao ncsta zona. C) ntesnro aconteccu na na

exterior dL) ntoltunlento. ondc apenas Se escavou uma pequena ítrea. na qual se detectou uma outl'il

camadit:
- camacla l5 - cle pedras envolvidas por algunllr terra cinzenta. cobrindo directamente a superfície

de destruição do nturo pcrimetrll.
A verificação inequívoca do muro perimctral do monumento, a leslc, é sem dúvida a primeirl

conclusão a reter: por ouro lado, o traçado do muro detectado aqui e no corte 8. vem-nos mostrar que a

estrutura da cntracla leste. dc muros paralelos entre si, é dissimétrica relativatmente à outra conhecidzr,

assim como tarlbém é diferente a sua cstruturação intema

Em tcfmos de estratigrafia, a sua relação com os muros do anfiteatro oferece-nos uma série de

contplexos estratigrhficos. nomeadamente o conjunto das camadas 4 e l0 a 14, correspondcntes a material

de curstrução .lo monumento (nomeadamente o entulho que suportaria a cavea\t o conjunto das camadas

7 a 9 e 15. correspolldentes aum rnomento de destruição activa das estruturas e 3,5 e 6, que não sabemos

se corcspondem ainda a este momento ou a revolvimentos posteriores. As camadas I e 2 correspondenr

ao uso actual da tena. com o arranjo de socalcos para o cultivo.

A escasscz.le materiâl recolhido não nos permitirá grandes precisões cronológicas. mas permitirá

vcrificarr ir existência de um Íet ritütt ls posÍ quet11 para a construção do monumento.

O ntaterial significativo proyeniente do conjunto de estratos relacionados com a construçáo do

anfiteatro inclui fragmentos de vasos em terro sígillaÍa sud-gálica (uma taça Drag. 24125. marmoreada.

l



.r-Lr.i\ el entre ;10 e 80" e uma Hermet 2-5 do séc. I a inícios do IIi) e hispânica (uma taça Drag. 27, datírver
'l'r :cgtlnda tnetade do séc. I') sendo naturalmentc mais numerosa a cerâmica comum 1um íagmento de
tLrndo de pote cobcrto por engobe branco, atribuível aos séc.s I ou II", um Íiagmento de pote de cerâmica
calcítica rlruito provavelmente pré-Í1aviano,r" e dois fragmentos de potinhãs 

"- "a.â.i.o alaranjada
Jc'!-orada por traços brunidos. normalmente datáveis dos séc.s II e iII mas conhecidos já no períorJo
claudiano ) e unr llagmento de uma provável Írullo em vidro azul claro. do séc. I,:.

Dos estriÚos relacionados com a destruição do anfiteatro, em que o material foi recolhido em
e\tado de fl'agmentação tão profundo que dificulta muito a sua anílise, provêm peças 6e cronoloia
conlparável (por eremplo um tiagmento de uma jarra de forma Hispanica l, clatável do fim do séc. I ou
rnÍcios do séc. II 'e um liagmento de prato covo em cerâmica alarinjada fina com plraielos conhecidos
eu Conimbriga enl níveis trajânicosrr) e outras de datação muito mais tardia (nomea6amentc um
lla-slnento dc pé de taça coberta por viclrado melado de antimónio, cuja atribuição ao período árabe é
indiscutível J).

Não existem razões para atribuirmos o momento da construção do anfiteatro a qualquer momc.rto
posterior à segunda rnetade do séc- I e mesmo uma datação no período flaviano peca poi excesso cle rigor,
pois nzio ó necesstirio atribuir um longo tempo de vjda aos vasos populares poru, ,i"pài. de fragmentados,
se Yirern a depositar-nos entulhos da estnrtura. enquilnto os Íiagmentos de terra sigilluta autJrizam sem
ploblemas urna datação dc meados do século.

Atribuítnos grande valor ao fragmento de Iouça vidrada árabc clue recolhemos na camada 3. a
qLIal integfi'u]]os lrttm mo[leÍ]to de destruiçâo c revoivimento posterior às demolições mais importantes e

'lue 
- pala alóm do facto dc ser. ent Conimbriga, um Íabrico quase desconhec ido-nos demonstra a

continuação da ocupação resta ár'ea. baseacla sem dúvida nas encostas a norte do anfiteatro oncle, no séc.x os documentos lallm da "r,illa cova de Condessa domna onega,, ,n, e que opera sem dúvida grandes
destruições sobte as ruínas da Cidade Morta.

3.5Cortes7e8

Os cortes 7 e 8 pretendiarn veriÍlcar a existência de uma estrutura de entradas simetricamenre
clisposta à já detectada. guiados pelo vestígio muito destruído de um arco, actualmente reduzido a uma
estrcita ponte sobre uma vala de drenagenr.

O corte 7 permitiu verificar a integridade do extradorso de uma abóbada que, identiíicada urn dos
:eus extrenros no colte u. levou à verificação da dissimetria da estrutura do anfiteatro.

Colrlpletamente ocupitdo pelas argamassas do plano de fecho da abóbada, sobre o qual só o muro
sLrl da abóbada sul desponta' permitiu apenas verificar a cxistência cle alguns blocos de tufo colocados
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sobre ele quase sem argamassa. que interpretamos como restos de um entulhamento da pane :uperi,rr J.l
(íÍr'(,ír. que aqui seria feito com material cuja acumulaçáo fosse mais estável do que a: ar-cilr..,-:3
encontrámos Iolitros cortes. Parece-nos tambénr uma constatação importante a de que os trê: .lra!': J a-

seus muros limitc funcionanr como uma unidade estrutural e construtiva - na qual se integraria tenrt'i:: .,

lestante extcnsio de alçado - funcionando como um limite artificial imposto ao canhão rocho:tr. E't:
fircto. quc a constnlçalo solidária dos arcos da entrada oeste já indiciava, foi aqui verificado pela lig,rc.i,r

hontogénea dos topos das abóbadas, conseguida pelo nivelamento da construção, sem que os lÍturo\ d.r

base sc prolonguem em tltura.
O corte 8 levou à detecçiro dir extremidade da abóbada tendo-se verificado que o seu

entulhantento não tinh:r sido complcto, sendo possível estudar o seu intradorso, em muito bom estado de

collserYaçaro. atra\,és da abertura criada no corte pelo seu vão; no interior a compactação de sedimento.

cria um vazio de mais de 1,5 m de altur:t.

A estratigrafia detectada é composta pelas seguintes camadas:

- camada I - tena superficial, humosa, castanha. pouco compacta (revolvida pelas lavragens).

- camada 2 - terra castanho acinzentado escuro, muito compacta, cobre completamente a\
cstrutLll'its.

- camada 3 (nito visível no perÍil apresentado) - terra idêntica à da camada anterior, com poucas

peclras. preenche o espaço correspondente à cavidade que a abertura da abóbada criou, formando a

superície do enchimento interno desta, aí com muitos blocos de pedra, de várias dimensões.

- crnrada:+ - terrà castanho avermelhado, solta, com muita pedra e argamassa. A sua reduzida

compacticiclade deixou um \,ácuo junto âo muÍo que, invadido por raízes, se mostra de cor sensivelmente

nrais escura.
- cutrlrd;t 5 - terrl de cor cinzcnlu. fina
- canrada 6 - terra castaÍlho claro com muita argamassa.

- ca:rlda 7 - telra cinzento acastanhado, compacta, relativamente homogénea.

A abóbada. cm relativo bom estado. assenta num muro de que desapareceu toda a face restando o

núcleo de aÍgâmassa.

O reduzido espaço da sondagem obrigou a interromper a escavação neste ponto.

Cremos importante verificar aqui a dissimetria das extremidades do eixo maior do monumento. que

a menor dintensiro desta abóbada lateral. em relação às suas opostas a oeste, bem testemunha. Devemos

atribuir estc Íàcto a um acesso diÍêrente por aqui realizado que, como veremos. supómos ser feito em

direcção a rrrl irirreliralirrl superior. enquanto as entradas laterais oeste dariam acesso dtrecÍo à irtto covea.

hnpoÍtanre também é a verificação de que a face destruída do aparelho está coberta por camâdas

cle material de corstÍução arrastado, não perturbado posteriormente, o que nos leva a reiterar a afirmação

de que o irnfiteatlo foi objecto de uma demolição que, ainda que não o tenha arrasado, destruiu toda a

extensão possível sem aÍêctar profundamente as partes estruturais cuja queda - devemos supôr - porii.r em

perigo os próprios trabalhos ou necessitaria de meios de engenharia mais complexos; devemos em stlma

aÍirmar que. dernolida a parte superior que não continha um enchimento de terrâs. foi retirado grande

pafie do face.rmento intemo e externo, deixando o maciço de opus caententicitun até à cota em que os

detritos da demolição cobriram o próprio muro. CeÍtamente que da mesma forma os degraus da ra|ca
teÍão sido levantados. sem que no entanto o enchimento propriamente dito tenha sido penurbado.

4. O CONHECII\'IENTO ACTUAL SOBRE O ANFITEATRO DE CONIMBRIGA

Temos ainda poucos dados seguros sobre o anfiteatro de Conimbriga para nos debruçarnlt:
Iongamente sobre ele. mas. ainda etssim. cremos que algumas observações merecem uma análise Ir.ri,
detalhada.



Cor.necernos pela parte fundamental do monumento, a arena. Uma elipse <ie 70 por 36 metros
.lefine a sua área máxima possivel marcada, no eixo menor, pelos restos dâ rocha de base que sem
dúrida suportou os degraus clu <:avea c no eixo maior pela testeira da abóbada central da entrada
Lr a StC.

Na impossibilidade de. por ora, verificarmos os limites da estrutura segundo o seu eixo menor.
estamos limitados a verificar que estas dimensões. cujo índice de alongamento é, ainda que não inédito,
sensiVelmentc supcrior à média dos anfiteatrôs construídos sobre entulhamentos não compartimentados.
devem ser tomadas na sua justa medida de lirnitc máximo possível.

A cota dc fundo da arena é-nos indicada, provisoriamente pela medição de um ponto da entrirda
oeste interpretado como o affanque do muro exento. Sem documentação fiável relativa à pesquisr nào
estratigri'rfica que conduziu a esta observação, devemos manter interrogado este dado.

A restituição que apresentamos, com uma arena de 36 por 48 m, responde a considerações
tipolóticas: umit arena tão larga quanto possíveli devemos notar que as características particulares da
localizaçi-to do anfiteatro, inrplantado num canhão rochoso de paredes sub-vefticais, em que os trabalhos
cle escavação e corte podiam ter impiicações de vária ordem, nomeadamente devido às alterâções cársticas
cio subsolo. podc tcr ditado uma arena com um índice de alongamento maior. Receamos portanto
ilpresentar uma restituiçao demasiado canónica lelativamente à realidade e mantêmo-la sob reserya ató
confirmação dc campo das dimensões básicas da estrutura.

A estrutura da arena é-nos desconhecida mas não consideramos impossível a existência de um
subsolo. O perfil do canhão rochoso permiti-lo-ia e a pendente da sua linha de fundo autorizaria, em todo
o caso. r existência de esgotos de fundo.

O muro do potliutn d,everia eslruturilr-se junto a um corte da rocha de base, aincla que o perfil
rectilíneo da depressito nntural certamente não permitisse o uso extensivo de adossamentos. A existência
de cat-r:rtzs no sector noroeste é uma possibilidade, se é correcta a nossa identificação clos vestígios que
localiziimos. mas é hipótese que necessita também de comprovação arqueológica.

O plano da base do ntonumcllto completa-se com as entradas axiais, dissimétricas.
A oeste temos três abóbadas de perfil fusiÍ'orme com gradientes entre os 6% (a central) e 77. as

laterais). cobrindo uma extensiio da ordcm dos I.hn (medidos no eixo da arcada centrâl), enquanto a leste
as abóbadas dc bcrço. cujo r'ão é idêntico ao nraior \'ão das opostas, cobrem um espaço bastante menor
(cerca de 7rr).

Esta dissintelria corresponde. sem dúvida. a uma diferente estruturação dos acessos, feitos em
direcção à irttu coveo por oeste e em direcção à, ntetlia cavea por leste. Dos dois lados, no entanto, outros
acessos, Íêitos provavelmente por escadas, levariam os espectadôres a outros c//r,el.

Urna dissimetria semelhante ocorre em Segobriga onde as entradas axiais são também uma sobre
tnuros pirrirlelos e outra sobre muros convergentes'' e, mais marcadamente eÍt AvetúicLotl, onde só uma
das entradas é de via tripla''. As necessidades a que estâ solução técnica e arquitectónica dá resposta são,
por âgora. inindentificírveis, mas a criação de abóbadas de maior \,ão abertas para o lado do centro da
cidade - onde. note-se! cremos plausír,el situar o cltoragiLun; - poderá ser uma delas.

A estrutura do anliteatro erâ constituída por teras carreadas não compartimentadâs - o perfil da
rocha de base. reduzindo muito o volume necessário de entulhos, tornaria pouco importante a pressao
lateral prodr.rzidir por eles - à excepção provável das áreas sobre as abóbadas que, delimitadas pelos muros
limite dos arcos marginais (os únicos que se elevariam acima do plano de fecho) seriam preenchidos por
um entulhamento menos plástico, de blocos de tufo local - vantajosamente pouco denso - de que se
encontrarilm ainda alguns restos.

- CilL\ I\ L,t .ir nor.r l. I I19 ll0.
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Os entulhamentos das metades norte e sul da cavea utilizarian maioritariamente ir argila

avermelhada que constitui a capa de solo natural de toda a zona de Condeixa. Estes entulhamentos foran]

depositados sobre urna camada de blocos do próprio tutb e de outros calcários que cobre a rocha cle base

A ,rpar.ente inutilidade deste clispositivo só pode scr explicada por uma preocupação com os fencjtlleno:

círr*ico, que jír rcferimos: uma camada de blocos poderia conter, ou pelo menos limitar. erentuuis

escolrimentos de terras pol Íêndas existentes ou que sc pudessem formar, impedindo o esvasiat.nento do

enchimento e ir perda de equilíbrio dos assentos.

O pertiido canhào oncle o anfiteatro se instalou faYorecia o facto de o seu muro peÍimetral se \ ir

a ciesenhar. a sul. na pàrtc altâ da cidade. permitindo um tácil acesso i stotru ctrvea aos espectadore\

pt.oviudos clo centro cla cidade. Este tipo de restituição impõe-sc-nos, ainda que por ora nada saiblmos

àesta parte (o ntonumento: a estrutura escolhida para esta zona mantêm-se, portanto, um enigma.

Se. como nos parece. a restituição mais provável da forma da arena é a de uma elipse cujos eiros

mediriam 48 x 36 m. o quc conferiria ao monumento as dimensões gerais de 98 (confirmados

arqueológicllnteute ) por 86 r.n. rcstituindo uma cír,ed com 25 m de largo podemos estimar a altura original

clO ntonumento eÍn Cerca Cle 20 m. o que. tendo eln ContA que se cifra na ordem dos l5 m o encrire no

canhlo r.ochosg. nos deixa o que seria o alçado situado na parte alta da cidade, virado ao seu centlo.

Colr ulta ({1,(,a com uma luea cle cerca de 1675 m' o anfiteatro poderia ter cornportado algo mai\

(luc qultro mil espectadores. o que o situaria na faixa média-baixa a baixa dos edifícios do seu tipo. sendo

a srra tlimcnsão rla nesma ordem dos anfiteâtfos de AlbhgotuttutL Aquae Neri ou Thaenae"'.

É escassa ir evidência interna de datação do monumento. os achados de ceramica comum nio

permitenr afinar uma datação precisa e só os poucos fragmentos de terro si.gíLlattt sud-gálica colocam um

t(,rnifiu.t pt,.tt (lttcl,t parâ o monumento em meados do sóc I d C '

A nrurallra augustana de Conimbriga - que, como vinros, é necessítrio associar, ao menos elTr

terntos de projecto. âo anfiteatro - está datada. por evidências de uma fhse de reparação. de antes dos

meados clo séc. I il.C.. senclo o período tardo-augustano a tiberiano a cronologia que melhor se lhe adapta

por ontr.i.r laclo. uma datação pré-flaviana do anfitcatro permite melhor cxplicar a criação da rede

ririria r norte do.lortur flaviano (cuia constÍução se deve iniciar entre 75 e 80'") se imaginarnlos o

anfiteatro já coustruído, do que se I at buirmos a um projecto geral'

f)esta Íbrnta parece corrccta a datação julio-claudiana já apontada por Golvin, sendo talvez dc a

precisar 1o pcrioclo clauclio-nefonilulo. intcgrando-o num plano de construções que, dotado já o oppitlunt

dc unr firrr,,l e de umas termas públicas no reinado de Augusto, virá a conferir-lhe o distinto recórte de

unra cidadc do ImPério.
No que respcita à história posterior do cdifício. e sem indícios consistentes dc lemodelaçries ott

rcpar.ações. Ícstl-ltos ilcl'cscentilr que, tcndo veriÍicado. pela estratigrafia. que é beln provável que ri

,,ifi,"oirn tenha -.ido clemotitlo para. numa pequena área. dar lugar à construção da rrruralha baixo-imperill

e. na sUa lraior pin1c. para forneccr o material dc construção que llrc era necessítrio: dcvenlos colocllt tttlr

ponto final nl Yiclt clo monuntento à data da construçãô claquela, que tem vildo a ser afinada pelo estttdt'

à" pontur localizados na ciclacle. podendo ser atribuída dos últinros anos do séc. III ao segundo quartel d'-'

súc. I\'. teldo crrt r,istu () materill recolhido em toda a Zona extrl-muros que não inclui peças claranlenl:

trrrihrrirci. lr.,:tr,.. l\ ur:rrrçrdo. IlIrit JirtJÇio constunlittiüníl pltrcce de [rr'1,, .cr o linttlc ttt.rr' t'
lceitírvcl. senclo a Tetrarquia o períoclo mais provável dà sua construçào. Na Casa dos Repuxos. qtrc tLlJ'

inclica ter tarnbónr siclo denrolic.la nessa ocasião. confirmaram-sc cstas observações. pois materiais dt'. ..r"
IV e V aparecel.n só nos colt]pafiintentos do extrerro leste da casa, onde sobrevivências de estrtttttl'.r' .
l.Capfoveitamc'ntos podem ter acontecicio, enquanto a presença relativamente impofiante de nunli'tll-,' -'

It). (IOLVIN of. crt nor.r 1. P 80-81 c 95J6
:0 AI-ÀRcÀo e ETIEN\E op cil oota 1.7,r/\rrrr.
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Gordiano III e póstumos de Cláudio II auxiliam a precisar o limite inferior dessa datação no úrltimo
quartel do séc. III. pelo mais cedor,.

A sobreposicão que actualmente se verifica das construções da aldeia no local do irnfiteatro deve
tcr a sua origcm antes do séc. XI, data em que o núcleo populacional remanescente da área nordeste da
cidade. nr-ro at'ectado pelas transform.rções ligadas à construção da muralha baixo-imperial, e menos
alectado l.rela desertificação da parte central de Conimbriga provocada pela destruição io aquecluto no
terceiro quartel clo sóc. Y deve encontrar nos vestígios do monumento material de construção iacilmente
acessír,el.

Cortintlryiut. Setcnbru ,lc 1992

ll ALAIT(IÀO. Adília i\Í e COITREIA ViÍgÍlio Hipótito: Os t)k et.lltis ? o €(fúi-ií,l in GLEIRO, Joâo MÍnuet Bainâo. (.t,tittttr.it:u-Cdnl ,:

^l,/tu,.,r: 
Coninrhrisa. N.Iuscu. l99l íConus dos mosaicos romanos dc poltugal I). pp. 143_t58.
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Figura 1.

Levantamento topográfico das

estruturas da entrada oest{].

Figura 2.
A "Casa do

tridente
e da esptrda"

durante os

trabtlhos
de restur-c,.
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Figura 3. A área central de Conimbriga. I - anfiteatro,

2 - Casa do tridente e da cspada, 3 - viaduto e ediÍlcio dos pilares.
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Figura 4. Planta da área do anfiteatro com a implantação dos cortes escavados

(â ponteado a restituição proposta para o seu traçado)'
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Figura 5.
Perfil estratigráfico do colre 4.

Figura 6.
Perfil estratigráfico norte do corte 6.



Figura 7.

Pelfil estratigráÍico
sul do corte 6.

Figura 8.
Pertll c.trrriE:il:a. J - -:: '


