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CARACTERIZACAO DO SISTEMA INTERNACIONAL
E PERSPECTIVAS FUTURAS (*)

O enunciado do tema revela que se adoptou 0 conceito de «sisterna» para
definir o relacionamento internacional dos nossos dias. Tem significado esta
opgio, alids muito corrente na actualidade. E impde-nos desde logo algumas
conclusdes, que sdo outras tantas reservas. Serd esta a primeira: as coorde-
nadas em que ¢ situado o tema, para explicar ou interpretar as relagdes inter-
nacionais, subestimam a contribuicéio dos filésofos para a anélise da vida e da
cadeia de acglio e reacgio entre Estados e povos; rejeitam a teoria classica
do estado de natureza, de que Hobbes foi o grande paladino; denegam um
direito natural e renunciam & busca tenaz prosseguida pelos juristas no sen-
tido de subordinar a sociedade internacional 2 normas e de fazer aceitar, para
o progresso do homem, o conceito de que onde ha uma sociedade deve haver
a regra juridica; ndo repelem mas subvalorizam a intervengdo dos historia-
dores, que procuram apurar factos, comparar sitnagOes, destacar interesses,
ligar o passado ¢ o presente, e nesta investigacio prever acontecimentos; e
finalmente afastam o papel da sociologia e as suas vastas possibilidades de
interpretagido. Mas a palavra «sisteman», no contexto em que € usada, leva-nos
também a uma outra ordem de conclusées: pbe-se de parte a teoria marxista,
que confina a sociedade internacional ao relacionamento entre as forgas de
producio ¢ ao antagonismo de classes, numa cosmogenia nova que Raymond
Aron ja classificara de optimismo catastréfico; e pdem-se também de parte,
por outro lado, os dados da ciéncia politica que, combinada com a historio-
grafia, atribui fun¢do de relevo, no quadro internacional, ao clemento forga,
ao fendmeno vonrade, a realidade dos inferesses ou das ambicdes.

Mas entdo cabe agora perguntar: que se pretende ou como interpretar o
enunciado do tema? Por outras palavras: o que se deseja significar com o

Lisb (*) Conferéncia realizada ao Curso de Defesa Nacional, em 18 de Janeiro de 1988, em
L5boa.

35



NACAO E DEFESA

conceito de sistema internacional? Estamos perante um conceito que adquiriu
a sua voga nos ultimos dez ou quinze anos, e que é de clara inspiracfio ou
tendéncia anglo-saxdnica € norte-americana. Sfo os grandes tedricos do or-
ganicismo, do funcionalismo, do behaviorismo ou teoria do comportamento,
que pretendem explicar a sociedade internacional e formular leis para racio-
nalizar atitudes ¢ definir uma estratégia de conflito através da nogio de
asisterman,

Este seria um conjunto ou mesmo o conjunto de relacbes, no interior
de um todo, entre um certo niimero de funcbes ou actividades exercidas ou
desenvolvidas por um certo miimero de actores ou de agentes.

Neste conceito, para os funcionalistas ¢ para os behavioristas, procura-se
captar tanto a fisiologia como a anatomia do organismo humano ¢ do orga-
nismo social e integrar nesse contexto, por adaptacdo ou suposta analogia.
o organismo internacional e seus actores ¢ agentes. Como sabemos, ¢ num
largo espectro de interpretacdes, ji foi designada de biopolitica esta concep-
¢do. E aqueles agentes e actores seriam pertanto os Estados, os povos, as
nagdes, 0s governos, as organizacgdes regionais ou internacionais, as empresas
multinacionais, os grupos de interesses ou de pressdo. a comunidade inte-
lectual ou cuitural. Do mesmo passo, ¢ scmpre dentro da mesma suposta
analogia, haveria que se entrar em linha de conta com cutros factores como
o clima, a geografia, a distribuigio de recursos, a riqueza como objectivo ou
como arma, os critérios de produciio, as transformagdes culturais, as desco-
bertas cientificas. Por dltimo, os mesmos tedricos da ideia de usisterna»,
perante realidades evidentes e insofismaveis, admitiram a existéncia de sub-
sistemas, numa classificacio elaborada, complexa, sofisticada, onde se deve-
riam distinguir o subsistema do equilibrio, ou bipolar simples, ou bipolar
rigido, ou muliipolar, ou universal, ou hierarquico, ou por ultimo o subsis-
tema da unidade-oposigio, em que cada Estado estd em permanente luta e
oposi¢Ao a todos os demais.

Ora bem, que pensar de tudo isto para os objectivos que sdo 0s nossos
esta manh&? Permitam-me que vos confie que a minha reacgio negativa pe-
rante os conceitos, cuja sintese acabo de fazer, ndo é motivada por incompre-
ensdo nem por desconhecimento, nem por me encontrar apegado a velhos
conceitos ¢ velhas teorias. Julgo poder afirmar que tenho lido e leio quanto
em Inglaterra e nos Estados Unidos, e mesmo em Franga, se publica de fun-
damental nesta matéria. E é precisamente nesta base que me permito sugerir
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que se o conceito de «sisterman, aplicado as relacBes internacionais, pretende
um fundamento funcionalista ou organicista, para formular leis gerais e per-
manentes, numa estrutura cientifica e 4s vezes firmada em célculos de proba-
bilidades como nas miltiplas teorias dos jogos, entdo creio estarmos em face
de uma especulacgdo, interessante sem duvida como tal, mas pouco produtiva
como instrumento de avaliagfio, interpretaglo e previsao. Por mim, ndo consi-
g0 acreditar que o comportamento de um povo e de um chefe possa ser tradu-
zido em termos mateméticos, e previsto em computador; ¢ niio me parece
que os motivos de uma decisio — emocionais, econémicos, ideol6gicos, mili-
tares, e mil outros — ¢ que a arte de decidir estejam relacionados com certe-
zas cientificas. Por isso, o conceito de «sistema», naquele sentido, pode ser
gerador de confusiio. OQu entdo adopteros o wsistema» para designar dados
concretos de um contexto politico ou de uma situagiio conjuntural, e regres-
samos as teorias classicas. Numa obra recentissima, de Robert Gilpin, escre-
ve-sc alias ser prudente olhar o passado para melhor entendermos o presente,
¢ assevera-sc que no tltimo milénio, e neste particular, a esséncia das coisas
ndo s¢ alterou radicalmente. (Num parénteses, direi que este me parece Ser
também o ponto de vista dos organizadores do quadro conceptual deste curso
do Instituto da Defesa Nacional, pois a andlise do seu programa, que gentil-
mente o Senhor General Castelo Branco me facultou, nfo deixa duvidas de
que prevaleceu o realismo sobre a especulagdo teorizadora.) Nestes termos,
permitir-me-ei afirmar que sistemas, no sentido tradicional da palavra, tém
existido numerosos através das idades. Todos nos lembramos do sistema de
Vestefalia: procurou organizar os contactos regulares entre Estados e povos.
Ou mais recentemente do sistema continental napoleénico, que buscou uma
sociedade internacional de base imperial; ou o sistema de Santa Alianga, que
desejava garantir a hegemonia intervencionista de um grupo de poténcias; ou
o sistema de Metternich ou o sistema de Bismarck, que constituiam técticas
politicas e estratégias de diplomacia para assegurar interesses nacionais; ou
o sistema do concerto europeu, que fazia assentar a vida da comunidade
internacional na paz indivisivel ou seguranca colectiva. Para ji nio falar
dos sistemas socialista ou capitalista. E tudo isto se integra nos conceitos
realistas que t&m em conta, na sociedade internacional, e para a explicar,
os pontos de referéncia fundamentais, que eu sintetizaria nas ideias da forca,
da vontade, e dos inieresses. Alids, os préprios teorizadores actuais do con-
ceito de «sisteman o reconhecem indirectamente quando elaboram a sua lista
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de subsistemas: cada um destes com efeito corresponde, se ponderamos bem
as coisas, a realidades e conceitos to velhos, pelo menos, como o inter-rela-
cionamento de comunidades nacionais,

De todo este dominio de abstracgdes pario para o terreno do realismo,
da observagio prética, da experiéncia histérica. E que vemos nés de forma
irrefutével? Que estamos sempre, entre os Estados, as nagdes, os povos, pe-
rante o problema da paz e da guerra, porque ¢ a guerra que talha a hierar-
quia dos Estados e nos diz quais os que mantdm e governam a paz. Esta
a realidade suprema, permanente, e por isso iniludivel. Afirmar isto, porém,
¢ como todos sabemn melhor do que eu, é embrenharmo-nos desde logo nas
mais graves dificuldades, e isso porque nada h4 de mais impreciso, nada hé
de mais fluido, nada ha de mais misterioso do que a fronteira entre a paz e
a guerra. Para o muito clissico Clausewitz, como todos sabemos, a guerra
era a condugdio da politica por outros meios. Mas a definicio de Clausewitz,
que ndo estd ultrapassada porque sintetiza o realismo mais nitido, permite,
autoriza, até impdc uma outra formula para o mesmo conceito: a paz € a
condugio da guerra por ouiros meios. E ¢ efectivamente assim: todos os
conquistadores, efectivada a conquista, propdem logo a paz. Depois de cada
triunfo militar, Napolefio propunha a paz: era uma forma de conduzir a sua
luta pela hegemonia francesa. Esmagada a Polénia, derrotada a Franga,
Hitler propunha imediatamente a paz: era a sua forma de assegurar para o
Terceiro Reich a vitéria na sua guerra imperial. E nos nossos dias temos
um outro exemplo frisante: o antige Sccretario-Geral do Partido Comunista
russo, Kruschev, langou a ideia de coexisténcia pacifica: era a sua sintese,
muito sugestiva mas até pouco subtil, para fazer a guerra as poténcias capi-
talistas e garantir a vitdria do bloco socialista chefiado pela Unifio Soviética.
Era uma espécic de dérente, divisivel quando favorecia os interesses da Unidio
Soviética, indivisivel quando os contrariava. De toda esta imprecisdo de fron-
teiras entre a paz e a guerra encontramos um outro reflexo: a dificuldade
ou mesmo a impossibilidade de definir agressdo. Deparamos com mil suges-
tdes, mil férmulas, todas mais ou menos abstractas, causuisticas, ou descriti-
vas, mas ndo encontramos uma definicdo. E por isso é em pura perda que
h& mais de quarenta anos uma comisso das Nag¢Bes Unidas se reiine para
filosofica e academicamente debater o conceito de agressdo, sem que jamais
o tenha definido.
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Mas perante esta realidade dltima da paz e da guerra, como caracteri-
zar a conjuntura internacional actual? Entre os muitos quadros ou sistemas —
e aqui a palavra tem o seu perfeito cabimento no seu sentido préprio —de
manter a paz pela auséncia de guerra no plano militar — como caracterizar
o relacionamento de Loje entre os Estados, os povos, os governos? Tentemos
antes de mais uma caracteriza¢io por um processo eliminatdrio. Assim, néo
estamos decerto perante uma paz baseada no desarmamento: a corrida as
armas, a manuten¢io dos arsenais, a investigagdo cientifico-técnico-militar,
ndo cessam, para todos os efeitos praticos. Também néo nos encontramos
em face de uma paz pelo império: ndo disfrutamos ou ndo sofremos, con-
soante o ponto de vista individual, de uma pax romana da antiguidade, de
uma pax britdnica do século XIX, ou da breve pax americana do final da
década de quarenta ¢ da década de cinquenta deste nosso século XX. Estamos
de igual modo a distdncia infinita da paz pelo direito ou da paz pela lei: a
Organizacio das Nagdes Unidas, que devia ser e foi criada para ser o corpo
legislativo mantenedor da paz, de hi muito que comprovou a sua faléncia
¢ a sua inutilidade, quande nao o seu caracter prejudicial, ¢ ndo é base nem
consubstancia qualquer sistema; as organiza¢des regionais, como a Organi-
zagdo dos Estados Americanos ou a Organizacio de Unidade Africana, tém-
-se revelado impotentes, ¢ sdo praticamente ignoradas; e o Direito Interna-
cional Pablico continua a ser uma bela disciplina para deleite académico,
fornecedor de férmulas decorativas para convengdes e tratados sobre aspectos
indcuos do relacionamento internacional, propositor de sangdes que nenhum
governo acata, doutrinador de tcorias que nenhum governo efectivamente
subscreve. Estaremos entfo, como nos tempos ji remotos da diplomacia por
congresso do século XIX, ou como nos tempos aureos da Sociedade das
Nacdes, numa época de paz indivisivel ou de seguranga colectiva? Julgo
que ndo. Para que a situagBo pudesse ser assim caracierizada haveriamos de
ter homogeneidade na estrutura dos Estados, consenso na definigio dos inte-
resses gerais, reducdo drastica de armamentos, concertagio nas politicas de
repercussido externa, e sobretedo um sentimento comum de gue a violagio
da paz numa area constitui agressiio que importa a cada um, porque pde
em causa a seguranga de todos. Nenhum destes aspectos podemos observar
na sitvacfo internacional que temos perante os nossos olhos, Cabera ainda
perguntar se temos a paz pela unidade ou a paz pelo governo mundial. Nido
temos decerto a primeira; o mundo estd dividido em sistemas politico-econ6-
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micos antag6nicos, em quadros de cultura diferentes, em pontos de vista
radicalmente opostos quanto & concep¢io do homem e da sociedade civil
Nzo temos decerto também a paz pelo governo mundial: criou-se em tempo
o mito de que as Nagdes Unidas serfam o governo mundial: mas ndo sio,
nem os seus criadores jamais se propuseram consentir que o fossem: Roose-
velt, Churchill, Staline, na verdade, e ainda que por um periodo houvessem
convencido a humanidade do contrario, nunca pretenderam um Zoverno
mundial, mas apenas um governo do mundo pelos seus paises imperiais, por-
tanto somente por algumas poténcias, aquelas que se auto-clegeram membros
permanentes do Conselho de Seguranca e se atribuiram o direito de veto; mas
nem estas tém podido governar o mundo na paz, por motivos que julgo
poder aclarar mais adiante. Eliminamos assim todos os métodos conhecidos
de manutengfio da paz sem conflito no terreno militar generalizado.

Elimindmos todos menos um — o da paz pelo equilibrio. E € este, na
realidade das coisas, que caracteriza a esséncia da situaglo internacional
actual. H& por isso que observar esse equilibrio com algum pormenor: isto
é, em que consiste, em que ¢ baseado. ¢ entre quem se encontra estabelecido?
Parece-me que as respostas em sintese siio estas: o equilibrio consiste e estd
consubstanciado na auséncia de guerra militar directa e generalizada; o equi-
librio bascia-se ¢ ¢ mantido, segundo a expressio consagrada, pelo terror
reciproco; o equilibrio encontra-se estabelecido entre as duas maiores po-
téncias actuais e seus aliados. HA agora que desdobrar ou explicitar cada
um destes pressupostos.

Eu disse auséncia de guerra directa e generalizada. Quer isto dizer que
ndo ha guerra directa entre os pélos desse equilibrio nem guerra de Ambito
planetério. Mas quer também dizer que, por interpostas nagdes e povos, os pé-
los desse equilibrio, se estdo em paz, conduzem entre si uma luta para prosse-
cugdo dos seus objectivos nacionais. E um caso tipico em que a paz é a guerra
conduzida por outros meios que néo os militares. Mas este mesmo equilibrio
tem evoluido nas dltimas décadas. Depois de Hiroshima e de Nagazaki, e
depois de 1945, a paz assentava ne equilibrio pela desproporgéo. Isto é, o
poderio dos Estados Unidos era de tal forma superior ao da Unifio Soviética
(o facto desta ndo possuir a arma nuclear limitava-a e inferiorizava-a de tal
forma) que a hegemonia norte-americana assegurava um equilibrio mundial.
no sentido de uma estabilidade mundial, firmada na pax americana. Mas esta
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fase foi breve: a partir da década de cinquenta, depois que a Russia fez ex-
plodir a sua bomba atémica, entrou-se num equilibrio como conceito opera-
cional, quero dizer, equilibrio igual a uma situagdo de facto que tornava
viavel uma paz generalizada, Mas por detras desse conceito operacional ou
dessa situaciio de facto estio dois pélos de forga que se tém por messidnicos —
— ja veremos as consequéncias deste sentimento — ¢ que por isso mesmo
querem fazer triunfar um messianismo que alids se confunde largamente
com os seus interesses nacionajs. Usaram entdo meios politicos: a propa-
ganda ideolégica, a exploracgio das contradigdes existentes no interior das
estruturas do adversario, a busca do dominio das organizagdes politicas de
vacagdo universal, a carta dos direitos humanos, as armas econdmicas, fi-
nalmente a conquista dessa zona cinzenta que é o Terceiro Mundo, sob as
formas politicas do direito dos povos a disporem de si mesmos, da autode-
terminagdo, da descolonizacdo, Esgotados estes meios, exaustos estes proces-
sos, preenchidas as areas que ainda se encontravam devolutas em relagio a
qualquer dos pdlos — ¢ é aqui que a descolonizacio portuguesa, pela maneira
como foi realizada, veio introduzir uma alteracio de monta no eguilibrio
operacional ou na sitnagdo de facto — conclusa esta fase, dizia cu, entrou-se
num novo periodo que tem preenchido os dltimos quinze ou vinte anos. E este
periodo que se tem designado por equilibrio pelo terror. Estamos em face de
uma escaleda quase constante de meios militares que se destina a paralisar
o adversario pelo terror. Mas este problema gerou toda uma dialéctica que
se reveste da ma.or complexidade, como todos sabemos, e & qual me permiti-
rei em pouco fazer uma referéncia, Nestes termos, o equilibrio actual nio
assenta na desproporcdo de meios, nem traduz um conceito operacional, nem
consubstancia um objectivo politico: é um equilibrio de sentinelas, sempre
alerta, cada uma aterrada com o que a outra possa fazer, ou possa pensar
fazer, ou que possa pensar que a outra pensa fazer, e assim por diante sem
limites. E chegamos assim ao terceiro dngulo ou a terceira interrogacio: entre
quem se processa esse precario e instével equilibrio? Devemos caracteriza-lo,
antes de mais, por ser bipolar. Estamos perante dois grandes blocos, cada
um chefiado por uma superpoténcia. Acontece, porém, que nfo hi Aomo-
geneidade entre os dois blocos e respectivas chefias. O antagonismo nio ¢é
apenas politico, nem a rivalidade se baseia somente em interesses divergentes.
E com efeito heterogéneo o quadro da comunidade internacional. Sdo dife-
rentes os valores e as prioridades. No bloco socialista, para dar um exemplo
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significativo, o direito ao trabalho, o direito a4 habitagéo, o direito a cultura
e & satide, t&m prioridade e esmagam o direito a liberdade, & expressdo verbal
¢ escrita do pensamento, & participagdo activa na vida politica, as vezes até
o direito & vida, etc.; no bloco ocidental considera-se cada homem como um
valor em si e cada consciéncia como um mundo inviolavel, enquanto no
bloco socialista © homem est4 ao servigo, ndo do pafs, mas do Estado socia-
lista, e para isso o Estado tem de possuir a totalidade desse homem, contro-
lando nfo s6 o que ele faz como o que ele sinta ¢ pense. Tudo isto quer dizer,
por outro lado, que as duas superpoténcias consideram que sobre elas se
projecta, como um imperativo categérico, o dever de messianismo, o senti-
mento messidnico, ¢ aqui fago ligagfio com a referéncia que ha instantes fiz
a este aspecto, Messianismo — que é? £ a convicgio de uma capacidade de
redencdo, & a certeza de que circunstincias imponderaveis ou providenciais
hdo-de assegurar uma era de felicidade individual e colectiva. Ora bem:
tanto os Estados Unidos como a Unifio Soviética se sentem instrumentos
dessa redencfio, desseé providencialismo, desse messianismo, como chefes
espirituais de duas novas Santas Aliangas. (Seja repetido aqui, entre parénte-
ses, que ha uma muito curiosa e bem sintomatica coincidéncia entre aquele
messianismo e os interesses nacionais (econdmicos, politicos, estratégicos) de
uma das superpoténcias.) O que importa fazer ressaltar, porém, € o caracter
exclusivista, o sentimento irredutivel, a necessidade de intolerdncia de cada
um dos messianismos para com o outro, sobretudo do messianismo socialista
para com o Ocidente. O messianismo socialista alberga a convicgio muito
profunda e muito firme de que, para subsistir e para com essa subsisténcia
salvar a humanidade, tem de destruir o Ocidente. No interior do bloco
socialista afirma-se abertamente que a existéncia de nagGes capitalistas
constifui ameaca & paz, ¢ que esta ¢ precaria enquanto existirem sociedades
em que uns homens oprimem outros homens. Esta atitude suscita assim
uma desconfianca, um receio, que aprofunda o messianismo ocidental. Daqui
o risco, o perigo constante, a instakilidade, a incerteza, mesmo o mistério,
que hoje caracterizam o dia-a-dia da sociedade internacional. E tudo isto é
agravado, em propor¢des quase apocalipticas, pelo facto de cada um dos
adversarios dispor dc armas de destruigio massica, e quase fulminante. E
isto me conduz & arma nuclear, & sua dialéctica, cujas sombras pesam como
uma nevrose sobre o mundo dos nossos dias. Peco a vossa indulgéncia para
vos roubar alguns minutos com este parlicular.
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Parece ter-se pensado que o aparecimento de armas nucleares criou
uma situagio sem precedentes e que toda a teoria politica e os conceitos
estratégicos anteriores ficaram de sibito obsoletos. Toda a sociedade, ¢ n#o
apenas o sector militar, passaria a ficar envolta numa eventual guerra: a
arma atémica atingiria mais rapida e directamente os centros de produgdo,
podia destruir cidades inteiras, esmagava a moral do adversario, ¢ um pri-
meiro ataque ou um ataque de surpresa assumiam uma importéncia que se
afigurava decisiva. Se fazia pouco sentido uma distingdo entre o uso estra-
tégico ¢ o uso tactico de um exército ou de uma marinha, jA a expressdo
de bombardeamento estratégico pela forga aérea ganhava sentido, e tanto
mais importante se fosse usada a bomba nuclear. Este ponto, de simples
teoria, revestiu-se naturalmente de implicagGes muito praticas a partir do
momento em que a Unidio Soviética construiu a sua bomba atémica. Estas
implicagbes passaram a apresentar ¢ apresentam dois aspectos: um exercicio
especulativo, para averiguar o que poderd suceder num mundo com um
largo ntimero de paises possuindo bombas atémicas e 0s meios de as langar
sobre o adversirio; e a questio imediata de plancamento militar tendo em
conta as capacidades actuais ou futuras, subentende-se dos Estados Unidos ¢
da Unido Soviética. Algumas autoridades militares responsaveis, em especial
norte-americanas, tém sugerido que mais tarde ou mais cedo se inventara
uma arma de defesa eficaz contra a bomba atémica. Enquanto isso néo
acontece — ¢ que se saiba ainda ndo aconteceu neste ano de 1988 — temos
de considerar a arma nuclear, se nio a arma absoluta, pelo menos uma
arma de importidncia fundamental que veio revolucionar a postura politica
e militar das duas superpoténcias, ¢ mesmo das trés outras — China, Ingla~
terra, Franca — que a possuem ainda que em menor escala. A arma atémica
é aquela que, por exceléncia, torna aliciante um primeiro ataque-surpresa,
que poderia decidir de um conflito. E € a partir daqui que cntramos na
estratégia e na dialéctica do poder nuclear.

De momento, ¢ sem embargo das preocupagdes com o armamento con-
vencional, tudo tem sido discutido em termos nucleares. Pode dizer-se que
na matéria, nos 1ltimos vinte anos, profunda tem sido a evolugdo, quer no
plano da estratégia, quer no plano da atitude politica. N&o vou evidente-
mente entrar por terreno em que, quando muito, serei um modesto aluno.
Cingir-me-¢i, por isso, a0s aspectos puramente conceituais e abstractos, Numa
primeira fase, o mundo estava perante o monopélio nuclear dos Estados
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Unidos ou perante uma superioridade tfio vincada que a guerra entre aquele
pais e a Unifio Soviética era dificilmente previsivel. Entdo, a defini¢do politica
¢ a estratégia militar eram firmadas unilateralmente. Todos nos recordamos
das suas varias fases, das suas implicagdes, das suas faléncias. Afirmou-se,
em primeiro lugar, uma politica de contenciio do bloco socialista: onde ja
estava, j4 estava; mas mais um passo, e seria a guerra, Esta politica signi-
ficava que era deixada ao bloco soviético a iniciativa das crises ¢ a escolha
do tempo ¢ do local. Decerto, o bloco socialista ndo deu um passo fora das
suas fronteiras; mas respondeu aquela politica com uma politica de infiltra~
cio. de subversiio, de captaciio em todas as 4reas cinzentas, criando pelo
mundo quantas crises lhe pareceram favordveis. Depois, os Estados Unidos
proclamaram a politica de recuo, ou do «roll-back», isto é, fazer reduzir as
Areas sob controlo do bloco soviético. Mas os Estados Unidos verificaram
que nessa orientacdo ndo os acompanhavam os seus aliados, ¢ isolados nfo
se aventuraram 4 execugio dessa politica, para evitar a qual, alids, Moscovo
se abstinha friamente de qualquer provoca¢lo: e a decisio do «roli-back»
falhou, e nédo foi além de pura retérica. Por ultimo, nesta fase, adoptou-se
a doutrina da estrarégia avancada para cuja execuciio o Ocidente, isto €,
Washington, se necessario, nfo hesitaria em tomar a iniciativa de usar armas
nucleares. Que se pretendia com a estratégia avancada? No caso de ataque
a drea geografica protegida pela NATO, nio se concederia ao adversirio um
metre de terreno. Mas o adversario ndo atacon a NATO, dedicou-se a di-
versdes por areas que a NATO nZo cobria, ¢ a estratégia avancada ndo
chegou a ser submetida & prova dos factos, penso que felizmente para o
mundo livre. E com mais esta frustraciio encerrou-se a fase da superioridade
dos Estados Unidos, da sua agressividade, do seu desafio.

Entramos entfio numa nova época. Abriu esta a ideia, o conceito politi-
co ¢ estratégico da «retaliagiio macica». Foi dada a esta doutrina uma inter-
pretagdo imediata: 0s Estados Unidos responderiam a gualquer agressdo, em
qualquer local, com o uso macico de todas as armas, incluindo as nucleares,
sobretudo as nucleares. Isto significava uma guerra geral: mas 4 medida que
se tornava mais nitida a nogéo de que uma guerra geral implicava uma de-
vastacio geral, pelo poder crescente da arma nuclear, a ameacga perdia
credibilidade como san¢@o contra uma limitada agressdo local. Por outras
palavras: a retaliagio macica supunha um ataque macico; se este se ndo
produzisse, ndo haveria lugar para aquela; a Unido Soviética jamais atacou
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macigamente; cada iniciativa soviética enfraquecia o Ocidente, mas nenhu-
ma tinha envergadura que justificasse retaliagio macica;, ¢ assim esta poli-
tica também se cingit a uma fase tdo eloquente quanto vazia. E entdo des-
lizou-se para a concepcio da «resposta flexivel», ou seja, para a concepgao da
«guerra limitadan. Simplesmente — ¢ aqui entramos no que hi de dramatico
na dialéctica do poder nuclear — a limitagdo da guerra impde um consenso
entre os dois ou varios adversarios, implica um acordo quanto aos objectivos
(visto que o objectivo havido por limitado e secundério por um, pode ser tido
por amplo e prioritario por outro), ¢ sobretudo pressupde, por detras do
poder para conduzir uma guerra limitada, o poder de conduzir uma guerra
geral, no caso da guerra limitada estar a ser perdida ou de o adversério
tomar a iniciativa de generalizar a guerra. Esta reflexdo pode levar aos se-
guintes pensamentos: acaso se devia estabelecer uma distingdo de principio
entre armas nuclearcs estratégicas e técticas; e ao fim e ao cabo poderia
resultar de uma guerra limitada uma consequéncia tdo devastadora como de
uma guerra planctaria. Ora bem: destas ddvidas se deslizou para os conceitos
actuais de primeiro atoque, de ataque surpresa ou preventivo, de dissuasdo.
Mas logo a ideia de um primeiro ataque levanta o problema de saber se um
primeiro atagque deveria ser uma primeira «selva» de uma guerra nuclear,
para mostrar ao inimigo que esta nao inspira receio, ou se deveria empenhar
desde logo todos 0s mejos de modo a destruir, ou a tentar destruir, toda a
capacidade de retzliacdo do adversiario. Quanto ao ataque surpresa ow pre-
ventivo, continua por decidir se deve ter como objectivo evitar que o adver-
sario disponha da arma nuclear, destruindo as instalagdes que a manufactu-
ram ou se preparam para a langar, ou se deve ter como objectivo constituir
um primeiro ataque antes que 0 inimigo use por seu turno a arma nuclear, E
deste modo passamos ap problema grave, candente, gue domina ¢ absorve
todos os demais em matéria nuclear, e que € o problema dos nossos dias: o
problema da dissuasdo nuclear. Ou seja: a ameaga do uso da arma atémica
de modo a evitar que o adversirio a utilize. Procurarei tracar uma sintese,
decerto muito tosca, mas suficiente para ¢ meu propésito.

Um primeiro ponto é este: a dissuasdo tem de possuir absoluta credi-
bilidade. ¢ a sua eficacia assenta precisamente na certeza e no horror apo-
caliptico que inspira; qualquer divida quanto a essa certeza e a dimensio des-
se horror reduz imediatamente o escopo e o dmbito da dissuasfio. Quer dizer
que a dissuasio de um lado e outro, para ser eficaz, tem de conter a garantia
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de destrui¢o mitua. Tal como em tempos antigos a eficdcia da troca de
reféns dependia da certeza miitua do morticinio de todos. Em segundo lugar,
b4 que se estar seguro do julgamento que se faz dos propésitos do adversario:
¢ decisiva a percepgio que americanos e russos formem reciprocamente das
suas intencOes ¢ capacidades, O medo de que o outro se prepara para atacar,
na convicgio errdnea de que ew me preparo para atacar, da-me na realidade
um motivo para atacar ¢ assim justifica por seu turno o motivo do outro.
Recordo a sintese pitoresca mas exacta de Thomas Schelling: «ele pensa que
nos pensamos que ele pensa que ndés pensamos em atacar, por isso atacard,
logo nés temos de atacar». Pode por isso ser perigosa tanto a divida quanto
a dissuasio como a incerteza da certeza da incerteza, e assim por diante. Em
terceiro lugar, a conquista de uma superioridade tecnolégica ou um simples
aumento da capacidade de defesa pode romper o equilibrio, suscitar suspeitas
e adensar o perigo. Poder4 ser este o raciocinio: se o adversario aperfeigcoa
os seus meios de defesa, € porque receia ser atacado; ora eu ndo tenciono
atacar, mas responderei ao ataque; é para enfrentar essa resposta que ©
adversario melhora a sua defesa; sendo assim, para prevenir o ataque dele,
tenho eu de atacar. Por seu lado, a busca de uma conquista tecnolégica que
asscgure uma superioridade nuclear provoca em si uma reacgio do adverséa-
rio: este pode mesmo equiparar aquela a um primeiro ataque preventivo.
Mas a ideia de superioridade implica também a ideia de paridade —e a
defini¢io do que é paridade nuclear entre as duas superpoténcias constitui
tatéria que leva anos a debater entre ambas. Estd mesmo por resolver a
questdo de saber se os misseis intercontinentais, ainda que idénticos, favore-
cem mais os Estados Unidos, poténcia maritima, ou a UniBo Soviética, po-
téncia mais continental. Finalmente, 4 capacidade de dissuasio pde-se ainda
o problema de saber se deve procurar uma vitéria limitada ou uma vitéria
total — o que para o adversario pde o dilema entre a derrota localizada oun
a rendi¢do jncondicional. De tudo isto poderemos concluir que a estratégia
nuclear acaso ndo é ja estratégia militar e de guerra, mas uma estratégia de
politica ¢ até de psicologia. E fica-nos sempre a dtvida de saber se a arma
nuclear é um primeiro trunfo ou um wltimo recurso. Debrucando-se sobre
esta problemdtica afirmam muitos tratadistas actuais: nio se pode garantir
que ndo haverd guerra nuclear apenas porque se¢ repete que o seu resultado
seria uma catéstrofe sem limites; e n#io se pode eliminar a possibilidade de
uma guerra nuclear simplesmente garantindo que, se se produzir, acabaré
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numa catéstrofe sem limites. Em qualquer caso, ¢ muito paradoxalmente, a
arma nuclear veio tornar, nio digo mais provavel, mas mais plausivel, uma
guerra eatre os BEstados Unidos ¢ a Unifo Soviética. E aceitem que néo
tenho o propdsito de expender quaisquer ncvidades: melhor informada do
que eu estd a audiéncia a que me dirijo: atrevo-me a pensar que suscitei
alguns temas actuais, proprios de uma reflexdio em comum.

E o futuro?, pergunta-se no tema que me foi distribuido. Confinei-me
no que disse ao bipolarismo russo-americano porque este €, na opinifio geral,
a grande realidade dos nossos tempos. E como se desenrclara no futuro
préximo esse bipolarismo? N#o sel fazer, nem caberia aqui tentar fazer
futurologia; mas as caracteristicas actuais da sociedade internacional permi-
tem o esbogo de alguns quadros verosimeis. Podemos considerar o comporta-
mento de diversos actores ou agentes: as Igrejas, as grandes multinacionais,
os grupos de presséo, os interesses patronais e sindicais, outros ainda. Negar-
-lhes influéncia, no plano interno ¢ até as vezes no plano externo, seria t&o
descabido como exagera-la. Ao fim e ao cabo, todavia, creio que a realidade
iltima é ainda a da Nagfio, baseada em solidariedades nacionais servidas
por um Estado, soberano no seu territéric, e principal actor e agente na
comunidade internacinoal, sendo por sua vez 0 Estado servido por governos
responsaveis e representativos, mas que nfe respondem perante nenhuma
autoridade internacional ou que se pretenda supranacional. Neste particular
como noutros, em matéria de relagbes internacionais, ¢ como diz Robert
Gilpin, «estamos como no tempo de Tucidides». E sejam quais forem as
formas de evolugdo, ninguém, neste momento e¢ num futuro previsivel,
afirma que a ideja de NagHo-Estado esteja morta, ou moribunda, ou sequer
doente. Em qualquer caso, escreveu Arthur Lewis, talvez com algum exagero,
o processo de evolucio ¢ 0 mesmo de h4 dois mil anos. Em todas as €pocas,
em todas as circunstincias, em todos os sistemas ou situacdes estamos sempre
perante forgas de continuidade e de mudanga. Nesta tltima década, e até
este ano, que mudangas importa lembrar? A proliferagdo de armas nucleares,
o surto de novos centros de poder econémico, o crescimento financeiro e
industrial de varios paises, as crises de energia e a ameaga aos pontos de abas-
tecimento, o acrescentamento de vasta escala do potencial militar e tecno-
légico da Unido Soviética, a erosio do potencial norte-americano e da pax
americana — sdo factores cujas consequéncias estdo longe de esgotadas. Fs-
tamos nos nossos dias perante fenémenos de larga envergadura. Os impérios,
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as estruturas e sociedades imperiais, quando atingem os limites da sua
capacidade, sentem dificuldades crescentes em manté-los, e essas dificulda-
des prenunciam o inicio do declinio. Os lucros da sua produgio comegam
a diminuir; trocas com os novos poderes econdémicos aumentam o CONSUMO.
mas desequilibram a balanga comercial, ¢ suscitam dificuldades fiscais; ¢
menores custos de produgdo e menor preco de méao-de-obra dos novos
centros de poder criam perigos para as sociedades imperiais. Sem embargo
de os Estados Unidos continuarem a ocupar 0 cume da hierarquia dos Esta-
dos, esta afectado o seu poder de «governary © conjunto internacional: ndo
controla as esferas de influéncia, as regras do jogo econémico interestatal,
nfio é juiz exclusivo das redistribuigSes territoriais. E poderosissima a eco-
nomia dos FEstados Unidos; mas parece sentir embaragos crescentes em
apoiar a sua estagio internacicnal; € a mais poderosa poténcia militar do
mundo; mas dir-se-ia que experimenta dificuldades crescentes em estar pre-
sente em toda a parte com igual forca. Comegam a surgir vazios de poder —
alguns até provocados por erros 6bvios da politica norte-americana -— que
a Unigo Soviética se apressa ou se apresta a preencher. De qualquer modo
os Estados Unidos tém procurade reduzir os seus COMPromissos exXternos e
solicitar dos seus aliados que os assumam; mas os aliados, enfraquecidos pela
prépria politica de Washington durante anos, manifestam um tanto de re-
jutincia em satisfazer os seus amigos americanos. Proclamou o Presidente
Recagan uma politica de renovac#o nacional: € cedo para se saber se nesta
se inclui 2 manutengdo de uma hegemonia global ou a contraccio para
posigbes menos arricadas mas mais modestas. Varios sdo os perigos que,
sem imaginagdo excessiva, poderemos entrever: um pronunciado surto de
renovado trotskysmo na Unido Soviética; a afirmac&o de um terceiro centro
nuclear de decisiio — uma China, um Japfo, uma Alemanha reunificada —
que altere o actual equilibrio bipolar (uma vez que ndo serfo de conside-
rar, neste contexto, uma Franga e uma Gra-Bretanha, amigas e aliadas dos
Tstados Unidos. partes que sio ¢ decerto se manterdo como membros do
polo nuclear americano); e uma gradual multiplicaciio dos desafios ao pode-
rio, tanto dos Estados Unidos como da Uniflo Soviética, se o Japdo, a China,
a Alemanha reunificada viessem a converter o seu potencial econdémico e
industrial em potencial militar. Qual seria a reacc¢io dos Estados Unidos?
Qual a da Unido Soviética? De momento, tante Washington como Moscovo

acreditam que o tempo corre a seu favor; ¢ em face destas ceriezas nem
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de um lado nem de outro ha sinais do pénico que costuma preceder as gran-
des catastrofes. Mas a Unifio Soviética parece estar também a atingir os seus
limites, pelo menos num sistema socialista mais do que ultrapassado. E en-
tdo podercmos ter um dia perante nds uma equivalente situagdo de retrai-
mento, que teria de implicar entdo o abandono da veleidade absurda de
implantar o comunismo no mundo. Nessa hipdtese tudo se encaminharia para
umas Tordesilhas apaziguadoras, e que se¢ manteriam enquanto novos pode-
res ¢ novas forcas ndo os desafiassem. Recorde-me de que hid muitos anos,
nema conferéncia de imprensa, o General De Gaulle declarou: «no dia em
que a China atacar, deveremos fazer sentir aos russos que os consideramos
europeusy. Lembro-me que na altura nac compreendi bem esta frase, Talvez
hoje o sentido seja mais claro, sobretudo se além da China lermos Japdo ou
mesmo Alemanha. Uma coisa parece certa: a estrutura econdmica da so-
ciedade internacional sofrera abalos profundos, e a estes dificilmente sobre-
viverd o actual mercado europeu comum, situado como estd perante potén-
cias de periferia que o tém por inimigo. Se para além da estrutura econémica
‘ambém se modificard a estrutura politica ¢ militar, ¢is o grande problema:
maior mistério ainda € o de saber se tudo processard em paz ou em guerra.
Mas isto ja pertence ao dominio da futurologia. E chego ao fim com o
sentimento de que ndo tratei afinal do tema que me foi distribuido, ou de
que o néo tratei como o esperavam.

Alberto Franco Nogueira
Embaixador
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